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1. Einfihrung: Mit Wellhausen gegen Wellhausen

1995 konnte L. Schmidt in seinem kritischen Literaturbericht »Zur Entstehung
des Pentateuch« in dieser Zeitschrift feststellen, dass die »neucre Urkundenhy-
pothese [...] zwar weiterhin vertreten«, »aber zunehmend durch andere Modelle
ersetzte wird (VF 40 [1995/1] 3-28, 6). Dieser Trend, dem sich Schmidt selbst
nicht angeschlossen hat, hat sich, zumindest in der deutschsprachigen Forschung,
fortgesetzt: Die neuere Urkundenhypothese, die gerne (wenn auch reduktionis-
tisch) mit dem Namen J. Wellhausen in Verbindung gebracht wird, wird in der
aktuellen europiischen Pentateuchforschung kaum mehr vertreten: Statt einer
Kombination der vier Quellenschriften Jahwist, Elohist, Deuteronomium und
Priesterschrift, die in sukzessiven Redaktionsprozessen miteinander verbunden
wurden, werden heute wieder andere Modelle zur Entstehung des Pentateuch zu-
sitzlich (1) herangezogen, die bereits in der Frihphase der kritischen Erforschung
des Pentateuch diskutiert, durch die prominente Durchsetzung des Urkunden-
modells aber etwas verdringt wurden: Fragmenten- und Erginzungsmodelle.

Die »klassische« Urkundenhypothese war freilich weder auf Modellebene
noch hinsichtlich ihrer konkreten Durchfithrung der Quellenscheidung der-
art monolithisch und konsensfihig, wie gerne im Modus nostalgischer Selbst-
vergewisserung glauben gemacht wird. Schon Wellhausen hat die insbesondere
ausgehend von der Analyse der Erzihltexte der Biicher Genesis und Exodus
entwickelte (und bei Wellhausen kultgeschichtlich untermauerte) Quellenschei-
dung des Pentateuch als vereinfachende Darstellung der sehr viel komplexeren
Entstehung des Pentateuch bezeichnet - eine Differenzierung, die bei vielen
»Nachfolgern« Wellhausens tibergangen wurde:

»Der Einfachheit wegen abstrahire ich meistens davon, dass der literarische Process in Wirk-
samkeit complicirter gewesen ist und die sogenannte Erginzungshypothese in untergeordneter
Weise doch ihre Anwendung findet.« (J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der
historischen Biicher des Alten Testaments, Berlin #1963, 207; vgl. 314f. u.5.)

Solche Erginzungen sicht Wellhausen besonders innerhalb der noch separat tradierten Quellenam
Werk und spricht entsprechend von mehreren Jahwisten und Elohisten (J', J%, J* und E', E? E*), die
erst auf diesen spiteren Stufen miteinander kombiniert wurden. » Ahnliches gilt von JE, Dt und
Q [Wellhausens Kiirzel fiir die Priesterschrift], bevor sie mit den betreffenden grésseren Ganzen
vereinigt wurden.« (207). Wellhausens Fokus lag indes nicht auf der Scheidung von ] und E, sondern
auf der Beschreibung des redaktionell hergestellten Jehowisten in Abgrenzung zur Priesterschrift.
Doch auch hier zeigten sich Wellhausen Probleme in der Durchfiithrung der Quellenscheidung:
Schon »[i]n der zweiten Hilfte des Buches Numeri und im Buche Josua tritt ein Element auf, das
unentschieden zwischen JE und Q schwebt und sich nicht recht bestimmen lisst.« (208)

Im Ansatz erkannte Wellhausen damit bereits, was spater M. Noth, selbst promi-
nenter Vertreter des Urkundenmodells, in scinem Numeri-Kommentar zugestehen
musste:

»Nimmt man das 4. Moscbuch fiir sich, so kime man nicht leicht auf den Gedanken an>durch-
laufende Qucllen, sondern eher auf den Gedanken an cine unsystematische Zusammenstel-
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lung von zahllosen Uberlieferungsstiicken schr verschicdenen Inhalts, Alters und Charakeers
(-Fragmentenhypothesed).« (ATD 7, Gottingen 1966, 8) Darauf folgert Noth kontraintuitiv,
um am Urkundenmodell festhalten zu kénnen: »Aber es wire eben {...] unsachgemiB, das 4.
Moscbuch zu isolieren.« (8)

Nimmt man Wellhausens Einschitzung hinzu, dass einzelne Texte der alten Er-
zihlquellen bereits Anklinge an das Deuteronomium aufweisen, so liegt auch
diese Richtung der Anfrage an die neuere Urkundenhypothese in nuce bereits bei
Wellhausen vor — wie denn auch auffallt, dass die (Frith-)Datierungen von Jahwist
und Elohist ins 10. und 9. Jh. erst von Wellhausens »Nachfolgern« stammen.
Wenn also in der gegenwirtigen Pentateuchforschung die tragenden Voraus-
setzungen der neueren Urkundenhypothese nicht mehr gegeben sind, so kann
Wellhausen durchaus auch als Vorliufer der Kritik an einer Verabsolutierung des
Urkundenmodells angefithrt werden. Dies gilt letztlich auch hinsichtlich des For-
schungsgegenstandes insgesamt: Wellhausens Quellenscheidung beschrankte sich,
seiner Zeit gemif}, nicht auf den Pentateuch, sondern umfasste das Buch Josua
mit, bezog sich also auf den Hexateuch (so schon im Titel seiner »Composition
des Hexateuchs«). Erst die These eines Deuteronomistischen Geschichtswerkes
von Noth, heute gleichermafien in der Diskussion wie das Urkundenmodell,
fihrte zur Reduktion der Hexateuchforschung auf den Penta- bzw. Tetrateuch
(Gen-Num), da das Deuteronomium und das Buch Josua im Zusammenhang
mit dem Deuteronomistischen Geschichtswerk verhandelt wurden.

2. Verabschiedung der Pentateuch-Quellen?

In seinem eingangs genannten Beitrag zeichnet Schmidt nach, wie insbesondere
mit den Arbeiten von J. Van Seters, H.H. Schmid und R. Rendtorff aus den Jahren
1975-77 die tragenden Voraussetzungen des Urkundenmodells in Frage gestellt
und seither immer weiter kritisiert wurden. So lassen sich insbesondere beim
Jahwisten etwa Kohirenz-Probleme (die Frage nach der literarischen Erstre-
ckung und nach dem Kerygma), literarhistorische Probleme (die Beobachtung
deuteronomistisch geprigter Texte), historische Probleme (die Frage nach den
institutionellen Rahmenbedingungen des 10./9. Jh. far die Literaturproduktion)
sowie Probleme der Durchftihrbarkeit der Quellenscheidung im Einzelnen be-
nennen, die letztlich dazu fihrten, dass die These einer jahwistischen Quellen-
schrift immer weiter modifiziert oder ganz aufgegeben wurde.

Der Sammelband »Abschied vom Jahwisten« (hg.v. J.C. Gertz/K. Schmid/M. Wiuwe [BZAW
315), Berlin 2002) beansprucht, dass er den Abschied von einer Quellenschrift | eher »konstatiert
und dokumentiert<, »als dass er ihn fordert«, »denn de facto ist der Jahwist in viclen vorgingigen
Publikationen bereits verabschiedet worden und unerliutert kann ihn heute niemand mehr in
die Diskussion einbringen, was auf dasselbe herauskommt: Ein »Jahwiste, den sich jeder selber
zurechtlegen kann, ist keiner mehr.« (VI) Die aufgrund der genannten Probleme notwendig
gewordenen Modifikationen der These des Jahwisten werden hier als Verlegenheitsldsung be-
trachtet, der gegeniiber der Verzicht auf eine vor-priesterschriftliche, mindestens den Tetrateuch
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umfassende, Urkunde als kliigerer Umgang mit dem Textbefund gewertet wird. Unwiderspro-
chen ist diese Anschauung nicht geblieben, und auch der wenige Jahre spiter von den gleichen
Forschern verantwortete Sammelband » A Farewell to the Yahwist?« (Dozeman /Schmid) zeig,
dass der hier mit Fragezeichen verschene Abschied vom Jahwisten eine primir curopiische
Angelegenheit ist, und dass auch im europiischen Kontext durchaus noch mit »Jahwistene
gearbeitet wird.

Was den Elohisten angeht, so sind im Wesentlichen die gleichen Anfragen zu
stellen wie beim Jahwisten, doch wurde der Elohist bereits 1933 als »Irrweg
der Pentateuchkritik« (so P. Volz/W. Rudolph im Untertitel von BZAW 63,
Gicflen 1933) erkannt und hat, spitestens seit den 1970er Jahren, anders als der
Jahwist nur sehr wenige Wicderginger gefunden (etwa in A. Graupners Bonner
Habilitationsschrift 2002 und bei den sogenannten »Neo-Documentarians«; zu
letzteren s.u. 6.).

Demgegeniiber erweist sich die dritte der dret Erzihlquellen des Urkunden-
modells, die Priesterschrift, als vergleichsweise bestindige Grofie auch in der
aktuellen Pentateuchforschung — ungeachtet der Diskussionen um ihre literari-
sche Eigenart (Quelle ~ Redaktion - Komposition), ihre literarische Erstreckung
(die Frage nach threm Ende sowie Fragen der konkreten Textzuweisungen im
Einzelnen) sowie ihre Datierung (vorexilisch — exilisch ~ nachexilisch).

Die folgende Darstellung geht daher von Arbeiten zur Priesterschrift bzw.
zur priesterlichen Literatur des Pentateuch aus (s.u. 3.) und kommt dann zu
Arbeiten zu den nicht-priester(schrift)lichen Texten des Pentateuch, die nun teils
als vor-priester(schrift)lich (s.u. 4.) und grofiteils als nach-priester(schrift)lich

(s.u. 5.) eingestuft werden. In einem letzten Abschnitt soll ein Blick auf inter-
nationale Aspekte gegenwirtiger Pentateuchforschung geworfen und eine kurze
Zusammenschau versucht werden (s.u. 6.).

3. Die Priesterschrift und / oder die priesterliche Literatur des Pentateuch

Anders als im » Abschied vom Jahwisten« wird in dem 2015 erschienenen Sam-
melband »Abschied von der Priesterschrift?« (hg.v. E Hartenstein/ K. Schmid)
weder ein Abschied gefordert, noch ein bereits vollzogener faktischer Abschied
nachgezeichnet. Der Band geht von der Beobachtung aus, dass »in der jiingsten
Forschungslage jedenfalls nicht mehr fraglos vorausgesetzt werden« kann, »[d]ass
die Priesterschrift als Quelle bestimmt werden kann und dass sie als literarisches
Werk von Genesis 1 bis Deuteronomium 34 gereicht hat« (7).

Die meisten Beitriger des Bandes gehen von einer spit-exilischen bis
frith-nachexilischen Priesterschrift als Quelle des Pentateuch aus, die mit Gen
1 eingesetzt und bis in die Sinai-Perikope hinein gereicht hat (prominente Vor-
schlige fir das Ende der Priestergrundschrift sind Ex 40; Lev 9; 16 und klassi-
scherweise Dtn 34; ein starkes Argument fiir Ex 40 als Schluss- und Héhepunk:
der Priesterschrift stellt die Kombination von literarischen u#nd traditionsge-
schichtlichen Beziigen zwischen der Schépfungserzihlung Gen 1,1-2,3 und

22



der priesterschriftlichen Sinaierzihlung dar). Dabei ist »Quelle« im Sinne eines
literarisch eigenstindigen Werkes zu verstehen, das zumindest mehrere Tradi-
tionen des heute vorliegenden Pentateuch kombiniert (im vorliegenden Fall die
Urgeschichte, die Erzeltern- und die Mose-Exodus-Erzihlung). Dieser Grund-
bestand wurde um weitere priesterliche, »spit-« oder »sekundir-priesterliches,
Texte erweitert, ehe dicser Textbestand mit den ilteren nicht-priesterschriftlichen
Texten kombiniert wurde (s.u. 4.). Aber auch nach dieser Kombination sind

die priesterlichen und nicht-priesterlichen Texte weiter fortgeschrieben worden
(s.u. 5.).

Terminologisch lasst sich zumindest auf Deutsch also zwischen »priesterschriftlich« und »pries-
terlich« unterscheiden. Ersteres geht von einer Pricsterschrift als Quelle aus und meint nur
diese; letzteres meint a) bei Annahme einer Priesterschrift als Quelle die priesterlichen Texte,
die jlinger als die Priesterschrift sind, oder b) bei Ablehnung einer Priesterschrift als Quelle
simtliche priesterliche Texte des Pentateuch ungeachtet ihrer literarhistorischen Strarifizierung.
Mit »nach-priesterlich« bzw. »post-priestly« ist auf die Texte abgehoben, die jiinger als die
Kombination der iltesten priesterlichen Schicht des Pentateuch bzw. der Priesterschrift mit den
vor-priester(schrift)lichen Texten sind; eine inhaltliche Qualifizierung ist damit zunichst einmal
nichtim Blick. Die weitere Forschung hat sich entsprechend um eine inhaltliche Qualifizierung
der nicht-priester(schrift)lichen Texte, die mehr ist als nur eine Abgrenzung, sowie um die
innere Stratifizierung der (insbesondere spiten) priesterlichen Texte zu bemihen. Fiir ersteres
diirfte eine neuerliche Verhiltnisbestimmung zu prophetischen und weisheitlichen Texten und
Tradition weiterfithrend sein, fiir letzteres ebenso ein Vergleich mit der Schriftprophetie (s.u. 6.).
Hinsichtlich der inneren Stratifizierung der spaten priesterlichen Texte haben etwa R. Achenbach
mit dem Modell dreier theokratischer Bearbeitungen im Numeribuch und R. Albertz, der eine
Art Synthese der Pentateuchmodelle von E. Blum und E. Otto/R. Achenbach versucht, mit
dem Modell mehrerer priesterlicher Bearbeitungen Modelle entwickelt, von denen aus weiter-
gedacht werden kann.

Hinsichtlich der Frage der Datierung der Priesterschrift sind die gréfiten Divergenzen v.a. im
internationalen Vergleich auszumachen: Wihrend die europiische und die von ihr beeinflusste
Forschung die Priesterschrift spat-exilisch oder frith-nachexilisch datiert, wird die Priesterschrift
v.a. von jidischen Exegeten zuweilen als vor-exilisch eingeordnet. Diese Diskrepanz kommt
etwa in dem Sammelband »The Formation of the Pentateuch« (hg.v. Gertz/ Levinson/Rom-Shi-
loni/Schmid) verschiedentlich zum Tragen.

In den beiden tibergreifenden Beitrigen von Ch. Levin (»Die Priesterschrift als
Quelle. Eine Erinnerung«; Hartenstein/ Schmid, 9-31) und E. Blum (»Noch ein-
mal: Das literargeschichtliche Profil der P-Uberlieferung«; Hartenstein/ Schmid,
32-64) wird der widerstrebende Textbefund deutlich: a) Eine Rethe von Beobach-
tungen zeigt, dass die Priesterschrift besser als literarisch eigenstindige Quelle
denn als Erginzung 0.4. zu verstehen ist: In der Urgeschichte und der vorderen
Mose-Exodus-Erzihlung lassen sich lickenlose priesterschriftliche Erzihlfiden
rekonstruieren, die in deutlicher inhaltlicher Spannung zu den nicht-priester-
schriftlichen Texten stehen und daher nicht plausibel als Erginzung derselben
interpretiert werden kdnnen; gerade »die >kerygmatischen< Linien« kommen
deutlicher zum Ausdruck, »wenn man die nicht-P-Zusammenhinge gleichsam
ausblendet« (50); dies gilt besonders fiir das System der gestuften Offenba-
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rung Gottes: In der universalen Urgeschichte wird Gott als »Gott« (Elohim)
bezeichnet, gegeniiber den Erzeltern als E{ Schadday und beginnend mit der
Berufung Moses als YHWH (vgl. Ex 6,3). b) Demgegeniiber zeigt cine Reihe
von Beobachtungen, dass die Priesterschrift besser als Erginzung o.4. denn als
literarisch eigenstindige Quelle zu verstehen ist: Besonders in den Erzeltern-
erzihlungen ist der priesterschriftliche »Erzahl«-Faden liickenhaft und deut-
lich auf die nicht-priesterschriftlichen Texte bezogen; die Priesterschrift weist
gegeniiber den nicht-priesterschriftlichen Texten »pointiert diskontinuierliche
und antagonistische Bezugnahmen« auf (50), die nahelegen, dass zumindest diese
Texte (ausfuhrlich behandelt Blum Gen 35,11-15 mit Bezug auf Gen 28,11-19)
von Anfang an mit Blick auf die vorgegebenen nicht-priesterschriftlichen Texte
geschrieben wurden; besonders auffillig ist des Weiteren, dass in dem lickenlosen
Erzihlzusammenhang Ex 2,23a$3~25; 6,2-8 dic narrative Einfithrung Moses fehlt.

Die Auswertung dieser widerstrebenden Textbefunde ist unterschiedlich in den
einzelnen Beitragen: Nur Ch. Berner (»Der literarische Charakter der Priester-
schrift in der Exoduserzahlung [Ex 1-14]«; Hartenstein/Schmid, 94-133) lasst
die Urkundenhypothese ginzlich hinter sich und 16st die Texte in eine Viel-
zahl priesterlicher und nicht-priesterlicher (v.a. nach-priesterlicher) Erginzun-
gen auf. Levin und Th. Romer (»Von Moses Berufung zur Spaltung des Meers.
Uberlegungen zur priesterschriftlichen Version der Exoduserzihlung«; Harten-
stein/ Schmid, 134~160) rechnen fiir die lickenhaften priesterschriftlichen Texte
mit Stoffkenntnis sowie redaktionellem Textausfall bei der Textkompilation ~ der
tir die Genese altorientalischer Literatur auch anhand tberlieferter Textvertre-
ter empirisch nachweisbar ist; dartiber hinaus stellt Levin die Priorisierung der
Priesterschrift bei der Kompilation der Texte (bei Levin nach wie vor eine Quel-
lenverbindung) in Frage: »Wihrend die Priesterschrift in der Urgeschichte die
Grundlage bildet, wird sie von Gen 12 bis Ex 5 zur Erginzung. Erst ab Ex 6 hat
P wieder die Fuhrung. Auch in der Abfolge von vorderer und hinterer Sinaiperi-
kope (Ex 19-24; 32-34) ist die Priesterschrift (Ex 25-29 mit Anhingen) Einschub
und nicht Grundlage.« Blum und Gertz (»Genesis 5. Priesterliche Redaktion,
Komposition oder Quellenschrift?«; Hartenstein/Schmid, 65-93) kommen zu
der Einschitzung, dass die Priesterschrift in Teilen als selbstindiges Werk (bzw.
als Entwurf eines solchen; s.u.) konzipiert (v.a. in der Urgeschichte und der vor-
deren Mose-Exodus-Erzahlung), in anderen Teilen dagegen von Anfang an als
Erginzung entstanden ist (v.a. die Erzelternerzihlungen), was in beiden Fillen
Stoffkenntnis und redaktionellen Textausfall miteinschlieffen kann. Gertz hilt
dabei grundsitzlich an einem Quellenmodell fiir die Priesterschrift fest, wihrend
Blum seine bereits iltere terminologische Neuprigung pointiert zusammenfasst,
wonach die priesterliche Schicht des Pentateuch weder Quelle, noch Redaktion,
sondern vielmehr eine »Komposition« sei.

Blum rechnet mit einer »mehrstufigen Produktionsgeschichte von P« (51), wonach die priester-
lichen Autoren in einem ersten Schritt literarisch eigenstindige » Entwiirfe« fiir ein Werkgan-
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zes geschricben haben, »in das externe, nicht-priesterliche Uberlieferungen integriert werden
sollten. Der Entwurf, nennen wir ihn >, wurde dementsprechend mit cinem Blick auf diese
sexternen Vorlagene« erarbeitet, nicht aber an diesen Vorlagen.« (52). »In einem ndchsten Schritt
{[der P-Komposition / KP] wurden dic eigencn priesterlichen Vorarbeiten [...] und das zu in-
tegricrende Material kompositionell zusammengearbeitet.« (52). Die Frage nach dem Ende der
Priestergrundschrift ist fir Blum damit obsolet, weil dic pricsterlichen Entwiirfe keines bené-
tigen und das Ende der P-Komposition durch die nicht-priesterlichen Texte vorgegeben ist.
Dartiber hinaus rechnet Blum - wie die anderen Beitriger — klassischerweise auch mit »spit-«
oder »sckundir-priesterlichen« Texten (P%) im Sinne einer »Black Box fiir diverse, iiber Gene-
rationen von Schreibern geleistete Fortfithrungen der Traditionsliteratur.« (54)

Die Beitrige von E. Otto (»Priesterschrift und Deuteronomium im Buch Le-
vitikus. Zur Integration des Deuteronomiums in den Pentateuch«; Harten-
stein/ Schmid, 161-185) und Ch. Niban (»Heiligkeitsgesetz und Pentateuch.
Traditions- und kompositionsgeschichtliche Aspekte von Levitikus 26«; Harten-
stein/ Schmid, 186~218) haben die spiten priesterlichen Texte im Blick, wobei sie
sich auf Texte aus Levitikus beschrinken. Diesen spiteren priesterlichen Texten
geht es darum, die iiberkommenen Texte »zu dem wieder auflebenden Tempel-
kultin Jerusalem in Bezichung zu setzen« (166). Mit dem sog. Heiligkeitsgesetz
Lev 17-26 liegt sodann ein Textcorpus vor, das nach jingerer Einschitzung von
Anfang an in pentateuchischen Zusammenhingen entstanden ist, insofern hier
priesterliche und nicht-priesterliche Texte miteinander verbunden werden. In-
wiefern diese spiten priesterlichen Texte und der Pentateuch insgesamt Ergebnis
einer mit dem Heiligkeitsgesetz verkniipften priesterlichen »Holiness School«
(zuletzt PN, Tucker) ist, ist Gegenstand anhaltender Diskussion, die derzeit noch
vor allem von israelischen und amerikanischen Forschern gefiihrt wird (vgl. auch
den Sammelband »The Strata of the Priestly Writings«, hg.v. S. Shectman/].S.
Baden [AThANT 95], Ziirich 2009).

Worin sich die Beitrage des Bandes im Wesentlichen einig sind, ist die Ein-
schitzung, dass der »meiste Text erst nach« der Verbindung von Priesterschrift
und vor-priesterschriftlichen Texten entstanden ist, dass mithin »[d]ie Ergin-
zungshypothese [...] im Zweifel iiberall [herrscht]. Nicht die Pentateuchquellen,
sondern Erginzungen sind die Regel.« (31). Einigkeit besteht im Wesentlichen
auch darin, dass die Genese der priesterlichen Texte komplexer verlaufen ist, als
die beiden Pole »Quelle« und »Redaktion« glauben machen.

Gerade die Nicht-Behandlung der priesterlichen Texte des Numeribuches
zeigt, dass hier Klirungsbedarf besteht. Dies gilt indes gleichermaflen fiir die
priesterlichen wie die nicht-priesterlichen Texte des Numeribuches (vgl. auch
den Beitrag von Ch. Frevel im vorliegenden Heft).

4. Der vor-priesterschriftliche Pentateuch: Fragmente und die Frage nach
einem Hexateuch |

Rendrorff hat die Notwendigkeit betont, nebst oder anstelle der durchlaufenden
Quellen nach den »grofieren Einheiten« des Pentateuch und ihrer jeweiligen
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Eigenstindigkeit im Ganzen des Pentateuch zu fragen, als die er die »Urge-
schichte, Vitergeschichten, Mose und Exodus, Sinai, Aufenthalt in der Wiiste,
Landnahme« (Rendorff, 27.) benennt (19-28):

»Jede dieser Einheiten hat ihr ganz eigenes Profil; jede ist aus verschiedenartigen Uberlieferungs-
elementen zusammengefiigt und bictet sich jetzt als mehr oder weniger geschlossene Einheit
dar.« (28) Rendtorff verweist dabei auf Noth, der »in seiner Analyse des Buches Josua zu dem
Ergebnis gckommen [ist], >daf} die vor allem an der Genesis erprobten literarkritischen Thesen
am Josua-Buche sich nicht in derselben einleuchtenden Weise bewihren wie dort [...]< Er sah
statt durchlaufender »Quellen< in den erzihlenden Teilen des Buches Josua cinen sSammlerc am
Werk [...] Das bedeutet nichts anderes, als dafl Noth hier die Landnahmetiberlicferungen des
Buches Josua als selbstindige grofiere Einheit in den Blick bekommen hat.« (26)

Wie bei Noths spiterem Numeri-Kommentar fihrte thn diese Einsicht jedoch
nicht zur Aufgabe des Quellenmodells, wohl aber zur Reduktion der Hexateuch-
forschung auf den Penta- bzw. Tetrateuch (s.o. 1.).

Seit Rendtorffs Arbeit mehren sich Untersuchungen, die zeigen, dass die
derart unterschiedenen Uberlieferungsbereiche erst spit literarisch miteinander
verbunden wurden: Zentral ist hierbei die von immer mehr Forschern geteilte
Einschitzung, dass erst die Priesterschrift Urgeschichte, Erzelternerzahlungen
und Mose-Exodus-Erzihlung miteinander verbunden und durch den bereits
angesprochenen Dreischritt der Offenbarung Gottes gegliedert hat. Demgegen-
tiber weist die vor-priesterschriftliche Urgeschichte (Gen *2-8) literarisch nicht
tiber sich hinaus, und eine vor-priesterschriftliche Verbindung von Erzelterner-
zihlungen zur Mose-Exodus-Erzahlung scheint nicht bestanden zu haben (vgl.
Gertz, Tradition sowie Gertz; Giuntoli/ Schmid, 233-251). Unwidersprochen ist
die These einer erst priesterschriftlichen Verbindung von Genesis und Exodus
allerdings nicht geblieben (hier kann etwa auf die Beitrige von Carr und Levin
in Dozeman/Schmid verwiesen werden); vieles hingt hier an der gleichermafien
komplexen wie strittigen Einschitzung der Josephserzihlung (vgl. dazu Romer;
Giuntoli/ Schmid, 185-201). Trifft die Einschitzung der erst vergleichsweise spi-
ten Kombination der ehedem eigenstindig tiberlieferten vor-priesterschriftlichen
»grofleren Einheiten« Richtiges, so ist fiir den vor-priesterschriftlichen Penta-
teuch das Quellen- zugunsten eines kombinierten Fragmenten- und Erginzungs-
modells aufgegeben. Damit entspricht die Genese des vor-priesterschriftlichen
Pentateuch derjenigen des weitaus grofiten Teils der alttestamentlichen Texte
(wie der altorientalischen Literatur tiberhaupt) deutlich besser als bei Annahme
eines Quellenmodells.

Wihrend sich etwa die Urgeschichte und die Erzelternerzihlungen relativ
klar begrenzen lassen, ist die Frage nach der Erstreckung der Mose-Exodus-Er-
zihlung kaum hinreichend beantwortet. Entspricht dem Exodus aus Agypten
bereits in den vor-priesterschriftlichen Texten ein Eisodus ins Land Kanaan?
Die These einer vor-priesterschriftlichen Exodus-Landnahme-Erzihlung, meist
etwas missverstandlich als vor-priesterschriftlicher Hexateuch bezeichnet, wird
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in jiingerer Zeit von verschiedenen Forschern vertreten, meistens jedoch ohne
genaucre Textabgrenzung. Eine Ausnahme hiervon bildet R.G. Kratz, der eine
versgenaue Rekonstruktion dieser Hexateuch-Erzihlung bietet (Kratz, 129£.208-
210.220£.286-304). Kratz’ These wurde nun von S. Germany mit deutlichen Mo-
difikationen aufgenommen und auf eine breitere Grundlage gestellt, indem er
alle nicht-priesterlichen (und Teile der priesterlichen) Texte in Ex, Num und
Jos vergleichsweise ausfiihrlich analysicrt. Nebst sciner Herausschilung einer
vor-priesterlichen und vor-deuteronomistischen » Exodus-Conquest Narrative«
kommt er hinsichtlich zweier oben angesprochener Fragen zum Schluss, dass
es bereits eine vor-priesterliche literarische Verbindung zwischen den Biichern
Genesis und Exodus gab (11-17.70), und dass die priesterlichen Texte besser als
Erginzungsschicht denn als Quelle zu verstehen seien (39-42.70 u.6.); beiden
Fragen gilt freilich nicht das Hauptaugenmerk der Studie, und so bleibt etwa
die Verhiltnisbestimmung der priesterlichen Texte in Exodus und Numeri of-
fen. Die Verbindung zwischen Genesis und Exodus stehe nach Germany indes
der urspriinglichen Exodus-Landnahme-Erzahlung literarhistorisch nach; diese
setze in Parallele zur Geburtslegende Sargons in Ex 2 ein und sei aus diesem und
weiteren Griinden ins ausgehende 7. Jh. zu datieren (17-70.449). Im ersten Teil
umfasse dieser Hexateuch Moses Geburt und Berufung sowie den aus drei Wun-
dern mitsamt der Totung der Erstgeburt Agyptens bestehenden Agypten-Zyklus:
Ex 2,1-22.3%.5%.6.10%.11%.12.15%; 3,1-7%.10%; 5,1.%; 7,14-18%.20f.% .24a.26{.29;
8,2b.16f.%.20.28; 12,29a.30%.33(.372). Die vor- wie nach-sinaitische Wiistenwan-
derung umfasse im Wesentlichen wenige Itinerarnotizen sowie den Vermerk
des Todes Moses: Ex 13,20; 15,22b.23a(b).27; 16,1a0; 19,2a0,;; Num 20,1ap.22a;
21,10b.11a; 22,1b*; Dtn 34,5%. In seiner Einschatzung, dass die nicht-priesterli-
chen Texte der Meerwundererzihlung Erginzungen zur priesterlichen Schicht
seien (76-91), trifft sich Germany mit dem genannten Beitrag von Berner zur
priesterlichen Exodus-Erzihlung, steht aber der Mehrheitsmeinung entgegen, die
hier einen eigenstindigen vor-priesterschriftlichen und einen priesterschriftlichen
Erzihlstrang unterscheidet (vgl. Rémer; Giuntoli/Schmid sowie Gertz, Tradi-
tion). Gravierender fir die These erscheint indes, dass in der vorgeschlagenen
Rekonstruktion die Aufenthalte in der Whiste Sinai, in Kadesch, in Obot und
in den Steppen Moabs im Gegensatz zur kurzen Erzihlung Ex 15,22b.23a(b).27
nurmehr ein (Erzihl-)Geriist bieten, das sich wie etwa die priesterschriftlichen
Erzelternerzahlungen die Frage gefallen lassen muss, ob nicht doch ilteres Er-
zihlgut vorausgesetzt ist — was die These allerdings a priori ausschliefit, da der
rekonstruierte Hexateuch-Faden als das dlteste narrative Textmaterial angesehen
wird. Des Weiteren stellen sich auch Fragen an die Redaktionsgeschichte der
einzelnen Texte.

Um nur ein Beispiel zu nennen: In Ex 16,1a (»Und sie brachen auf von Elim. Und die ganze
Versammlung der Israeliten kam in die Wiiste Sinai ...«) wird (m.E. zu Recht) literarkritisch
gesondert, weil das Subjekt der Handlung erst hinter dem zweiten Verb statt wie tiblicherweise
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hinter dem ersten genannt wird, und da die Aufbruchsnotiz 16,1aa klar mit dem Vorkontext Ex
15,22-27 zusammen geht. Aus den sich hieraus ergebenden drei Moglichkeiten redaktionsge-
schichtlicher Deutung ~ 16,1aa ist dlter oder jiinger als der restliche Vers, oder aber das Subjekt
in 16,1ap ist nachgetragen (98) - wird chne weitere Diskussion die erste gewihlt (102). In Ger-
manys Rekonstruktion hitte damit der priesterliche Erginzer die literarkritisch zu behebende
Spannung in 16,1a erst geschaffen — und zwar giinzlich ohne Not, da das Subjekt nach 15,27
nicht zwingend hiitte genannt werden missen.

Ist es wirklich iberzeugend, in dem im Wesentlichen fiir nach-priesterlich gehaltenen Material
{(besonders im Numeribuch) vereinzelte vor-priesterliche Itinerarnotizen auszumachen, an die
sich die (zahlreichen) Erginzungen eher schlecht als recht angelagert hitten?

Im Josuabuch finden diese Wegmarken nach Germany sodann ihre Fortsetzung
in der Berufung des hier erstmalig genannten Josua, dem Durchzug durch den
Jordan (ohne die Lade), den Eroberungen Jerichos und Ais, dem »Friedensver-
trag« mit den Gibeonitern sowie Gebictseroberungen im Stiden Kanaans: Jos
1,1£.%; 3,1a%.142.16™; 4,(11a2.)19b; 6,1-5%*.7a*.11*.14-16*.20f.*.24a; 8,1f.*.10-
14%,19%,21; 9,3.6a.8a.15aq; 10,1%.3-7%,9£,*.29-32%.34-40*.42(?). Der zweite Teil
der »Exodus-Conquest Narrative« hingt an der Einfithrung Josuas als Nach-
folger Moses in Jos 1,1f.*. Die literarkritische Analyse dicses Kapitels (314-318)
wird freilich von Germany selbst als nicht zwingend betrachtet (vgl. 315); es
muss m.E. bezweifelt werden, dass sich Jos 1,1f.# als iltester Text literarkritisch
aus Jos 1 herausldsen ldsst. Auffillig ist in diesem Zusammenhang auch, dass die
Voraussetzung fiir Jos 1,1£.*, Moses Tod in Dtn 34,5%, zwar als Teil des rekon-
struierten vor-priesterlichen Hexateuch genannt (448), der Vers in der Studie
aber nirgends in seinem Kontext behandelt wird.

Bemerkenswert ist, dass Num 25,1 und Jos 2,1 mit der Ortsangabe Schittim
fir Germany keine Rolle spielen (vgl. nur den Beleg in Jos 3,1), wohingegen
Schittim Ankerpunkt fiir Kratz’ Hexateuch war. Damit berticksichtigt Germany
einen gewichtigen Einwand gegen Kratz’ These eines vor-priesterschriftlichen
Hexateuch, denn Jos 2 ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
nach-deuteronomistisch und nach-priester(schrift)lich (318-322). Nach diesem
knappen Durchgang durch die beachtenswerte Studie von Germany, die eine
sehr viel eingehendere Auseinandersetzung als die hier erfolgte verdient, bleibt
aber fraglich, ob hier eine plausible Alternative fiir einen literarisch rekonstru-
ierbaren vor-priesterschriftlichen Hexateuch vorliegt. Die Frage nach den dem
Hexateuch zugrundeliegenden »grofleren Einheiten« bleibt damit aktuell - und
auch hier stellt wie bet der Stratifizierung der priesterlichen Texte des Hexateuch
das Buch Numert eine zentrale, bislang nicht hinreichend bearbeitete Grofie dar.
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5. Der nach-priesterschriftliche Pentateuch: Erganzungen und die Frage
nach einem Hexateuch Il

Die Arbeit von Germany zeigt ebenso deutlich wie die einzelnen Beitrige aus
dem »Abschied von der Priesterschrift?« (Hartenstein/Schmid), dass in der
gegenwirtigen Pentatcuchforschung die nicht-priesterlichen Texte nicht mehr
wie im Rahmen des Urkundenmodells grundsitzlich als vor-priesterschriftlich
eingestuft werden, sondern mehr und mehr als nach-priesterschriftlich. Auf Mo-
dellebene tritt damit neben das Fragmentenmodell (hinsichtlich der vor-pries-
terschriftlichen Texte) und das Quellenmodell (hinsichtlich der Priesterschrift)
das Erginzungsmodell — welches freilich bereits bei Ergidnzungen der vor-pries-
terschriftlichen Fragmente und der noch selbstindig tradierten Priesterschrift
Anwendung fand. Diesen nach-priesterschriftlichen Texten ist der Sammelband
»The Post-Priestly Pentateuch« (hg.v. E Giuntoli/ K. Schmid) gewidmet.

K. Schmid zeichnet in seinem forschungsgeschichtlichen Beitrag »Von der
Diaskeuase zur nachendredaktionellen Fortschreibung. Die Geschichte der Er-
forschung der nachpriesterschriftlichen Redaktionsgeschichte des Pentateuch«
(Giuntoli/ Schmid, 1-18) nach, wie bereits vor, bei und insbesondere nach Well-
hausen und in jiingerer Zeit immer mehr Texte als nach-priesterschriftlich ein-
geordnet werden. Dies betrifft einerseits die Tdtigkeit des Redaktors der vor-
und priesterschriftlichen Texte, der immer mehr als text-produktiver Autor und
nicht mehr nur als (Quellen-)Kompilator verstanden wurde und wird (vgl. etwa
B.M. Levinson; Giuntoli/ Schmid, 113~123). Andererseits gilt dies auch in immer
stirkerem Mafle auch fiir Texte, die nach der Verbindung von vor- und pries-
terschriftlichen Texten entstanden sind — und das in allen Teilen des Pentateuch.
Zu diesen nach-priesterschriftlichen Texten werden gerade auch solche Texte
gerechnet, die im Rahmen des Urkundenmodells durchaus als Kerntexte der
jeweiligen Quellen galten: So etwa die Viterverheifungen des »Jahwisten« (vgl.
Ch. Levin; Giuntoli/ Schmid, 125-143; Levin weist indes einige Verheiflungen
seinem jahwistischen Redaktor zu), Gen 20-22%* als Kerntext des »Elohisten«
(vgl. M. Kiockert; Giuntoli/ Schmid, 157-176), die Beschneidung in der priester-
schriftlichen Abrahamberufung (Gen 17,9-14.23-27; vgl. J. Blenkinsopp; Giun-
toli/ Schmid, 145-156) wie auch die Sabbat-Beziige in der priesterschriftlichen
Manna-Erzihlung Ex 16 (vgl. Germany, 98-103).

Um nur zwei Beispiele fiir die zunehmende Einschitzung nicht-priester-
schriftlicher Texte als nach-priesterschriftlich zu nennen: Wahrend etwa in Noths
»Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch« (Stuttgart 1948) die Urgeschichte
(Gen 1-11), Ausgangstext des Urkundenmodells, im Wesentlichen auf den
Jahwisten und die Priesterschrift aufgeteilt wurde, weist M. Witte zahlreiche
(v.a. nicht-priesterschriftliche) Verse dem Redaktor der Urgeschichte und den
von ihm zusitzlich eingearbeiteten Vorlagen zu (Witte). Bei A. Schiile stellen die
nicht-priesterschriftlichen Texte schliellich insgesamt nach-priesterschriftliche
Diskurse mit der Priesterschrift dar (Schiile).
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Auch die Biicher Levitikus und Numeri gelten immer mehr Exegeten insgesamt
als nach-priesterschriftlich (wobei bei Levitikus zunichst mit inner-priesterlichen
Erginzungen zu rechnen ist). In diesen nach-priesterschriftlichen Texten kommt
erncut der Hexatcuch in den Blick ~ in Form einzelner hexateuchischer Bindeglic-
der im Pentateuch und in Josua wie der Grablege Josephs oder der Landverhcifiung
an Kaleb (vgl. v.a. C. Edenburg; Gertz/ Levinson/ Rom-Shiloni/ Schmid, 795-812
und Th. Rémer; Gertz/ Levinson/ Rom-Shiloni/Schmid, 813-827) oder in Form
tbergreifender Redaktionsschichten in umgekehrter Abfolge einer auf das Land
abzielenden Hexateuch- und einer auf dic Tora abzielenden Pentateuchredaktion
(vgl. R. Albertz; Giuntoli/ Schmid, 53-74; E. Otto; Giuntoli/ Schmid, 333-341).

Ausgehend von einer redaktionsgeschichtlichen Analyse des im Rahmen der Pentateuchfor-
schung vielfach vernachlissigten Deuteronomiums hat E. Otto cin Modell zur Entstchung von
Hexateuch und Pentateuch insgesamt erarbeitet (vgl. Otto, 231-256), wonach der Hexateuch
im Wesentlichen auf die Kombination von Priesterschrift (nach Otto cine Quelle von Gen 1 bis
Ex 29,42—46) mitsamt inner-priesterlicher Nachtriige (P% bis Lev 16) und deuteronomistisch
bearbeitetem Deuteronomium mitsamt Josuabuch (DtrL. von Dtn 1,1 bis Ri 2,9; Moabbund) in
der Mitte des 5. Jh. zuriickgche. Wihrend sich diese Hexatcuchredaktion mit threr Landthemauk
v.a. an DtrL orientiere, orientiere sich die ins frithe 4. Jh. datierte Pentateuchredaktion mit ihrer
Torathematik am ilteren DurD (Dtn 4,45-28,68%; Horebbund). Die Pentateuchredaktion sei es,
die mit Dtn 34 den Pentateuch als eigene Grofe aus dem Hexateuch ausgrenze (wobei beide
»Schulen« noch bis ins 3. Jh. hinein miteinander in Konkurrenz standen). Nebst zahlreichen
Erginzungen in allen Biichern des Hexateuch seien die Hexateuch- und Pentateuchredaktion
mafigeblich fiir die Formierung des Buches Numeri verantwortlich, wie besonders R. Achen-
bach in Aufnahme und Weiterfithrung von Ottos Arbeiten eingehend vertreten hat. Achenbach
rechnet dabei {iber Otto hinaus mit theokratischen Bearbeitungen der priesterlichen Texte des
Numeribuches. Das Numeribuch ist nach Otto und Achenbach damit in seiner vorliegenden
Gestalt in Ginze nach-priesterschriftlich, jedoch rechnen sie mit der transformierenden Auf-
nahme von ilteren, vor-deuteronomistischen Uberlieferungen — die freilich bereits eine ebenso
transformierende Aufnahme im deuteronomistischen Deuteronomium gefunden hitten - durch
die Hexateuch- und Pentateuchredaktion.

Die Frage, wie plausibel die isolierte Uberlieferung von einzelnen Erzihlungen iiber mehrere
Jahrhunderte nebst ihrer bereits fritheren Aufnahme in Gbergreifende Textbestinde sein mag,
muss hier offen bleiben.

Fiir die Genese von Pentateuch und Hexateuch ldsst sich Folgendes festhalten:
Die pauschale Nachordnung der nicht-priesterschriftlichen Texte gegentiber der
Priesterschrift ist genauso wenig plausibel wie ithre pauschale Vorordnung im
Rahmen der (rigide betrachteten) neueren Urkundenhypothese (vgl. auch die
methodischen Bemerkungen im Beitrag von D.McL. Carr; Giuntoli/Schmid,
19-34). Fiir die oben angesprochene Urgeschichte haben jingere Arbeiten klar
gezeigt, dass mit einem substantiellen vor-priesterschriftlichen Textbestand ge-
rechnet werden muss, ehe die Priesterschrift mit diesem »Fragment« verbunden
und die so entstandene Urgeschichte spater um weitere Erginzungen erweitert
wurde (vgl. Bihrer; Gertz, Urgeschichte). Im Numeribuch hingt vieles an der
strittigen Auswertung der Kundschaftererzihlung (Num 13£,; vgl. Dtn 1,19-46),
und man wird fragen miissen, ob nicht nebst der vergleichsweise eigenstindi-
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gen Bileam-Erzihlung (vgl. Germany, 289-313) weitere Texte einen méglichen
vor-priesterschriftlichen Uberlieferungskern enthalten k&nnten. Schliefllich ist
methodisch zu fragen, ob die nach-priesterschriftlichen Erginzungen eher als
punktuelle Fortschreibungen oder als tibergreifende Redaktionsschichten zu
erkliren sind; letztere These muss als komplexer bezeichnet werden und hat
weniger Anhalt an empirischen Vergleichsbeispielen (zu Letzterem vgl. etwa
den ersten und vierten Teil von Gertz/ Levinson/Rom-Shiloni/Schmid; s.u. 6.).

Wie beim vor-priesterschriftlichen Hexateuch und der Stratifizierung der
priesterlichen Texte des Hexateuch ist das Numeribuch damit auch zentral fiir
die Rekonstruktion des nach-priesterschriftlichen Hexateuch und Pentateuch
und kann damit zurecht als » Priifstein fir globale Pentateuchtheorien« bezeich-
net werden (Romer, Urkunden, 19). Die weitere Forschung wird gut daran tun,
dem Buch Numeri stirkere Aufmerksamkeit zukommen zu lassen.

6. Die Genese des Pentateuch —in Europa, Israel und Nord-Amerika

Bereits verschiedentlich ist angeklunoen, dass wie die neuere Urkundenhypo—
these so auch ihre Bestreitung im Wesentlichen von Europa ausging, dass aber
in Israel und Nord-Amerika das einmal iibernommene Urkundenmodell bis
heute auf grofle Akzeptanz st6f8t und nur wenige Pentateuchforscher zu einem
msources and supplements< model« in den oben beschriebenen Grundziigen
aktueller Pentateuchforschung gekommen sind (die Bezeichnung stammt von
D.McL. Carr als einem der wenigen nord-amerikanischen Vertreter eines solchen
Modells; im folgenden Sammelband 105). Diese »fragmentation of discourse«
steht im Hintergrund des volumindsen Sammelbandes »The Formation of the
Pentateuch« (hg.v. J.Ch. Gertz/B.M. Levinson/D. Rom-Shiloni/ K. Schmid, hier
2), der sich einen erneuten Dialog zwischen den unterschiedlichen Schulrichtun-
gen und Tradition zum Ziel gesetzt hat.

Die insgesamt 66 Beitrige gliedern sich in zehn Teile »each representing a theme that the editors

thought important in order to move the discipline forward« (6):

1. Empirical Perspectives on the Composition of the Pentateuch;

2. Can the Pentateuch Be Read in Its Present Form? Narrative Continuity in the Pentateuch

in Comparative Perspective

3. The Role of Historical Linguistics in the Dating of Biblical Texts

4. The Significance of Second Temple Literature and the Dead Sea Scrolls for the Formation
of the Pentateuch

. Evidence for Redactional Activity in the Pentateuch

. The Integration of Preexisting Literary Material in the Pentateuch and the Impact upon Its
Final Shape

. Historical Geography of the Pentateuch and Archaeological Perspectives

. Do the Pentateuchal Sources Extend into the Former Prophets?
. Rethinking the Relationship between the Law and the Prophets

0 Reading for Unity, Reading for Multiplicity: Theological Implications of the Study of the
Pentateuch’s Composition.

o
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Die cinzelnen Teile sind mit eigenen Kurzeinfilhrungen zur Verortung in der For-
schung versehen. Hervorzuheben ist das deutliche Gewicht, das der Relationierung
von Pentateuch und Hinteren Propheten zukommt (mit 12 Aufsitzen und einer
ausfihrlichen Einleitung ist Teil 9 der umfangreichste des Bandes). In ihrer Einlei-
tung zu diesem Teil hilt D. Rom-Shiloni (Gertz/ Levinson/Rom-Shiloni/ Schmid,
831-839) u.a. fest, dass gerade der Vergleich mit der Genese prophetischer Biicher
die Fragmenten- und Erginzungshypothese auch fir den Pentateuch plausibler
erscheinen lisst als die generelle Anwendung der Quellenhypothese (837). Der
Vergleich mit der aktuellen Forschung zu den Schriftpropheten stellt so eine Ant
external evidence fur die Pentateuchforschung dar. Gerade die Verhiltnisbestim-
mung zwischen dem Ezechielbuch in seinen unterschiedlichen diachronen Buch-
gestalten und der priesterlichen Literatur des Pentateuch kénnte die Frage der
inneren Stratifizierung letzterer weiter voranbringen.

Eine namhafte Gegenposition zu den geschilderten Entwicklungen insbeson-
dere der europiischen Pentateuchforschung bilden israelische und nord-ameri-
kanische Vertreter der sog. »INeo-Documentary Hypothesis« (im Band vertreten
sind B.J. Schwartz; J.S. Baden; J. Stackert; vgl. auch den Versuch einer Gesamt-
darstellung durch Baden). Sie verstehen die Pentateuchforschung als eine primir
literarische im Unterschied zu einer historischen Fragestellung — wodurch bereits
deutlich wird, dass sie in diametralem Gegensatz zu Wellhausen stehen (s.0. 1.).
Im Unterschied zu Wellhausen bleibt auch die literarische Analyse unterkom-
plex und wird den Einsichten aus den empirischen Vergleichsbeispielen nicht
gerecht, insofern der Pentateuch ausschliefflich auf die vier Quellen J, E, D und
P aufgeteilt wird, die im Wesentlichen in Unkenntnis voneinander entstanden
und in einem Schritt von einem kaum textproduktiven Redaktor/ Kompilator
verbunden worden sein sollen. Wo demgegeniiber von europaischen Forschern
mit Quellenmodellen gearbeitet wird (etwa Schmidt; Levin; E. Zenger und Ch.
Frevel), sind diese stets sehr viel stirker ax#ch Fragmenten- und Erginzungsmo-
delle mit einem nicht unerheblichen bis betrichtlichen Anteil an nach-priester-
schriftlichen Texten im Penta- bzw. Hexateuch.

Die eingangs genannte Tendenz, die ncuere Urkundenhypothese durch andere
Modelle zu ersetzen, hat sich also fortgesetzt und hat auch Eingang in neuere
Lehrbiicher gefunden (z.B. Rémer, Pentateuch). Die hier dargestellten Modelle
zeichnen sich in unterschiedlicher Ausprigung durch eine Kombination des Frag-
mentenmodells fiir die vor-priesterschriftlichen Texte, des Quellenmodells fiir die
Priesterschrift (sowie in seiner schr eigenen Weise fiir das Deuteronomium) und
des Erginzungsmodells fiir die nach-priesterschriftlichen Texte sowie Erginzun-
gen bereits innerhalb der vor-priesterschriftlichen Texte und der Priesterschrift
(sowie des Deuteronomiums) aus. Die »Vollendung der Tora« (R. Achenbach) st
ein vielstufger, komplexer, im Einzelnen wohl auch kaum mehr ginzlich rekons-
truierbarer, auf jeden Fall nicht methodisch-monolithisch hinreichend beschreib-
barer Prozess schriftgelehrter Traditionsbildung, dessen theologische und theolo-
giegeschichtliche Relevanz gerade auch in seiner Geschichtlichkeit begriindet liegt.
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