Die Literatur, das Material und die Kiinste

Intermaterialitat aus literaturwissenschaftlicher Perspektive

Christoph Kleinschmidt

Die EKPHRASIS DES ACHILLESSCHILDES
ALS INTERMATERIALER MODELLFALL

Das achtzehnte Buch der Ilias von Homer ist eines der meistzitierten der
Trojanischen Sage. In ihm erhilt bekanntermafen der Schmiedegott
Hephaistos von Thetis den Auftrag, eine neue Riistung fiir ihren Sohn
Achilles herzustellen, um ihn im Kampf gegen Hektor unverwundbar zu
machen. Auf GeheiR des »Feuerbeherrscher([s]« blasen deshalb

Zwanzig [...] zugleich der Blasebalg’ in die Ofen,

Allerlei Hauch aussenden des glutanfachenden Windes,

Bald des Eilenden Werk zu beschleunigen, bald sich erholend,
Je nachdem es Hephastos befahl zur Vollendung der Arbeit.!

Dieser Passus gilt als Einleitung in die erste Bildbeschreibung der west-
lichen Literatur.2 Anhand des Herstellungsvorgangs fithrt Homer in
einem eindriicklichen Verfahren der Anschaulichkeit vor Augen, was
auf dem Schild abgebildet ist: Himmel, Erde und Ozeane, Sterne, Sonne
und Mond, Stidte und Menschen, die mit Musik und Tanz Hochzeiten
feiern oder sich mit Waffen bekriegen, kurz: eine Verbindung des Makro-
kosmos mit dem Mikrokosmos menschlichen Zusammenlebens. Neben
der kunstvollen Visualisierung des Literarischen stellt die Ekphrasis aber
mehr dar als die bloRe Beschreibung eines Schildes in seiner Mediati-

1 | Homer 1965: 18. Gesang, V. 470-473.
2 | Vgl. Graf 1995: 150.
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sierungsfunktion. Sein Schmieden ist nicht nur Anlass zur Prisentation
einer szenischen Collage, die in die Handlung eingeschachtelt ist, son-
dern der Schild ist in seiner stofflichen Beschaffenheit Zielpunkt des lite-
rarischen Bezugs. Vor der Auflistung des Abgebildeten findet eine genaue
Charakterisierung statt, aus welchen Materialien er besteht, wie er tech-
nisch bearbeitet wird und wie viele Tiefenschichten er aufweist:

Jener [Hephaistos] stellt’ auf die Glut unbandiges Erz in den Tiegeln,
Auch gepriesenes Gold und Zinn und leuchtendes Silber;

Richtete dann auf dem Block den AmboR, nahm mit der Rechten

Drauf den gewaltigen Hammer und nahm mit der Linken die Zange.
Erstnun formt’ er den Schild, den ungeheuren und starken,

Ganz ausschmiickend mit Kunst. Ihn umzog er mit schimmerndem Rande,
Dreifach und blank, und fiigte das silberne schdne Gehenk an.

Aus fiinf Schichten gedrangt war der Schild selbst; oben darauf nun
Bildet’ er mancherlei Kunst mit erfindungsreichem Verstande.3

Mit dem Hervorheben der verwendeten Metalle (»Gold und Zinn und
leuchtendes Silber«), ihrer materialen Dichte (»Aus fiinf Schichten ge-
dringt war der Schild«) und der Art ihrer Bearbeitung (»Drauf den ge-
waltigen Hammer«) verweist die Ekphrasis Homers auf jenen Bestandteil
der ikonischen Differenz, der iiberhaupt erst die Voraussetzung fur die
visuelle Darstellung ist: die Materialitit. Schon Lessing beobachtete die-
sen Umstand und bezog daraus im Kontext seiner Grenzbestimmung von
Literatur und Malerei ein wichtiges Argument fiir die — seiner Meinung
nach — einzige Moglichkeit eines literarischen Textes, bildhaft zu erschei-
nen. So erklirt er im Laokoon von 1766, Homer habe den Schild »nach
seiner Materie, nach seiner Form«* beschrieben und mehr noch den Her-
stellungsvorgang als Produktionsprozess pointiert:

Wir sehen nicht das Schild, sondern den géttlichen Meister, wie er das Schild
verfertigt. Er tritt mit Hammer und Zange vor seinen AmboR, und nachdem
er die Platten aus dem Grobsten geschmiedet, schwellen die Bilder, die er

3 | Homer 1965: 18. Gesang, V. 474-482.
4 | Lessing 2007: 134.
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zu dessen Auszierung bestimmet, vor unsern Augen, eines nach dem andern,
unter seinen feinern Schlagen aus dem Ertze hervor.®

Fiir Lessing ist Homer damit der Kunstgriff gelungen, etwas Koexistieren-
des in ein Konsekutives zu verwandeln und damit das in eine dynamische
Handlung zu iibersetzen, was sich sonst als statisches Gebilde darstellt.
Die Ekphrasis des Achillesschildes ist fiir Lessing allerdings nur insofern
von Interesse, als sie ihm das so genannte >bequeme Verhaltnis< von Zei-
chen und ihrem Abgebildeten bestitigt. Dahinter verbirgt sich die These,
dass die »materiellen Schranken der Kunst alle ihre Nachahmungen«®
bedingen wiirden, weshalb die unterschiedliche Zeichenstruktur der
Kiinste — ihre riumliche und zeitliche Anordnung — mit der stofflichen
Beschaffenheit der nachgeahmten Gegenstinde verkniipft sei. Lessings
beriihmte Formel, das Nebeneinander der ikonischen Zeichen diirfe nur
Koexistierendes, die Literatur im Nacheinander ihrer Zeichen ausschlief3-
lich Sukzessives darstellen, fuflt auf einer Materialiquivalenz, die dem
Verfahren der Ekphrasis eigentlich widerspricht. Dass sie fiir Lessing im
Falle der Ilias dennoch gelingt, liegt nicht nur an der Dynamisierung des
nachgeahmten Materials, sondern auch an einem Tiuschungseffekt, der
im Laokoon als zentrales dsthetisches Kriterium fungiert. So geht Lessing
davon aus, dass der Poet »die Ideen, die er in uns erwecket, so lebhaft
machen [will], daf wir in der Geschwindigkeit die wahren sinnlichen Ein-
driicke ihrer Gegenstinde zu empfinden glauben, und in diesem Augen-
blicke der Tduschung uns der Mittel, die er dazu anwendet, seiner Worte
bewuflt zu sein aufhéren.«’ Wihrend das Kriterium des sbequemen Ver-
hiltnisses< Zeichen und Nachahmungsgegenstand iiber eine Analogie
der Materialeigenschaften zusammenfiihrt, lauft das Tduschungsargu-
ment auf eine Loslosung vom materiellen Zeichentrager, im Falle der Ek-
phrasis Homers also von der Materialitit des dargestellten Schildes hin-
aus. Anders ausgedriickt: Dadurch, dass Lessing die Zeichenverwendung
auf einen Illusionseffekt verpflichtet, d.h. die Semiose in den Dienst der
Mimesis stellt, tritt die Materialitit des Schildes (als stoffliche Qualitat)
hinter seine Bearbeitung (als Vorgang der Sukzession) zuriick. Dass frei-
lich Technik und Material immer schon in einem Wechselverhiltnis ste-

5 | Ebd.
6 | Ebd.: 31f.
7 | Ebd.: 124.
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hen® und durch die (buchstibliche und metaphorische) Bearbeitung des
Schildes allererst sein Material zur Erscheinung kommt, bleibt in dieser
Auslegung unberticksichtigt.

Gegen diese Tendenz zur Materialilberwindung gilt es, den Fokus
auf die konstitutive Widerstindigkeit des Materials in der Ekphrasis Ho-
mers zu legen. Immer wieder geht es darin um die stoffliche Qualitit des
Schildes, vor allem um das verwendete Gold, so dass Figuren, Landschaf-
ten und Tiere in ihrer materialen Artifizialitit erkennbar werden.® Das
Abgebildete ist damit — auch wenn es in der Erzihlung die raumlichen
Méglichkeiten des Schildes weit iiberschreitet'® — an die Bedingungen
seiner materialen Hervorbringung gebunden. Vor diesem Hintergrund
kénnen die Beschreibungsverfahren Homers als Modell fiir ein Konzept
der idsthetischen Bezugnahme angesehen werden, dem als Kernkrite-
rium gerade die Gerichtetheit auf das Material zugrunde liegt und das
deshalb als Intermaterialitit bezeichnet werden kann. Als eine radikale
Form der Intermedialitit intensiviert sich bei intermaterialen Relationen
die Beziehung zwischen zwei oder mehr Objekten, weil mit dem Material
die Primisse einer jeden Bedeutungssetzung anvisiert ist. Damit wird
die differentielle Anlage semiotischer Komplexe sichtbar und in einer
Beziehung zweier Artefakte potenziert. Im Falle der Ekphrasis Homers
besteht diese Potenzierung darin, dass das kunstvoll bildlich Dargestell-
te — »oben darauf nun bildet’ er mancherlei Kunst«!" — und dessen Dar-
stellendes in Gestalt des Schildes zum Bezeichneten der sprachlichen
Auferung gemacht ist, die aufgrund ihrer Zeichenhaftigkeit selbst wie-
derum differentiell funktioniert. Diese doppelte Differenz verschwindet
nicht — wie Lessing annimmt — in der Lektiire, sondern stellt {iberhaupt
erst die Voraussetzung isthetischer Erfahrung dar. Auch wenn der Schild
nicht eigens in seiner Materialitit prisent ist, sondern erst durch die li-
terarische Konstruktion imaginiert wird, also als diskursives Produkt
der Literatur fungiert, erwirkt die Bezugnahme auf das Material und
den technischen Produktionsprozess eine Sichtbarmachung des zentra-
len Aktes von Kunst. Dieser besteht darin, dass ein Material durch seine
spezifische Verwendung dsthetisch zur Erscheinung kommt. Keineswegs

8 | Vgl. Adorno 1970: 223.

9 | Vgl. Moog-Griinewald 2001: 9.

10 | Vgl. Schadewaldt 1993: 182.

11 | Homer 1965: 18. Gesang, V. 481f.
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ist also eine »Steigerung des Illusionistischen«'? mit der intermaterialen
Ausrichtung der Ekphrasis Homers verbunden, vielmehr wird durch sie
Kunst als Arbeit am Material, als Arte-Faktum, einsichtig.

Um die eingefiihrte Kategorie der Intermaterialitit terminologisch zu
prizisieren, kann man im Falle der Ilias von einer indirekten Form der
Intermaterialitit sprechen, der eine direkte gegeniibersteht, bei der Ma-
terialien miteinander kombiniert und/oder verschrinkt sind. Wihrend es
fiir die direkte Intermaterialitit konstitutiv ist, dass mindestens zwei Ma-
terialien tatsichlich prisent sind, ist bei Formen indirekter Intermateria-
litit nur ein Material vorhanden und rekurriert mit den >eigenen« Mitteln
auf ein »anderes«. Fiir beide gilt jedoch, dass bei ihnen zwei oder mehr
Artefakte, Zeichengebilde, Kiinste, Medien oder Dinge mithilfe ihrer Ma-
terialien miteinander in Beziehung treten.

Ausgehend von dieser allgemeinen Definition soll im Folgenden den
spezifischen Méglichkeiten literarischer Intermaterialitit weiter nach-
gegangen werden. Dabei sei vorweg gestellt, dass Kiinste generell nicht
als getrennte Einheiten zu verstehen sind, sondern ihr Verhiltnis als ein
Uberlappungsmodell gedacht werden sollte. Entgegen dem im 19. Jahr-
hundert weit verbreiteten Verstindnis von einer >Materialgerechtheit,
also der Begrenzung der Kiinste durch das ihnen jeweils zukommende
Material und dessen adiquate Behandlung,® liegt in der Méglichkeit in-
termaterialer Verbindungen gerade der Beweis fiir einen konstitutiven,
als Potential immer schon angelegten Konnex der Kiinste. Im Gegensatz
zur materialverbiirgten Grenzziehung bei Lessing kann das Konzept der
Intermaterialitit daher verdeutlichen, dass es keine klaren Grenzen der
Kiinste gibt, sondern diese mit jedem Akt der Realisierung immer wieder
neu arretiert werden. Darin besteht die faszinierende Paradoxie interma-
terialer Kunst, dass sie zugleich Identifizierbares verneint und schafft,
dass sie Grenzen ebenso aufhebt wie setzt.* Und diese Option auf eine
freie Verfiigung iiber das Material gilt nicht zuletzt fiir die Literatur, die
seit ihren Anfingen bei Homer trotz oder gerade aufgrund ihrer Abs-
traktheit dazu geeignet ist, ganz verschiedene Materialien diskursiv an-

12 | Moog-Griindewald 2001: 10.

13 | Vgl. Wagner 2001: 873-875.

14 | Wennin diesem Beitrag von der»einen<oder der>anderen« Kunst die Rede ist,
dann also nicht im Sinne unverriickbarer Unterschiede, sondern unter dem Vorbe-
halt, dass dieses »Andere« erst durch den Akt des Kunstgebildes definiert wird.
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zuvisieren, sich in diese einzuschreiben oder sie in das >eigene< Material
zu integrieren.

VoN DER MATERIALITAT DER LITERATUR
ZUR ASTHETISCHEN DICHTE DER KUNSTE

Von Literatur als einem materialen Komplex zu sprechen bedeutet, sich
einer dreifachen Materialitit bewusst zu sein: 1. der des sprachlichen
Zeichens, 2. der der Trigermaterialitiit, vor deren Hintergrund sich das
sprachliche Zeichen manifestiert, und 3. der der (technischen) Instru-
mente, mit deren Hilfe literarische Texte produziert werden. In der Mate-
rialititsforschung finden sich diese Ansitze zu grundlegenden Konzep-
ten ausgearbeitet. So wird Materialitit einerseits definiert als »konkrete
Stofflichkeit«,"® »Dinglichkeit und Kérperlichkeit«,' andererseits wird da-
runter die »Gegenwirtigkeit von Dingen«Y verstanden, ein »Erscheinenx,
»absolute Prisenz«, »Augenblick«, »Widerstand« und »Beharren«.’® Fiir
die intermateriale Perspektive muss grundsitzlich das ganze Material-
spektrum beriicksichtigt werden: Die Materialitit der Literatur als Ziel-
punkt der Kiinste umfasst sowohl die sprachlichen Zeichen in ihrer
tonalen oder skripturalen Widerstindigkeit als auch die konkrete Gegen-
stindlichkeit ihres Erscheinens sowie die Produktionsprozesse, techni-
schen Apparaturen und Bearbeitungswerkzeuge. Im Hinblick auf die
Differenzqualitit von Literatur gegeniiber nicht-isthetischen Kontexten
jedoch gilt vor allem der Widerstindigkeit und Prisenz des sprachlichen
Materials die Aufmerksamkeit. Da der Gebrauch von gesprochener oder
geschriebener Sprache jeglicher verbalen Kommunikation als Primisse
dient, kann das Unterscheidungsmerkmal der Literatur nicht ausschlieR-
lich im Material und seiner technischen Produktion begriindet liegen,

sondern in der Artund Weise, wie das Sprachmaterial seine Verwendung
findet.?”

15 | Strassle/Torra-Mattenklott 2005: 9.
16 | Greber/Ehlich/Miiller 2002: 9.

17 | Pfeiffer 1988: 27.

18 | Mersch 2002: 134.

19 | Vgl. Seel 2000; 172-179.
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Um diesen Umstand genauer zu erliutern, ist es hilfreich, auf die
Unterscheidung zwischen Medien und Materialien zuriickzugreifen. De-
ren Beziehung lisst sich als ein ungleiches Bedingungsgefiige fassen und
auf die Formel bringen, dass jedes Medium ein Material impliziert, aber
nicht jedes Material auch eine Medienfunktion aufweist. Anders formu-
liert: Materialien stellen paradoxerweise die Bedingung von Mediatisie-
rungsprozessen dar, behaupten jedoch zugleich eine irreduzible Prisenz
gegeniiber dem, was sie zur Darstellung bringen. Beide Aspekte sind in
jeder sprachlichen AuRerung vorhanden, allerdings mit verschiedener
Gewichtung. In nicht-literarischen Kontexten fungiert das Material vor-
rangig als Mittel der Kommunikation und tendiert bei erfolgreicher Ver-
stindigung im Mediatisierungsprozess dazu, wie Hans-Georg Gadamer
schreibt, zu verschwinden.? Es wird also in einem pragmatischen Sinne
funktionalisiert. Das Literarische besteht dagegen gerade in der dauer-
haften Prisenz des Materials, weil sich Aussage und Ausgesagtes der
Literatur nicht voneinander trennen lassen und Literatur nicht in einer
referentiellen Funktion aufgeht. Natiirlich verschwindet das Material in
alltiglichen Verstindigungssituationen nicht wirklich, es ist vielmehr
durch eine grundsitzliche Austauschbarkeit gekennzeichnet. Wie bei-
spielsweise ein Beipackzettel fiir ein Medikament die Dosierung angibt,
ist relativ unerheblich, solange die Medizin auch tatsichlich den Vorgaben
nach eingenommen wird. Ob es dagegen in Gottfried Benns Novelle Ge-
hirne (1916) heiflt: »Zerfallen ist Rinde, die mich trug« oder »Zerfallen ist
die Rinde, die mich trug«, macht einen enormen Unterschied? aus und
zeigt, dass das Material in der Literatur weder substituierbar noch kom-
mutabel ist. Die Lektiire literarischer Texte liuft von daher — und darin
sind sich moderne hermeneutische und poststrukturalistische Konzepte
des Lesens einig — auf keinen medialen Ablésungsprozess vom Material
hinaus, sondern lisst die Rezipierenden immer wieder auf die Materiali-
tit des literarischen Textes zuriickkommen, sei es in einer spiralférmigen
Anniherungs- oder einer stindigen Verschiebungsbewegung.

Diese Bestimmung von Literatur als selbstbeziigliche Verwendung des
Materials gilt grundsitzlich auch fiir andere« Kiinste. Weder Farben oder
Tone noch Leinwinde, Kameras oder Kérper sind materiale Exklusivita-
ten von Malerei, Musik, Film, Fotografie und Tanz — erst ihre spezifische

20 | Vgl. Gadamer 1993: 288.
21 | Zu den Varianten vgl. Fackert 2006: 59f.
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Verwendung lisst sie als (diese) Kiinste erkennbar werden. Fine selbstbe-
ziigliche Materialverwendung stellt daher das 4sthetische Differenzmerk-
mal schlechthin dar, und um diese Selbstbeziiglichkeit weiter differen-
zieren zu kdnnen, ist es hilfreich, einen Begriff der »isthetischen Dichte«
einzufiihren. Asthetische Dichte resultiert aus der Selbstbehauptung des
Materials im kiinstlerischen Prozess, der Unablosbarkeit des Materials
von seinem Bezeichneten, erlaubt aber dariiber hinaus graduelle Abstu-
fungen in der Verdichtung und Intensitit, mit der diese Unablésbarkeit in
Erscheinung tritt. So ist die Materialprisenz bei der Literatur — wie auch
den >anderenc Kiinsten — stets wirksam, kann aber iiber selbstreferentielle
Verfahren verschieden stark betont werden. Wenn beispielsweise Hein-
rich von Ofterdingen im gleichnamigen Romanfragment von Novalis in
der Hoéhle eines Einsiedlers ein Buch findet, das seine eigene Geschich-
te enthélt, dann wird die Selbstbeziiglichkeit der Literatur explizit zum
Thema gemacht. Derartige Verfahren sind bereits hiufig beobachtet und
zum Signum romantischer bzw. moderner Literatur schlechthin erklirt
worden. Fiir die materialisthetische Perspektive und das Interdependenz-
verhiltnis der Kiinste ist jedoch entscheidend, wie Novalis diese Selbst-
referenz konstruiert. So erfolgt sie zum einen iiber die AuRerlichkeit
der Schrift, weil das von Heinrich gefundene Buch »in einer fremden
Sprache geschrieben«?” ist und sich damit seiner Entzifferung entzieht.
Gerade dadurch wird aber die Widerstindigkeit der Schrift manifest und
zugleich der Leser des Ofterdingen auf eine griindliche, vom materialen
Zeichentréger nicht abstrahierbare Lektiire verpflichtet. Zum anderen ge-
schieht die Autoreferenz iiber den Bezug zu einer >anderen< Kunst, indem
Heinrich sich in einer Reihe von Bildern entdeckt:

Es [das Buch, C.K.] hatte keinen Titel, doch fand er [Heinrich, C.K.] noch beym
Suchen einige Bilder. Sie diinkten ihm ganz wunderbar bekannt, und wie er recht
zusah, entdeckte er seine eigene Gestalt ziemlich kenntlich unter den Figuren.
Er erschrack und glaubte zu traumen, aber beym wiederholten Ansehn konnte er
nicht mehr an der vollkommenen Ahnlichkeit zweifeln. Er traute kaum seinen Sin-
nen, als er bald auf einem Bilde die Hohle, den Einsiedler und den Alten neben
sich entdeckte.?3

22 | Novalis 1978: 312.
23 | Ebd.

Die Selbsterkenntnis einer literarischen Figur findet hier im Akt des Er-
zihlens als Ekphrasis statt, der eine Selbstbeziiglichkeit ochnehin immer
schon eigen ist.”* Damit ist die von Friedrich Schlegel eingeforderte un-
endliche Widerspiegelung, also das stindige Zuriickkommen auf den li-
terarischen Text, als Modus der >progressiven Universalpoesie« iiber eine
Relation der Kiinste eingeholt.?’ Gleichwohl geht es bei Novalis in erster
Linie um das, was die Bilder darstellen — die frappante Ahnlichkeit mit
ihrem Betrachter — und nicht so sehr um den Akt ihrer Prdsentation. Das
unterscheidet sie von der Ekphrasis des Achillesschildes in Homers Ilias,
bei der das materiale Verfahren des Hervorbringens den Zielpunkt des
Bezugs bildet. Der Vergleich zwischen der intermedialen Ekphrasis bei
Novalis und der intermaterialen bei Homer kann daher die variablen In-
tensititsgrade 4sthetischer Dichte verdeutlichen. Auch bei intermedialen
Beziigen der Literatur auf >andere« Kiinste ist die Materialitt immer mit
gemeint, dort aber, wo die materialen Voraussetzungen explizit gemacht
werden, potenziert sich die different- und selbstreferentielle Bestimmung
von Kunst und damit auch die isthetische Dichte. Sowohl mit der Ilias
als auch mit dem Heinrich von Ofterdingen haben wir es allerdings aus-
schlieRlich mit diskursiven Beziigen zu tun. Die Literatur weist aber noch
groRere Verdichtungsmoglichkeiten auf, dann nimlich, wenn sie ihr
eigenes Material ins Spiel bringt und mit anderen Materialien verbindet.
Welches Spektrum sich hier insgesamt entfaltet, kann anhand einer még-
lichen Typologie literarischer Intermaterialitit gezeigt werden.

LITERATUR INTERMATERIAL —
VORSCHLAG ZU EINER TYPOLOGIE

Literarische Intermaterialitit prisentiert sich zunichst als eine inharente
Eigenschaft des Sprachmaterials selbst. So weist die Literatur als Schrift
zum einen in ihrer materialen Beschaffenheit eine Bildhaftigkeit auf, die
sie in die Nihe der Malerei riickt. Zum anderen ist die Anordnung der
Zeichen durch eine Linearitit gekennzeichnet, die sie mit jenen Kiinsten
wie dem Film oder dem Tanz teilt, die sukzessive funktionieren. Diese
Parallelititen sind stets vorhanden, aber nicht immer als intermateriale

24 | Vgl. Driigh 2001: XIII.
25 | Vgl. Schlegel 1967: 182f.

77



78

Christoph Kleinschmidt

Die Literatur, das Material und die Kiinste

Beziige aktualisiert. Im Falle der intermaterialen Bildhaftigkeit kommen
sie dort zur Erscheinung, wo die Sprachzeichen nicht mehr nur Anlass
fir einen kognitiven Verarbeitungsprozess der Lektiire sind, sondern in
ihrer Materialitat selbst sichtbar gemacht werden wie bei Bildgedichten
oder Initialen. Thre zeitliche Dimension tritt hier hinter die riumliche
zuriick. Diese Potentiale inhirenter Intermaterialitit lassen sich nicht
nur durch Verfahren der Literatur abrufen, sondern sind auch dort zu
beobachten, wo Literatur zum Zielpunkt intermaterialer Beziige >ande-
rer< Kiinste gemacht wird bzw. sich mit anderen Materialien verbindet.
So zeigt sich Schrift in Gemilden stets in der Sichtbarkeit ihrer Mate-
rialitdt, weil diese den Text als Bildgegenstand darstellen; dabei kénnen
sowohl die Schriftzeichen hervorgehoben als auch das Trigermaterial
zum Bildbestandteil werden, wie es bei der Kompilation von Zeitungsaus-
schnitten in den vielen Collagen der Avantgarde praktiziert wurde. Auch
das Auftauchen von Schriftziigen in der Mise en Scéne eines Films kann
den Schreibvorgang als eine materiale Inskription pointieren, und zwar
analog zur Projektionsarbeit der filmischen Apparatur auf die Leinwand.
Damit wird nicht zuletzt deutlich, dass die Produktionsbedingungen
ihrerseits keine Grenzen des Materials kennen, sondern dieses beliebig
gestalten kénnen. Wihrend die klassische Systematisierung der Kiinste
stets iiber eine Unterscheidung der Materialien und deren angemesse-
ne Bearbeitung funktionierte,?® vermag die intermateriale Verwendung
diese scheinbar materialverbiirgten Grenzen aufzulsen. Neben dieser
inhdrenten Intermaterialitit gibt es verschiedene Varianten der bereits
entwickelten Unterteilung direkter und indirekter Intermaterialitit. Bei
indirekter Intermaterialitit wird — wie gesehen — der Bezug zu »anderenc
Kiinsten nicht materialfaktisch, sondern sprachlich-semantisch iiber eine
diskursive Relation hergestellt. Die Nennung eines Filmtitels in einem
Buch mag bereits einen intermedialen Status besitzen, erst aber wenn
mit Kamera, Projektion, Lichtspiel o.i. die material-technischen Pri-
missen von Film und Kino benannt sind, wird aus dem intermedialen
ein intermaterialer Rekurs. Seine Steigerung erfihrt dieser dort, wo cha-
rakteristische Merkmale >anderer< Kiinste strukturell adaptiert werden.
Beispielsweise kann die Einhaltung des Zeilenstils in Kombination mit
der Auflistung disparater Eindriicke in einem Kinogedicht die Reihung
filmischer Bilder imitieren, ebenso wie Enjambements das Hin-und-Her

26 | Vgl. Kleinschmidt 2011: 172-183.

eines Tanzes zum Ausdruck bringen kénnen. Da Zeilenstil und Enjam-
bements auch in Texten zu finden sind, die sich nicht auf das Kino und
den Tanz beziehen, ist bei solchen Adaptionen meist die Nennung der
anvisierten Kunst in ihrer materialen Beschaffenheit nétig. Die sprach-
lich-semantische Bezeichnung stellt also den Bezug zu einer >anderenc
Kunst als einen indirekt intermaterialen her, die strukturelle Imitation
intensiviert ihn.

Im Gegensatz zur indirekten Intermaterialitit sind bei den Typen di-
rekter Intermaterialitit mindestens zwei Materialien tatsichlich prasent.
Literarischer Text und >andere« Kiinste kénnen dabei in verschiedenen
Verhiltnissen zueinander stehen: einem Nach-, Neben- oder Ineinander.
Nachgeordnete Relationen finden sich beispielsweise bei Zwischentiteln
im Film, aber auch bei Illustrationen in Biichern, die tiberdies zu Neben-
ordnungen werden kénnen, wenn Text und Graphik auf der gleichen
Buch- oder Zeitschriftenseite platziert sind. Wihrend beim Nach- und
Nebeneinander eine riumliche oder zeitliche Distanz zwischen den inter-
agierenden Materialien vorherrscht, fusionieren beim Ineinander direk-
ter Intermaterialitiit die Materialien zu einer integralen Einheit. Beispiele
hierfiir sind Hybridgebilde wie Skulpturen aus Textbausteinen und Ding-
materialien, aber auch die Ausstattung von Gebiuden mit Schriftziigen.
Allerdings kénnen auch duferlich als getrennt erscheinende Materialien
in ihrem Ineinander begriffen werden. Ob die Materialien sich zu einer
Einheit verdichten, hingt dabei von der jeweiligen Verfahrensweise ab.
Nicht jede Theaterinszenierung schafft beispielsweise eine fusionieren-
de Verbindung ihrer Elemente, so dass Schauspiel, Musik, Kulisse und
Lichtfithrung unter der sie einrahmenden Bithnenarchitektur nur lose
miteinander gekoppelt erscheinen konnen. Erst die Betonung des ma-
terialen Eigenwerts der Bithnenmittel und des Interaktionsspiels wie in
vielen Theaterexperimenten des frithen 20. Jahrhunderts schafft eine
qualitative Fusion, die auch eine riumliche und/oder zeitliche Trennung
iiberwindet. Gerade beim Theater ist iiberdies auf die Performanz des
Materials hinzuweisen und damit auf eine sich von Szene zu Szene stets
variierende Beziehung der eingesetzten Materialien.

Die skizzierte Typologie der Intermaterialitit lisst sich im folgenden

Diagramm veranschaulichen:
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Intermaterialitat

indirekt direkt

’/ Aprédsenz ( Koprésenz ‘ (/ Fusion ’

Bei diesen direkten und indirekten Relationen prisentiert sich die Inter-
materialitit als eine graduelle Kategorie und die Literatur selbst als du-
Rerstvariabel: Angefangen bei der sprachlich-semantischen Bezugnahme
auf das Material eines anderen Kunstgebildes und dessen struktureller
Adaption (Aprisenz) iiber das Nach- und Nebeneinander mit Material-
verwendungen >anderer« Kiinste (Koprisenz) reichen ihre materialisthe-
tischen Moglichkeiten bis zur intermaterialen Verschrinkung zu einem
gemeinsamen Artefakt (Fusion). Auch diese letzte Variante erweist sich
indes noch einmal als steigerungsfihig, wenn neben dem Ineinander der
Materialien gleichzeitig sprachlich-semantisch, d.h. diskursiv aufeinan-
der rekurriert wird. Wie gezeigt entspricht diesen Intensititsstufen eine
Zunahme der dsthetischen Dichte, deren Rezeptionseffekt in einer erhéh-
ten Erlebnisintensitit liegt. Der Einsatz verschiedener Materialien dient
vielen Kiinstlern hiufig dazu, mehrere Sinne zugleich anzusprechen,
mithin Kunst als holistisches Ereignis erfahrbar zu machen. Aufgrund
dieser gesamtkiinstlerischen Ausprigung stellt sich indes die Frage, ob
es iiberhaupt sinnvoll ist, intermaterialen Komplexen mit einer einzeldis-
ziplindren Perspektive begegnen zu wollen. Potential und Grenzen einer
literaturwissenschaftlichen Intermaterialititsforschung gilt es hier genau
auszuloten.

Die Literatur, das Material und die Kiinste

INTERMATERIALITAT
ALS LITERATURWISSENSCHAFTLICHE KATEGORIE?

Intermaterialitit steht in einer engen Beziehung zu den zwei prominenten
Konzepten der Intertextualitit und der Intermedialitit. Bei beiden kann
sie jene Phinomene begrifflich prizisieren, die eine Radikalisierung der
Verweise darstellen. So bei der Intertextualitit, wenn auf die materiale
Eigenschaft der Sprachzeichen Bezug genommen wird, und bei der Inter-
medialitit, wenn die material-technischen Bedingungen von Medien im
Fokus stehen. Die Profilierung der Intermaterialitit ergibt sich somit
zwingend aus dem Umstand, dass Intertextualitit und Intermedialitit
zu weit gefasst sind, um alle kiinstlerischen Konvergenzbestrebungen
adiquat beschreiben zu kénnen. Dariiber hinaus greift die Kategorie der
Intermaterialitit auch bei Kombinationen von Dingmaterialien, die von
keinem der beiden bisher etablierten Inter-Modelle erfasst werden.

Vor diesem Hintergrund miissen Untersuchungen zur literaturwis-
senschaftlichen Relevanz der Intermaterialitit als ein erster Schritt in
Richtung einer breit angelegten Materialititswissenschaft verstanden
werden. Alle Einteilungs- und Systematisierungsversuche literarischer
Intermaterialitit sind insofern als vorliufige Bestimmungen gedacht, die
durch neue Kunstprojekte ebenso wie durch den Austausch der Diszipli-
nen korrigiert und erweitert werden konnen. Eine Erkundung interma-
terialer Phinomene auf Basis der Einzeldisziplinen versteht sich somit
als Vorleistung auf dem Weg zu einer umfassenden Intermaterialitatsfor-
schung, die nicht nur die Grenzen der Kiinste, sondern auch der Facher
ihrer Erforschung nachdriicklich in Frage stellt. Fachspezifische Pers-
pektiven sind allerdings nicht nur Zulieferer fiir eine allgemeine inter-
materiale Asthetik, sondern die Auseinandersetzung mit den materialen
Interaktionsmoglichkeiten erdffnen fiir sie neue Methoden und Sichtwei-
sen auf vermeintlich bereits erforschte Bereiche. Fiir die Literaturwissen-
schaft bleiben intermateriale Analysen nicht der Moderne vorbehalten,
die den Bruch der Kunstgrenzen und die Interaktion der Materialien ra-
dikal praktiziert,? sie erlaubt auch den Riickblick auf literarische Texte,
die bisher nicht unter materialisthetischen Aspekten untersucht wurden.

Zu diesen Texten zihlt auch die Ilias von Homer, die mit dem Achil-
lesschild den Anstof} fiir diesen Beitrag iiber die Modi literarischer Inter-

27 | Vgl. Kleinschmidt 2012.
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materialitit lieferte. Mithilfe einer intermaterialen Analyse lisst sich die
Text-Bild-Beziehung darin prizise als eine indirekte Relation des Epos
zum Bildgegenstand bezeichnen und deren Besonderheit gegeniiber
anderen Verfahren der Bildbeschreibung (wie in Novalis’ Ofterdingen)
darstellen sowie die Kategorie der Ekphrasis insgesamt um einen neuen
Typus der intermaterialen Bildbeschreibung erginzen. Wie andere For-
schungen gezeigt haben, schafft Homer auch in der formalen Gestaltung
seiner Verse eine Annidherung an das visuelle Material, indem er eine
»Ring-Composition«*® konzipiert, die die Beschaffenheit und Form des
Schildes in seiner Kreisstruktur nachahmt. Damit ist neben der diskur-
siven Hinwendung auf das Material eine strukturelle Anniherung ge-
geben, die im Sinne der eingefiihrten Begrifflichkeit als Zunahme der
isthetischen Dichte charakterisiert werden kann. Diese Intensivierung
des indirekten intermaterialen Bezugs durch eine formale Adaption ist
auch zum Schluss der Ilias wirksam, wenn Hephaistos die restlichen Riis-
tungsgegenstinde produziert und dabei der Parallelismus der Verse und
die anaphorische Reihung den Herstellungsvorgang als Arbeit am Mate-
rial ein letztes Mal pointieren:

Als erden Schild nun bereitet, den ungeheuren und starken,

Schuf er anjetztihm den Harnisch, den strahlenden, heller denn Feuer;
Schufihm sodann den gewaltigen Helm, der den Schiéfen sich anschloB,
Schon und prangend an Kunst, und zog aus Golde den Haarbusch;

Schuf ihm zuletzt auch Schienen; aus feinem Zinne gegossen.??

Auch bei Helm, Harnisch und Schienen geht es um die besonderen Mate-
rialeigenschaften, die Achilles im Kampf die Unversehrtheit garantieren
sollen. Das wichtigste Kennzeichen der Riistung insgesamt liegt daher im
Wert und der Bestindigkeit ihres Materials, das in der Diegese der Ilias
zwar funktionalisiert wird, das die literarische Konstruktion jedoch aller-
erst dsthetisch evoziert. Genau das aber ist das Kernmerkmal der Inter-
materialitit als Vorgang der Verdichtung: auf das Material als Primisse
von Bedeutungssetzung zu verweisen, seine konstitutive Widerstindig-
keit aufzuzeigen und es auf das eigene Material zu beziehen. Da diese
Prisenz des Materials allen Kiinsten gleichermafen zukommt, laufen

28 | Stanley 1993: 9-13.
29 | Homer 1965: 18. Gesang, V. 608-612.
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literaturwissenschaftliche Analysen zu textuellen Verfahren der Inter-
materialitit nicht Gefahr, in den >eigenen< Grenzen verhaftet zu bleiben.
Zwar findet sich die diskursive Intermaterialitit, wie sie hier diskutiert
wurde, ausschlieRlich in der Literatur. Um jedoch zu verstehen, welche
Aspekte des Materials jeweils aktualisiert werden, nach welchen Kriterien
die »eigenen< Verfahren denen >anderer< Kiinste angenihert werden, ist
eine breite Kenntnis isthetischer Produktionsweisen unumginglich. Die
Intermaterialitit der Kiinste liuft von daher zwingend auf eine Interdiszi-
plinaritit ihrer Erforschung hinaus.
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