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Teil 1

EINFUHRUNG IN DIE THEMATIK

A. Zielsetzungen der Arbeit

Mit der vorliegenden Arbeit soll ein Thema ndher untersucht
werden, welchem bislang in der Kriminologie noch keine umfassen-
de, systematische Beachtung zuteil geworden ist. So wurde der
Begriff Generalprdvention bisher vorwiegend der juristischen Diszi-
plin zugeordnet und dort unter rechtsphilosophischen, rechtsdogma-
tischen und insbesondere verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten ab-
gehandelt, wédhrend er in den sozialwissenschaftlichen Beitrédgen
zur kriminologischen Diskussion im wesentlichen nur durch seine
Abwesenheit auffiel. Juristische und sozialwissenschaftliche Positio-
nen standen sich - wie in so vielen Bereichen von Kriminologie
und Strafrecht - gedanklich weitgehend unverbunden gegeniiber.
Kennzeichnend hierflir ist die Tatsache, daf die der Generalprdven-
tion zugrundeliegenden Hypothesen bis in die jlingste Zeit noch in
keiner einzigen der g.éingigen und nahezu ausschliefilich der sozial-
wissenschaftlichen Kriminologie entstammenden Kriminalit&tstheorien
in erwidhnenswertem Mafle Aufnahme gefunden hatten. Ein Ende
dieser sich aus der unterschiedlichen Einschdtzung der Bedeutung
der Strafe ergebenden Diskrepanz zwischen juristischer und sozial-
wissenschaftlicher Krimihologie scheint jedoch bereits in Sicht. So
bezeichnete der amerikanische Kriminologe S. Dinitz bereits das
Jahr 1975 als historischen Wendepunkt im kriminologischen Denken
iber die Strafe (Dinitz 1976, 183).

Dieser bemerkenswerte, von sozialwissenschaftlicher Seite ausgehen-
de Prozef des Umdenkens, welcher sich jedoch - legt man das
moderne, an demokratischen Prinzipien ausgerichtete Strafrechtsver-
stdndnis zugrunde - keinesfalls nur als ein solcher der Annéhe-
rung darstellt, wird daher im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen. Es



soll der Versuch unternommen werden, die Thematik der Generalpré-
vention und externer Verhaltenskontrolle in ihren gesellschaftstheo-
retischen Implikationen zu erfassen, deren heutigen Standort in
den verschiedenen kriminologischen Bezugswissenschaften im Wege
theoretischer Sekundiranalyse zu untersuchen und unter Kkritischer
Wiirdigung der ermittelten Entwicklungstendenzen die Frage nach
Stellenwert und Grenzen der Generalpravention als kriminalpoli-
tischer Strategie erneut zu erdrtern. Dabei wird ganz Uberwiegend
auf die in der nordamerikanischen Kriminologie derzeit stattfinden-
de Diskussion Bezug zu nehmen sein, da die umfassende, sozialwis-
senschaftliche Thematisierung der Abschreckungsfrage ihren Anfang
in den USA genommen hat und in theoretischer wie empirischer
Hinsicht seit Ende der 60'er Jahre ein derart rapider und weiterhin
anhaltender Anstieg des Forschungsinteresses zu verzeichnen ist,
dat das dort vorhandene Material demjenigen hierzulande bereits

weit voraus ist.

Auf eine - urspriinglich ebenfalls beabsichtigte - methodenkritische
Wiirdigung des Ertrages vorliegender empirischer Untersuchungen
zur Effektivitdt strafrechtlicher Abschreckung mufite dagegen aus
Raumgriinden verzichtet werden. In Anbetracht der - auch noch
wihrend der Anfertigung dieser Arbeit stdndig zunehmenden - Fiille
des Forschungsmaterials wire eine ad&quate empirische Wiirdigung
dieser Untersuchungen zwangsldufig auf Kosten der fir notwendig
erachteten Darstellung und Erérterung des zugrundeliegenden Wan-
dels bislang tragender theoretischer Konzeptionen gegangen. Ange-
sichts der zu beobachtenden, weitreichenden kriminalpolitischen
Neuorientierung in der amerikanischen Kriminologie, die, wie so
oft, nicht als Folge sondern Ursache der verstdrkten empirischen
Forschung zu verstehen ist, erschien es vorrangig, die Entwicklung
dieses theoretischen Wandels in Inhalt und Beweggrund zu wirdi-
gen. Zudem kann in Bezug auf eine zusammenfassende empirische
Ertragsanalyse auf die umfangreiche, bibliographisch vollstédndige
Arbeit von Beyleveld (1980) sowie - nicht ganz so umfassend - auf
diejenige von Blumstein u.a. (1978) verwiesen werden. :

Fiir die Fragestellung dieser Arbeit wird somit von erheblicher
Bedeutung sein, warum das Thema Generalprédvention so lange eine
nur nebensdchliche Beachtung von .Seiten sozialwissenschaftlich ar-
gumentierender Kriminologie erfahren hat und wie es zu dem nun
feststellbaren "dramatischen" Umschwung (Andenaes 1975, 338) kam.
Es wird sich dabei zeigen, daf sich die der Generalprivention
zugrundeliegenden Annahmen nicht getrennt von ihrer gesellschafts-—
theoretischen sowie psychologischen Verwurzelung beurteilen. lassen
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und in einem weiteren Zusammenhang gesehen werden miissen, als
dies noch allzu h#ufig geschieht. Ceneralprévention ist - wie der
amerikanische Soziologe J.P. Gibbs zu Recht betont - eine auf
psychologischen Annahmen basierende Theorie (siehe Erickson/Gibbs/
Jensen 1977, 305; vgl. auch Gibbs 1979, 675 ff.).

B. Zum Stand der Abschreckungsforschung. "Tendenzwende"

auch in der Kriminologie?

Bis gegen Ende der 60'er Jahre war Generalprdvention in den USA
ein im kriminologisch-sozialwissenschaftlichen Bereich weitgehend
ignoriertes Thema geblieben (vgl. zu dieser Tatsache z.B. Geerken/
Gove 1975, 497; Bankston/Cramer 1974, 252; Tittle/Logan 1973, 371;

Logan 1971, 34). Die Todesstrafenuntersuchungen der 50'er und
60'er Jahre (Savitz 1958, 338 ff.; Schuessler 1952, 54 ff.; ferner
Sellin 1867) stehen dieser Einschﬁfzung nicht entgegen, da sie
keineswegs eine sozialwissenschaftliche Blickwendung zum Gedanken-
gut der Generalpridvention signalisierten, sondern im Gegenteil eine
- ablehnende - Reaktion auf den im juristischen und administrati-
ven Lager gepflegten und scheinbar unerschiitterlichen Glauben an
die abschreckende Wirkung der Todesstrafe darstellten (Beispiele
fir diese Einschitzungen fiihren Cooper 1973, 170 ff.; Ball 1955,
348 ff. an). Gleichzeitig erfillten diese Spezialuntersuchungen
quasi eine Alibifunktion fir die weitere Nichtbeschidftigung mit der
generalprdventiven Wirkung von Sanktionen im allgemeinen. Von
1938, als Frank Tannenbaum die allgemeine Auffassung dahingehend
zusammenfafite, dafl Bestrafungen weder auf den Einzelnen noch auf
die Allgemeinheit abschreckend wirken wiirden (Tannenbaum 1938,
478) bis noch in die zweite H#lfte der 60'er Jahre hinein, als
Reckless spezial- wie generalpridventive Wirkungen von Sanktionen
schlechthin bestritt (vgl. Reckless 1967, 508}, hatte sich die
negative Einschidtzung der Effektivitit von Strafen im sozialwissen-
schaftlichen Lager kaum verdndert (besonders explizit etwa bei
Summer 1906; Barnes/Teeters 1945, 394; Horton/Leslie 1965, 167 ff.).

Die grofie Wende kam dann gegen Ende der 60'er/Anfang der 70'er
Jahre. Eingeleitet durch die beiden im Jahre 1968 publizierten
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Arbeiten zum Thema Abschreckung (deterrence} von dem Soziologen
Jack. P. Gibbs (1968, 515 ff.} und dem Okonomen Gary S. Becker
(1968, 169 ff.) stieg in der Folge die Zahl der empirischen
Untersuchungen Uber die abschreckende Wirkung formeller Sanktio-
nen in den USA sprunghaft an. Die Kriminologie wurde von einer
wahren Flut insbesondere auch Okonomischer Studien zu diesem
Thema geradezu iiberschwemmt. Die in den verschiedensten Zeit-
schriften enthaltenen und teilweise auch unverdffentlichten Untersu-
chungen sind heute alleine im soziologischen Bereich nur noch
schwer {(berschaubar. Z&hlt man die quantitativ in noch weit
groBerem Umfange erhobenen Okonomischen Analyse‘n hinzu, dirfte
die Gesamtzahl der .empirischen Untersuchungen bereits weit iiber

hundert liegen (vgl. insbesondere Beyleveld 1980).

Dabei ist es von Bedeutung, daffi dieser Einstellungswandel zum
Thema Generalprédvention sich nicht etwa nur auf spezielle Formen
der Kriminalitdt wie Verkehrs- oder Wirtschaftskriminalitdt be-
schrdnkt, wo man auch nach bisheriger Betrachtung noch am
ehesten den rational kalkulierenden Té&ter vermuten koénnte. Viel-

mehr wird deterrence als allgemeines, umfassendes Konzept der

gesamten Verbrechensbekdmpfung diskutiert und getestet (vgl.

Logan 1971, 43 f.). Hierin liegt gleichzeitig ein entscheidender
Unterschied zu allen fritheren Untersuchungen und Abhandlungen zu

diesem Thema.

Wenn daher nun - bislang vorwiegend im nordamerikanischen Raum
-,die theoretische wie empirische Befassung mit dem Thema General-
prédvention so scheinbar unvermittelt in einem bisher nie bekannten
AusmafBle aufgenommen wird, so stellt sich umso eindringlicher die
Frage. nach den Ursachen und Hintergriinden dieser Entwicklung.
Wie kam es dazu, daB gerade auch die sozialwissenschaftlich
geprédgte Kriminologie, innerhalb derer das Konzept der deterrence
seit jeher als reaktiondr abgelehnt wurde und geradezu schon eine
"ponologische Obszodnitat" (dazu Chapell/Geis/Hardt 1972, 516), ein
"Anathema" (v. Trotha 1980, 134) darstellte, die Beschiftigung mit

diesem Thema in einem solchen Umfange aufgenommen hat?



Die Frage stellt sich umso mehr, wenn man sich vor Augen hilt,
wie sehr kriminologische Theorien seit nunmehr itber 40 Jahren die
Betonung auf gesellschaftliche und sozialisationsbedingte Faktoren
bei der Erkldrung kriminellen Verhaltens gelegt haben. Es mufl
erstaunen, wie es in Anbetracht dieser bislang durchgédngig eher
deterministischen Beurteilung menschlichen Verhaltens zur Perzep-
tion eines 200 Jahre alten, vor-Freudschen Ansatzes kommen Kkonnte,
dessen herausragendes Merkmal offenbar eine dem Utilitarismus
entstammende undeterministische (genauer: nicht persénlichkeitsde-
terministische) Einschédtzung individueller Handlungsmotivation ist
(vgl. zu diesem scheinbaren Widerspruch auch Brooker 1972, 472).

C. Der Niedergang des Behandlungskonzeptes

Nahezu parallel zum steilen Anstieg der Beschdftigung mit deterr-
ence verlief in den USA in den vergangenen Jahren der Niedergang
des Behandlungskonzeptes. In der Unzufriedenheit mit der Effektivi-
tdt der Behandlungsprogramme wird daher auch von vielen eine
Ursache fiir die Zuwendung zur Strategie der Generalprédvention als
scheinbar erfolgversprechendstem der vier anerkannten Strafzwecke
- Resozialisierung (rehabilitation, resocialisation), Vergeltung
(retribution), Abschreckung (deterrence) und Sicherung der Allge-
meinheit (incapacitafion) gesehen (vgl. Halleck/Witte 1977, 373;
Collins 1977, 11; Andenaes 1975, 339).

In einer Zeit dramatisch ansteigender Kriminalitdtsraten - alleine
der Anteil der Gewaltdelikte stieg wvon 1966 bis 1975 um 120%
(AAPSS Nr. 443 (1979), 55) - geriet die vermeintlich zu wohlwollen-
de rehabilitative Behandlung Krimineller immer stdrker ins Kreuz-
feuer der Kritik. Das Vertrauen in die Beeinflufbarkeit der Ver-
brechensrate schwand mit der zunehmenden Ohnmacht gegeniiber der
stindigen Bedrohung durch diese weithin G6konomisch motivierte
Kriminalitdt., So bedurfte es nur noch eines letzten Anstofies, um
das ohnehin morsch gewordene Gebdude des Glaubens an die
"Heilbarkeit" von Kriminalitdt zum Einsturz zu bringen. Mit der
Verdffentlichung einer Sekunddranalyse von Lipton, Martinson und

Wilks (1975) iiber 231 Untersuchungen von Gefdngnisbehandlungspro-
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grammen wurde schlieflich der Behandlungsgldubigkeit endgiltig
der "TodesstoB" versetzt. Das Ergebnis fafite Martinson dahingehend
zusammen, daf "mit wenigen und vereinzelten Ausnahmen die berich-
teten Behandlungsbemiihungen keinen wesentlichen Einfluf auf die
Riickfdlligkeit gehabt haben" (Martinson 1974, 25). Der Zeitpunkt
fiir die Verdffentlichung dieser bis dato umfassendsten Analyse
durch die Autoren, von denen Martinson selbst ein Befiirworter von

deterrence und incapacitation ist (vgl. van den Haag/Martinson

1975), konnte offenbar nicht besser gewdhlt sein. Nicht nur diejeni-
gen, die dem Behandlungskonzept schon immer distanziert gegeniiber
standen, sondern auch viele Strafvollzugsleiter, die sich zuvor als
Reformer gesehen hatten, wandten sich von der Rehabilitationsidee
ab (vgl. Halleck/Witte 1977, 373). Im Zuge dieser Entwicklung
wechselte auch das "Federal Bureau of Prisons", einst Hauptverfech-
ter des Behandlungskonzeptes, ins andere Lager iiber: Rehabilita-
tion sollte nicht mehr Hauptgrund fir Strafvollzug sein (Carlson
1975, 1).

Dieser offizielle Einstellungswandel wiederum machte es "schwierig,
manchmal unméglich" (Halleck/Witte a.a.0.), Unterstiitzungen fiir
die Durchfiihrung von Behandlungsprojekten zu erlangen. Dem stand
auf der anderen Seite eine vermehrte Zuteilung von Forschungsgel-
dern fiir deterrence-Untersuchungen gegeniiber (vgl. Sullivan 1973,
140; Chappel/Geis/Hardt 1972, 538). '

Aber nicht nur die Ineffektivitdt der weitgehend auf das "medical

model" gestiitzten amerikanischen Behandlungsprogramme im Kampf
gegen steigende Kriminalitdtsraten, sondern auch Ungerechtigkeiten
und Mifistdnde im Behandlungsvollzug selbst fiihrten zur allgemei-
nen Erniichterung. Im Zentrum dieser Kritik, die vorwiegend aus
den Reihen der "civil liberty's workers" kommt (vgl. Morris 1974),
stehen insbesondere die Problematik der unbestimmten Freiheitsstra-
fe, die die Dauer des Anstaltsaufenthaltes von Fortschritten in der
Behandlung abhédngig macht, sowie die mit dem handfesten Zwang
zur Unterwerfung unter die Behandlungsprogramme einhergehenden
Eingriffe in den Kernbereich des Persdnlichkeitsrechts und der
Menschenwiirde, die bis hin zu pharmakologischen Manipulationen
gingen (vgl. Halleck/Witte 1877, 374; Shapiro 1974, 237-356; Mitford
1973; Kittrie 1971).
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So berichtet Dinitz, daB

"many of the glorious attempts by the liberal-reformists tradition -
indeterminate sentences, education, psychological, and classifica-
tion services, various elaboration of psychotherapeutic inter-
vention, the special handling of juveniles - are now under fire;
some, like the parole system are in the process of being dismantl-
ed in favor of mandatory sentences. Yesterdays humaneness is
todays patronization of the defenceless. The historic fight for the
right to treatment has become todays struggle for the right to be
left alone. Yesteryear's believe in rehabilitation has been
thoroughly undercut by the reintroduction of the three horsemen of
penal history - punishment, deterrence and incapacitation" (Dinitz
1978, 228). I

Es ist dabei nicht zu Ubersehen, daff in Anbetracht eines den
freien Willen des vermeintlich "gestdérten" Kriminellen ignorierenden
Resozialisierungsvollzuges die von den Okonomen verstirkt propa-
gierte Annahme vom normalen "rational handelnden Té&ter" sich
schon wieder geradezu "liberal" gebdrden kann - auch wenn in
Konsequenz dieser Annahme das an den rational kalkulierenden
Tater gerichtete Abschreckungskonzept beflirwortet wird. Unabhédngig
von der geschilderten und manchem Beobachter vielleicht nur fir
die USA typisch erscheinenden Situation bleibt noch festzustellen,
dafl der Behandlungsidee heute generell nicht mehr jenes Mafi an
humanitdrer Uberzeugungskraft innewohnt, welches einst herausra-
gendes Merkmal ihrer Begriinder war. Man denke dabei nur an
Foucault's rigorose Kritik an der "zentralisierten Humanitdt" der
"Normalisierungsanlagen" des Strafvollzuges als einer neuen Quali-

tdt gesellschaftlicher Machtbeziehung (vgl. Foucault 1977).

Angesichts dieser Einbufilen an moralischer Glaubwiirdigkeit des
community treatment (vgl. fiir die Bundesrepublik z.B. Plewig 1978,
118 ff,) verwundert es nicht, daB die oben dargestellte, aus
héufig konservativer Richtung kommende Kritik auf keinen nennens-
werten Widerstand mehr stief. Was Halleck und Witte (a.a.0.) in
ihrer Zusammenschau zum Stand der Behandlungsidee noch mit
einem Fragezeichen versehen, ist fiir Dinitz bereits zur Tatsache
geworden: Der liberal-reformerische Impuls, den Kriminologie und
Strafvollzug ein Jahrhundert zuvor in den USA durch die declara-

tion of principles in Cincinnati (1870) erfuhren und welcher iiber



die new penology um 1935 noch seinen Einflufl wesentlich verstdrk-
te, hat sich heute génzlich verbraucht (Dinitz 1978, 225; ebenso
Allen 1978, 147 ff.). Bei alledem mag dahinstehen, ob es sich
wirklich um ein Versagen des Behandlungskonzeptes als solchem
handelt, oder nicht vielmehr um Folgen seiner mifibréduchlichen
Anwendung. Auch sind sicherlich die Effektivitdtsbeurteilungen Mar-
tinsons ("nothing works") iibertrieben negativ und teilweise subjek-
tiv gewesen (vgl. dazu Palmer 1975, 142; ferner Dinitz 1978, 237).
Zweifellos muften aber {iberzogene Erwartungen von Verfechtern der
Rehabilitationsidee 2zu Recht einer eher niichternen Beurteilung

weichen.

Dies wird besonders deutlich, wenn man sich vor Augen fihrt, wie
grenzenlos beispielsweise das Vertrauen in die Effektivitdt des
"medical model" bei dem bekannten amerikanischen Psychiater Karl
Menninger noch im Jahre 1959 bei Verdffentlichung des Artikels
"verdict guilty - now what?" (Menninger 1973, 132 ff.) war.

Eine Beeinflussung der Kriminalitdtsrate in nennenswertem Umfang
wird kaum, auch nicht unter optimalen Behandlungsbedingungen,
erreichbar sein. Daff aber nun die "Rehabilitationsideolngie" der
"Abschreckungsrealitdt" habe weichen miissen, wie Andenaes (1975,
362) meint, geht sicherlich an der Wirklichkeit vorbei. Wer glaubt,
nach Jahrzehnten der Behandlungseuphorie nun in der Ab-
schreckungsstrategie die Losung des Problems gefunden zu haben,
verfdllt zweifellos nur von einer Ideologie in die andere. Besonders
bedenklich ist die teilweise sich ausbreitende neue "Gldubigkeit"
an die Effektivitdt von Abschreckung dort, wo Konsequenzen fiir
den Strafvollzug verlangt werden, in der Erwartung, daf die
iberlegte Schaffung harter Gefdngnisbedingungen eine wirksame
Waffe gegen die steigende Kriminalitdt sei (vgl. dazu Halleck/Witte
1977, 376). Solche Forderungen, die darauf abzielen, die Abschrek-
kungsstrategie in den Strafvollzug hineinzutragen, sind nicht nur
inhuman, sondern ihnen ist auch durch die Tatsache die Grundlage
entzogen, daB die in vielen US-Gefdngnissen bereits bestehenden
iberharten Bedingungen offenbar nichts derartiges bewirkt, sondern
lediglich zu Geféngnisrevolten gefithrt haben.



Man braucht sich nicht nur die Vorgédnge in Attica/New York vor
Augen zu halten, um sich dariiber klar zu werden, wie verfehlt
und geféhrlich die Schaffung solcher - wie Cooper (1973, 175) sagt
- bastille-dhnlichen Gefdngnisstrukturen ist. Besonders gefdhrlich
und verfiihrerisch sind solche Vorstellungen auch deshalb, weil
derartige Zustdnde gar kein besonderes Dazutun erfordern, sondern
als blofe Folge von Unterlassungen quasi von selbst entstehen.

Der Strafvollzug kann und muB weiterhin der - freiwilligen und
statt auf psychiatrischer Behandlung verstidrkt auf berufsweltbezo-
genen Ausbildungsbemiihungen beruhenden - Resozialisierung als
der humansten und trotz aller Riickschldge immer noch effektivsten
Alternative dienen. Denn als "ineffektiv" im Sinne von Martinsons
Kritik lassen sich die Behandlungsprogramme nur deshalb beurtei-
len, weil {ibersteigerte Erwartungen in sie gesetzt worden waren,
die bis hin zum Glauben an die Lésung des Kriminalitdtsproblems
reichten. Es kann jedoch kein Zweifel bestehen, daB bei weniger
ibertriebenen Hoffnungen unter dem Gesichtspunkt der Spezialprédven-—
tion Resozialisierungsbemiihungen sinnvoller sind als die blofie
Verwahrung oder gar die Schaffung weiterer, {iber den Strafvollzug
hinausgehender Hé&rten. Indes ist gerade dies die - zumindest in
den USA - aktuelle Gefahr, daB né&mlich - wie Dinitz (1978, 229)
sagt, der Strafvollzug zum letzten Verwahrungsort fiir sozial Miflie-
bige und Deklassierte umfunktioniert wird, deren Arbeit und blofle
Existenz {iberfliissig sind in der post-industriellen Gesellschaft
(ebenso Halleck/Witte 1977, 379 ff.).

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, daB die neue

Attraktivitdt der Abschreckungsstrategie sich nicht eigentlich lo-
gisch aus den beim Behandlungskonzept eingetretenen Reibungsver-
lusten ergeben konnte, da Generalprédvention und Resozialisierung
zu Recht verschiedenen Bereichen der Strafrechtspflege zuzuordnen
sind, wobei MiBerfolge im einen Bereich nicht direkten Einfluf auf
den anderen haben kénnen. Eine Alternativitdt beider Strafzwecke
kann nur aus {ibersteigerten Erwartungen in die Behandlungserfolge
einerseits und im konservativen Lager teilweise verbreiteten irratio-
nalen Verkniipfungen von Abschreckung mit harter und wirksamer
Bekdmpfung des Verbrechens resultieren., Diese letztere Parole des
"getting tough with the criminal", welche schon immer von Seiten

der Vertreter der law-and-order-Bewegung verkiindet wurde, erfuhr



naturgemidf angesichts des bedngstigenden Kriminalitdtsproblems in
den USA eine mit der Wiederbelebung der Abschreckungsstrategie
etwa parallel laufende Popularitit (vgl. zur Entwicklung der
law-and-order-Bewegung in den 60'er und Anfang der 70'er Jahre
Arzt 1976).

Trotz der Méglichkeit - und Notwendigkeit (dazu unten Teil IV) -
eines pragmatischen Nebeneinander von Resozialisierung und Ab-
schreckung ist jedoch nicht zu verkennen, dafl beide Konzepte, was
ihre geistesgeschichtlichen Grundlagen betrifft, sich einander tat-
sédchlich als kontrdre philosophische Betrachtungsweisen gegeniiber-
stehen (vgl. dazu schon v. Liszt 1908, 85). Dies wird besonders
deutlich, wenn man sich die Entwicklungsgeschichte des Begriffs

der Generalprdvention vor Augen halt.

D. Geschichte des Begriffs Generalprévention

So wurde unter dem EinfluB des Idealismus die Strafe im ausgehen-
den 18. Jahrhundert bei Kant alleine im Sinne von Schuldvergel-
tung, vollig frei von irgendwelcher zweckrationaler Zielsetzung
verstanden:

"Richterliche Strafe ... kann niemals blofi als Mittel, ein anderes
Gute zu beflirworten, flir den Verbrecher selbst oder fiir die
biirgerliche Gesellschaft, sondern muf jederzeit nur darum wider
ihn verhdngt werden, weil er verbrochen hat; denn der Mensch
kann niemals blo8 als Mittel zu den Absichten eines anderen
gehandhabt und unter die Gegenstdnde des Sachenrechts gemengt
werden, wowider ihn seine angeborene Persénlichkeit schiitzt" (Kant
1797, 453).

Generalprédvention als Strafzweck wird damit entschieden abgelehnt.
Dagegen betont Paul Johann Anselm von Feuerbach (1775 - 1833),
von einer utilitaristisch geprédgten Grundhaltung ausgehend, die

Bedeutung der Strafe als Vorbeugungsmitte!l und nicht als Selbst-
zweck:
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vper Zweck der Androhung der Strafe im Gesetz ist Abschreckung
aller ... von Rechtsverletzungen" (von Feuerbach 1932, § 12).

Dabei verstand er den Straftdter als Individuum mit freiem Willen,
das sich in einem rationalen Entscheidungsprozef unter Abwégung
der Vor- und Nachteile fir die Straftat entscheide. Innerhalb
dieses Entscheidungsprozesses solle die Kenntnis der gesetzlichen
Strafdrohung eine das Verbrechen verhindernde psychologische

Zwangswirkung haben.

Dies trug ihm die Kritik Hegels ein, der noch wie Kant vom Verbot
staatlicher EinfluBnahme auf das frei sich selbst bestimmende

Individuum ausging:

"Die Zwangstheorie behandelt den Menschen wie einen Hund, gegen
den man den Stock erhebt" (Hegel 1821, § 99).

Neben dem fiir den Bereich des deutschen Strafrechts mafgeblichen
Paul Anselm von Feuerbach sind an dieser Stelle dessen Zeitgenos-—
sen Jeremy Bentham (1748-1832) und Cesare Beccaria (1738-1794) zu
nennen, die innerhalb des anglo-amerikanischen Rechts einen eben-
so entscheidenden Einfluf auf die Gestaltung des Strafrechtssystems
genommen haben. Beide der klassischen Schule angehorigen Philoso-
phen werden im anglo-amerikanischen Recht als Begri‘mder der
generalprdventiven Theorie betrachtet. Beide gingen aus von einem
Bild des Menschen als eines Individuums, dessen Handlungen Ergeb-
nis eines rationalen Niitzlichkeitskalkiils seien, welches in hedonis-
tischer Weise im Dienste der Verwirklichung des Lustprinzips stehen
(vgl. Bentham 1870, 11-16).

Auf der Basis dieses "model of man " entwickelte insbesondere
Bentham ein geradezu pseudo-mathematisch anmutendes System genau-
estens ausbalancierter Strafdrohungen fiir die unterschiedlichen De-
liktstatbestinde, wobei er wie Beccaria die Abschreckungswirkung -
Uber die Feuerbach'sche reine Androhungsprdvention hinausgehend
- als von drei entscheidenden Faktoren abhingig beurteilte, die
noch in der heutigen Diskussion iiber generalprdventive Effektivitdt
von mafigeblicher Bedeutung sind: Es handelt sich hierbei um die
drei Begriffe der certainty (Gewissheit der Bestrafung), severity
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(Schwere der Bestrafung) und celerity bzw. swiftness (Schnelligkeit
der Strafverhdngung nach Tatbegehung.

Je sicherer, strenger und rascher die Bestrafung eines Verbrechens
erfolge, desto hoher sei ihr Abschreckungseffekt.

Auf die Beziehung der Benthamschen Position zur schottischen
Moralphilosophie Humes, Smith's und Ferguson’s und der sich spéter
aus diesen Ansédtzen entwickelnden sozialen Austauschtheorie und
behavioristischen Verhaltenstheorie wird ausfiihrlich in Teil II,

Kap. B und C eingegangen werden.

Von Marx wurde Bentham bezeichnenderweise aufgrund seiner allzu
einseitigen Beurteilung menschlicher Entscheidungsprozesse im Sinne
eines mathematisch-rationalistischen Gliickskalkiils als "Genie in
der biirgerlichen Dummheit” bezeichnet (G.W.Marx 19872, 637).

Wie Bentham und Beccaria im anglo-amerikanischen Rechtsgebiet, so
blieb in Deutschland die Feuerbach'sche generalprdventive Straftheo-
rie bis zum Ende des 19, Jahrhunderts beherrschend fiir die

gesamte Strafrechtsdogmatik.

Erst mit der Begriindung der "modernen Strafrechtsschule" durch
Franz von Lizst zeichnete sich eine Wende ab. In einer Zeit, in
der die Freudsche Tiefenpsychologie das strafrechtliche Postulat
vom freien Willen erschiitterte, konnte die Feuerbach'sche These
vom frei zwischen gut und bdse abwédgenden Rechtsbrecher nicht
mehr bestehen bleiben. Der Zweck des Strafrechts wurde im weite-
ren Verlauf vor allem in der erzieherischen, spezialprdventiven
Einwirkung auf den Rechtsbrecher gesehen. Die Generalprédvention
trat dabei véllig in den Hintergrund. '

"Um Generalprédvention braucht man sich nicht zu sorgen", formu-
lierte Kohlrausch (1928, 5 ff.), wobei er offensichtlich davon
ausging, daB die generalprédventive Reflexwirkung der mafigeblich
spezialpréventiv zu bestimmenden Sanktionen véllig ausreiche. Gene-
ralprdvention wurde damit zum zweitrangigen Problem. In Uberein-

stimmung mit der gewandelten Einstellung zur Generalprédvention
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kamen damals auch Rabl (1936) sowie Rusche und Kirchheimer
(1939) in zwei kriminalstatistischen Sekundiranalysen i{iber die
Frage des abschreckenden Effektes der Strafe auf die allgemeine
Kriminalitdtsentwicklung zu der Feststellung, dafi die Sanktions-
praxis keinen Einfluf auf die Kriminalitdtsrate habe.

Gesetzeskonformes Verhalten wurde nicht mehr als Konsequenz psy-
chologischen Zwanges von Strafandrohung bzw. eines rational moti-
vierten, da Unlust vermeidenden Verzichts auf Begehung der strafbe-
wehrten Tat gesehen, sondern ganz iiberwiegend als Ergebnis einer
Ubereinstimmung der dem Schutz durch Strafrechtsnormen unterliegen-
den Rechtsgliter mit den Sitten und Wertvorstellungen der Gemein-
schaft, die diese durch Erziehung wund Bildung jeweils an ihre
Mitglieder weitergibt.

Ohne eine solche Kongruenz zwischen allgemeiner Moral und dem
Gesetz milBte auch der Abschreckungseffekt von Strafen letztlich
gering bleiben. Diese Position ist - von Sumner in der schon
klassisch gewordenen Formulierung "stateways cannot make folk-
ways" umschrieben worden (Sumner 1906).

Eine Konsequenz dieser sozialisationstheoretischen Interpretation
von Verhalten ist Resozialisation als "Reparatur”" einer -aufgrund
von bestimmten "Storfaktoren" miBlungenen Ubernahme der Normen
des Sozialsystems, welche dem Betroffenen die Anpassung an seine
Umwelt erschwert oder gar unmodglich macht. Man wird daher mit
Recht sagen kénnen, daff die psychoanalytische Perspektive die
Basis der rehabilitativen und reformerischen Ethik konstituiert (so
Dinitz 1978, 227). Resozialisation 4Bt sich nicht getrennt beurtei-
len von der Bedeutung, die man den Sozialisationsprozessen bei-
mift. Beides wiederum ist maBgeblich fiir den Stellenwert, den man
den Moglichkeiten generalprdventiver Beeinflussung von Verhalten
einrdumt, da letzterem eine persdnlichkeitsdeterministische Beurtei-
lung von Verhalten entgegensteht.

Der allgemeine Einstellungswandel, welcher letztlich auf das in der
FreudSchen Tiefenpsychologie in so beeindruckender Weise formulier-
te neue Verstdndnis der menschlichen Motivationsprozesse zuriickzu-
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fiihren war, bewirkte schlieflich auch im Bereich des deutschen
Strafrechts eine Revision des in die Defensive gedrdngten Begriffs
Generalprédvention. Nachdem dieser urspriinglich lediglich im Feuer-
bach'schen Sinne als Abschreckung interpretiert worden war, wurde
1936 durch H. Mayer dem neuen Versténdnis von der konformitétser-
zeugenden Kraft der durch Sozialisation vermittelten kollektiven
Sitten und Wertvorstellungen in einer terminologischen Begriffskor-
rektur Rechnung getragen. Die grundlegende generalprédventive Wir-
kung - der Strafe beruhe danach nicht auf ihrer abschreckenden,
sondern auf ihrer sittenbildenden Kraft. Die Strafe habe vor allen
Dingen eine fiir die Gesamtgesellschaft sozialpddagogische Bedeu-
tung, indem sie das Gemeinschaftsurteil festigt oder iberhaupt erst
formt (Mayer 1936, 26). Durch diese Neuinterpretation der Funktion
des Strafrechts, welche das neue Verstdndnis von der Bedeutung
der Sozialisationsprozesse fiir die Beurteilung der Effektivitdt des
Strafrechts nutzbar mache, gelang es, den Begriff vor einem
villigen Bedeutungsverlust zu bewahren. Die These von der kurzfri-
stigen BeeinfluBbarkeit des als prinzipiell freien - hedonistisch
motivierten - Entscheidungstrdger gedachten Individuums vermittels
abschreckender Strafandrohungen konnte den neuen, tendenziell per-
s6nlichkeitsdeterministischen Beurteilungen menschlichen Verhaltens
nicht standhalten und geriet in der Folge vollig aus der Diskus-
sion. Die Hauptbedeutung generalprédventiver Verhaltensbeeinflus-
sung wurde im Anschluf8 an Mayer vielmehr in der sozialpddagogi-
schen, langfristig-erzieherischen Wirkung der Strafandrohung wie
der Bestrafung selbst im Hinblick auf die Allgemeinheit gesehen.
Nachdem die Vorstellung von der verhaltensprdgenden Wirkung der
Sozialisationsprozesse zundchst einem Verstdndnis von Generalprdven-
tion als Abschreckung ein Gutteil an Plausibilitdt genommen hatte,
konnte der Begriff nur dadurch Uuberleben, dafi man das Strafrecht
selbst als Teil dieses Sozialisationsprozesses - interpretierte. Der
Einfluf, den die Tiefenpsychologie Freuds auf die gedankliche
Entwicklung dieser zweiten Komponente der Generalprédvention genom-
men hat (dazu Hassemer 1979, 36; Haffke 1476, 80 ff.) duBert sich
auch darin, daf man deren Wirkungsweise h#dufig ausdriicklich als
auf "Normverinnerlichung" abzielend kennzeichnet (so z.B. Sonnen
1978, 172) oder als "kollektive Erziehungs- oder Sozialisationstheo-
rie" charakterisiert (Haffke a.a.0., 60).
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Diejenigen deutschen Untersuchungen, die sich - vorwiegend mit
empirischer Fragestellung - mit der Problematik generalpréventiver
Beeinflussung von Verkehrs- oder Wirtschaftsdelinquenz befafiten
(vgl. Breland 1974; Cramer 1974; Schéch 1973; Kaiser 1870; Coors
1963), waren geprdgt von einer eher pragmatischen Grundhaltung,
die die besonderen Probleme der Massen- oder Berufskriminalitdt in
einem Bereich geringer normativer Verhaltensgeltung und anderer-
seits extrem hoher volkswirtschaftlicher Schdden im Auge hatte .
Keinesfalls lag es in der Absicht der Autoren, den oben skizzierten
Wandel zur langfristig-sozialpddagogischen Beurteilung von General-
prdvention etwa unter erneuter Thematisierung der Abschreckungs-
komponente riickgdngig zu machen. Zwar entwickelte sich Anfang
der 60'er Jahre - von unterschiedlichen theoretischen Ausgangsposi-
tionen ausgehend - ein neuerliches Interesse an generalprdventiver
Abschreckung, zum Teil auch geprdgt von der Sorge um die innere
Sicherheit. Doch selbst der - verstdrkt auf Abschreckung setzende
und sich gegen "Subjektivismus" im Strafrecht wendende - Ruf nach
Reobjektivierung des Strafrechts im Zeitalter der Technik (Frey
1961, 269-346) bezog sich in erster Linie auf die Bewdltigung der
mit zunehmender Motorisierung zum Massenphédnomen werdenden Ver-
kehrskriminalitdt. Einer Verallgemeinerung der "Reobjektivierungs-
forderung" in Bezug auf das gesamte Strafrechtssystem stand Frey
unter Hinweis auf den "grundlegenden Unterschied der verkehrsstraf-
rechtlichen Massendelinquenz von der t(brigen Kriminalitit" (Frey
a.a.0., 341) =zurickhaltend bis skeptisch gegeniiber. So fand der
Abschreckungsgedanke auch in der weiteren Entwicklung im wesent-
lichen nur in Bezug auf die Verkehrsdelinquenz (und spéter auch
hinsichtlich der - begrifflich allerdings relativ unscharfen -
Wirtschaftsdelinquenz) gréBere Beachtung.

Das 2. StraBenverkehrssicherungsgesetz vom 1.1.1%65 war ein grof-
angelegter Versuch, die Verkehrsdelinquenz unter Erweiterung der
Straftatbestinde und z.T. erheblicher Verschéarfung der Strafdro-
hungen im Sinne eines Abschreckungsstrafrechts in den Griff - zu
bekommen - jedoch mit unbefriedigendem Erfolg (vgl. Kaiser 1970,
383 ff.). Lange (1968, 57) beharrte zwar weiterhin darauf, da8
"verschirfte Strafgesetze ... durchaus wirksam seien", sofern nur

die Strafverfolgung intensiv genug sei, doch wurde die Praxis der
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Verhdngung kurzer Freiheitsstrafen flr Trunkenheitsdelikte im Stra-
Benverkehr schlieBlich wieder aufgegeben. Auf die Entwicklung im
allgemeinen Strafrecht hatte diese Diskussion ohnehin keinen wesent-
lichen Einfluf gehabt. Der Gedanke der erzieherisch-sozialpddago-
gischen Funktion der Strafe blieb im weiteren Verlauf vorherr-
schend und fiilhrte zu entsprechenden Reformen im Straf- und
StrafprozeBrecht, wie auch insbesondere im Bereich des Strafvollzu-
ges. Vereinzelte Kritik an einer solchen "subjektivistischen" Sicht-
weise,  wie sie insbesondere durch Lange - wvon der Warte der
philosophischen Anthropologie Frankls, Gehlens und Portmanns aus
argumentierend - vorgebracht wurde (vgl. Lange 1969, 556-571;
1964, 269-346; 1960, 345-381; ferner Nagel 1959, 114 ff.), konnte
diese Entwicklung nicht entscheidend beeinflussen.

Die Entscheidung des BVerfG zur lebenslangen Freiheitsstrafe
(BVerfGE 45, 187-271) und die sich darum rankende kriminologisch-
strafrechtliche Diskussion (vgl. Jescheck/Triffterer 1978) zeigte

keineswegs ein neues Interesse an Abschreckung an, sondern beruh-
te auf der gegenteilig motivierten Fragestellung, wieviel man der
Strafandrohung fiir Mord zu Gunsten des Resozialisierungszieles von
ihrem repressiven Charakter nehmen kann, ohne nachteilige Folgen
fiir die Allgemeinheit - u.a. etwa wegen verminderter Abschreckung
- befiirchten zu missen (vgl. Kaiser 1978, 115 ff.; Miller-Dietz
1978, 91 ff.). Soweit in diesem Zusammenhang der Ertrag amerikani-
scher Untersuchungen zur deterrence kritisch gewlirdigt wurde,
geschah dies auf der Grundlage der von der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes geteilten Uberzeugung, daB es sich hierbei
lediglich um einen, und zwar nicht einmal den wichtigsten Aspekt
der generalprdventiven Wirkung des Strafrechts handelt (vgl. Mil-
ler-Dietz 1978, 93 ff., 95 m.w.N.; Kaiser 1978, 119), ganz im
Gegensatz zur amerikanischen Diskussion, in welcher das Schwerge-
wicht viel einseitiger auf der reinen Abschreckung liegt.

Ebensowenig erfolgte etwa die Einrichtung eines Forschungsschwer-
punktes "Empirische Sanktionsforschung" auf der Grundlage einer
gewandelten Beurteilung der generalprdventiven Effizienz der straf-
rechtlichen Normen:
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"penn es geht ja nicht nur um den technologischen Ausbau des
kriminologischen Sanktionensystems im Sinne optimaler Effizienzstei-
gerung, sondern auch um die Ermittlung, Dokumentation und Sicht-
barmachung der Konsequenzen fiir den Kreis der Betroffenen" (Kai-
ser 1877, 42).

Zusammenfassend 148t sich daher feststellen, daf die auf Mayer
zuriickgehende Beurteilung von Generalprdvention hierzulande bis
in die jlingste Zeit hinein kontinuierlich fortgewirkt hat, wenn-
gleich neuere Entwicklungen - wohl nicht zuletzt auch vor dem
Hintergrund der amerikanischen Diskussion - fiir die Zukunft ver-
stirkte Bestrebungen zurilick zu utilitaristisch-zweckrationalen und
am Abschreckungsgedanken orientierten Konzeptionen (vgl. etwa
Barschkies 1975, 211 ff. und die kritische Entgegnung Schiinemanns
1975, 330 ff.) erwarten lassen (dazu Teil III, Kap. A I).

Die Mayer'sche Begriffsrevision entsprach ganz der Durkheim'schen
Auffassung, wonach der abschreckende Effekt von Sanktionen nur
ein indirekter sei. Der wahre Zweck der Strafe sei es, die
moralische Solidaritdt der Gemeinschaft zu stdrken und auf diese
Weise eine Verminderung der Zahl von Normverletzungen 2zu er-
reichen (Durkheim 1893; 1977, 149). In der modernen Soziologie ist
der wesentlich auf Durkheim und Freud aufbauende Parsons'sche
Funktionalismus bis in die jlingste Zeit hinein die mafgebliche
gesellschaftstheoretische Richtung gewesen, welche diese Auffassung
von der nur nebensédchlichen Bedeutung direkten strafrechtlichen
Zwanges fiir das Problem gesellschaftlicher Ordnung vertreten hat:

Danach ist Solidaritdt und moralische Verbundenheit in kollektiven
Werten der Hauptaspekt gesellschaftlicher Integration, wohingegen
pPhysische Sanktionen und rationale Kalkulierung des Eigeninteres-
ses nur sekundirer Natur, wenngleich empirisch niemals total
abwesend seien (Parsons 1937, 403 ff.; 1951, 299).

Im Lichte dieser, vom Ende der 30'er bis Anfang der 70'er Jahre
dominanten soziologischen Gesellschaftstheorie, welche die Ideen
Durkheims, Max Webers, Freuds und nicht zuletzt auch Kants
gedanklich fortentwickelte und miteinander verband, miissen daher

alle heute im Aufwirtstrend begriffenen und in expliziter Gegner-
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schaft zum Funktionalismus stehenden Konzepte gesehen werden. Das
Aufkommen des soziologischen Funktionalismus bedeutete seinerzeit
den endgiiltigen Niedergang utilitaristisch geprégter Sozialtheorie.
So wird im folgenden zu zeigen sein, daB nunmehr im Zeichen der
"Entropie des Funktionalismus" - welche gleichzeitig eine "Krise
der westlichen Soziologie" darstellt (dazu Gouldner 1874; wvgl.
ferner Opp 1978, 129; Hartmann 1973) - die neuerdings im Vordrin-
gen begriffenen Sozialtheorien das der Generalprédvention zugrunde-
liegende utilitaristische Gedankengut wieder verstirkt zur Geltung
bringen. In der gemeinsamen Gegnerschaft zu der funktionalisti-
schen Position verlieren iiberdies selbst politisch-ideologische Front-

stellungen zum Teil ihre erkennbare Linie.

E. Aufbau der Arbeit

Die so lange Zeit nahezu unangefochten die Sozialwissenschaften
beherrschende funktionalistische Gesellschaftstheorie Parsons bildet
daher einen wesentlichen Ausgangspunkt dieser Arbeit. Die umfas-
sende, von "linken" wie von "rechten" Theoretikern formulierte
Kritik an dieser Konzeption sozialer wie individueller Struktur
machte erst die nun rapide voranschreitende Entwicklung utilitari-
stischer Entwiirfe der Gesellschaft und des Individuums mdéglich.

Teil II dieser Arbeit wird den theoretischen Wandel innerhalb des
soziologischen Beitrags zur Kriminologie sowie das starke Vordrin-
gen okonomischer und verhaltenspsychologischer Ansédtze zum Thema
haben.

Kapitel A stellt die Entwicklung der soziologisc.hen Interpretationen
kriminellen Verhaltens von funktionalistisch-atiologischen Ansétzen
iiber Konflikttheorie und labeling approach bis hin zu den neuer-
dings in verstirktem Mafe betonten kontrolltheoretischen Konzeptio-
nen dar, auf deren Basis die Frage nach Generalprivention auch
in der Soziologie wieder aktuell wurde.

Kapitel B und C befassen sich mit dem Aufschwung, den die
geistesgeschichtlich miteinander verwandten okonomischen und ver-
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haltenspsychologischen Theorien in jingster Zeit erfahren haben,
wobei zu zeigen ist, daf die neuere Okonomische Gesellschaftstheo-
rie unter Abkehr von klassischen austauschtheoretischen Positionen
die Strategie der Generalprédvention im Wege der Wiederannédherung
an Hobbes gar zum entscheidenden Mechanismus sozialer Ordnung
erhebt und die Verhaltenstheorie die eigentliche (psychologische)
Theorie generalprdventiver Verhaltensbeeinflussung darstellt.

Im Kapitel D werden die in den verschiedenen kriminologischen
Bezugswissenschaften beobachtbaren Tendenzen und deren auffdllige
Konvergenzen zusammengefafit, die sich schlagwortartig als "&kono-
misches Paradigma" dem herkdémmlichen (funktionalistischen) "sozio-

logischen Paradigma" gegeniiberstellen lassen.

Da deren auffallendste Diskrepanz in der - durch die jilingeren
Entwicklungen in der (Verhaltens-)Psychologie bestdrkten - unter-
schiedlichen Beurteilung individueller Verhaltensmotivation liegt,
wird in Teil III die funktionalistische, sich auf Durkheim sowie
insbesondere klassische Freud'sche Positionen beziehende Sozialisa-
tionstheorie Parsons' dargestellt und nach ihrem heutigen Realitédts-
gehalt gefragt. Dabei wird sich herausstellen, daff das dem
funktionalistischen Handlungsverstindnis zugrundeliegende Freud-
sche Sozialisationsmuster vor dem Hintergrund gesellschaftlichen,
die Sozialisationsbedingungen stark verédndernden Wandels von der
heutigen Psychoanalyse zunehmend revidiert und bereits von der
Herausbildung eines '"neuen Sozialisationstyps" gesprochen wird.
Dieser somit gegenwédrtig auch in der Psychoanalyse feststellbare
theoretische Wandel wird dabei von ersten sozialpsychologischen
Formulierungen bei Riesman {iber das Aufgreifen der Thematik
durch Mitscherlich bis in die gegenwértige, bereits iiber den
Wissenschaftsbereich der Psychoanalyse hinausgehende Diskussion
verfolg{:. Dabei wird zu zeigen sein, dafi die zugrundeliegenden
Beurteilungen der Verhaltensmotivation (im Ergebnis, nicht in der
Begriindung) uniibersehbare Gemeinsamkeiten mit den vom &kono-
misch/verhaltenspsychologischen Ansatz aufgestellten Annahmen ha-
ben, was um so bemerkenswerter ist, als Psychoanalyse und

Behaviorismus seit jeher kontrire Positionen eingenommen haben.
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In der Gesamtschau sprechen die trotz unterschiedlichster Ausgangs-
positionen feststellbaren Ubereinstimmungen der theoretischen Ent-
wicklungen in Soziologie und Psychoanalyse sowie Okonomie und
Verhaltenspsychologie fiir die zunehmend vertretene Annahme eines
gegenwirtig stattfindenen psychologischen Wandels, ‘der das Freud-
sche Sozialisationsmuster hinter sich 148t und O6konomisch/verhal-
tenspsychologischen Interpretationen - jedenfalls auf oberflédchliche
Art und Weise - wachsenden Plausibilitdtsgehalt verleiht.

Teil IV befafit sich sodann mit der im Zuge der zuvor dargestellten
theoretischen Entwicklungen in den kriminologischen Bezugswissen-
schaften erfolgenden verstidrkten Beflirwortung von Generalprdven-
tion und exferner Kontrolle als vorrangigen gesellschaftlichen Ord-
nungsmechanismen. Es wird demgegeniiber argumentiert, daf diese
gegenwdrtig vor allem in der amerikanischen Kriminologie diskutier-
ten Konzepte keine adaquate Antwort auf die sich stellende Konfor-
mitdtsproblematik bieten kdnnen, sondern die vorgeschlagenen Refor-
men des Strafrechtssystems dessen Ordnungsfunktion im Gegenteil
erheblich gefdhrden. Dabei kann Bezug genommen werden auf
Parsons' - unabhidngig von dem kaum noch =zu bestreitenden
Realitdtsverlust seiner Sozialisationstheorie - nach wie vor giiltige
Kritik utilitaristischer Ordnungskonzeptionen, welche maBgeblich
von Kant beeinflufit ist. Im Gegensatz zu den in der amerikani-
schen Kriminologie diskutierten, zum Teil einschneidenden Verdnde-
rungen des Systems strafrechtlicher Sozialkontrolle werden hier die
gerade vom ordnungspolitischen Standpunkt aus notwendige wertra-
tionale Selbstbeschrdnkung im Mitteleinsatz und die Bedeutung der
zweiten Komponente der Generalprivention als Appell an individu-
elles Verantwortungsbewufitsein hervorgehoben.
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Teil II

THEORETISCHER WANDEL IN DEN KRIMINOLOGISCHEN BEZUGSWISSENSCHAFTEN

A. Soziologische Gesellschaftstheorie in der nach-funktionalisti-

schen Phase: Das Wiederaufgreifen des Modells der "social

control"

I. Bedeutung des Funktionalismus fiir &tiologische Devianztheorien

1. Fragestellung

Um den neuen "Forschungsboom" zum Thema deterrence richtig
einordnen und verstehen 2zu koénnen, bedarf es einer Ableitung des
Abschreckungskonzeptes aus einem allgemeineren theoretischen Ge-
samtzusammenhang, innerhalb dessen das neu erstarkte Interesse
fir die generalprdventive Fragestellung -sich entwickeln konnte. Die
Abschreckungsidee allein oder auch das etwas weitere Konzept der
Generalprdvention ist bisher, wie Gibbs (1975, 5) zu Recht be-
merkt, eher eine Doktrin als eine Theorie, eine vage Anh&ufung
von Ideen mit dem einzigen einenden Faktor ihrer Abstammung von
zwei Hauptvertretern der Moralphilosophie, ndmlich Cesare Beccaria
und Jeremy Bentham - wobei fiir den deutschsprachigen Bereich der
Name Feuerbach anzufligen wédre. Obwohl die klassische Abschrek-
kungsdoktrin implizit Aussagen {iber menschliche Motivation machte,
waren diese doch zur damaligen Zeit in erster Linie zur Rechtfer-
tigung von (damals liberalen) Reformen auf dem Gebiet der Strafju-
stiz gedacht (vgl. Sack 1968, 434 ff.; Geis 1955, 170) und nur
zweitrangig zur Erkldrung von Verhalten (so zu Recht Meier/John-
son 1977, 293). Umso bedeutsamer ist der Vorgang der Rezeption
durch die modernen Sozialwissenschaften einzustufen. Denn die
naive, nahezu 200 Jahre alte Psychologie Benthams ignoriert natur-
gemdB all das, was moderne Soziologie und Freuds Psychoanalyse
zur Erkldrung menschlichen Verhaltens beigetragen haben.

So schreibt z.B. der Strafrechtler Geis (1955, 168), beziiglich des
Verstdndnisses krimineller Motivation verfehle Bentham griindlich

das Ziel, wenn er reziproke Bestrafung verlange. Dem liege ein
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profundes MiBverstindnis der Wurzeln der Kriminalitdt zugrunde.

"We now believe that motivation must be treated rather than
attacked. We seek to ascertain, why the man was idle" (Geis
a.a.0., Unterstreichung vom Verf.).

Dies scheint heute, mehr als 20 Jahre spédter nicht mehr ganz so
selbstverstdndlich zu sein wie noch im Jahre 1955. So registriert
derselbe Autor 17 Jahre spédter zusammen mit zwei anderen Straf-
rechtsprbfessoren beifdllig, daf die Forscher heute, ausgeriistet mit
betrdchtlichen Forschungsmitteln der Bundesregierung und angetrie-
ben durch die bestindige &ffentliche Sorge iber die ausufernde
Kriminalitdt, begierig seien auf die Entdeckung neuer, empirisch
begriindeter Perspektiven der Abschreckung. Gleichzeitig werden zur
Privention von Einbruchsdelikten Vorschldge gemacht, die von
néchtlicher Beleuchtung, Gebdude-Sicherheits-Programmen iiber spezi-
elle Polizeistreifen-Taktiken bis hin zur Luftliberwachung reichen
(Chappell/Geis/Hardt 1972, 514-538).

Man kann sich das Aufgreifen dieses jahrhundertealten, nicht auf
dem Wege systematischer Beobachtung gewonnenen, sondern zum
Zwecke der Begriindung humaner Strafrechtsreformen rein axioma-
tisch postulierten Konzepts "Abschreckung" durch die moderne ameri-
kanische Soziclogie am besten dadurch begreiflich machen, da man
sich zundchst die Ursachen seiner noch bis vor kurzem vorherr-
schenden vélligen Nichtbeachtung vor Augen fiihrt. Denn wie bereits
erwdhnt, spielten Abschreckung und formelle Sanktionen in keiner
einzigen der ganz {iberwiegend aus dem kriminalsoziologischen Be-
reich entstammenden Kriminalitdtstheorien eine wesentliche Rolle
(vgl. u.a. Gibbs 1966a, 159). Zun#chst einmal f&llt auf, da8
Kriminalitdtstheorien und das Abschreckungskonzept ganz offenbar
auf die Erkldrung unterschiedlicher Verhaltensweisen abzielen. Wih-
rend die ersteren die Ursachen abweichenden Verhaltens darzustel-
len suchen, liefert das letztere eine Erkldrung fiir normentreues
Verhalten. Ist bei den Kriminalitdtstheorien die Nonkonformitét
problematisch und erkldrungsbediirftig, so gilt das gleiche im
Rahmen der Abschreckungsdoktrin fiir die Konformitit. Es handelt
sich also um grundsédtzlich unterschiedliche Perspektiven, . aller-
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dings desselben Problems. Dabei dbertrifft die Literatur beziiglich
der Erkliarung von Kriminalitdt bei weitem diejenige betreffend die
Griinde fir Konformitdt (vgl. Logan 1971, 34).

Worauf ist aber nun zuriickzufiihren, dafi sdmtliche bisherigen
Kriminalititstheorien die Normalitdt konformen Verhaltens offenbar
als gegeben unterstellt haben und die Problematik erst in der
Erkldrung der Abweichung von der Norm sahen?

Um dies zu verstehen, muf man zurilickgehen auf die Antwort, die
die soziologische Theorie auf die in dieser Konkretheit erstmals von
Hobbes gestellte Ausgangsfrage nach dem Ursprung sozialer Ordnung
gegeben hat: "Why do men obey the rules of society?" (Hobbes
1651, Kap. 17). Auf diese Kernfrage der Soziologie gab es bis vor
kurzem im wesentlichen -zwei verschiedene Antworten durch zwei
rivalisierende soziologische Schulen, nédmlich die Konsensus- und
die Konflikttheoretiker (vgl. dazu Gibbs 1966a, 158 f.; ferner Ellis
1971, 692 f.). Widhrend die Funktionalisten Normen als Ausdruck
eines gesamtgesellschaftlichen Konsensus und eines gemeinsamen
Wertsystems sehen, betrachtet die Konfliktschule {speziell diejenige
marxistischer Herkunft) Normen primdr als Ausdruck der Verteilung
der Macht eines Teils der Gesellschaft {iber den anderen, so daf
das Normensystem keinen Konsensus présentiert, sondern auferlegt
ist (vgl. hierzu Burger 1977, 323; Thomas/Cage/Foster 1976, 110;

Gibbs 1966a, 158). Wegen des entscheidenden Einflusses, den die
bis vor kurzem dominierende funktionalistische Schule mit ihrem
Hauptvertreter Talcott Parsons auf die Entwicklung der modernen
Soziologie und damit auch der kriminalsoziologischen Theorie genom-
men hat, sollen deren hier interessierende Aussagen in gedrdngter
Form dargestellt werden.

2, Die funktionalistische Antwort auf die Hobbes'sche Frage nach

der Basis sozialer Ordnung

Im Jahre 1937 erschien mit "The structure of social action" von
Talcott Parsons das "klassische Werk der theoretischen Neuorientie-

rung in der Soziologie" (Konig 1968, S. XIII), welches gleichzeitig
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den Anfang des Aufstieges der funktionalistischen Schule zur herr-
schenden theoretischen Orientierung unter amerikanischen Soziologen
bedeutete. Ausgangspunkt des Parsons'schen Werkes ist die Beant-
wortung des von Hobbes formulierten gesellschaftlichen Ordnungs-
problems, welches vielfach als "raison d'étre" aller Sozialtheorie

bezeichnet wird (vgl. Vanberg 1878, 654).

Danach beruhe die soziale Ordnung auf einem normativen Konsen-
sus. Dieser wiederum sei in einem Gefiihl der Solidaritdt der
Mitglieder der Gemeinschaft begriindet, und diese moralische Verbun-
denheit sei die letzte Basis, der Hauptaspekt gesellschaftlicher
Integration, wohingegen physische .Sanktionen und rationale Kalku-
lierung des Eigeninteresses nur sekunddrer Natur seien, wenn auch
empirisch niemals total abwesend (Parsons 1937, 403 f.). Denn es
sei nicht erkennbar, wie jedes Mitglied der Gesellschaft profitieren
oder unter Zwang gesetzt ("coerced") werden koénne; demgegeniiber
kdénne aber jeder moralisch diszipliniert werden. Normen diszipli-
nierten die Individuen vor allem durch ihre moralische Autoritit,
relativ unabhédngig von irgendwelchen instrumentell bedeutsamen
Konsequenzen konformen Verhaltens (Parsons 1851, 37).

Die moralische Disziplinierung erfolge vor allem durch Sozialisation
mittels Norminternalisierung (Parsons a.a.0., 36 ff.). Hier wird

die starke Anlehnung an Freud und der bedeutende Einflufl, den
die Psychoanalyse auf das sozialisationstheoretische Konzept genom-
men hat deutlich (vgl. dazu i.e. unten Teil III B). Das Konzept
der Solidarisierung, d.h. der menschlichen Neigung, eine Wertge-
~meinschaft ("moral community") zu formen, ist natiirlich Durkheim'-
schen Ursprungs. Parsons akzeptiert Durkheims These, daffi Indivi-
duen sich in eine moralische Einheit integrieren mifiten, um
geistig gesund und lebensfdhig 2zu sein, infolge ihrer vitalen
Abhdngigkeit vom Gruppenleben, das den Menschen als soziales
Wesen konstituiere. Ohne ein System gemeinsamer Werte gibe es
keine Gesellschaft, Durkheims Abhandlung i{iber die Anomie habe

dies definitiv klargemacht (Parsons 1937, 434).

Parsons hat in seinem Werk "The Structure of Social Action" unter
dem Untertitel "The Changing ‘Meaning of Constraint" (a.a.0., S.
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378-390) argumentiert, daB Durkheim zunﬁchst von &uflerer Kontrolle
der Individuen ausgegangen sei, dann aber in seinen spéteren
Werken erkannt habe, dafl Normen auch aufier in ihrer Funktion
als bloBes &duBeres Hindernis von innen her wirksam werden
kénnen. Diesen Ansatz hat Parsons unter Aufnahme von Freuds
Uber-Ich-Theorie weiterentwickelt (vgl. Schwanenberg 1971, 199 f.,
s.u. Teil III B). Dieses Norminternalisierungskonzept ist dann in
der soziologischen Theorie unmerklich mit Begriffen wie "Einliben
von Normen" und "Gewohnheitsbildung” (habit formation) unter
weniger starker Betonung des von der klassischen Psychoanalyse
hervorgehobenen Konfliktes zwischen Triebimpuls und Uber-Ich-Kon-
trolle gleichgesetzt worden (Wrong 1961, 187; vgl. ferner Tieman
1976, 7). Ausgehend von der Durkheim'schen These der Notwendig-
keit einer Wertegemeinschaft fiir die Existenz von Gesellschaft
nimmt somit die unter Anknlpfung an die Freud'sche Psychoanalyse
entwickelte Theorie von der Sozialisation durch Norminternalisierung

eine zentrale Stellung im Werk Parsons und des Funktionalismus ein.

Als zweiter konformitdtserzeugender Vorgang tritt neben diesen
primdren Sozialisationsproze (Ausbildung der Basispersotnlichkeit)
laut Parsons ein sekunddrer Prozefl, die Ausbildung spezifischer
situationsbezogener Rollenorientierungen (vgl. dazu GeiBler 1979,
271), welcher den Menschen veranlasse, an ihn herangetragenen
Rollenerwartungen aufgrund seines Bediirfnisses nach sozialer Aner-
kennung' nachzukommen. Besonders extrem wurde diese Auffassung
etwa von Sutton u.a. formuliert:

"To a modern sociologist imbued with the conception that
action follows institutionalized patterns, opposition . of
individual "and common interests has only a very limited
relevance or is thoroughly unsound" (Sutton u.a. 1956, 264).

Mit Hilfe dieses ergédnzenden Erkldrungskonzeptes versuchte man ins-
besondere Verhaltensdeutungen fiir spezifische Situationen zu geben.

3. Konsequenzen des Funktionalismus fiir die Beurteilung kriminel-

len Verhaltens

Macht somit die funktionalistische Schule fiir sich geltend, die
Ausgangsfrage nach dem Ursprung sozialer Ordnung befriedigend
beantwortet zu haben, dann ist es einleuchtend, warum die Krimi-
nalsoziologi_e, soweit sie diese Antwort akzeptiert, in erster Linie

das abweichende, dieser Ordnung zuwiderlaufende Verhalten als
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erklarungsbediirftig empfand. Denn geht man von einem allgemei-
nen, auf konformitdtserzeugenden Sozialisationsprozessen beruhenden
Konsensus aus, dann bedarf nonkonformes Verhalten zusédtzlicher
Deutungen. Delinquenz kann infolge einer grundsétzlich als normal
vorausgesetzten Konformitidt daher nur auf einen besonderen Impe-
tus, eine Druck- oder StreBsituation zuriickzufilhren sein (vgl.
dazu kritisch Hirschi 1969, 5 f.). Dieser Druck (pressure) bzw.
Stref ~ (strain) muB stark genug sein, um die der Abweichung
entgegenstehenden, auf Sozialisation beruhenden inneren Widerstidn-

de gegen eine nonkonforme Handlung zu iberwinden.

So sieht die Anomietheorie Mertons (1957, zuerst verdffentlicht 1938)

vor allem in der mit fallendem Status sich vergréBernden Diskre-
panz zwischen kulturell betonten Zielen und der mangelnden Zu-
gédnglichkeit zu legitimen Mitteln der Zielerreichung jenen sozialen
Druck, der das Individuum erst zur Normabweichung befdhigt. Der
Mensch wird hier als ein sowohl durch Sozialisation als auch
durch Rollentraining determiniertes Wesen gesehen, welches die ihm
dadurch auferlegten Schranken seiner Handlungsfreiheit in Richtung
auf Normenverstéfie nur in auBergewdhnlichen Situationen sozialen
Stresses durchbrechen kann (vgl. neben Merton auch von &hnlichen
Annahmen ausgehend Cohen 1955, Cloward und Ohlin 1960). DaB die
Anomietheorie fast 30 Jahre lang als das Glanzstiick einer soziologi-

schen Theorie abweichenden Verhaltens gegolten hat (Bohle 1975, 1,
189), verdeutlicht den beherrschenden Einfluf der Parsons'schen
funktionalistischen Schule auf das kriminalsoziologische Denken.

Aber noch andere Erkldrungen von Kriminalitdt lassen sich aus den
oben dargestellten Aussagen iiber die Entstehung konformen Verhal-
tens entwickeln. Denn wenn Konformitdt der Regelfall ist ur;d ganz
. Uberwiegend auf Sozialisationsprozessen beruht, dann liegt es natiir-
lich nahe, nach "Stérungen" und vom "Normalfall" abweichenden
Abldufen dieser Prozesse als Griinde fiir Nonkonformitdt zu suchen.
Die dazu vorgeschlagenen Thesen sind Legion (vgl. zum Uberblick
Kaiser 1976, 190; Sack 1969, 1022) und haben auch in Deutschland
ganz Uberwiegend die Diskussion bestimmt. Sie beruhen auf der
sozialisationstheoretischen Annahme, daf "die einzige wirklich allge-
mein zutreffende Charakterisierung des Kriminellen die als eines in
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seinen sozialen Beziigen gestérteﬁ Menschen ist" (Hofstdtter 1957,
107; vgl. dazu Kaiser 1976, 83 f.). Eine solche Erkldrung kriminel-
len Verhaltens konnte natiirlich nur vor dem Hintergrund der
spitestens seit Parsons in der Soziologie etablierten Annahme von
der konformitédtserzeugenden Wirkung der Sozialisationsprozesse ent-
stehen. Auch hier wird also der Versuch unternommen, Devianz auf
bestimmte anormale, von einem gedachten Regelfall abweichende
Umstdnde zuriickzufiihren, insbesondere auf aufBergewdhnliche Bela-
stungsfaktoren im Primdrgruppenbereich, wie z.B. zerriittete Ehe,
Trennung oder Scheidung, Tod und uneheliche Abstammung (vgl.
z.B. Koénigs Familiendesorganisationsthese, 1946, 82 ff.). Die
Parsons'sche Ausgangshypothese, dafli gegeniiber der konformitatser-
zeugenden, disziplinierenden Wirkung des Sozialisationsprozesses
die rationale Kalkulierung des Eigeninteresses, die méglicherweise
ja konformem Verhalten entgegensteht, nur sekunddrer Natur sei,
wird stillschweigend vorausgesetzt. Ja, auch diese '"sekundére"

Bedeutung wird hé&ufig tibergangen.

Neben der Anomie~ und Sozialisationstheorie (oder besser Familien-
desorganisationstheorie) als den zur Zeit wohl gédngigsten kriminal-
soziologischen Konzepten (Kaiser 1976, 189} sei noch auf die Gruppe
der Subkulturtheorien hingewiesen, die ebenfalls von der Grundan-
nahme des prédgenden Einflusses von Sozialisationsprozessen aus-
gehen (Hirschi 1969, 11 f.). Auch in der subkulturellen Perspektive
herrscht die Grundannahme vor, der Mensch sei von Natur aus ein
moralisches Wesen (Tieman 1976, 2). Infolge einer angenommenen
Vielfalt normativer Systeme innerhalb der Gesellschaft werden da-
nach die Angehdrigen des einen Normensystems von den Angehérigen
eines anderen Normensystems als Abweichler eingestuft. Die Men-
schen gehorchen hier grundsédtzlich den Normen der Gruppe oder
Subkultur, welcher sie angehéren; aber dies schlieBe automatisch
die Verletzung der Normen der herrschenden Gruppe in der Gesell-
schaft .ein, welche die Macht habe, Gesetze zu erlassen, die ihrem
eigenen normativen Standard entsprechen. Der Abweichler ist nach
Annahme der Subkulturtheorien jemand, welcher sich einem anderen
System von Regeln und Normen gegeniiber konform verh#lt als dem
herrschenden.
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4. Zusammenfassung

Aus dem oben Gesagten 148t sich nun die eingangs aufgeworfene
Frage nach den Griinden der Abwesenheit des Abschreckungsgedan-
kens in bisherigen kriminalsoziologischen Devianztheorien beantwor-
ten. Denn Abschreckung erkldrt Konformitdt. Das Konformitdtspro-
blem wurde aber von dem ganz {iberwiegenden Teil der Soziologie
bereits als geldst betrachtet. Wenn Konformitdt auf einem durch
Sozialisationsprozesse und rollengeméfies Verhalten erzeugten Norm-
konsensus beruht, bedarf es keines &dufileren Zwanges mehr in Form
von Strafandrohungen. Wo interne Kontrollen vorherrschen, bedarf
es keiner externen 'Kontrolle. Beruht Konformitdt vor allem auf
internen Kontrollen, kann die Erkldrung abweichenden kriminellen
Verhaltens folgerichtig nicht vorwiegend einen Mangel an externen
Kontrollen verantwortlich machen. Externe, insbesondere strafrecht-
liche Kontrollmechanismen kénnen daher logischerweise in den vom
Parsons'schen Konzept sozialer Ordnung beeinflufSiten Devianztheo-

rien nur von marginaler Bedeutung sein.

Ganz &hnlich mufte die Effektivitdtsbeurteilung formeller Kontrollen

eher negativ ausfallen (vgl. u.a. Geerken/Gove 1875, 497). Denn
wenn die Ursachen der Devianz in einem vom Regelfall abweichen-
den Defizit an Sozialisation oder in Konstellationen sozialen Stres-
ses, welcher die inneren Kontrollen i{iberwindet, bestehen, ist es
viel naheliegender, in der Beeinflussung der fiir diese Ursachen
verantwortlichen Sozialbereiche die wirksamste Strategie zu sehen
(vgl. dazu Kaiser 1976, 84). Die beste Prdvention ist danach eine
positive Beeinflussung mangelhafter Sozialisationsprozesse und Aus-
schaltung sozialer Drucksituationen wie Unterprivilegierungen bzw.
Einrdumung legitimer Mittel zur Erreichung kulturell gewiinschter
Ziele.

Dort, wo sich Stdrfaktoren bereits auf den Sozialisationsprozef
ausgewirkt haben, ist notwendigerweise Resozialisierung das Mittel
der Wahl. Auf einem rein persénlichkeitsbezogenen und stark psychi-
atrisch orientierten Verstdndnis von Resozialisierung, welches die
Anderung mitverantwortlicher sozialer Mifistdnde nicht mit einbezog,
beruhte das so lange Zeit vorherrschende amerikanische "medical -
model™.
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Demgegeniiber erscheint Beeinflussung zur Konformitdt durch straf-
rechtlichen Zwang geradezu als systemfremd. Dies, zumal das
Sozialisationskonzept Konformitdt infolge von Norminternalisierung
auch dort annimmt, wo dies im Einzelfall gegen die eigenen
Interessen verstofen wirde, also unter O&konomischer Perspektive
irrational wédre. Wo aber eine solche weitgehende Determiniertheit
durch - "gelungene" oder auch "mifilungene" - Sozialisationsprozes-
se angenommen wird, erscheint eine Beeinflussung durch die tenden-
ziell den rational kalkulierenden Tater voraussetzende strafrecht-
liche Abschreckung als wenig erfolgversprechend und wird daher
von den obengenannten Theorien entweder ignoriert oder fiir ineffek-
tiv gehalten (dazu Barrow 1977, 7; I_i_t_t_lg 1975, 400; Logan 1971, 2
f.m.w.N.). Am deutlichsten kommt diese Grundhaltung in der folgen-
den bekannten und letztlich auf Sumner (1906) zuriickgehenden
soziologischen Tautologie zum Ausdruck: Das Strafrecht entfalte
seine Wirkung nur dort, wo es durch informelle Normen abgestiitzt
werde. Wo aber informelle Normen wirken, bediirfe es keines
Strafrechts mehr., Unverkennbar steht diese Denkweise z.B., bei
Osborne (1968, 157; ebenso Buikhuisen 1972, 288) im Hintergrund,
der Abschreckung nur fiir wirksam bei '"voll sozialisierten” Men-
schen h#lt, die die Normen verinnerlicht héitten - wobei die
Annahme von der daraus folgenden Uberfliissigkeit von Abschrek-
kung als Mittel der Konformitdtserzeugung natiirlich auf der Hand
liegt, zumal 'deterrence' als kriminalpolitische Strategie sich sei-
nem Selbstverstdndnis nach ja gerade an das nicht oder nicht
vollstdndig sozialisierte Individuum richtet (s. etwa Zimring/
Hawkins 1968, 108; Toby 1964, 333).

Ahnlich formulierten Horton und Leslie (1965, 167 ff.), es wire

unrealistisch anzunehmen, dafl Menschen bewufit "entscheiden" ob
sie kriminell werden. Weil eine rationale Wahl zwischen kriminellen
und nicht~-kriminellen Karrieren selten sei, sei Abschreckung Uber-—

flissig fur die Gesetzestreuen und ineffektiv fiir die Kriminellen.

Solche und é&hnliche Einsch&tzungen der Effektivitdt von Sanktionen
beherrschten in der amerikanischen Soziologie lange Zeit die Diskus-
sion, bis im Laufe der 60'er Jahre langsam ein Proze8 des
Umdenkens einsetzte.
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I1. Soziologische Kritik des Funktionalismus

1. Konflikttheoretische Kritik am Konsensusmodell

Soziale Theorien sowie die aus ihnen abgeleiteten Kriminalitdtstheo-
rien sind immer auch im Lichte ihrer gesellschaftlichen Entstehungs-
bedingungen zu sehen. Das Paradigma des Konsensus ist verschie-
dene Male Dbestritten worden, aber bezeichnenderweise sind die
Angriffe besonders effektiv gewesen in Zeiten politischer Unsicher-
heit bzw. in Perioden, in denen die Menschen sich nicht mehr
sicher sind beziiglich der Stabilitdt, Dauerhaftigkeit oder Legitimi-
tdt bestehender sozialer Arrangements (Taylor/Walton/Young 1973,
237).

Wéhrend die am Individuum orientierte sozialisationstheoretische
Komponente der Konsensustheorie zundchst weniger Zielscheibe der
Angriffe war, richtete sich die Kritik speziell aus konflikttheoreti-
scher Sicht vornehmlich auf der Gruppenebene gegen die iberinte-
grative Sicht der Gesellschaft und warf die von der Konsensustheo-
rie unzureichend beantwortete Frage nach der Legitimitdt des
gesamtgesellschaftlichen Systems auf (vgl. Dahrendorf 1958, 115
ff.; Coser 1956; Lockwood 1956, 134 ff.; vgl. ferner zu den neuen
Konflikttheoretikern Turk, Quinney, Becker wu.a.: Taylor/Walton/
Young 1973, 237 ff.). W&hrend die Hobbes'sche Frage auf das
Problem abzielt, wie Individuen befdhigt werden kdnnen, sich von
sozialen Normen und Zielen, die eine dauerhafte Gesellschaft ermég-
lichen, leiten zu lassen, lautet die, wie Wrong (1961, 184) es
nennt, Marx'sche Frage - diese Fihigkeit unterstellende -, wie es
komplexen Gesellschaften gelingt, destruktive Gruppenkonflikte zu

regulieren und zu unterbinden. Speziell die Einwdnde gegen eine
Uberintegrative Sicht der Gesellschaft, die die Konsensustheorie in
Beantwortung der Marx'schen Frage gibt, hat bis vor einiger Zeit
im Mittelpunkt der Diskussion gestanden. Demgegeniiber stief die
sozialisationstheoretische Antwort auf die Hobbes'sche Frage zu-
nédchst auf weniger Widerspruch und wurde zum Teil auch von den
oben genannten Kritikern in ihren Gegenkonzepten implizit iibernom-
men.
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Das Wort 'deterrence' dagegén taucht nicht im Inhaltsverzeichnis
der jingsten Publikation "kritischer Kriminologen" (Taylor/Walton/
Young 1975) auf, und Quinney (1976, 414 ff.) verurteilte anléflich
eines Symposiums iiber J.Q.Wilsons kiirzlich erschienenes Buch
"Thinking About Crime" (1975) generell die neue Wiederbelebung
der Abschreckungshypothese. Diese Tatsache scheint zunédchst auf
eine Widerspriichlichkeit hinzuweisen. Denn die konflikttheoretische
Perspektive griindet ja auf der Annahme, dafl die gesamtgesell-
schaftliche Ordnung {blicherweise auferlegt sei, und zwar minde-
stens in demselben Ausmafle durch Appell an Eigeninteresse und
Sanktionsfurcht wie durch die Attraktivitdt der sozialen Normen
(Burger 1977, 320 f. mit Darstellung des Streitstandes und einer
Erwiderung von T. Parsons).

So hdlt denn auch Gibbs (1977, 410) der ablehnenden Reaktion der
Konflikttheoretiker entgegen, man koénne nicht einerseits behaupten,
strafrechtliche Sanktionen wiirden (wirkungsvoll) von herrschenden
Gruppen als Unterdriickungs- und Disziplinierungsmittel eingesetzt
und andererseits die Abschreckungsdoktrin selbst ignorieren oder
verwerfen. Entsprechend sehen Tittle (1975, 401) und Barrow (1978,
6) gar inhaltliche Ubereinstimmungen zwischen konflikttheoretischen
Aussagen und der Abschreckungshypothese, da die Annahme einer
umgekehrt proportionalen Beziehung zwischen Bestrafungsrisiko bzw.
Schwere der angedrohten Sanktion und der H#iufigkeit des davon

betroffenen Verhaltens beiden Ansitzen gemeinsam sei.

Natiirlich beruht die ablehnende Haltung der Konflikttheoretiker
vordergriindig auch darauf, daB Abschreckungsforschung anschei-
nend gerade denjenigen Gruppeninteressen dient, deren Machtaus-
libung iiber sozial schwichere Gruppierungen unter dem Gesichts-
punkt der Legitimitit gerade fragwiirdig erscheint. Doch abgesehen
von solcher ideologischer Gegensétzlichkeit offenbart die Position
der Konflikttheorie zur Frage der "deterrence" eine teilweise iiber-
raschende Gemeinsamkeit mit dem Parsons'schen Funktionalismus
(vgl. auch - bezogen auf das Verhédltnis der kritischen Theorie der

Frankfurter Schule zum Funktionalismus - Schwanenberg 1970, 207).
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Denn trotz der unterschiedlichen Beurteilung von Zwangsverhdltnis-
sen auf der Ebene gesellschaftlicher Gruppen deutet die gleichlau-
tend ablehnende Beurteilung der Effektivitdt von Abschreckung und
Appell an Eigeninteresse in Bezug auf das Individuum letztlich auf
ein identisches Menschenbild hin, welches beiden grofien Gesell-
schaftstheorien gleichermafBen zugrundeliegt. Insofern nimmt die
Konflikttheorie gewissermaBen eine Zwischenstellung zwischen dem
Funktionalismus und dem der Abschreckungsdoktrin zugrundeliegen-

den Gedankengut ein.

Selbst wenn Durkheim's These (welche Parsons {bernommen hat} von
der Notwendigkeit einer sozialen Bezugsgruppe fiir das Individuum
richtig sei - so die Konflikttheorie -, hiefle das im Gegensatz zur
Annahme der Konsensustheorie nicht, dafi diese Bezugsgruppe die
Gesamtgesellschaft sein miisse. Mogliches Ergebnis seien vielmehr
viele Untergruppierungen, die jeweils ihre Aufgabe flir ihre Mitglie-
der erfiillen, fir welche sich aber die Frage nach ihrem Verh&ltnis
zur Gesamtgesellschaft erhebt. Im wesentlichen nur auf dieser
Ebene wird daher die Wirksamkeit veon Zwangsandrohungen und
Anwendungen unterstellt (vgl. z.B. Kaplan 1968, 901; Giddens 1968,
269).

Vereinfacht gesagt, kritisierte die Konflikttheorie somit zwar die
vom Funktionalismus als Antwort auf die Marx'sche Frage entworfe-
ne {berintegrative Sicht der Gesellschaft, nicht jedoch das in
Beantwortung der Hobbes'schen Frage als Gegenentwurf zum Utilita-
rismus entwickelte "libersozialisierte Konzept vom Menschen". Beiden
gesellschaftstheoretischen Stromungen ist die Verwerfung individuali-
stisch-utilitaristischer Betrachtungsweisen (explizit: der 6konomi-
schen Sozialtheorie, s.u. Kap. B) zugunsten' systemtheoretischer
Erkldrungsansétze gemeinsam (Vanberg 1975, 195 f.). Das Individu-
um wird auch von der Konflikttheorie als ein zumindest aufgrund
seiner - allerdings gruppenspezifischen - Sozialisation "morali-
sches” bzw. "soziales" Wesen betrachtet, welches nicht erst durch
Sanktion und Appell an Eigeninteresse zu adiquatem gemeinschaftsori-
entiertem Verhalten veranlaft werden mufl. Vielmehr sieht letztlich
auch die Konflikttheorie den SozialisationsprozeB als entscheidenden

Vorgang zur Ubernahme der Gruppennormen an. Zwar werden die
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der o©konomischen Sozialtheorie entstammenden Begriffe wie. Eigen-
interesse, Zwang und Sanktionsfurcht tibernommen, jedoch lediglich
auf der Ebene widerstreitender Gruppeninteressen fiir bedeutsam

gehalten.

Konflikttheoretisch beeinflufite Kriminologie tendiert daher zu sub-
kulturellen Erkldrungskonzepten, wonach der Abweichler jemand
ist, welcher sich einem anderen - gruppen- bzw. schichtenspezifi-
schen - System von Regeln und Normen gegeniiber konform verhalt
als dem herrschenden (vgl. oben S. 27 f,). Wie der Funktionalis-
mus sieht daher auch die Konflikttheorie individuelle Konformitét
grundsédtzlich als unproblematisch an, wenn auch die jeweiligen
Bezugsgruppen anders beurteilt werden. Sozialisation durch Normver-
innerlichung als scheinbar gewaltfreier Mechanismus der Erzeugung
sozialen Verhaltens ist als solcher - da erst mit Inhalt zu fillen -
systemneutral und liegt als systemtheoretische Grundannahme sowohl

dem Funktionalismus wie der Konflikttheorie zugrunde.

Gleiches gilt im dbrigen auch flir die sozialistische Kriminologie.
Diesbeziiglich spricht Gouldner, welcher eine zunehmende Konvergenz
von Funktionalismus und Marxismus feststellt (Gouldner 1974, 561,
566), gar davon, da der in den westlichen Industrienationen
verfallende soziologische Funktionalismus mittlerweile "nach Osten
wandere" {(Gouldner 1974, 539 f.).

Die Tatsache, daB moderne Konflikttheoretiker . die gegen den
Einzelnen gerichtete strafrechtliche Abschreckung fiir ineffektiv
oder jedenfalls nicht untersuchungsbedirftig halten (Meier 1975,
207), erklart sich somit in gleicher Weise, wie das flir den
funktionalistischen Ansatz gilt: Sumner's Satz "Stateways cannot
make folkways" beh#dlt auch bei der Annahme gruppen- bzw.

schichtenspezifischer Sozialisation seine prinzipielle Giiltigkeit.

Die zundchst nur aus konflikttheoretischem Lager der funktionalisti-
schen Konsensushypothese entgegengehaltene Kritik =zeigte in den
USA besondere Wirkung in der vom Vietnam-Krieg und sozialen
Unruhen geprdgten Spédtphase der 60'er Jahre. Besonders deutlich
spiegelt die Kritik Gouldner's an dem von T. Parsons' 1968 heraus-
gegebenen ' Sammelband {iber die amerikanische Soziologie die ver-
breitete Unzufriedenheit wider:
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"Der Tenor dieses Bandes, verdffentlicht mitten im Vietnam-Krieg,
geschrieben in einer Zeit, als die Feindseligkeiten zwischen Schwar-
zen und WeiBen in den amerikanischen Stddten von Sommer zu
Sommer Héhepunkte der Gewalt und des Aufruhrs erreichten, ist der
einer Stimmung zufriedener Selbstbeweihrducherung" (Gouldner 1974,
64).

Aber die Schwidchen des den sozialen Gegebenheiten nicht mehr
adaquaten funktionalistischen Erklarungskonzeptes lagen bereits
klar zu Tage. Etwa ab der zweiten Hilfte der 60'er Jahre begann
der von nun an stetig voranschreitende Niedergang des Funktiona-
lismus (vgl. dazu Gouldner 1974, 448 f.; Hartmann 1873, 101).
Trotzdem kam es nicht etwa zu einer allgemeinen Zuwendung zu
konflikttheoretischen Konzepten. Zu einer Aufgabe der integrativen
Sicht der Gesellschaft zugunsten von tendenziell der marxistischen
Theorie entlehnten Konzeptionen widerstreitender schichtenspezifi~
scher Gruppeninteressen war die Mehrzahl der amerikanischen Sozio-
logen nicht bereit. Auf die, die individuelle Ebene ansprechende
Hobbes'sche Frage, warum der Einzelne sich an bestehende soziale
Normen halte bzw. dies nicht tue, bot die Konflikttheorie jedoch
keine prinzipiell vom Funktionalismus abweichende Erkldrung an.
Gerade hier, zugunsten einer methodologisch am Individuum anset-
zenden Betrachtungsweise, wie sie explizit bereits Homans 1964
unter dem bezeichnenden Titel "Bringing men back in" (Homans
1964b, 809-818) gefordert hatte, war offenbar ein Grofiteil der mit
den - systemtheoretischen - funktionalistischen Erkldrungen unzu-
frieden gewordenen Soziologen bereit, ihre bisher gehaltenen Positio-
nen aufzugeben (vgl. auch Gibbs/Erickson 1875, 36), wie das
schlagartige Anwachsen der Beschidftigung mit Abschreckung und -
damit einhergehend - sozialer Kontrolle im weiteren Verlauf zeigte.
Im Zuge dieser Entwicklung lie8 das Interesse an den grofSen, vom
funktionalistischen Denken geprédgten Kriminalitédtstheorien merklich
nach (Gibbs/Erickson 1975, 26 f.).

2. Die Kritik am "iibersozialisierten Konzept vom. Menschen in der

modernen Soziologie"

Wihrend die vorwiegend aus dem progressiven Lager der "radika-
len", "kritischen" oder Konfliktkriminologie kommende Kritik gegen
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die Uberintegrative Sicht der Gesellschaft vorldufig abgeklungen
ist, macht sich nunmehr offenbar eine allgemeine Bewegung gegen
die persénlichkeitsdeterministischen, sozialisationstheoretischen Aus-
sagen der funktionalistischen Schule bemerkbar. Deutlich kommt
diese "Tendenzwende" in der Einleitung zum Ausdruck, die Dinitz
(1976, 183) seiner Rezension von J.P. Gibbs' "Crime, Punishment

and Deterrence" (1975) vorausschickt:

"Historiker werden vermerken, dafl 1975 der grofie Wendepunkt im
kriminologischen Denken iiber die Strafe gewesen ist. Der Glaube
an Rehabilitation ging zu Ende, das Vertrauen in das 'medical
model' brach zusammen. Die Religion des kriminologischen Positivis-
mus, Empirismus und Determinismus hat noch ihre wahren Glaubi-
gen, aber sie sind eine dahinschwindende Gruppe. Der labeling-
approach hat seine ersten rigorosen negativen Kritiken erlitten.
Der Eifer radikaler Kriminologen ist geddmpft worden..." (Dinitz
a.a.0.; Ubersetzung vom Verfasser; vgl. ferner Dinitz 1978, 225 f.).

Thren Anfang hatte die Kritik am soziologischen Determinismus
freilich schon friiher - wenn auch lediglich vereinzelt - genommen,
besonders deutlich in D. Wrong's mittlerweile schon klassischem
Essay iiber die "Ubersozialisierte Konzeption des Menschen in der
modernen Soziologie" (Wrong 1961, 183-193). Wrong's Kritik richtete
sich dagegen, daf ein zu stark auf sozialisationstheoretischen
Annahmen beruhender Ansatz den Blick auf die Tatsache verstelle,
daB Konformitdt hiufiger das Resultat von &ufierem Zwang als von
innerer psychischer Struktur sei (Wrong a.a.0., S. 188; ebenso
Goode 1972, 510). Er kann sich dabei sogar auf Freud berufen,
dessen Uber-Ich;Theorie ja dem kritisierten Parsons'schen Konzept
zugrundeliegt (vgl. dazu i.e. Teil III B). Denn selbst nach Freud
wirde eine groBe Zahl von Menschen es verfehlen, ein ausreichend
starkes Uber-Ich auszubilden:

"Solche Menschen erlauben sich gewdhnlich, alles B8se zu tun, was
ihnen Annehmlichkeiten verschafft, wenn sie nur sicher sind, daf
keine Autoritit es entdeckt oder sie zur Verantwortung zieht; ihre
Furcht bezieht sich ausschlieflich auf Entdeckung. Die heutige
Gesellschaft mufi mit einer Vorherrschaft einer solchen Geisteshal-
tung rechnen" (Freud, G.W. Bd. XIV, S. 484; zit. bei Wrong,
a.a.0., 188).

Die dem ProzeS der Normverinnerlichung immanente Konflikthaftig-
keit und Problematik sei - so Wrong - durch spidtere soziologische
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Gleichsetzungen mit "Erlernen von Verhaltensweisen" und Gewochn-
heitsbildung (habit formation) verdeckt und verleugnet worden.
Soweit es das &uBere Verhalten angehe, sei selbst die psychoanaly-
tische Sicht des Menschen weniger deterministisch als die soziologi-

sche (Wrong, a.a.0., S. 187).

In der Tat leidet die von Parsons angebotene "normative L&sung"
des Ordnungsproblems {ber Sozialisation qua Norminternalisierung
offenbar daran, dafi sie die der Hobbes'schen Frage immanente
Problematik - das Spannungsverh&ltnis zwischen "natiirlichen" Hand-
lungsantrieben des Menschen und den Notwendigkeiten sozialen
Zusammenlebens - zu weitgehend vernachléssigt (‘Eg_g_g_ 1961, 183;
ebenso Geifler 1979, 273). Die Kritik geht jedoch dariiber hinaus.
Indem die Soziologie im AnschluBf an Parsons ein soziales System
zum Ausgangspunkt ihrer Argumentation nimmt, in welchem Normen
als Steuerungsmechanismen sozialen Verhaltens bereits existieren,
umgehe sie das von Hobbes formulierte Problem, wie eine Gesell-
schaft {berhaupt bestehen konne, obsc‘hon die Individuen génzlich
eigeninteressiert in sie hineingeboren werden (Coleman 1964, 166
f.). Dadurch, dafl ein bestehendes, funktionierendes soziales System
als gegeben unterstellt wird, neige der soziologische Funktionalis-
mus dazu, die Sozialisation, die dies ja erst bewirken soll, als
einen quasi automatisch ablaufenden, im Grunde unproblematischen
Prozefl, der zu Konformitdt fiithrt, zu betrachten. Auferdem wiirden
die in diesem Proze zu vermittelnden sozialen Normen und der
iiber sie angeblich bestehende Konsensus als gegeben vorausgesetzt,
obwohl doch gerade diese '"soziale Moral"™ angesichts des von
Hobbes unterstellten menschlichen Eigeninteresses keineswegs. selbst-
verstdndlich sein kénne.

Dem entspricht, dafl beispielsweise kriminologische Sozialisations-
theorien Sozialisation im Falle eines von &uBeren Stdrungen wie
etwa '"broken home" etc. freien Ablaufs stillschweigend als in der
Regel konformitdtserzeugend betrachten. Kriminalitdt wird nur gese-
hen als Resultat eines gestdrten, vermeintlich "natiirlichen" Ab-
laufs. Offensichtlich kommt hie;r ein bestimmtes Grundverstdndnis
vom menschlichen Wesen, welches dieser Betrachtungsweise zugrunde-

liegt, zum Vorschein. Ein bestimmtes Menschenbild liegt - als
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letztlich unbeweisbares Axiom - den meisten gesellschaftstheoreti-
schen Konstruktionen zugrunde. Die Frage lautet: Ist der Mensch
"yon Natur aus" ein soziales oder ein individualistisch-eigeninteres-
siertes Wesen? Die auf Parsons nachfolgende Soziologie tendiert
deutlich zu einem Bild des Menschen als '"normal man", d.h. als
im Grunde sozialem Wesen, bei welchem die Vermittlung sozialer
Normen prinzipiell keine Schwierigkeiten macht, sofern keine beson-
deren &dufBleren Stdérfaktoren diesen Prozel behindern. Konformitét
wird als weitgehend unproblematisch unterstellt, Devianz bedarf
daher besonderer Erkldrung. Somit wird der von Parsons als
nichtutilitaristischer Ldésung des Hobbes'schen Ordnungsproblems ent-
wickelten funktionalistischen Theorie von Wrong vorgehalten, sie
kehre die Hobbes'sche Frage praktisch um und neige dazu, deren
Realitdt zu ignorieren (Wrong a.a.0., S. 185 f.). Indem die Soziolo-
gie im Glauben an eine soziale Grundnatur des Menschen diesen als
durch soziale Normen in aller Regel sozialisiert betrachte, sei sie
iberdeterministisch und einseitig geworden. Nachdem die moderne
Soziologie ihren Ausgang nahm in dem Protest gegen die Verallge-
meinerung von Teilaspekten menschlichen Verhaltens, die in solchen
Doktrinen wie Utilitarismus und klassischer Wirtschaftstheorie, dem
Sozialdarwinismus und Vulg&drmarxismus enthalten gewesen seien,
sei es - so Wrong - pgeradezu ironisch, wenn sich herausstellen
sollte, daB die Sdziologie dem vorteilssuchenden Menschen der
klassiséhen Okonomie, dem Machtmenschen machiave}listischer Tradi-
tion, dem sicherheitssuchenden Menschen Hobbes' und Darwin's und
dem Triebmenschen des doktrindren Freudianismus lediglich eine
weitere Abstraktion in Form des sozialisierten oder nach sozialer
Anerkennung strebenden Menschen hinzugefiigt habe (Wrong a.a.O.,
S. 190).

Ganz &hnlich argumentiert auch Goode, daf Konsensus und innere
Normverbundenheit bei weitem nicht ausreichend seien, um die
notwendigen sozialen Kontrollen zu schaffen (Goode 1972, 510).
Zwar hédtten die Soziologen =zu Recht betont, dafi letztlich ein
Kampf aller gegen alle resultieren wiirde, wenn Menschen rein
rational unter Kalkulierung ihres eigenen Vorteils und ohne innere
Kontrollen - handeln wiirden (so z.B. Parsons 1937, 89 ff.). Dies zu

verhindern, miiten aber zu den inneren Kontrollen andere, &dufiere
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Kontrollmechanismen hinzukommen, nicht zuletzt eben (offener. oder
impliziter) Zwang und Zwangsandrohung (Goode 1972, 510). Die
vielberufene Sozialisation biete schon deswegen keine Garantie fir
eine erfolgreiche gemeinschaftsorientierte Anpassung des Individu-
ums, da sie selbst von vielerlei Mingeln, Spannungen und Risiken
befallen sei. So verwies Goode (1960, 483 ff.) schon ein Jahr vor
Wrongs vielbeachtetem Protest in einer weitausholenden Kritik auf

die vielfachen Quellen von Rollenstrefi.

3. Zusammenfassung

Zusammenfassend bleibt festzustellen, daB die teilweise schon &ltere
Kritik an den sozialisationstheoretischen Annahmen des Funktionalis-
mus innerhalb des letzten Jahrzehnts in den USA immer stdrkere
Wirkung zeigte - nicht zuletzt auch aufgrund der verglichen mit
den relativ ruhigen 50'er Jahren verédnderten gesellschaftlichen
Situation. Es kam zu einer Blickscharfung fiir Begriffe wie Macht,
Herrschaft, Eigeninteresse, Zwang, Zwangsandrohung und Sanktions-
furcht. Je stdrker die Zweifel an der konformitdtserzeugenden
Wirkung der Sozialisationsprozesse wuchsen, desto deutlicher wurde
die Notwendigkeit, die in der vom Funktionalismus geprégten moder-
nen amerikanischen Soziologie vernachldssigte verhaltenssteuernde
Wirkung von Eigeninteresse und Sanktionsfurcht zu untersuchen.
Oder anders ausgedriickt: je stdrker der Vertrauensschwund.in die
Funktionsfdhigkeit innerer Kontrollen wurde, desto mehr wuchs das
Interesse an &dufleren Kontrollen (vgl. dazu z.B. Nettler 1974, 306).

Freilich mufl bei dieser Kritik des Funktionalismus beriicksichtigt
werden, dafl Parsons selbst nicht so sehr eine empirische Bedeu-
tung der obengenannten Begriffe geleugnet hat, sondern vielmehr
die Soziologie unter Abgrenzung von anderen Sozialwissenschaften
definiert hat als analytische Wissenschaft, die sich ausschlieflich
oder doch vorwiegend mit den sozialen, d.h. durch gemeinsame
moralische Werte gekennzeichneten Bedingungen gesellschaftlicher
Ordnung beschédftigt, wohingegen ein alle Aspekte umfassender empi-
rischer Enzyklopddismus abzulehnen sei (vgl. dazu Burger 1977,
342 f., welcher dieser Auffassung entgegenhdlt, daf “soziologische
Theorien dann nicht mehr falsifizierbar seien). '

Die - die Argumentation okonomischer Sozialtheorie (vgl. Kap. B)
aufnehmende - Kritik, der Funktionalismus lése das Ordnungspro-
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blem gleichsam tautologisch, indem er eine laut Hobbes gerade erst
erklirungsbediirftige (normative} Ordnung als gegeben unterstelle
(Coleman 1964, 166 ff.; vgl. ferner Vanberg 1978, 652 ff.), trifft
in _dieser Form jedoch nicht zu. Parsons (1937, 89 ff.) hatte
zundchst nachgewiesen, daB soziale Ordnung bei Gililtigkeit der
utilitaristischen Annahmen schon theoretisch nicht denkbar sei. Es
konne daher nur darum gehen, zu erkldren, wie die faktisch
beobachtbaren gesellschaftlichen Ordnungsformen dennoch méglich
seien. Dabei gelangte er zu der sozialisationstheoretisch begriinde-
ten, insbesondere auf Durkheim und Freud Bezug nehmenden "norma-
tiven Lésung" (vgl. Miinch 1979, 389; Schwanenberg 1971, 205 ff.;
vgl. ferner unten S. 179 ff.).

Die oben skizzierte Entwicklung hatte flir die soziologische Theorie

allgemein und insbesondere fiir die Kriminalsoziologie bedeutsame

Folgen.

III. Der labeling approach

1. Abkehr von der Befassung mit dem Verhaltensaspekt der Krimina-

litét

Je stdrker die Bedeutung von Zwang und Herrschaft als Pfeilern
der bestehenden Ordnung betont wurde, desto nédher lag es fiir die
Kriminalsoziologie, die B'edeutung der formellen, mit staatlicher
Macht ausgerﬁsteten Kontrollinstanzen fiir kriminelles Verhalten zu
untersuchen. Hier erfolgte erstmals die Verlagerung der Betrach-
tungsweise fort von der mehr dem T&ter zugewendeten sozialisations-
theoretischen Sichtweise hin zur Befassung mit der Reaktion der
Tridger (formeller) Sozialkontrolle (vgl. Gibbs 1966b, 9 ff.; ferner
Gibbs/Erickson 1975, 21 ff.). In anglo-amerikanischer Terminologie
wird der Labeling-Ansatz daher auch als social reaction approach
bezeichnet.

Der Labeling-Ansatz beginnt dort, wo die herkémmlichen &tiologi-
schen Theorien in ihrer Beschreibung des zur Kriminalitdt fihren-
den Prozesses enden (vgl. Becker 1963). Ausgehend von der Annah-
me, daf Bestrafung durch die Instanzen formeller Sozialkontrolle
den Titer infolge stigmatisierender Effekte der Strafe gesellschaftli-

cher Isolierung aussetzt und ihn in eine kriminelle Karriere treibt,
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wurde von Labeling-Theoretikern als Strategie zur Minimalisierung
kriminellen Verhaltens teilweise die wéitgehende Nicht-Intervention
der Kontrollinstanzen vorgeschlagen (Schur 1973). Daneben wurde,
um die Bildung eines kriminellen Selbstkonzeptes zu verhindern,
eine Kriminalitdtskontrolle verlangt, die den Téater nicht so behan-

delt, als wére er {generell) kriminell (Becker 1963).

Entscheidendes Merkmal des neuen Ansatzes jedoch war, dafl man
unter Abkehr von den bislang uneingeschrdnkt vorherrschenden, an
verhaltensspezifischen Kriterien orientierten Konzepten die Reaktio-
nen der Instanzen Ssozialer Kontrolle in den Mittelpunkt riickte. So
wurde der Labeling-Ansatz von seinen Anhdngern auch durchaus in
den Kontext des Begriffes der sozialen Kontrolle eingeordnet (vgl.
z.B. Lemert 1967) - wenn auch nicht in dessen traditioneller
Begriffsinterpretation (zur Geschichte des Begriffs vgl. Kap. A IV
2). "Soziale Kontrolle" wurde zunehmend zu einem kritischen Begriff
in verschiedenen Analysebereichen der Sozialwissenschaften {(Mali-
nowski/Minch 1975, 1).

2. Karrierekonzept und Definitionsansatz

Der erste Schritt in die neue Richtung war damit getan. Nicht mehr
Sozialisationsdefekte oder sozialer "Stref" im Sinne der Anomietheo-
rie sind nunmehr von Interesse, sondern die gesellschaftlichen

(Kontroll-)Reaktionen auf die Tat.

Trotzdem steht der Labeling-Ansatz noch insofern in der Tradition
der herkdémmlichen Devianztheorien, als er zumindest partielf immer
noch eine tédterorientierte Erkldrung von "Ursachen" der Kriminali-
tat liefern will. Denn noch bei Lemert geht es in erster Linie um
die Erkldrung der (Sekunddr-)Abweichung als Folge der stigmatisie-
renden Etikettierung des (Primdr-)Abweichlers durch die Kontrollin-
stanzen, die den Tater in eine kriminelle Karriere treibt. Bereits
hier ist -aber auffallend, dafl die Primdrabweichung, die laut
Lemert die verschiedensten Ursachen haben kann (vgl. dazu Lamnek
1979, S. 78 f.) &tiologisch gar nicht von Interesse zu sein scheint.

Dies mutet bis 2zu einem gewissen Grade widerspriichlich bzw.
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inkonsequent an, da im einen Fall Ursachenerkldrung betrieben
wird und werden soll (Becker 1963, 30; M 1969, 310; Lemert
1967, 40}, im  anderen jedoch véllig davon abgesehen wird. Die
Primdrabweichung, welche die gesellschaftlichen Sanktionen nach
sich zieht, erscheint hier als blofler, 4&tiologisch® nicht weiter

interessierender Anknipfungspunkt.

Demzufolge haben neuere, rigorosere Vertreter des Labeling-Ansat-
zes, hierzulande insbesondere F. Sack, konsequenterweise die Unter-
scheidung von Primdr- und Sekunddrabweichung unter Ablehnung
des noch teilweise traditionellen Ansédtzen nahestehenden Karrriere-
konzepts aufgegeben. Kriminalitdt wird danach begrifflich aus-
schliefilich als Ergebnis eines askriptiven, definitorischen Etikettie-
rungsprozesses eines a priori neutralen physikalischen Geschehnis-
ses verstanden, wobei dem Verhaltensaspekt keine unabhédngige
Bedeutung mehr zukommt (vgl. z.B. Sack 1972, 20 f£.). Damit
werden "Ursachen" dieses Verhaltens, an welches der Zuschreibungs-
proze8 ankniipft, uninteressant und die traditionelle Kriminalitdts-
dtiologie Uberflissig (siehe dazu Lamnek 1979, 81). Dieses Verstdnd-
nis des labeling approach wird daher zur Unterscheidung vom oben
dargestellten Karrierekonzept auch mit dem Begriff "Definitions-

ansatz" umschrieben.

Es ist daher zusammenfassend zu vermerken, daf mit dem labeling
approach erstmals in der jlingeren Geschichte der modernen Soziolo-
gie (vgl. aber unten IV 1) von einem einfluSreichen theoretischen
Ansatz der die Frage nach den "Griinden" immer mitbeinhaltende
Verhaltensaspekt der Kkriminellen Tat lediglich als Nebensache be-
handelt wurde - implizit von den Vertretern des Karrierekonzepts,
explizit in dem Definitionsansatz. DaB gleichwohl, quasi systemwid-
rig, von den meisten Autoren die Befassung mit Tat und Téter
nicht vollig aufgegeben wird, ist vermutlich darauf zuriickzufiih-
ren, daff sonst bei mangelnder individueller Zuordnung jegliche
Bemiihung um Resozialisation als ziel- und sinnlos erschiene (Lam-
nek 1979, 263) - eine Konsequenz, bei welcher sich zweifellos viele
der engagierten Labeling-Theoretiker nicht wohl fithlen wiirden.
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3. Labeling—Ansatz und Abschreckungsdoktrin: Theoretische Gemein-

samkeiten bei unterschiedlich motiviertem Forschungsinteresse

Von diesen Ungereimtheiten abgesehen, ist aber nicht zu verkennen,
daf mit dem Auftauchen des Labeling-Ansatzes in der Kriminologie
eine bemerkenswerte Entwicklung in Gang gekommen war, die man
mit Recht als Paradigmawechsel bezeichnen kann. Die Reaktion der
Kontrollinstanzen ist nicht mehr bloBle juristische Konsequenz von
soziologisch erklidrungsbedirftigen Verhaltensweisen. Vielmehr ist
nun die strafrechtliche Reaktion als ein Kriminalitdt erst konstituie-
render Vorgang primédr untersuchungsbedirftig. Damit wurde erst-
mals das sozialisationstheoretische Verstdndnis von Kriminalitét,
wie es der so lange dominierende soziologische Funktionalismus
nahelegte, flir erhebliche Teile der Sozialwissenschaften uninteres-

sant oder verfiel gar der dezidierten Ablehnung.

Dies macht es u.a. erkldrlich, warum z.B. ein so entschiedener
Verfechter des Definitionsansatzes wie Sack eine geistige Verwandt-
schaft seiner Ausgangsposition zu derjenigen des Kontrolltheoreti-
kers David Matza feststellt (vgl. Sack 1968, 440 f£f.), der als
einziger namhafter Soziologe die Bedeutung von Abschreckung in
seiner Kriminalitdtstheorie hervorgehoben hatte (dazu Logan 1971,
34).

Die Kontrolltheorie sieht Kriminalitdt als - wie alles menschliche
Verhalten - dem natiirlichen Eigeninteresse dienend und ebenfalls
nicht weiter erkldrungsbediirftig an (siehe Nye 1958, zitiert nach
Hirschi 1969, 11; dazu i.e. unten S. 49 Tff.). Wie Matza (1964,
1-32) stellt auch Sack die Bedeutung der "klassischen Schule"
Bentham's, Beccaria's und Feuerbach's besonders heraus, die er -
neben dem dazu antithetischen Positivismus des 20. Jahrhunderts -
als "zweite Wurzel der Kriminologie" bezeichnet (Sack 1968, 434
f.). Hierin sieht er wie Matza die Gegenposition zu den Determinis-
musannahmen der positivistischen Kriminologie, welche er als in
der weiteren Tradition des biologistischen Determinismus Cesare
Lombroso's stehend Dbeurteilt, da jeweils die Annahme von der
prinzipiellen Unterschiedlichkeit von Kriminellen und Nicht-Kriminel-
len unterschwellig dominant sei (Sack 1968, 442 f.)}: An die Stelle
der konstitutionellen Merkmale Lombroso's sei lediglich die Suche
nach relevanten - sozialisationsbedingten - "Faktoren" getreten
(Sack a.a.0., S. 444). Zu Recht bezeichnet Sack daher den Begriff.
der Resozialisierung als Schliisselwort dieses Gegensystems zur
klassischen Schule (a.a.0., S. 436). Letztere trifft wie die soziolo-
gische Kontrolltheorie (vgl. dazu i.e. Kap. A 1IV) ausdriicklich
keine inhaltliche Unterscheidung zwischen dem Kriminellen und dem
Konformen, da sie beide gleichermaBien von hedonistischen, am
Eigeninteresse orientierten Motivationen geleitet wiirden.
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Mit der Konzentrierung des interaktionistischen Ansatzes auf die
Bedeutung gesellschaftlicher Reaktionen auf abweichendes (bzw. als
abweichend definiertes) Verhalten  riickten Begriffe wie Sanktion,
Stigmatisierung und soziale Kontrolle verstdrkt ins Blickfeld. Doch
trotz dieser, dem deterrence-Konzept nahestehenden, die Reaktion
auf die Tat betonenden Betrachtungsweise, gibt es zwischen beiden
Denkrichtungen ganz erhebliche und nicht zuletzt ideologische Unter-

schiede.

Der Labeling-Ansatz fragt nicht nach der Effektivitit der Reaktion
formeller Kontrollinstanzen, zumindest scheint er nicht bereit zu
sein, diese zum Untersuchungsgegenstand zu machen. Meier (1975, 7
f.; vgl. ferner Meier/Johnson 1977, 284) formuliert diesen Unter-
schied dahingehend, daB der Labeling-Ansatz nur nach dem "beab-
sichtigten" Effekt von Mafinahmen der Kontrollinstanzen fragt und
auch nur unter dieser Voraussetzung zum Problem der 'nicht
beabsichtigten" Sekundirabweichung kommen kann. Denn wenn die
Kontrollmechanismen eine Verhaltenskontrolle nicht nur blofli beab-
sichtigt, sondern auch tatsdchlich bewirkt hétten, wire fir die
Sekunddrabweichung naturgemdB kein Raum, da das abweichende
Verhalten bereits auf der ersten Stufe erfolgreich beeinflufit worden
wédre. Eine richtig verstandene Theorie der Sozialkontrolle miifite
daher nach den tatsdchlichen Auswirkungen der Kontrolltdtigkeit
fragen (ebenso Gibbs 1977, 412). Infolge dieser unterschiedlichen
Ausgangspositionen setze sich der labeling approach zu Unrecht
nur mit der negativen, kriminalitdtsproduzierenden Wirkung der
Sanktion auseinander (so auch Thorsell/Klemke 1972, 394).

Weiterhin tendiert der Labeling-Ansatz dahin, den Tater, dem die
Eigenschaft "kriminell" durch die Kontrollorgane im Wege der
Selektion zugeschrieben wird, in parteinehmender Form quasi als
Opfer der Gesellschaft zu sehen (vgl. dazu Kaiser 1976, 93).
Demgegeniiber erhdlt die Frage nach der generalprdventiven Effekti-
vitdt der gesellschaftlichen Sanktionen gerade erst ihre innere
Dynamik aus der Tatsache, daB nunmehr bei stark steigenden
Verbrechensraten umgekehrt die Kriminalitdt von der Gesellschaft
als beinahe existenzielle Bedrohung empfunden wird, sich die
"Opferrolle" also verschiebt (vgl. =z.B. die bei Arzt 1976, 106
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wiedergegebenen Umfrageergebnisse, wonach der steile Kriminali-
titsanstieg in den USA als zweitwichtigstes nationales Problem
eingestuft wurde. Siehe ferner auch die bei Nettler 1974, 17

dargestellten Umfragen).

Ferner versteht sich der Labeling-Ansatz infolge seiner Problemati-
sierung und Infragestellung gesellschaftlicher Normen und deren
Anwendung als gesellschaftskritisch, wohingegen das Abschreckungs-
konzept die Legitimation von Norm und System nicht hinterfragt,
sondern sich grundsétzlich zur Durchsetzung jedes beliebigen Nor-
mensystems eignet (siehe dazu Kaiser 1976, 93; vgl. ferner Kap. A
IV 3.2.3d).

Diese unterschiedlichen ideologischen Positionen sind z.T. auch
Grund fiir die von beiden Ansétzen vorgeschlagenen Strategien der
Reaktion auf Kriminalitdt, die sich kontrdr gegeniiberstehen: So
wie die Abschreckungsdoktrin von den Instanzen sozialer Kontrolle
verstdrkte Interventionen fordert, so verlangt der Labeling-Ansatz
eher Nicht-Intervention, um die Héufigkeit von Kriminalitdt einzu-
schranken. Trotz solcher ideologischen Gegensitzlichkeit von Label-
ing-Theorie und generalprdventivem Denken ist aber doch die
gemeinsame Blickséhérfung fiir die Probleme von Norm, Normdurchset-
zung und Sozialkontrolle offensichtlich, was auch im Zusammenhang
der Befassung mit deterrence hédufig betont wird (vgl. Barrow 1978,
12 f.; Meier 1975, 8; Tittle 1875, 399; Thorsell/Klemke 1972,
393-403; Logan 1971, 36 f.). Denn wie der Labeling-Ansatz ist auch
die Abschreckungsdoktrin ein "social reaction approach" (Gibbs/
Erickson 1975, 33 f.), wenngleich von unterschiedlichem Forschungs-

interesse motiviert.

Aus diesem Grunde wird heute vielfach von den mit Generalprdven-
_tion befafiten Sozialwissenschaftlern die Labeling-Forschung ihrer
Thematik nach als ein an Sozialkontrolle orientiertes Modell gutge-
heifien, ihr aber gleichzeitig der Vorwurf gemacht, sie habe zu
einseitig nur die negativen, kriminalitdtsférdernden Konsequenzen
von Sanktionen untersucht (so insbesondere Thorsell/Klemke 1972,
393 f.; wvgl. ferner Me_iex: 1975., 207; m 1975, 399f.). Fiir viele

der sozial engagierten, im Ettikettierungsprozeff die Auferlegung
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eines Sonderopfers fiir den stigmatisierten Té&ter sehenden Labeling-
Theoretiker muf3 es geradezu wie bittere Ironie klingen, da8
nunmehr unter Berufung auf den Forschungsgegenstand dieses Ansat-
zes die bisher vernachlédssigte Untersuchung moéglicher "positiver”,
kriminalitdtshemmender, d.h. generalprdventiver Wirkungen des ur-
spriinglich verpdnten Stigmatisierungsprozesses gefordert wird (so
z.B. Thorsell/Klemke 1972, 394).

So wird als (harmloses) Beispiel flir mogliche "positive" Wirkungen
stigmatisierender Etikettierungen von Thorsell/Klemke (a.a.0.) eine
Untersuchung angefiihrt, die die Wirksamkeit der Auferlegung stig-
matisierender Bezeichnungen (z.B. "rate buster") flr Arbeiter fest-
stelle, welche die von der Gesamtheit der Arbeiterschaft als
ausreichend beurteilte Tagesnorm Uberschritten (Roetlisberger und
Dickson 1939).

Allerdings geht diese etwas vordergriindige Argumentation sicher an
der Sache vorbei.

Daf der Labeling-Ansatz sich auf die Untersuchung der '"negati-
ven", unerwiinschten Konsequenzen. von Sanktionen beschrédnkte, lag
in der Natur des ihn bestimmenden, kritischen Forschungsinteres—-
ses. Definitionen werden zu testimmten Zwecken gemacht und sollten
nicht absolut, sondern unter dem Gesichtspunkt ihrer Nitzlichkeit
flir die durch sie in Angriff genommenen Aufgaben beurteilt wer-—
den. So gesehen kann von einem irrtiimlichen Ubersehen oder
Nichterkennen bestimmter anderer Wirkungen der Sanktionen durch
den Labeling Ansatz natiirlich nicht die Rede sein. Diese - ganz
zweifellos vorhandenen - anderen Wirkungen von Sanktionen waren
einfach nicht in der Definition des Forschungsgegenstandes enthal-
ten. Es kann daher nicht ernsthaft darum gehen, nur solche
Theorien und Ansédtze fir akzeptabel zu erkldren, welche alle
denkbaren Perspektiven und Betrachtungsmbglichkeiten eines Teilbe-
reiches konkreter Realitdt beleuchten. Eine solche "Theorie" wire
kaum noch Theorie zu nennen und vermutlich nichtssagend. Einzig
sinnvoll ist es zu fragen, ob die Theorie geeignet ist, die eine
von ihr ins Auge gefaBte Teilperspektive zu untersuchen und ferner
- mbglicherweise noch interessanter - zu erkldren, warum in einem
bestimmten geschichtlichen Zeitraum innerhalb einer Gesellschaft
die eine Perspektive und in einem anderen die andere als bedeut-
samer und als untersuchenswiirdiger erscheint.

Die immanente, notwendige Einseitigkeit der Betrachtung bestimmter
duferer Geschehensabldufe unter einer theoretischen Perspektive
macht gleichzeitig deutlich, daB diese Betrachtungsweise niemals
von Dauer sein kann. So wird es manchmal notwendig, denselben
Dingen oder Begriffen alternative Bedeutungen beizumessen (so auch
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Logan 1971, 37). Man kann Strafe und Sanktion sicherlich mit
ausreichender Berechtigung sowohl als kriminalitdtsférdernd wie
kriminalitdtshemmend betrachten. Der Labeling-Ansatz hat genigend
Beweismaterial fiir die erstere Annahme vorgewiesen, die These von
der generalprédventiven Wirkung des Rechts kann jedoch auf genau-
so {lberzeugende Belege zuriickgreifen. Demzufolge wird von Tittle
(1975, 406 f.) in einer Gegenlberstellung des Labeling- und des
Deterrence-Ansatzes die Notwendigkeit der Untersuchung jener situa-
tiven Konstellationen betont, welche die jeweils unterschiedlichen
Auswirkungen von Sanktionen zur Folge haben. Allerdings ist diese
Aufgabe bislang weder von ihm noch von anderen Forschern in
Angriff genommen worden, sondern man beschrdnkte sich entspre-
chend dem gewandelten Forschungsinteresse ausschliefilich auf den
Versuch der Konkretisierung jener Bedingungen, die in statistisch
signifikantem Ausmafie einen abschreckenden Effekt der Strafe bzw.

die Erhéhung eines solchen verursachen.

Die nunmehr stattfindende einseitige Befassung mit dem abschrecken-
den Effekt von Strafe (und des damit verbundenen Stigma) ist
abgesehen von ungleichmédfiiger Verteilung von Forschungsgeldern
auch auf die Tatsache zurickzufiihren, daf der Labeling-Ansatz in
den letzten Jahren seine ersten rigorosen negativen Kritiken erlitt
(vgl. Dinitz 1976, 183). Eine Reihe empirischer Untersuchungen kam
zu Ergebnissen, die den Aussagen der Labeling-Theorie widerspra-
chen (so z.B. Forster u.a. 1972; O'Connor 1970; Friedman/Doob
1968; vgl. auch Glaser 1964).

Nun sollte dies in Anbetracht der Tatsache, daff der Labeling-An-
satz lediglich eine Perspektive, eine modgliche Betrachtungsweise
der Auswirkungen von formellen Sanktionen ist, eigentlich nicht
verwundern. Es ist kaum anzunehmen, daf seine Aussagen sich in
Anbetracht der begrenzten Reichweite dieses Ansatzes unter wandel-
baren &dufleren Umstdnden konstant bestdtigen lassen. Negative
Ergebnisse empirischer Untersuchungen wiren daher an sich kein
Grund, diese Betrachtungsweise aufzugeben. Dafi dies dennoch zum
Teil geschieht, mag abgesehen von einem mit Sicherheit nach
gewisser Zeit eintretenden Verlust des Forschungsinteresses daran
liegen, dafi in der Phase intensiver Befassung mit einer Theorie
bzw. einem Ansatz gerade der Blick auf die Tatsache verstellt
wird, daB es sich hierbei nur um eine Perspektive, einen Aspekt
der Realitdt handelt. In der damit verbundenen Tendenz zur
Verabsolutierung dieses Aspektes liegt gleichzeitig ein Grund dafir,
da8 man ihn im Falle mangelnder Konstanz in der empirischen
Bestdtigung oft wieder - zu Unrecht - ginzlich fallen 1a8t.
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Trotz der zuvor geschilderten kontrdren Positionen von labeling-
approach und Abschreckungsdoktrin, was ihre vom jeweiligen For-
schungsinteresse her bestimmten Voraussagen {ber die Wirkung von
Sanktionen betrifft, bleibt jedoch festzuhalten, daB sie sich beide
von allen bislang gédngigen Kriminalitdtstheorien durch die ihnen
gemeinsame Blickwendung hin =zur gesellschaftlichen Reaktion auf
kriminelles bzw. abweichendes Verhalten unterscheiden. In beiden
Ansdtzen steht die Sanktionspraxis der Instanzen sozialer Kontrolle
im Mittelpunkt. So kennzeichnet Keckeisen (1976, 23 f.) das Wesen
des Labeling-Ansatzes damit, daB hier das Kontrollparadigma dem

dtiologischen Paradigma gegeniibergestellt werde. Dieser vom Label-

ing-Ansatz eingeleitete Paradigmawechsel im kriminologischen Den-
ken (vgl. auch Gibbs 1966b, 9-14) wird von der Abschreckungs-
doktrin beibehalten. Trotz aller inhaltlichen und ideologischen
Unterschiede ist es daher berechtigt, von einer in sich logischen,
durch die Kritik am soziologischen Funktionalismus ausgeldsten, am
Labeling-Ansatz begonnenen und von der Abschreckungsforschung
fortgefliihrten Entwicklung' zu sprechen.

Iv. Das Modell der sozialen Kontrolle

1. Das neue Interesse an einem "altmodischen Begriff"

Die Hervorhebung der Gemeinsamkeiten von labeling approach und
Deterrence-Forschung im vorangegangenen Kapitel erschien gerade
auch in Anbetracht des ins Auge springenden kontrdren Forschungs-
interesses beider Ans&tze erforderlich. Es zeichnet sich hierin eine
Uber gegensétzliche politische Positionen offenbar hinausgreifende
Entwicklung ab, deren zentrales Merkmal die implizite Verwerfung
des Verbrechensétiologie herausfordernden funktionalistischen Men-
schenbildes ist. Da letzteres keine origindr soziologische Schép-
fung, sondern - wenn auch teilweise in selektiv verzerrter Form -
der klassischen Psychoanalyse entlehnt ist, kénnte sich erweisen,
daf diesen unausgesprochenen Gemeinsamkeiten in Wahrheit ein
héherer Symbolwert fiir die weitere Entwicklung der Sozialwissen-
schaften in der nachfunktionalistischen Phase zukommt, als deren

in ideoclogischen Frontstellungen sich scheinbar &ufernden Diffu-
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sionstendenz. So ist es auch nicht zufdllig, dafl beide Ansédtze sich
auf den Begriff der Sozialkontrolle beziehen, welcher wédhrend der
Vorherrschaft des Funktionalismus véllig "aus der Mode" geraten
war und erst in jingerer Zeit - zun#chst in dessen Interpretation
durch die Labeling-Theoretiker - wieder verstdrkt aufgegriffen
wurde. In diesem soziologischen Terminus ist die gemeinsame theore-
tische Basis fiir die Beschéftigung mit den Reaktionen auf abwei-
chendes Verhalten zu sehen, welche unabhédngig von der "reactivist
perspective", wie der Labeling-Ansatz in der angloamerikanischen
Literatur auch genannt wird, eine 4&ltere, vor-funktionalistische
Tradition hat.

"The contemporary literature creates the erronious impression that
interest in reactions to deviance stems from the reactivist
perspective. The impact of that perspective on the sociology of
deviance has been considerable; there is, nonetheless, a tradition
of interest in reaction to deviance independant of the perspective"
(Gibbs/Erickson 1975, 33).

1.1 Die Frage nach der Effektivitdt des Rechts

So gab es innerhalb der letzten 10 bis 15 Jahre allgemein ein
Wiedererwachen des Interesses fiir die Probleme des Rechts und der
Sozialkontrolle. Kennzeichnend dafiir ist in den USA wu.a. die
Griindung der Law-and-Society-Association und seines Journals Law
and Society Review, das Anwachsen des Lehrangebotes sowohl in
den Rechts—- wie auch in den Sozialwissenschaften und das Aufkom-
men eines schnell anwachsenden Bestandes an Literatur (Feeley
1976, 487).

Nicht zuletzt motiviert durch die vom Labeling-Ansatz eingeleitete
Entwicklung verlagerte sich das rechtssoziologische Interesse von
der traditionellen Beschéftigung mit Genese und Bedeutung formell-
rechtlicher Doktrin lber die etwas neuere Untersuchung der justiti-
ellen Entscheidungsprozesse hin zu dem breiteren Fragenbereich der
Wirkungen des Rechts auf die Gesamtgesellschaft (vgl. die bei
Feeley 1976, 497 dazu angefiihrte Literatur). Mit zunehmender
Verselbstdndigung dieser Entwicklung nahm sich die Wissenschaft

immer neuer mit der formellen Sozialkontrolle verbundener Probleme
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an, die z.T. in ihrer Fragestellung dem Labeling-Ansatz im Grunde
fremd waren: So wurde 2zum weiteren Kennzeichen der neuen For-

schungsliteratur der Versuch, die "Effektivitdt des Rechts" zu

messen (Feeley 1976, 497; Tittle/Logan 1973, 373; zur deutschen
Situation vgl. etwa Hassemer 1974, 71 ff.; Opp 1973, 190 ff.; Noll
1973, 146 ff.; Rehbinder/Schelsky 1972). In diesem Zusammenhang

taucht natiirlich zwangsldufig die Frage nach den generalpréaventi-

ven Wirkungen des Rechts auf {vgl. Hassemer 1979, 34; Opp 1973,
207 ff.). Sie stellt sich umso mehr, als gerade durch die Labeling-
Theoretiker auf die Tatsache der Selektivitdt der strafrechtlichen
Sozialkontrolle hingewiesen wird. Denn wenn viele Menschen das
Recht brechen, nur einige entdeckt und davon wieder nur wenige
gefat und verurteilt werden, warum verhalten sich dann die
anderen gesetzeskonform? Wieviel Konformitdt beruht auf Generalpréd-

vention? (Feeley a.a.0.).

1.2 Die kontrolltheoretische Beurteilung von Devianz

Standen somit wurspriinglich die Untersuchung der Kriterien und
Motivation von Entscheidungsprozessen der formellen Kontrollorgane
im Vordergrund, so riickt nunmehr die Effektivitit der Kontrollor-
gane und des von ihnen angewendeten Rechts in den Mittelpunkt
des Interesses. Schon in der abgewandelten Fragestellung: "Wie
effizient ist die abschreckende Funktion des Rechts? Wie wichtig ist
das BRecht zur Aufrechterhaltung sozialer Kontrolle?" (Feeley
a.a.0.) offenbart sich die neue Perspektive, unter der nunmehr

das Devianzproblem gesehen wird.

Wdhrend die friiheren Devianztheorien sich aus der von der funktio-
nalistischen Konsensustheorie gegebenen Antwort auf die Hobbes -
sche Frage ableiteten (vgl. oben S. 23 ff.), fihren die nunmehr
vermehrt vertretenen und auf alte Sozialkontrolle-Modelle zurilickgrei-
fenden Kontrolltheorien zur Hobbes'schen Frage selbst zuriick
(Hirschi 1969, 10):

Die unter dem Einfluf des Parsons'schen Funktionalismus stehende
Soziologie nahm an, daB sie die Hobbes'sche Frage nach dem
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Ursprung gesellschaftlicher Ordnung in ausreichender Weise beant-
wortet habe, und daf daher die wichtigere Frage lautet: "Why do
men not obey the rules of society?". Nach den Annahmen der
Kontrolltheorie ist die Hobbes'sche Frage niemals addquat geldst
worden. Folglich bleibt es bei der Ausgangsfrage: "Why do men

obey the rules of society?".

Sowohl Hirschi (1969, 4) als auch Wrong (1961, 183) Kkritisieren
dabei allerdings nicht nur die von der funktionalistischen Schule
gegebene Antwort, sondern auch die Formulierung der Frage selbst.
Denn letztere unterstelle etwas offensichtlich Wandelbares als kon-
stant. Demzufolge verkenne die vom Funktionalismus gegebene Ant-
wort die Moglichkeit, daf der Mensch auch alles andere als ein
restlos sozialisiertes Wesen sein konne und leugne damit die
Realitit des in der Frage enthaltenen Problems (Wrong a.a.0.).

Die Theorien, die diese Frage zu beantworten versuchen, werden
Kontrolltheorien genannt (Nettler 1974, 307). Die vom Eigennutz
bestimmte Devianz ist danach unproblematisch, dagegen mufi die
Konformitdt erklart werden (Hirschi 1969, 10; ebenso z.B. Mannle/

Lewis 1979; Wiatrowsky 1969; Cernkovich 1978; Barrow 1878; Hagen/

SimEson/Gillis 1979; Andersons 1977; Collins 1977; Meier/Johnsons
1977; Conger 1976; Tieman 1976; Minor 1975; Meier 1975).

Der in der Soziologie bis vor kurzem noch vorherrschenden Parsons '
schen Sichtweise wirft Hirschi (1968, 5) vor, daB sie zwar der
Hobbes'schen Frage eine zentrale Bedeutung einrdume, die von
Hobbes selbst gegebene Antwort ("Of all passions, that which
inclineth men least to break the laws, is fear") aber weitgehend
ignoriere. Die Soziologen hé&tten argumentiert, daf der Mensch
nicht frei sei, einfach die Kosten illegalen Verhaltens zu kalkulie-
ren, weil er ein durch Normverinnerlichung gebildetes Gewissen
und eine respektvolle Einstellung zu den gesellschaftlichen Regeln
habe, demgegeniiber der Furcht vor den "4duSeren" Konsequenzen
nur sekundire Bedeutung zukomme. Der Mensch sei also moralisch
so stark determiniert, daB er sich auch dann konform verhalte,
wenn dies zu seinem eigenen Nachteil wire (vgl. Parsons 1951, 37;
1937, 403 f.). Diesem Bild des Menschen wird - so Hirschi - in den
Kontrolltheorien eine entgegengesetzte Sichtweise gegeniibergestellt:

Der Mensch als grundsédtzlich moralisch undeterminiertes Individu-
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um, welches frei ist zur Normverletzung aus eigenniitzigen Motiven.
Kriminalitdt ist danch aus kontrolltheoretischer Sicht allein erklédr-
bar als Ausdruck der Abwesenheit von Disziplinierungskréften (Nett-
ler 1974, 307).

Die Frage nach den Ursachen des abweichenden Verhaltens riickt
bei dieser von moralischer Undeterminiertheit ausgehenden Betrach-

tungsweise (wie beim labeling approach) in den Hintergrund:

"It is our position therefore, that in general behaviour prescribed
as delinquent or criminal need not be explained in any positive
sense since it usually results in quicker and easier achievement of
goals than normative behaviour." (Nye 1958 =zitiert nach Hirschi
1969, 11). -

Weil diese Perspektive erlaube, den Menschen befreit von morali-
schen Fesseln zu sehen, neige der Kontrolltheoretiker besonders
dazu, eine zweite Linie sozialer Kontrolle zu ziehen: n&mlich die
rationale, Kosten-Nutzen-kalkulierende Komponente in Konformitét
und Abweichung (Hirschi a.a.O0., S. 11). Die N&he zur okonomi-

schen Gesellschaftstheorie ist hier besonders deutlich.

Der Kritik, die Kontrolltheorie nehme an, daB die bloBe Abwesen-
heit von etwas (ndmlich von Kontrollmechanismen) Delinquenz er-
zeuge, wird entgegengehalten, daff all die Annahmen positiver
Anldsse zu kriminellem Verhalten (also Atiologie im herkdémmlichen
Sinne) grundsédtzlich mit der Kontrolltheorie vereinbar, jedoch
keinesfalls aus ihr ableitbar seien. Wenn man diese Motivationsfak-
toren in die Theorie miteinbaute, erflillten sie dieselbe Funktion
wie friilher die Annahme des "animal impulse": sie trl'_igeri zur
Plausibilitdt bei, br&chten sonst jedoch wenig, da sie ihren
Anspruch, zwischen Kriminellen und Nicht-Kriminellen zu unter-
scheiden, nicht einlésen konnten. Denn diese Motivationsfaktoren
seien h&ufig bei beiden gleichermaBen vorhanden (Hirschi a.a.O.,
S. 34).

Nach alledem sei also Kriminalitit etwas, was mit grofier Wahr-
scheinlichkeit auftritt, wenn es nicht durch gesellschaftliche Kon-

trollen verhindert werde.
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Der menschliche Organismus miisse trainiert werden, nicht zu tun,
"was natlirlicherweise kommt" (Rieff 1959, 274, zitiert nach Nettler
1974, 307).

"If we will not control ourselves 'internally', out of conscience,
we shall attempt to control one another ‘'externally', through
force. If we are not regulated by our 'will', we shall be
controlled against our will" (Nettler a.a.0., 306).

Mit dem Vertrauensverlust in die globale Funktionsfédhigkeit der
gesellschaftlichen Sozialisationsinstanzen, mit zunehmender Problema-
tisierung dieses Bereichs wuchs das Interesse an der Erprobung
der Wirksamkeit anderer Formen der Kontrolle: Die Frage nach der
Effektivitdt &uferer Kontrollen, mit anderen Worten der oben er-
wédhnten Anwendung von Zwang und Abschreckung sowie weiterer
auf Eigeninteresse beruhender Grundlagen der Konformitat riickten
in den Vordergrund. Gleichzeitig gewinnen die Theorien sozialer
Kontrolle, die die aktuelle Problematik schon immer zum Gegenstand
hatten, an Uberzeugungskraft. Die Neuformulierung der Kontrolltheo—
rie, speziell durch Hirschi, wurde in den USA zur einfluBreichsten
theoretischen Entwicklung innerhalb der letzten Dekade (Collins
1877, 12).

Somit erscheint plausibel, warum ein urspriinglich als reaktiondr
verponter und ad acta gelegter Begriff unter den in ihrer lUberwie-
genden Mehrzahl als politisch "links" einzuordnenden amerikani-
schen Soziologen (so die Befunde der auf Selbsteinschétzung, Wahl-
verhalten etc. abstellenden Studien von Ladd/Lipset 1975 und
Yankelovich 1972) eine so auferordentliche Erneuerung des For-
schungsinteresses erfahren hat. Nicht vordergriindige Verhaftetheit
im "Law and Order"-Denken und auch nur teilweise Enttduschung
iber ein vermeintliches Scheitern des Resozialisierungsvollzuges
waren die bestimmenden Faktoren. Vielmehr zwang die gesellschaft-
liche Realitdt zum Uberdenken der von der funktionalistischen
Schule hervorgebrachten Aussagen {iber die Ursachen gesellschaftli-
cher Ordnung {vgl. i.e. Teil III). Je uniiberschaubarer die soziale
Entwicklung wurde und je mehr die Kriminalitdt zu einem =~ laut
Bevélkerungsumfragen (Erskine 1974,1975) -~ erstrangigen gesell-

schaftlichen Problem wurde, desto offensichtlicher wurden die

52



Schwachstellen des von Wrong (1961) als "lbersozialisiert" kritisier—
ten Meschenbildes der funktionalistischen Schule. Nicht zuletzt trug
die Beobachtung einer immer h&ufiger auftretenden Delinquenz "nor-
malsozialisierter", nicht der Unterschicht angehériger Té&ter, auf
welche keines der klassischen Erkldrungskonzepte zutraf, dazu bei,
von bisherigen, mehr oder weniger stark vom Determinismus geprig-

ten Positionen abzuriicken.
1.3. Abgrenzungsprobleme zur &konomischen Sozialtheorie

‘Tatsdchlich ist nicht zu verkennen, daf aus den zuvor dargelegten
theorieimmanenten Griinden heraus eine Beschédftigung mit den Reali-
titen sozialen Zwanges kaum stattgefunden hatte (vgl. die Kritik
von Goode 1972; Logan 1971). Insoweit hat die Soziologie, soweit
sie sich als empirisch versteht, sicher sehr wviel nachzuholen, um
zu realitdtsgerechteren Aussagen zu kommen. Freilich begibt sie
sich dabei auf ein seit jeher von den &konomischen und politischen
Wissenschaften gehaltenes Terrain. Zudem besteht die von Parsons
beschworene Gefahr des empirizistischen Enzyklopddismus, also der
Anhdufung verschiedener theoretischer Teilaspekte konkreter gesell-
schaftlicher Realitdt, die innerlich zusammenhanglos nebeneinander-
stehen.

Denn da alle theoretischen Konzepte abstrakt sind und sich nur
auf einzelne Aspekte konkreter Phédnomene beziehen, ist eine Theo-
rie der Phdnomene in all ihrer Konkretheit nicht méglich (Parsons
1937, 476). Wenn eine Theorie empirisch gepriift wird, stellt sich
regelmdfig heraus, daf sie offensichtlich unzureichend ist fir die
Erkldrung der Gesamtheit der Phédnomene, bezliglich .derer ihre
Anwendbarkeit postuliert worden ist. H&ufig wird dann so verfah-
ren, daB zur Erweiterung der Erkldrungskraft entweder neue Vari-
ablen eingefithrt werden oder die Theorie nachtridglich vom Ansatz
her umfassender angelegt wird, wobei natiirlich die Gefahr der
Verwdsserung der theoretischen Aussage bis hin zur Banalitidt auf
der Hand liegt. Diesem empirischen Ansatz stellte Parsons seine
analytische Betrachtungsweise ("analytical factor view") gegeniiber
(Parsons 1935b, 646). Diese griindet auf der Annahme, daB konkrete
sozlale Phédnomene als Kombinationen von einer Anzahl unterschied-
licher abstrakter Elemente verstanden werden konnen (Parsons
1935a, 421). Wie vorherrschend auch immer eines dieser Elemente in
einem bestimmten Muster konkreter Aktivitdten sein mdge, niemals
seien die anderen Elemente vdllig ausgeschlossen. Die verschiedenen
Sozialwissenschaften kénnten sich somit immer nur mit einem Aspekt
menschlichen Tuns befassen, niemals mit einer Handlung in all
ihrer Konkretheit. In diesem Sinne seien sie "abstrakte" Wissen-
schaften (Parsons 1934, 530). Wenn eine solche vorwiegend mit
einem Erklirungselement befafite Sozialwissenschaft versucht, ihren
Beitrag zur Erklirung konkreter Phinomene zu leisten, behandele
sie den Beitrag anderer Faktoren nicht als unbedeutend oder
empirisch konstant, sondern als eine GréBe, welche innerhalb der
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angewandten Theorie keiner systematischen Behandlung unterliegt,
Da nach diesem Parsons'schen analytischen Verstdndnis der Sozial-
wissenschaften die Soziologie diejenige Theorie ist, welche sich
vorwiegend mit dem "moralischen Appell" als einem der obengenann-
ten Teilaspekte sozialer Ordnung befaBit, war es innerhalb eines
solchen Wissenschaftsverstdndnisses logisch, daf8 die Dimensionen
von menschlichem Eigennutz und gesellschaftlichem Zwang aufler
Betracht blieben.

Parsons klammert diese Perspektiven daher explizit aus seiner
Definition der Soziologie aus (Parsons 1934, 529; 1951, 547 f.).
Diese definitorische Beschrédnkung der soziologischen Theorie auf
kollektive Werte und deren individuelle Vermittlung qua Sozialisa-
tion " als Grundstruktur gesellschaftlicher Ordnung bedeutet aller-
dings nicht, daB Parsons diese Faktoren konkreter Realitdt willkiir-
lich zur Hauptthematik der Soziologie erkldrt hédtte. Vielmehr ging
er in Ankniipfung an Durkheim und Freud davon aus, daf dieser
Perspektive sozialen Zusammenhalts auch real (d.h. empirisch) eine
weitaus groéfere Bedeutung zukomme als etwa der der 6konomischen
Sozialtheorie zugeordneten "Zwangsperspektive" (vgl. i.e. Teil III
B). Trotzdem ist die so weitgehende Vernachldssigung der Problema-
tik des mit Wertkategorien nicht erfafibaren Dualismus Eigeninteres-
se-Zwang, was das Parsons'sche Werk - zumindest seine richtungs-
weisenden fritheren Arbeiten - betrifft, auf dessen analytisches
Wissenschaftsverstdndnis zuriickzufiihren und nicht darauf, da er
die emplrlsche Bedeutung dieser Faktoren so sehr verkannt hétte,
wie es seine Kritiker ihm hédufig vorgeworfen haben.

Allerdings beruhte diese soziologische Selbstbeschridnkung, soweit
sie einen Grofiteil der "Gefolgschaft" der funktionalistischen Schule
betraf, hé&ufig nicht auf einer bewufiten Austibung der Soziologie
als analytischer Wissenschaft im Parsons'schen Sinne. Vielmehr
griindete sich die allgemeine Akzeptierung der Parsons'schen Gesell-
schaftstheorie in erster Linie darauf, daf diese in den vergange-
nen Jahrzehnten, speziell in den relativ ruhigen 50'er Jahren, die
erkldrungskréftigste Interpretation sozialer Wirklichkeit zu geben
vermochte. Mit anderen Worten: gesellschaftlicher Konsensus und
sozialisationsbedingte Konformit&t als Pradmissen funktionalistischer
Soziologie boten solange eine zufriedenstellende Erkldrung der Wirk-
lichkeit, wie diese Teilaspekte konkreter Realitdt zu den dominieren-
den Faktoren =zdhlten. Je mehr sie jedoch von anderen Faktoren,
die - nach Parsons Auffassung - Untersuchungsgegenstand anderer
Sozialwissenschaften waren, iiberlagert und in den Hintergrund
gedrangt wurden, desto mehr wuchs die Unzufriedenheit mit der
weitgehenden Nichtberiicksichtigung dieser anderen Dimensionen ge-
sellschaftlicher Wirklichkeit unter jener Mehrheit von Soziologen,
die nicht das strikt analytische Wissenschaftsverstindnis Parsons
teilten.

Nun erscheint allerdings tatsdchlich fraglich, ob die soziologische
Theorie durch Anreicherung mit aus der ékonomischen Gesellschafts-

lehre entliehenen kontrdren Begriffssytemen wie "rationaler Kosten-
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Nutzen-Abwdgung" in menschlichen Entscheidungsprozessen, Undeter-—
miniertheit, "self-interest” und dementsprechend Zwang als Ord-
nungsfaktor nicht ihre Identitdt aufgibt. Hinzu kommen Probleme
der wissenschaftlichen "Besitzstandswahrung" gegen die nunmehr
stark expansiv auf ureigene Gebiete (kriminal-)soziologischer For-
schung sich ausweitende Okonomische Wissenschaft (vgl. dazu Sulli-
van 1973, 138 f.). DaB auch diese Entwicklung dazu beigetragen
hat, die Soziologen gewissermafien in Zugzwang zu setzen, ist

offensichtlich.

Das oben dargestellte Dilemma zwischen reiner Empirie und analyti-
scher Theorie ist wohl kaum lésbar. Man wird mit diesem Wider-
spruch leben miissen, da letztlich keiner der beiden Wissenschafts—
bereiche verzichtbar ist, sie sich andererseits aber auch niemals
ganz miteinander in Einklang bringen lassen. Ein zukiinftiges Ziel
kénnte der Anspruch sein, eine Sozialwissenschaft zu entwickeln,
die die obenerwdhnten unterschiedlichen Sphédren konkreter Realitdt
in einen einheitlichen theoretischen Bezugsrahmen zu stellen ver-
mag. Wie und ob so etwas allerdings moéglich sein wird, ist
bislang nicht 2zu beantworten. Jedenfalls ist abzusehen, dafi die
gegenwdrtig einsetzende starite Beeinflussung der Soziologie durch
Gedankengut aus der O§konomischen Gesellschaftstheorie weiterhin
anhalten und zum Uberdenken bisher hochgehaltener Positionen
fihren wird. Denn jene auf Zwang - bzw. Austauschlésungen
beruhenden theoretischen Orientierungen neuer Okonomischer Sozial-
theorie (dazu Kap. B, C) "cut across the consensus/conflict distinc-
tion", wie Ellis (1971, 693) sagt, stellen also in der Tat eine
dritte Alternative dar (so Vanberg 1975, 82; Albert 1967, 29).

2. Geschichte des Grundbegriffs "soziale Kontrolle"

In seiner elementarsten Aussage bezog sich der der amerikanischen
Soziologie entstammende Begriff "social control" auf die Fihigkeiten
einer Gesellschaft, sich nach den erwiinschten Prinzipien und
Werten selbst zu regulieren. Zumindest bei seiner Entstehung war
er daher nicht mit einer konservativen politischen Einstellung

verbunden (Janowitz 1973, 500). Er kennzeichnete somit ganz allge-
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mein die wissenschaftliche Analyse der Grundlagen sozialer Ord-
nung, die jedenfalls urspriinglich die Idee des sozialen Wandels
miteinschloB und sich nicht lediglich auf eine Sozialpsychologie der

Konformitdt beschridnkte.

Von Anfang an jedoch war der Begriff wesensmdfiig mit der
Vorstellung von voluntaristischem Handeln und artikuliertem mensch-
lichen Wollen verkniipft. Er hatte damit also schon immer die
Wirkung, eine  {berdeterministische Soziologie zu verhindern
(Malinowski/Miinch 1975, 7: Janowitz 1973, 501)}.

Erstmals wurde der Begriff in den durch Tarde stark beeinfluiten
Schriften von Edward A. Ross (1801} verwendet, in denen er eine
entscheidende Rolle spielte.

In der Folge wurde er in den USA zum =zentralen theoretischen
Ausgangspunkt in der Soziologie (Cooley, Thomas, Simmel, Park,
McIver). Im Jahre 1917 war "soziale Kontrolle" Thema einer Jahres-
versammlung der amerikanischen Gesellschaft fiir Soziologie. Einige
Jahre spéter stellten Park und Burgess den Zustand der Soziologie
mit dem Satz dar: "Alle Probleme erweisen sich als Probleme der

sozialen Ordnung" (Park/Burgess 1821, 785).
Janowitz beschreibt die damalige Betrachtungsweise wie folgt:

Von den Soziologen dieser Zeit wurde soziale Kontrolle nicht als
Mechanismus der Konformitdt betrachtet. Die Gesellschaft existierte
nicht auf der Grundlage der Konformitit und sie konnte nicht auf
dieser Grundlage existieren, sondern sie bedarf eines Mechanismus
kollektiver Problemldsung und positiver Anpassung. Auch die aus-
driicklichen philosophischen Orientierungen dieser Soziologen gestat-
teten es ihnen nicht, soziale Kontrolle mit Konformitdt gleichzuset-
zen. Soziale Kontrolle filihrte zu der Fragestellung, wie die Gesell-
schaft sich selbst regulierte und sich wandelte. Das bedeutet in
aller Kiirze, dafi soziale Kontrolle das soziologische Pendant zu der
traditionellen philosophischen Vorstellung der sozialen Ordnung dar-
stelle" (Janowitz 1873, 505 f.).

Fir R.E. Park u.a. war soziale Kontrolle selbstverstindlicherweise

ein Wechselspiel zwischen Koenflikt und Konsensus, ohne darin einen

unvereinbaren Gegensatz zu sehen.
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Die Dimension gesellschaftlichen Zwanges und das Problem seiner
legitimen Anwendung tauchten dann in den von politischer Theorie
beeinflufiten Schriften Robert McIvers auf, der Fragen des Umfanges

und der Minimalisierung von Zwangéverhéltnissen behandelte.

In den 20'er und 30'er Jahren schliefilich stellt sich {ber den
Begriff der sozialen Kontrolle eine enge Verbindung zwischen Sozio-
logie und O©konomischer Wissenschaft ein. So vertrat die Wirtschafts-—
theoretikerin Helen Everett die Meinung, daf angesichts der Unféd-
higkeit wirtschaftlicher Institutionen, die Gesellschaft wirksam zu
organisieren, der Begriff der sozialen Kontrolle von zentraler
Bedeutung geworden sei (Everett 1931). Offenbar fiihrte also der
durch die Weltwirtschaftskrise bedingte Vertrauensverlust in G6kono-
mische Selbstregulation zur verstdrkten Beschdftigung mit gesell-
schaftlichen Ordnungskréften.

Der Niedergang dieses flir die amerikanische Soziologie einstmals so
zentralen Begriffes fand dann Anfang der 40'er Jahre statt im
Anschluff an die mit dem Erscheinen von Talcott Parsons "The
structure of social action" (1937) verbundene theoretische Neuorien-
tierung in der amerikanischen Soziologie. Der Gegenbegriff der
sozialen Kontrolle wurde nunmehr postuliert als ein Sozialisations-

prozefl, der zur Konformitdt fihrt (Janowitz 1973, 508).

Man kann dies als begriffliche Verengung bezeichnen, wie Janowitz
(a.a.0.) es tut, da zweifellos Sozialisation auch in den friiheren
Schriften bereits als ein Teilaspekt der sozialen Kontrolle existiert
hat. Richtiger ist es aber wohl, darin eine génzliche Abkehr von
dem urspriinglichen, allumfassenden und daher auch konturenlosen
Sozialkontrollekonzept zu sehen. Der verengte Blickwinkel war inso-
weit lediglich die notwendige = Folge einer stattdessen in sich
geschlossenen Theoriebildung durch den Funktionalismus. Der Be-
griff der sozialen Kontrolle spielte in der Folgezeit bis gegen Ende
der 60'er Jahre praktisch keine Rolle mehr, wenn er auch verein-
zelt immer wieder aufgegriffen wurde (Hollingshead 1941, 217-224;
Homans 1951; La Piere 1954; Bendix/Berger 1859).
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Die Forschung befafite sich in dieser Zeit im wesentlichen mit
Sozialisation und Resozialisation innerhalb bestimmter gesellschaftli-
cher Institutionen. Janowitz (a.a.0., 512) schliefit sich der Forde-
rung W.E. Moore's (1967, 171 ff.) an, "den altmodischen soziologi-
schen Grundbegriff der sozialen Kontrolle wiederzubeleben". Selbst-
verstdndlich ginge es nicht darum, welcher Ausdruck im einzelnen
verwendet werde, sondern um die ihm innewohnende, fortbestehende
Problematik der Vorbedingungen und Variablen, die zur Maximie~
rung der Selbstregulierung der Gesellschaft fiihrten und die die

Realitdten sozialen Zwanges erkennbar machten, unabhdngig davon,

ob dessen Ursprung in o©kologischen, o6konomischen oder normativen

Faktoren gesehen werden miisse.

Auch hier zeichnet sich also die Vorstellung von der Soziclogie als
einer umfassenden, ibergeordneten, also nach Parsons'schem Ver-
stdndnis enzyklopddischen Sozialwissenschaft ab. Dabei steht die
Forderung nach Untersuchung der "Realitdten des sozialen Zwan-
ges", mit anderen Worten also der Wirkungsweise formeller bzw.
informeller Sanktionen als Ordnungsfaktoren in einem untrennbaren
Zusammenhang mit der verlangten Einbeziehung von Zentralbegriffen
6konomischer Sozialtheorie, wie sie von Parsons strikt abgelehnt
wurde, angesichts der sowohl fiir Soziologen wie Okonomen unbefrie-
digenden Versuche, die Okonomie zum Briickenkopf fiir die Konstruk-
tion einer umfassenden Sozialwissenschaft zu machen (Parsons
1935a, 421).

Freilich {ibersah Janowitz bei seinem Ruf nach Wiederbelebung des
Sozialkontrolle-Konzeptes und der Untersuchung des sozialen Zwan-
ges das zur Zeit des Erscheinens seines Artikels 1973 bereits stark
angestiegene Interesse an der Abschreckungstheorie, wie Grasmick/
McLaughlin (1978, 273) zu Recht bemerken. Insoweit war der
engagierte Appell zur erneuten Beschédftigung mit sozialer Kontrolle
bereits von der Entwicklung in der amerikanischen Sozioloéie
teilweise {iberholt. Allerdings beschrédnkte sich das von Grasmick/
McLaughlin erwdhnte "rapide angestiegene Interesse" allein auf die
Untersuchung des Einflusses strafrechtlicher Abschreckung auf nor-
mengerechtes Verhalten, bedeutete also lediglich das Wiederaufgrei-
fen des Sozialkontrolle-Modells unter dem Aspekt von Zwang und
Zwangsandrohung als Grundlagen der Konformitit. Eine Beschifti-
gung mit Theorie und Analyse der Gesellschaft allgemein, wie sie
von Janowitz unter Berufung auf die urspriingliche Bedeutung des
Begriffs der sozialen Kontrolle gefordert wurde, ist damit nicht
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verbunden gewesen, und es erscheint auch fraglich, ob dies in der
Zukunft angesichts der starken Fixierung auf die Problematik der

Konformitdt der Fall sein wird.

3. Heutige Interpretationen des Modells der Sozialkontrolle

3.1 Soziale Kontrolle als "alle Reaktionen auf als abweichend defi-

niertes Verhalten"

J.P. Gibbs, dessen Artikel "Crime, Punishment and Deterrence”
(1968, 515-530) den Beginn der soziologischen Neubefassung mit dem
Abschreckungskonzept markierte, hatte bereits im Jahre 1965 in dem
zusammen mit A.L. Clark verdffentlichten Aufsatz "Social Control: A
Reformulation™ (1965, 398-415) die soziologischen Themenbereiche
abgesteckt, die in der Folge mit dem ungenutzt brachliegenden
Begriff der sozialen Kontrolle umschrieben werden sollten. Die in
den darauffolgenden Jahren einsetzende Entwicklung zeigte, wie gut
es den Autoren dabei gelungen war, den Trend der sich anbahnen-

den sozialwissenschaftlichen Diskussion vorherzusehen.

Unter Wiirdigung der beiden einzigen bedeutenderen soziologischen
Beitrdge zum Thema der Sozialkontrolle seit dem Erstarken des
Funktionalismus (La Piere 1954; Hollingshead 1941, 217-224) versu-
chen die Autoren eine neue, den kiinftigen Bediirfnissen der For-
schung entsprechende Definition des Begriffs zu entwickeln. Zu-
nichst wird die von Hollingshead in Anlehnung an Cooley vertre-
tene weite Konzeption, die den Begriff der Sozialisation mit ein-
schlo8, abgelehnt, da damit nahezu jeder Aspekt sozialer Ordnung
angesprochen sei. Die somit vollzogene Ausklammerung der Sozialisa-
tionsprozesse kennzeichnet ersichtlich die dem neuen Interesse an
social control innewohnende Distanz zum herrschenden Funktionalis-
mus. Clark/Gibbs (a.a.0., 401) definieren Sozialkontrolle danach

als "alle sozialen Reaktionen auf als abweichend definiertes Verhal-

ten",
—

Zur Begriindung wird die Absicht angefiihrt, das ungenutzte Kon-

zept  Sozialkontrolle mit einem bis dato lange vernachldssigten
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Bereich sozialen Verhaltens zu "verheiraten". Mit wenigen Ausnah-
men hédtten sich die Soziologen nédmlich bisher nur mit den Ursa-
chen ("sources") der Devianz statt auch mit den sozialen Reaktio-
nen darauf befafit. Alle Theorien konzentrierten sich auf entwick-
lungs- und situationsbedingte Determinanten der Abweichler statt
auch die Reaktion auf abweichendes Verhalten 2zu thematisieren.
Soweit letztere {iberhaupt in Betracht gezogen worden seien, habe

man sich auf Resozialisierung beschrénkt.

Sowohl bei Clark/Gibbs (a.a.0., 399) wie auch bei Hirschi (1969,
34) wu.a. findet sich also die strikte Unterscheidung zwischen
"Ursachen" der, Kriminalitdt, deren Ergrindung den traditionellen
Devianztheorien zugeordnet wird, und den (Kontroll-)Reaktionen auf
Kriminalitdt. Dem konnte man entgegenhalten, daf fehlerhafte ge-
sellschaftliche Reaktionen bzw. mangelnde Kontrollen sich formal ja
ebenfalls zwangslos als "Ursachen" fiir Devianz bezeichnen lassen.
Der Unterscheidung liegt letztlich aber die bei Hirschi besonders
deutlich zum Ausdruck kommende Gleichsetzung von Ursachen mit
"positiven Anlédssen" zugrunde. Da. nach dem den Kontrolltheorien
innewohnenden undeterministischen Menschenbild die von Eigennutz
bestimmte Normiiberschreitung "origindrer Natur" ist (Nettler 1974,
306) und keines positiven Anlasses bedarf (Nye 1958, =zitiert nach
Hirschi S. 11), ergibt sich ohne weiteres die Uberfliissigkeit der
Ursachenforschung (Hirschi 1969, 34).

Die aus der urspriinglich allzu grofien begrifflichen Weite resultie-
rende politische Neutralitdt des Sozialkontrollegedankens geht frei-
lich bei jeder daran vorgenommenen thematischen Eingrenzung je

nach der damit verfolgten Zwecksetzung verloren.

So bezieht der Begriff vom Standpunkt des Labeling-Ansatzes seine
heutige Aktualitét

"aus einem weithin im Wandel begriffenen SelbstbewuBtsein einer
Soziologie, die sich nicht ldnger als Legitimationswissenschaft und
als Problemmanipulationsinstrument der herrschenden Krifte der
jeweiligen gesellschaftlichen Systeme ausweisen will. 'Soziale Kon-
trolle' ist zunehmend zu einem 'kritischen Begriff' in verschiede-
nen Analysenbereichen der ~Sozialwissenschaften geworden." (Mali-
nowski/Miinch 1975, 1; vgl. dazu Kaiser 1972, 5).
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Ist somit der Labeling-Ansatz aus einer gesellschaftskritischen
Einstellung heraus wesentlich mit der Legitimitdt der Reaktions-
{bzw. Definitions-)Prozesse befafit, so steht bei den neuen Kontroll-
theoretikern aus systemkonformer Sicht heraus deren Effektivitat im
Vordergrund. Bei der Konkretisierung der zu untersuchenden Mecha-
nismen und Wirkungsweisen sozialer Reaktionen unterscheiden
Clark/Gibbs (a.a.0., 409) zwischen Verurteilungswahrscheinlichkeit,
Entdeckungswahrscheinlichkeit ("certainty") sowie Schwankungen der
oben genannten Faktoren in Abhédngigkeit von verschiedenen sozia-
len Bedingungen ("relativity") wie Status, Schicht, Beruf, Ge-
schlecht etc.). Aufgrund der ausschlieflichen Beschidftigung mit
Resozialisation seien diese Faktoren bislang weitgehend unbeachtet
geblieben und die Mdglichkeit, dafl die Art der Reaktion die
Kriminalitdtsrate beeinflussen konnte, verfriiht zuriickgewiesen wor-
den (Clark/Gibbs a.a.0., 400).

Diese Ausfiithrungen verdeutlichen, daf das urspriinglich mit allge-
meinen Problemen gesellschaftlicher Ordnung und Selbstregulierung
befafBite Sozialkontrollemodell nunmehr auf die Problematik der Kon-
formitdt und hier wiederum insbesondere auf den Fragenbereich der
Effektivitdt von Kriminalitdtskontrolle beschrédnkt werden soll. Sozi-
ale Kontrolle wird damit weitgehend zum kriminalsoziologischen

bzw. kriminologischen Ansatz, auch wenn die Autoren ihr Modell

grundsétzlich ebenfalls auf nichtkriminelles, z.B. {iberkonformes
abweichendes Verhalten angewandt wissen wollen. Denn die Ziel-
richtung und das zu Recht vermutete allgemeine Interesse an einer
solchen thematischen Konzentrierung auf kriminelle Abweichung sind
unverkennbar. Den bisherigen Todesstrafenuntersuchungen wird da-
bei vorgehalten, daB sie bei der Priifung der Effektivitdt nur die
normativ vorgeschriebenen statt auch die tatsédchlich erfolgten Kon-
trollreaktionen beriicksichtigt h&tten, wédhrend doch die Wirksamkeit
der Mafnahme abhingig sei von der Korrespondenz zwischen Andro-
hung und tatsédchlicher Verhdngung von Sanktionen (a.a.0., 409).
Damit ist in mancherlei Hinsicht schon die Methodik der mehrere
Jahre spédter einsetzenden Welle von Abschreckungsuntersuchungen

vorweggenommen.

61



DaB dieses so von Clark und Gibbs neu formulierte Sozialkontrolle-
modell letztlich . auch das theoretische Fundament fiir eine neue
umfassende empirische Beschédftigung mit den Problemen der straf-
rechtlichen Abschreckung bilden sollte, wird aus den mit "The
question of effectiveness" liberschriebenen Ausfiihrungen der Autoren
deutlich. Hier wird gefordert, dafi die Art der gesellschaftlichen
Reaktion auf abweichendes Verhalten neben der Rehabilitation der
Maximierung von Abschreckung dienen soll. Clark und Gibbs for-
dern entsprechend dem klassischen Gerechtigkeitsmodell eine Verein-
heitlichung des Reaktionensystems unter Minimierung von Zuféllig-
keit, Variationsbreite und Abhéangigkeit von sozialen Faktoren "wie
Status, Schicht, Beruf, Geschlecht etc.), was eine Maximierung
ihrer Deutlichkeit und der Bestrafungswahrscheinlichkeit zur Folge
haben wilirde. Genau das Gegenteil werde von der herrschenden
positivistischen Schule praktiziert, welche im modernen Strafvollzug
dominant sei.

Trotz der von Clark/Gibbs (a.a.0., 402) ausdriicklich betonten
Miteinbeziehung informeller gesellschaftlicher Reaktionen auf abwei-
chendes Verhalten in das vorgeschlagene Modell der Sozialkontrolle
wird doch das besondere Interesse an der Effektivitdt der formellen
Sanktion deutlich. Gerade der vorgeblich generalprédventive Effekt
strafrechtlicher Reaktion ist zumindest von juristischer Seite aus
immer wieder behauptet worden und war andererseits von jeher am
heftigsten umstritten. Denn in der Ponologie trifft die generelle
theoretische Debatte auf konkrete Sachverhalte (Gibbs 1966a, 159).

Gerade hier, bei der Frage nach der gesellschaftlichen BReaktion
auf denjenigen, welcher die Regeln der geltenden sozialen Ordnung
verletzt hat, mufl jede Theorie gesellschaftlicher Ordnung prakti-
sche Handlungsanweisungen geben, welche wiederum abh#dngig sind
von den zugrundeliegenden Erkldrungen von Konformitdt und Nonkon-
formitdt. War "Resozialisierung" das "Schlisselwort" (Sack 1968,
436) fir die bis vor kurzem herrschenden funktionalistischen Auffas-
sungen, so steht der Begriff der (formellen oder informellen)
"Sanktion" im Mittelpunkt kontrolltheoretischer Beurteilung des Pro-
blems sozialer Ordnung. Insbesondere in der soziologischen Wissen-
schaft, in welcher bisher eine general- oder spezialprédventive
Wirkung von Bestrafungen (im Gegensatz zur rehabilitativen "Be-
handlung") ganz {iberwiegend verneint worden ist, muB sich ein
die Effektivitdt gesellschaftlicher Reaktionen auf abweichendes Ver-
halten betonender Ansatz zu allererst mit den gegen die Wirksam-
keit der formellen Sanktion vorgebrachten Argumenten und Beweisen
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auseinandersetzen. Methodische Schwierigkeiten bei dem Versuch der
Messung des Einflusses von Strafmafi und Entdeckungsrisiko auf die
Kriminalitdtsrate machten dabei immer mehr die Einbeziehung aufBer-
rechtlicher, informeller Sanktionen erforderlich, wenn auch zu-

nidchst nur als Kontrollvariablen. So halten Anderson/Chiricos/Waldo

(1978, 103) der bisherigen deterrence-Forschung vor, dafi sie auf
einem Modell der social control aufgebaut sei, welches nicht die
Komplexitdt von Abschreckungsvorgdngen berilicksichtige. Es sei eine
Spezifizierung derjenigen Umstdnde erforderlich, unter denen formel-
le Sanktionen eine abschreckende Wirkung entfalten. Dies sei letzt-
lich die Frage nach den informellen Sanktionen und ihres Einflus-
ses als intervenierende Variablen. Die Autoren befiirworten daher
ausdriicklich deren von Clark/Gibbs (a.a.0.) vorgenommene begriff-
liche Miteinbeziehung (ebenso Meier/Johnson 1977, 292 f.). Diese
auBerrechtlichen, das kriminelle Verhalten begilinstigenden oder be-
strafenden Reaktionen - insbesondere von Bezugspersaonen wie Eltern

oder peer group - werden nach Auffassung von Anderson/Chiricos/

Waldo (a.a.0., 104) "fraglos" im Laufe der Entwicklung der
deterrence-Forschung immer bedeutsamer werden. In der Tat scheint
bereits aus methodologischen Griinden eine Beschrdnkung auf Effekti-
vitdtsuntersuchungen justitieller Verurteilungs- und Verfolgungs-
praxis unter Ausklammerung auflerrechtlicher Bedingungen der Kon-
formitdt auf lange Sicht nicht moglich, da andernfalls uniiber-
briickbare Kausalitdtsprobleme bei dem Versuch der Eliminierung
eines abschreckenden Effektes formeller Sanktion auftreten (vgl.
Gibbs 1875, 11; Meier/Johnson 1977, 296). Diese aufBerrechtlichen,
konformitdtserzeugenden Umstdnde werden auf der Basis des Konzep-
tes der social control genauso wie die Reaktion offizieller Trédger
der Sozialkontrolle in Begriffen der Verhaltensbeeinflussung durch

"positive oder negative Sanktionen" formuliert.

Dabei ist der Begriff der Sanktion inhaltlich identisch mit dem
verhaltenspsychologischen Terminus (verstirkender oder aversiver)
"Stimulus" (Akers 1977, 38, 46). Danach werden alle Reaktionen auf
fremdes Verhalten nach ihrer dieses Verhalten fordernden (positive
Sanktionen) oder abweisenden (negative Sanktionen) Qualitdt unter-
schieden und menschliches Verhalten gleichzeitig als Ergebnis die-
ser Beeinflussung durch fremde Reaktionen betrachtet.
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Dieses terminologische und inhaltlich &hnliche Verstdndnis mensch-
lichen Handelns zwischen Kontroll- und Lerntheorie ist dabei keines-
wegs zufédllig, sondern beruht auf einer engen geistigen Verwandt-
schaft beider Konzepte (dazu Kap. D).

Die zunehmende Betonung informeller Sanktionen innerhalb des Kon-
zeptes der Sozialkontrolle (dazu Kaiser 1980, 140) wird in jiingster
Zeit nicht nur von Kontrolltheoretikern sondern ebenfalls von seiten
der Vertreter des labeling approach betont (vgl. z.B. Abele/Stein-
Hilpers 1978, 161-173). Terminologie wie theoretischer Ansatz sind
auch -hier - wie bei der Befassung mit den Reaktionen formeller
Tridger der Sozialkontrolle - gleich, wédhrend das Forschungsinteres-

se (Effektivitdt versus Legitimitdt) divergiert.

Nun koénnte man auf den ersten Blick meinen, durch die Einbezie-
hung auflerrechtlicher Grundlagen der Konformitdt wédre die soziolo-
gische Theorie wieder da angekommen, wo sie in ihrer Abwendung
vom Funktionalismus begonnen habe: n&dmlich bei der Frage nach
der konformitédtserzeugenden Wirkung der Sozialisationsprozesse. Tat-
sédchlich ist der Gebrauch dieses Begriffes auf Seiten der Kontroll-
theoretiker keine Seltenheit gewesen und mag auch heute noch
entgegen seiner von Clark/Gibbs vorgeschlagenen Ausklammerung
aus dem Unteisuchungsbereich "soziale Kontrolle" gelegentlich Ver-
wendung finden. Jedoch unterscheidet sich das kontrolltheoretische
Verstdndnis von St'azialisation gegeniiber funktionalistischen Interpre-
tationen dieses Begriffs so wesentlich, daB es kaum gerechtfertigt
erscheint und zur allgemeinen Begriffsverwirrung beitrdgt, hierfiir
dasselbe Wort zu gebrauchen.

Auszugehen ist davon, daf die Kontrolltheorie aufgrund ihres eher
undeterministischen "model of man" (Alcorn 1977, 55; Minor 1975,
45; Janowitz 1975, 501; Malinowski/Miinch 1975, 7) das zur Errei-
chung gesellschaftlicher Ordnung notwendige Mafi an Konformitdt zu

einem wesentlichen Teil in &duflerer Einflufinahme auf das mensch-

liche Verhalten, insbesondere auf dessen rationale Komponente be-
griindet sieht (Hirschi 1969, 11). Kriminalitdt ist negativ gekenn-
zeichnet als Abwesenheit von Kontrolle, Konformitidt =zeichnet sich
positiv als Anwesenheit von Kontrolle, nadmlich als deren Produkt,

aus. Bezogen auf den Sozialisationsprozef bedeutet dies, daf
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fehlende kontrollierende Einflufinahme auf den zu Sozialisierenden
diesem die Freiheit zur Abweichung beldf3t, wéhrend Konformitit
sich als Ergebnis einer regulierenden, gezielten Verdnderung des

natiirlichen Verlaufs darstellt.

Genau umgekehrt verhdlt es sich nach der herkémmlich-funktionali-
stischen Interpretation: Hier ist Kriminalitidt das Produkt einer
positiv durch &ufilere Stérungen (broken home etc.) verursachten
Abweichung von einem gedachten, vermeintlich nattrlichen Normver-
lauf der Sozialisation, wdhrend Konformitdt (im Sinne von sozialadéd-
quatem Verhalten) sich negativ als Ergebnis eines von schéddlichen
Einflissen freien Verlaufs darstellt.

In diesen unterschiedlichen Akzentuierungen treten nicht zuletzt die
kontrdren Grundiberzeugungen "menschlicher Natur" =zutage. So
sieht die von einer a priori vorgegebenen "sozialen Lernwilligkeit"
ausgehende Parsons'sche Soziologie den Vorgang der Normverinnerli-

chung gleichsam als "Erfiillung der menschlichen Natur".

Der Mensch wird als ein von seiner natlirlichen Veranlagung her
"moralisches" Wesen gesehen, wobei "moralisch" im Durkheim'schen
Sinne als gemeinschaftsorientiert bzw. sozial zu verstehen ist:
"Moralisch handeln heifit, im Hinblick auf ein Kollektivinteresse
handeln" (Durkheim 1973, 111).

Parsons weist selbst auf den Unterschied zwischen Sozialisation und
Kontrolle hin: Sozialisation sei das "Erlernen" von etwas, wéhrend
Kontrolle ein besonderer Ausnahmefall des Lernprozesses in dem
Sinne sei, daB sie sich auf den Lernunwilligen bezdge (Parsons
1937, 216). Da "Lernwilligkeit" als Normalfall unterstellt wurde,
konnte es bei so verstandener Sozialisation nur noch um neutrales
Erlernen von Normen und Gewohnheitsbildung (habit formation)
gehen. Folglich prégt dieser urspriinglich soziale Wesenszug in
Gestalt des jeweils erlernten Normensystems den Menschen auch ein
Leben lang, und kriminelle Handlungen sind nur dort zu erwarten,
wo er infolge bestimmter erkldrungsbediirftiger Ursachen (soziale
Zwinge, psychische Krankheit) nicht mehr fdhig ist, sich seinem
Wesen entsprechend zu verhalten. Auch werden iibertriebene Erwar-
tungen in den Erfolg von resozialisierenden Behandlungsbemiihungen
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verstdndlich: der Kriminelle erscheint als ein infolge "deformieren-
der" sozialer Einfliisse psychisch kranker Mensch. Da aber "soziale
Lernwilligkeit" wesensmédBige Grundeigenschaft eines jeden Meschen
ist, liegt es nahe, all diese "Defekte" als bloB "dufBerlich" und
grundsédtzlich - von besonders schwerwiegenden Féllen abgesehen -

heilbar anzusehen.

Demgegeniiber fithrt die eine amoralische, am Eigeninteresse ausge-
richtete Grundnatur des Menschen unterstellende kontrolltheoretische
Sicht. zu wesentlich weniger personlichkeitsdeterministischen Annah-
men, da dieser "natirliche" Wesenszug auch durch intensivstes
(moral) "training" (Nettler 1974, 306) nicht vo6llig auszuschalten
sei. Das Anpassungstraining ist also auch hier, selbst wenn vom
Aufbau "innerer" Kontrollen gesprochen wird, letztlich immer nur
eine Form &ufBlerer Kontrolle, insofern man dem Menschen etwas ihm

wesensmdflig Fremdes aufzuzwingen versucht.

Es entspricht daher der gedanklichen Konzeption der Kontrolltheorie
viel eher, auch die auBlerrechtlichen Bedingungen der Konformitit
mit den Begriffen "informelle Kontrolle" im Sinne von &ufBlerer
Beeinflussung durch "positive bzw. negative Sanktionen" zu um-
schreiben, statt mit dem anderweitige Assoziationen weckenden Ter-

minus "Sozialisation".

Sozialisation und soziale Kontrolle sind so kontrdre Konzepte -
auch dort, wo sie sich scheinbar mit dem gleichen Untersuchungs-
gegenstand befassen -, dafl ihre begriffliche Trennung zur Vermei-
dung von MiBverstdndnissen notwendig erscheint (ebenso Schoeck
1972, 297 f.).

3.2 Soziale Kontrolle als Sozialpsychologie der Konformitdt: Die
Kontrolltheorie Hirschi's

Bei den in verschiedenen Varianten ausformulierten und auf dem
Konzept der ‘“social control" basierenden Kontrolltheorien (Sheley
1975, 4 f.) handelt es sich um sozialpsychologische, am einzelnen

Individuum orientierte Betrachtungsweisen sozialer Ordnung. Da
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nach Auffassung der Kontrolltheoretiker der Funktionalismus keine
zufriedenstellende Antwort auf das Hobbes'sche Ordnungsproblem
gegeben hat, versuchen diese Theorien, die Bedingungen sozialkon-
formen Verhaltens unter Ausklammerung funktionalistischer‘Normin—
ternalisierungsannahmen neu =zu formulieren. Im Gegensatz zum
Funktionalismus, welcher aufgrund seiner sozialisationstheoretischen
Grundannahmen selbstdndige Erkldrungskonzepte fiir abweichendes
Verhalten entwickeln mufite, halten daher die "control theories" die
Trennung zwischen Gesellschaftstheorie und Kriminalitdtstheorie

nicht aufrecht.-

Insofern geht- Wiswede's Kritik am vermeintlich fehlenden Zusammen-
hang zu Theorien abweichenden Verhaltens ins Leere (vgl. Wiswede
1976, 155 f.). Weiterhin muf3 auch als unbefriedigend empfunden
werden, daB Hirschi's Kontrolltheorie als gegenwértig bedeutsamste
Konformitétstheerie in den USA bei Wiswede nicht einmal erwédhnt
wird.

Die Kontrolltheorien setzten damit wieder am Ursprung, dem raison
d'étre aller Sozialtheorie (vgl. Parsons 1937, 89 ff.) an: welche
gesellschaftlichen Ordnungsfunktionen vermégen den von Hobbes als
latente Bedrohung eines jeden Sozialsystems beschriebenen Kampf
aller gegen alle zu verhindern? (\}gl. Sheley a.a.0.; Hirschi 1969,
10).

Der Kontrolltheorien zugrundeliegende methodologische Individualis-
mus bei gleichzeitiger Annahme eigeninteressierten Verhaltens ("dko-
nomisches Paradigma", vgl. dazu Kap. B) fordert von Seiten
systemtheoretischer Ansédtze wie dem Funktionalismus und der Kon-
flikttheorie (bzw. marxistischen Konzepten) daher regelmidfig den
Vorwurf des "Reduktionismus" heraus, da den genuin gesellschaftli-
chen und lebensgeschichtlichen Bedingungen konformen Verhaltens
zu wenig Bedeutung beigemessen werde (so z.B. Heinz 1978, 118
f.). Wenn allerdings der "reduktionistischen" Methodik der Konformi-
tdtstheorien vorgehalten wird, sie {ibersehe gleichsam die Bedeu-
tung der psychoanalytischen Sozialisations;heorie, insbesondere der
Gewissensbildung durch Norminternalisierung (Heinz a.a.0.; vgl.
auch Wiswede 1976, 60, 155 f.), so iibersieht solche Kritik ihrer-

seits, daB es sich hierbei um eine bewufte Leugnung der Bedeut-
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samkeit dieser Interpretationen sozialkonformen Verhaltens handelt
(siehe insbesondere Scott 1971). Ferner wird nicht beriicksichtigt,
daB die psychoanalytische Theorie heute nicht mehr in dem MafBe
wie noch in den vergangenen Dekaden als Kronzeuge fiir die
behauptete Wirksamkeit solcher Formen der Vermittlung gesellschaft-
licher Normen an das Individuum angerufen werden kann (dazu
Teil III). So liegt die Bedeutsamkeit der "reduktionistischen"”
Konformitdtstheorien gerade darin, dafl sie nach den Ordnungsfak-
toren eines Gesellschaftsgefiiges fragen, in welchem der Automatis-
mus der Reproduktion kollektiver Normen durch Norminternalisierung

nicht mehr funktioniert.

Nicht die in dem individualistischen Ansatz implizit sich &ufiernde
Problematisierung der Konformitdt bedarf daher _gier Kritik, sondern
die - insbesondere in der "neuen politischen Okonomie" zum Aus-
druck kommenden - utilitaristischen Vorschldge zur Beantwortung
sich stellender Anpassungsprobleme (dazu i.e. Teil IV).

Wenn dabei die makrosoziologische Perspektive weitgehend verloren-
geht, dann kennzeichnet dies: die Schwierigkeiten einer Soziologie,
zu strukturtheoretischen Aussagen zu kommen, solange die - indivi-
dualpsychologische - Frage nach Konformitdt als "unabdingbarer
Systemvoraussetzung" und "Basis soziologischer Analyse" (Wiswede
1976, 98) wunzureichend beantwortet ist. Soziologen, die noch den
makroskopischen bzw. strukturfunktionalistischen Theorien anhé&n-
gen, innerhalb deren die Konformitdtsfrage als durch Sozialisation
im wesentlichen gelost angesehen wird, miissen die Abschreckungs-
these allerdings als wunvereinbar mit ihrem Forschungsinteresse

anseheén (Erickson/Gibbs/Jensen 1977, 306; wvgl. fiir einen Versuch,

die makrosoziologische Perspektive mit der Abschreckungsperspektive
zu verbinden: Bankston/Cramer 1974, 251-280).

Hirschi's Kontrolltheorie hat als theoretisch bedeutendster soziologi-
scher wie empirischer Beitrag des letzten Jahrzehnts (so Collins
1977, 12; vgl. ferner Meyer/Johnson 1977, 293) in der amerikani-
schen Kriminologie breite Zustimmung gefunden und wird von neue-
ren soziologischen Abschreckungsuntersuchungen ausdriicklich oder
implizit als theoretische Basis in Anspruch genommen. Die dort
verwendeten Untersuchungsvariablen sollen daher als beispielhaft
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fiir die kontrolltheoretische Interpretation konformen Verhaltens im
folgenden dargestellt werden. Das von Hirschi vertretene Modell
gehdrt zur Gruppe der "bonding theories", d.h. derjenigen Kontroll-
theorien, die den Grad der Einbindung des Individuums in die
Gesellschaft als Mafistab fir die Angepafitheit seines Verhaltens
zugrundelegen. Wenn dieses "Band" schwach oder briichig wird
(Hirschi 1969) oder "neutralisiert" wird (Sykes/Matza 1957), ist
abweichendes Verhalten des nunmehr Ungebundenen zu erwarten. Er
ist "free to deviate" (Hirschi 1969, 34).

3.2.1 Attachment

Mit dieser ersten seiner vier Variablen bezeichnet Hirschi das
(emotionale) Band, welches das Individuum mit anderen (Bezugs-)
Personen verbindet. Eine gewisse Ndhe zu dem friiher schon von
einigen Soziologen als bedeutsam hervorgehobenen Faktor "Empfidng-
lichkeit flir die Verhaltenserwartungen anderer" ist damit unver-

kennbar, wobei jedoch Hirschi (1969, 17) fir sich in Anspruch

nimmt, diese Annahme nicht als gegeben zu unterstellen - wie
Wrong (1961) es der Soziologie vorgeworfen hatte -, sondern sie

zum Untersuchungsgegenstand zu machen. Diesem Verhaltenserwar-
tung und Rollenstrefi betonenden Ansatz (vgl. Goode 1960, 246-258;
Riesman/Glazer/Denney 1950) liegt die Annahme eines historischen

Trends zugrunde, wonach innere Kontrollen immer mehr im Verhé&lt-

nis zu &uBeren Kontrollen an Bedeutung verlieren (dazu i.e. Teil

III C). Die in den oben zitierten rollentheoretischen Konzepten
zutagetretende mehr oder weniger undeterministische Grundauffas-

sung trifft auch auf Hirschi's Definition von attachment zu.

Dies gilt, obwohl er attachment als kontrolltheoretische Entspre—
chung des Begriffs der Norminternalisierung verstanden wissen will
(Hirschi 1969, 18). Danach sei nédmlich attachment das Kernstiick
dessen, was mit Normverinnerlichung gemeint sei. Diese - im
Ubrigen so kaum iiberzeugende - Gleichsetzung muB auf den ersten
Blick Uberraschen, da ja persénlichkeitsprdgende Norminternalisie—
rung Grundlage der von Hirschi abgelehnten funktionalistischen
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"strain theories" ist. Der wesentliche Unterschied zeigt sich aber
sogleich, wenn der Autor als Vorteil seiner Begriffsdefinition an-
fiihrt, daB Wandel und Variation im Verhalten durch die Verwen-
dung des Terminus attachment in einer Weise erkldrbar werden,
wie das nicht der Fall ist, wenn man Begriffe wie Internalisierung
und Uber-Ich beniitzt (Hirschi 1969, 19).

So sei statistisch beispielsweise die Wahrscheinlichkeit, dafi ein ge-
schiedener Mann straffidllig werde, grofSier als bei einem verheirate-
ten. Um dies zu erklédren, miifite man nach der einen Terminologie
sagen, der Mann habe "sein Gewissen verloren", als er geschieden
wurde. Und natirlich: nach einer erneuten Heirat miisse man
schliefien, dafi er es wiedergefunden habe.

An diesem tiberspitzt formulierten Beispiel wird deutlich, daf in
dem von Hirschi verwendeten Begriff attachment alle Annahmen von
persénlichkeitsprigenden, determinierenden Auswirkungen zwischen-
menschlicher Beziige negiert werden. Konsequenterweise gilt dies
auch fiur die frihkindliche Sozialisation, dem Kernstiick sozialisa-
tionstheoretischer Annahmen. Attachment wird also nicht als persdn-
lichkeitsformender sozialer Bezug definiert, sondern als eine dem

Wandel unterliegende, jeweils von den konkret existierenden emotio-

nalen Bindungen zu anderen Personen abhédngige Grofe.

Ohne dafl dies ausdriicklich gesagt wird, ergibt sich hieraus die
Méglichkeit kontrolltheoretischer Erkldrung der Kriminalitdt soge-
nannter Normalsozialisierter - einer immer héiufiger beobachteten
Erscheinung, auf welche die funktionalistisch orientierten Devianz-
theorien keine iiberzeugende Antwort zu geben vermochten. Denn
aus der oben erlduterten Definition von attachment folgt, daf auch
derjenige, der in Kindheit und Jugend ausreichende emotionale
Bindungen an die Eltern hatte, mangels persbnlichkeitsforrﬁender,
"sozialisierender" Langzeitwirkung spédter ohne weiteres - falls der
Betreffende in ein Phase der Bindungslosigkeit' eintritt - kriminell
werden kann. Hinzu kommt, daf attachment nur eine der vier
Variablen ist, welche die Bindung an die Gesellschaft ausdriicken
sollen. Es ist danach also Kriminalitdt als Ausdruck relativer
Bindungslosigkeit auch da méglich, wo grundsédtzlich personenbezo-

gene Bindungen im Sinne von attachment vorhanden sind.

70



3.2.2 Commitment

Innerhalb einer solchen weitgehend undeterministischen Interpreta-
tion von Sozialisationsprozessen kommt es zwangsldufig zu einer
stirkeren Betonung der rationalen Komponente menschlichen Verhal-
tens ais zweiter Linie sozialer Kontrolle (Hirschi 1969, 11, 20;
ferner Alcorn 1977, 55; M 1975, 45, 59; Janowitz 1973, 501;
Matza 1964, 181). Dieser rationale Faktor wird durch den Begriff

des commitment gekennzeichnet.

Hirschi's Terminus commitment hat sich allerdings nicht allgemein
durchgesetzt. Gebrduchlicher ist wohl die Bezeichnung investment,
die inhaltlich jedoch dasselbe bezeichnet.

Er bezieht sich auf den bereits erworbenen oder zukiinftig erhofften
rechtmidfigen Besitzstand, welchen eine Person bei kriminellem Ver-
halten aufs Spiel setzen wiirde. Dem liegt die Vorstellung zugrun-
de, daB Zeit, Energie und personlicher Einsatz auf die Erreichung
bestimmter Ziele wie z.B. Bildung, Aufbau eines Geschéftes, guter
Ruf etc. verwendet wurden und diese "Investitionen" in eine
konventionelle Existenz durch Kriminalitdt verlorengehen konnen.
Wenn eine Person also eine kriminelle Handlung in Erwégung zieht,
mufl sie die modglichen Kosten dem moglichen Nutzen unter Abschét-
zung des Risikos einander gegeniiberstellen (Hirschi 1969, 20).
Wenn attachment das kontrolltheoretische Gegenstiick zum Uber-Ich
bzw. Gewissen sei, so sei commitment das Gegenstiick zum (rationa-
len) "Ich" oder dem "common sense" (Hirschi a.a.0.; siehe dazu

ferner unten 3.2.4).

Die Kontrolltheorie nimmt somit die von Hobbes selbst gegebene
Antwort auf die von ihm gestellte Frage nach dem Ursprung der

gesellschaftlichen Ordnung in ihr Erkldrungskonzept auf:

"Of all passions, that which inclineth men least to break the law,
is fear. Nay, excepting some generous natures, it is the only
thing, when there is the appearance of profit or pleasure by
breaking the laws, that makes men keep them" (Hobbes 1881, 232).

71



Diese Hobbes'sche Hypothese wird von Parsons verworfen, u.a. mit
dem Argument, daB sie nicht die Frage "Wer bewacht die Wé&chter?"
beantworten und damit keine generelle Ldsung geben konnen (vgl.
Bershady 1973, 46 f.). Auch die Kontrolltheorie ubernimmt "commit-
ment" nicht als generelle Konformitdtserkldrung, sondern als einen,
allerdings wesentlichen Faktor unter anderen. In dieser rationa-
listisch geprdgten Komponente der Kontrolltheorie wird insbesondere
der Ansatzpunkt fiir die Verbindung mit dem deterrence-Modell
gesehen. Dabei f4llt auf, daB Hirschi trotz des zustimmend wieder-
gegebenen Hobbes-Zitates (s.o.) und der Betonung rationaler
Kosten-Nutzen-Abwédgung die Furcht vor Strafe nicht ausdriicklich
thematisiert. In der "commitment"-Variable ist strafrechtliche Ab-
schreckung nur unvollstdndig enthalten. Mdglicherweise hat Hirschi
diese Komponente aus Grilinden empirischer Methodenprobleme bei der
Messung des Abschreckungseffektes ausgeklammert, moglicherweise
aber auch deshalb, weil der Begriff "deterrence" zur Zeit des
Erscheinens von Hirschi's Werk im Jahre 1969 sich noch nicht

allgemein als "salonf&hig" durchgesetzt hatte.

3.2.3 Involvement

Die hidufig in Kontrolltheorien enthaltene Variable "Involvement"
stellt ab auf die mogliche Erkldrung konformen Verhaltens durch
mangelnde Gelegenheit zu delinquentem Verhalten. Diese weit ver-
breitete Annahme geht dahin, daf jemand, der stark durch bestimm-
te konventionelle Té&tigkeiten in Anspruch genommen ist, kaum Zeit
und Gelegenheit findet, sich in kriminellen Aktivitdten zu engagie-
ren. Hierzulande gehért diese These neben der Rollentheorie zu den
am meisten im Hinblick auf geringere Delinquenzbelastung der
Frauen vertretenen Erkldrungen. Von Kontrolltheoretikern wird ins-
besondere in Bezug auf die Jugendkriminalitdt eine mangelnde
Integrierung in konventionelle Aktivitéten wie etwa Schule, Arbeits-
platz, Wehrdienst etc. als die fehlende Bindung an die Gesellschaft
gewertet, welche dem Betreffenden die Freiheit zur Abweichung
verschaffe (vgl. auch Matza/Szkes 1961, 712-719).
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3.2.4 Exkurs: Zum neuen Common-Sense-Denken in der Kriminalpolitik

bie "Involvement"-Komponente der - Kontrolltheorie fé&llt ebenso wie
"Commitment" durch ihren pragmatischen "unpsychologischen" Cha-
rakter auf. Sie erscheint als charakteristisch fir eine Theorie, die
nicht mehr nach den '"letzten" Motivationen und Ursachen fiir
kriminelles Verhalten fragt, sondern dieses als im wesentlichen
nicht erkldrungsbediirftig - weil dem natiirlichen Eigeninteresse
dienend - akzeptiert. Speziell hier wird die Ubereinstimmung kon-
trolltheoretischer Sichtweise mit einer in den USA derzeit starken
Tendenz zu einer "nilichtern-pragmatischen" Beurteilung des Krimina-
litdtsproblems deutlich, welche aus der Unzufriedenheit damit resul-
tiert, daf die Beschdftigung mit "letzten" hé&ufig im subjektiven
Bereich liegenden Ursachen im Ergebnis die Entwicklung verniinfti-
ger kriminalpolitischer Strategien verhindert hé&tten (Collins 1977,
10). Man habe dabei versdumt, fiir die machbaren und praxisbezo-
genen Vorgehensweisen realistische Strategien zu entwickeln (so
insbesondere Wilson 1975, 55, 207). Diese, einen in der Offentlich-
keit stark vertretenen Trend zur "niichternen" Betrachtungsweise
("the sober view", Wilson 1975, 199) - man kénnte auch sagen
"ernlichterte  Betrachtungsweise" - wiedergebenden Beurteilungen
sind im wesentlichen an einer Common-Sense-Weltanschauung orien-
tiert (Rock 1879, 80). So kennzeichnet auch Collins (1977, 14) die
derzeitige Situation der Kriminalpolitik in den Usa als geprédgt von
"pragmatism and control" im Gegensatz 2zu ‘"equity and human-
itarianism". Dem entspricht, daf Wilson, dessen Buch "Thinking
About Crime" grofle Beachtung gefunden hat, weder professioneller
Kriminologe noch Sozicloge ist. Diese weit verbreitete Denkungsart
beinhalte:t eine Abkehr von tiefenpsychologisch beeinfluten gesell-
schaftlichen Konzepten.

Demgegenliber war die Kritik an der Phé#nomenologie des common
sense sowohl bei Freud wie bei Parsons nachdriicklich programma-
tisch (vgl. dazu Schwanenberg 1971, 201 ff.).

Besonders deutlich wird diese Einstellung in der Kritik Wilsons an

der beispielhaft zitierten Pr#ambel der UNESCO-Charta, welche lau-
tet:
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"Since wars begin in the minds of men it is in the minds of men
that the defences of peace must be constructed."

Wenn es aber etwas gdbe, das man, planvoll und systematisch,
nicht &dndern kénne, lautet die Kritik Wilson's, so sei dies die
menschliche Psyche (Wilson 1875, 51). Wenn man alle generalprédven-
tiven oder kriminalitdtsreduzierenden Programme als mangelhaft
abtue, weil sie nicht an die "Wurzeln" gingen, dann wiirde man
sich in vergeblichen Bemithungen aufreiben, welche die Biirger

enttduschten und die Kriminellen ignorierten.

Ubertrdgt man das oben angefiihrte UNESCO-Beispiel auf das Thema
Kriminalitdt, so bedeutet dies die Abkehr von der bis vor kurzem
auch hierzulande kaum (mit Ausnahme des Sack'schen Definitionsan-
satzes) in Frage gestellten SchluBfolgerung: Wo die Ursachen der
(als kriminovalent betrachteten) Sozialisationsmdngel 2zu suchen
sind, dort wird auch allgemein der Ansatz fiir deren Behebung

gesucht werden.

Eben dies soll jetzt nicht mehr so selbstverstdndlich sein.

3.2.5 Belief

Diese vierte und letzte Untersuchungsvariable Hirschi's ist gleich-
zeitig die mit den kontrolltheoretischen Annahmen am schwersten zu
vereinbarende. Unter "belief" ist der Glaube an bzw. die Billigung
des konventionellen gesellschaftlichen Wertsystems zu verstehen (in
funktionalistischer Terminologie also der sog. Normkonsensus). Denn
im Gegensatz zu den Konflikttheoretikern nehme die Kontrolltheorie
die Existenz eines gemeinsamen Wertsystems innerhalb der Gesell-
schaft, deren Normen verletzt werden, an (Hirschi 1969, 23).

Dies wirft das Problem auf, wie die Kontrolltheorie Kriminalitit
erkldren kann, wenn sie davon ausgeht, daf sowohl der Kriminelle
wie der Nicht-Kriminelle dem. Grunde nach von der Giiltigkeit der
Normen iiberzeugt ist. Flir die von Hirschi so bezeichneten "strain
theories" ist dies kein Problem. Sie erkldren Kriminalitdt mit dem
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Vorhandensein von  Strefisituationen, eines Dbestimmten sozialen
pruckes, der die Uberwindung der entgegenstehenden moralischen
Grundiiberzeugung ermodglicht, wie -es besonders in der Anomietheo-

rie deutlich wird.

In der Kontrolltheorie ist belief einerseits als wenig oder nichtssa-
gend eingeschdtzt worden, solange andere Kontrollformen fehlten
(McCord/McCord 1964, 12 ff.). Zum anderen hat man argumentiert,
daB der Tater sein Verhalten rationalisiere, so dafl er sowohl die
Normverletzung als auch seinen Glauben an die Berechtigung der
Norm aufrechterhalten kénne. Sykes/Matza (1957, 664 ff.) nennen
dies "Neutralisation". Letzterem h&lt Hirschi zu Recht entgegen,
daB dies mit kontrolltheoretischen Grundaussagen nicht in Einklang
zu bringen sei. Denn im Gegensatz zu den "strain theories" nimmt
ja die Kontrolltheorie kein moralisches Hindernis an, welches der
Tdter erst - und sei es durch Neutralisationstechniken - {berwin-
den miBte {(Hirschi 1969, 25). Obwohl Hirschi diese wesentliche
kontrolltheoretische Hypothese aufrechterhalten will, sieht er darin
keinen Widerspruch zur Annahme eines allgemeinen Normenkonsen-
sus. Zwar werde Delinquenz wu.a. durch eine Schwidchung des
"belief" ermoéglicht, diese sei aber nicht =zielbewufit zur Rationali-
sierung der eigenen Delinquenz herbeigeflihrt. Vielmehr miisse die
Kontrolltheorie von der Annahme einer freien, unmotivierten Varianz
in der Stdrke individueller Uberzeugung von der Giltigkeit gesell-
schaftlicher Normen ausgehen. Delinquenz sei dann nicht zuriickzu-
fihren auf das Vorhandensein abweichender bzw. den herrschenden
Normen entgegengesetzter Wertsysteme, wie dies in Subkulturtheorien
behauptet wird. Dagegen seien Stirke und Wirksamkeit des vorhan-
denen Glaubens an die bestehenden Werte abhdngig von der Stédrke
anderer Bindungen an die gesellschaftliche Ordnung.

Diese etwas gewundenen Versuche der Integrierung von im Kern
funktionalistischen Hypothesen in das kontrolltheoretische Konzept
verdeutlichen, daB der moralische Konsensus im Grunde kein Wesens-
bestandteil der Kontrolltheorie, sondern sogar eher unvereinbar mit
dieser ist. Es erscheint zundchst nicht verstindlich, warum Wert
auf die Annahme des moralischen Konsensus gelegt wird, wenn doch
das Gegenteil ohne weiteres mit der Theorie in Einklang zu bringen
wire und dariiberhinaus der Begriff des Konsensus gleich wieder
durch die Annahme einer freien Varianz in der Stidrke des Glaubens
an die konventionelle Ordnung relativiert werden muSB.
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Die Ursache dafiir, warum auch Hirschi es fir notwendig erachtet,
die Kontrolltheorie mit der zu Zeiten des Niedergangs des Funktiona-
lismus wahrlich nicht leicht zu tragenden Bilirde der Konsensushypo-
these zu belasten, liegt offenbar in einem anderen, von Kontroll-
theoretikern im allgemeinen nicht erdrterten Bereich. Hierbei han-
delt es sich um die Frage der Legitimitdt des herrschenden
Normensystems. Dieser Problematik versucht man sich offensichtlich
durch die Unterstellung von Konsensus zu entheben, selbst auf die
Gefahr der Relativierung der eigenen Theorie hin. Da grundséitzlich
von moralischer Undeterminiertheit ausgegangen wird ("The amoral
man"), riickt die Frage der &dufieren Kontrolle des Handelns vom
Standpunkt einer Gesellschaftstheorie naturgemdffi in den Mittel-
punkt., Das Problem der Legitimitdt des Normensystems, in dessen
Namen die Kontrolle stattfinden soll, wird dabei aber weitgehend -
wie beim reinen Abschreckungskonzept - ignoriert. Ja, man  wird
sagen koénnen, daB in einer Theorie, die der menschlichen Motivie-
rung durch gesellschaftliche Normen und Werte so weitgehend skep-
tisch bis ablehnend gegeniibersteht, das geltende Normensystem
konsequenterweise nicht durch den moralischen Konsensus der ihm
unterworfenen Mitglieder der Gesellschaft legitimiert sein kann.
Wohl aber wére die Annahme eines rationalen Konsensus eine
theoriekonforme Mdglichkeit der Behandlung der Legitimitédtsfrage.
Diese Losung des Problems wird von der &konomischen Gesellschafts-
theorie, die zunehmend an Einfluf gewinnt, vorgeschlagen (vgl.
dazu unten S. 100 ).

Es wird somit deutlich, daf die sehr apodiktisch und wenig
iiberzeugend wirkende Aufnahme der funktionalistischen Konsensushy-
pothese in die Kontrolltheorie letztlich eine Verlegenheitsldsung in
Anbetracht des im Hintergrund stehenden Legitimitdtsproblems dar-
stellt. Letzteres stellt sich innerhalb der Kontrolltheorie mit beson-
derer Dringlichkeit. Eine Theorie, die Konformitdt als ein mittels
sozialer Kontrolle - d.h. per gesellschaftlicher Intervention - erst
zu produzierendes Gut betrachtet, welches gegen das unterstellte
Eigeninteresse der Individuen durchzusetzen ist, mufl die Berechti-
gung der konkret angestrebten Ordnung nachweisen.

Betrachtet man speziell Hirschi's Erkldrungsvariablen, scheint die-
se Frage zwar zundchst nicht im Vordergrund 2zu stehen, da
attachment, commitment und involvement als neutrale, allem mensch-
lichen Handeln innewohnende Faktoren erscheinen und keinen direkt
"interventionistischen" Charakter haben, wie 2z.B. deterrence. Doch
da Kriminalitdts— bzw. Konformitdtstheorien nicht lediglich zum
Zwecke der Erkldrung und Registrierung gesellschaftlicher Zustdnde
entworfen werden, sondern auch mit dem Ziel oder wenigstens der
akzeptierten Konsequenz theoriegemdfier EinfluSnahme auf diese Zu-
stdnde, ist die Abwesenheit der Legitimitdtsfrage nur von scheinba-
rer Natur. Gerade das von Hirschi entworfene kontrolltheoretische
Konzept verdeutlicht dies. Wie bereits erwdhnt, bietet sich die
Theorie dazu an, ja zwingt im Grunde zur Integrierung des
Abschreckungsgedankens als einer Form der Handlungskontrolle.
Dabei ist es gleichgiiltig, ob man hierfiir, wie z.B. Minor (1975,
68) eine eigene Variable zusétzlich zu den anderen mitaufnimmt,
oder ob man die Furcht vor Strafe als Teil des in der Variable
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"Commitment" erfafiten Vorgangs der Kosten-Nutzen-Abwdgung mit
abgedeckt ansieht. Entscheidend ist, dafi insbesondere diese, Ratio-
nalitdt betonende kontrolltheoretische Variable deutlich die Méglich-
keiten der gezielten EinfluSnahme auf den vermuteten rationalen
Abwdgungsproze in den Vordergrund riickt. Dem entspricht, das
die Kontrolltheorien im Gegensatz zu den "strain theories" mangels
ausreichender moralischer Bande in der rationalen Komponente eine
zweite Linie sozialer Kontrolle sehen. Rationalitdt, Selbstinteresse
und konsequenterweise Einflufinahme hierauf, auch durch &uSBieren
Zwang, sind also, gleichgiiltig, ob dies ausdriicklich in den
jeweiligen Ausformungen der Theorie betont wird - immer Kernbe-
standteil kontrolltheoretischer Aussage.

Der Frage nach der Legitimitdt der jeweiligen Form sozialer
Kontrolle kann also nicht entgangen werden. Die Aufrechterhaltung
der Konsensushypothese ist in Anbetracht der Prédmissen des kon-
trolltheoretischen Ansatzes eine kaum iliberzeugende Antwort.

77



B. Das . neue sozialwissenschaftliche Engagement 0&konomischer

Theorie

I. Okonomische Erkldrungen von Kriminalitdt und die Forderung

nach erhéhter Abschreckung

1. Ausgangshypothesen Okonomischer Theorie

Bei der vorangegangenen Darstellung des Wiedererstarkens kontroll-
theoretischer Konzepte und des Begriffs der social control in der
amerikanischen Soziologie, welches Hand in Hand ging mit dem
Anstieg der deterrence-Forschung, wurde bereits einige Male ange-
deutet, daB die neue Betrachtungsweise sich in wesentlichen Punk-
ten den Aussagen Okonomischer Gesellschaftstheorie annédhert. Tat-
sdchlich ist die "augenfédllige Konvergenz von theoretischen Entwick-
lungen”, die sich in den Sozialwissenschaften, insbesondere in
Soziologie und OUkonomie vollzogen haben, eine "bemerkenswerte
Erscheinung" (Vanberg 1978, 654). Eine in der Okonomie wurzelnde
Literatur von erheblichem Umfang begann bereits in den 60'er
Jahren, theoretische Formulierungen individueller und kollektiver
Entscheidungsprozesse innerhalb einer Bandbreite sozialer und poli-
tischer Konstellationen zu entwickeln, welche von direkter Relevanz
fiir das soziologische Studium von Recht und Gesellschaft, fiir die
Probleme von Konformitdt und Nonkonformitdt wund die Funktion
gesetzlicher Sanktionen waren (vgl. Buchanan 1975; Ellis 1971;
Coleman 1966a, b; Olson 1965; Blau 1864; Buchanan/Tullock 1962;

Thibaut/Kelly 1959).

All diese theoretischen Konzeptionen sind gekennzeichnet durch das
"gkonomische Paradigma" (Vanberg 1978, 654): Methodologischen, In-

dividualismus (im Gegensatz zu systemtheoretischen Interpretatio-
nen, vgl. unten II.) und die Annahme eigeninteressierten Verhal-
tens als Wesensmerkmal menschlicher Motivation. Die Begriffe Selbst-
interesse und Rationalitdt werden dabei synonym oder als einander
bedingend 'verwendet. Auf die hierin liegende Problematik (vgl.
z.B. vom Standpunkt der Ich-Psychologie Hartmann 1973, 58 f.)
soll spéter noch eingegangen werden (s. Kap. D I 2). Auf der
Basis dieses "6konomischen Paradigmas" haben sich sdmtliche 6kono-

mischen Theorien seit ihren geschichtlichen Anfidngen in der schotti-
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schen Moralphilosophie {(dazu unten II.) entfaltet. Sie liefern damit
eine véllig andere Betrachtungsweise sozialer Ordnung als die von
traditionell soziologischer Theorie angebotenen normativen, system-
theoretischen L&ésungen des Ordnungsproblems, welche individuelle,
am (kurzfristigen) Selbstinteresse orientierte Handlungsstrategien
im Unterschied zu verinnerlichten Wertorientierungen in ihrer Bedeu-

tung fir zweitrangig halten (vgl. insbesondere Parsons 1951, 37).

2. Okonomische Beurteilung der Kriminalitét

Diese spezifischen Grundannahmen O6konomischer Theorie bilden auch

den Ansatzpunkt fiir die Beurteilung krimineller Verhaltensweisen.

Wenn Klingemann (1978, 250) daher meint, es gidbe keine eigenstdn-
dige Okonomische Kriminalitdtstheorie und aus diesem Grunde die
von Okonomen entwickelten Konzepte in klassisch-étiologische Ansét-
ze mit "groBerer Reichweite" wie z.B. die Anomietheorie "{berfiih-
ren" will, so liegt dem ein grundsétzliches MiBverstindnis der
hinter beiden geistesgeschichtlichen Traditionen stehenden Unverein-
barkeit des Denkens zugrunde. Diese bedeutet zwar keine prakti-
sche Unvereinbarkeit in dem Sinne, daB nicht in Bezug auf die
Interpretation realer Phdnomene teils die eine, teils die andere
Perspektive als erkldrungskrédftiger herangezogen werden kann,
wohl aber eine theoretisch—analytische Ausschliefllichkeit. Ohne in
tautologische Aussagen zu verfallen, kann man Verhalten schlechter-
dings nicht mittels eines Theoriekombinates "erkldren", welches
sowohl normative wie auch utilitaristische Motivation unterstellt.
Eine solche "Theorie" wdadre zwar nie falsch, hé&tte andererseits
aber keinerlei Aussagekraft, da zumindest eine der beiden angebote-
nen Verhaltensinterpretationen immer zutreffen dirfte. Es kann sich
daher nicht darum handeln, ob die eine oder andere Theorie
ausreichend oder umfassend genug ist, sondern vielmehr wie grof
ihre jeweilige empirische Bestatigungssituation ist. Was die von
Klingmann in diesem Zusammenhang vorgeschlagene Miteinbeziehung
der - offenbar als #&tiologischen Ansatz mifiverstandene ~ Lern-
theorie betrifft, so wird Ubersehen, daB diese schon infolge ihres
gemeinsamen historischen Ursprungs mit klassischer &konomischer
Theorie sich von dieser kaum unterscheidet, sondern sich letztere
sogar als eine Ableitung aus den erstmals in der Assoziationstheo-
rie Hartley's formulierten lerntheoretischen Aussagen verstehen 148t
(vgl. Homans 1964a, 266; dazu i.e. Kap. C I 3).

Die gleichen Einwinde gelten im {ibrigen auch Opp's Versuch, die
tkonomische Theorie mit der soziologischen Anomietheorie zu verbin-
den (vgl. Frey/Opp 1979, 275 ff.). Im Gegensatz zu den amerikani-
schen Vorreitern des "zweiten Friihlings" otkonomischer Theorie, die
insoweit wesentlich konsequenter sind (vgl. Becker 1968, 170}, soll
nach Opp auch die der Anomietheorie zugrunde liegende Internalisie-
rungshypothese nicht den ©6konomischen Annahmen widersprechen,
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sondern sich im Gegenteil in den Okonomischen Begriffen "intrinsi-
scher" Belohnungen und Bestrafungen erfassen lassen (a.a.O.,
287). Diese Interpretation hat jedoch mit dem der (funktionalisti-
schen) Anomietheorie zu Grunde liegenden funktionalistisch-psycho-
analytischen Verstdndnis der Normverinnerlichung nichts gemein;
letzteres wird vielmehr - konsequenterweise - von &konomisch/ver-
haltenstheoretischer Warte aus entschieden bestritten (vgl. insbes.
Scott 1971; dazu unten S. 116 ff.), und Hirschi ordnet die
Anomietheorie genauso folgerichtig den auf Internalisierungshypothe-
sen beruhenden 4tiologischen Kriminalitdtstheorien ("strain
theories") des Funktionalismus zu (vgl. oben Kap. A I). Letztlich
will auch Opp mit der Anwendung des Belohnen-Bestrafen-Schemas
ein alternatives, behavioristisches Handlungsverstdndnis vorschla-
gen.. Dann sollte man jedoch dies auch klar zum Ausdruck bringen
und nicht mit angeblichen Ubereinstimmungen mit einer traditionell
soziologischen Theorie werben, 'die mit Okonomischen Verhaltensbeur-
teilungen ohne Verstiimmelung ihrer Grundaussage schlechterdings
nicht in Einklang gebracht werden kann. Immerhin gehdrte Merton
neben Parsons zu den bedeutendsten Vertretern des soziologischen
Funktionalismus, einer geistesgeschichtlichen Entwicklung, deren
herausragendes Kennzeichen gerade die entschiedene Abwendung vom
Utilitarismus war.

Den Beginn der O6konomischen Beschédftigung mit kriminologischen
Themen stellte Becker's 1968 im Journal of Political Economy
erschienener und heute schon zu den "Klassikern" zihlender Artikel
"Crime and Punishment" dar (Becker 1968, 169-217). Auf der Basis
des theoretischen wie methodologischen Ansatzes dieser Arbeit ent-
wickelte sich eine &uBerst intensive Befassung der Okonomen mit
den bis dato zum ureigensten Aufgabenbereich der Kriminologen
gehdrenden Fragen der Erkldrung kriminellen Verhaltens sowie
angemessener gesellschaftlicher Reaktion hierauf. Palmer fiihrte
acht Jahre spéter bereits 78 empirische Untersuchungen von Okono-
men zu diesem Themenbereich an (Palmer 1977, 4-21; vgl. auch
Sullivan 1973, 138-144). Die Gesamtzahl allein solcher empirischer
Beitrdge, die teils in den verschiedensten Zeitschriften veréffent-
licht werden, teils aber auch als unverdffentlichte Manuskripte
kursieren, diirfte inzwischen weit héher liegen.

Die Okonomische Position umriB Becker (1968, 170) wie folgt: Eine
sinnvolle Theorie kriminellen Verhaltens koénne auf solche Erkldrun-
gen wie sie die Anomietheorie, die Annahme des Kriminellen als
eines "gestérten" Menschen oder gar Vererbungstheorien anbieten,
verzichten. Fir einen grofén Teil kriminellen Verhaltens seien all
diese Interpretationen falsch gewesen, wonach die Téter Kkrank,
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abnorm, Abweichler oder Unterdriickte waren. Es handele sich
dabei vielmehr um genauso "normale" Menschen wie bei dem Rest
der Nichtkriminellen, né&mlich um Personen, die rational und véllig
normal ihren persénlichen Vorteil suchen. Jeder Versuch, sie als
Anormale oder Abweichler rehabilitativ zu behandeln, sei von
vornherein zum Scheitern verurteilt (ebenso Feeley 1970, 516).

Speziell an dieser "undiskriminierenden" Interpretation krimineller
Motivation und der damit verbundenen Ablehnung psychiatrisch-reha-
bilitativer Versuche der "Umerziehung" wird die teilweise Nihe 2zu
den gegen den Behandlungsvollzug vorgebrachten Forderungen der
Civil Liberty's Workers nach dem Recht "to be left alone" (vgl.
Dinitz 1978, 228) deutlich. Freilich: was die einen wegen Zwecklo-
sigkeit verwerfen, lehnen die anderen aus den moralischen Erwédgun-
gen einer neuverstandenen Humanitdt ab.

Die gleiche scheinbare Wertneutralitdt, mit welcher der Kriminelle
beurteilt wird, kennzeichnet dabei auch die Skonomische Einstellung
zur Kriminalitdt als solche. Typisch daflir ist etwa J. Buchanan's
Untersuchung "A Defence of Organized Crime", in welcher er den
wirtschaftlichen Gewinn errechnet, den- die Gesellschaft aus bestimm-
ten Formen organisierter Kriminalitdt zieht (Buchanan 1973). Diese
Arbeit steht damit in direkter Tradition von Mandeville's "Bienen-
fabel" {ber die &ffentlichen Vorteile privater Laster (vgl. dazu
unten II). Spétestens hier zeigt sich aber auch, wie problematisch
ein unkritischer Gebrauch des 6konomischen Verstdndnisses von
"Rationalitdt" als kurzfristigem Eigeninteresse ist, welches den
langfristigen Aspekt ausklammert, bzw. diesem zuwiderlduft (vgl.
Teil IV, Kap. B III 2.2).

Im Gbrigen behauptete die dkonomische Theorie keineswegs, daf die
rationale Kalkulierung des Eigeninteresses durch den Téter im
Einzelfall auch der Realitit gerecht werde. Aber solche Fehlkalkula-
tionen seien genauso wenig irrational wie die eines Menschen, der
aufgrund irriger Erfolgserwartungen seine Arbeitskraft nutzlos ein-
gesetzt habe oder diejenigen eines Geschidftsmannes, der Bankrott
macht (Sullivan 1973, 142).

Die behauptete Rationalitit der Wahl krimineller Strategien zur
Erreichung eigenniitziger Ziele wird daher von den neuen Okonomen
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nicht mehr im Sinne von objektiver Situationslogik wie etwa bei
der Spieltheorie neoklassischer Okonomie verstanden, sondern durch-
aus als subjektive, perspektivische Logik interpretiert (vgl. Palmer
1977, 4). Diese subjektive Komponente des Rationalitdtsbegriffs ist
daher auch der Ansatzpunkt fir das immer stidrkere Verschmelzen
Skonomischer Sozialtheorie mit den Annahmen der psychologischen
Verhaltenstheorie (dazu Kap. C).

Auch hiufige Riickfilligkeit in kriminelle Aktivitdten spreche nicht
fiir eine sich vom Konformen unterscheidende Motivationsstruktur,
sondern erkldre sich in Anbetracht der schlechten Chancen der
Wiedereingliederung in den Arbeitsprozeff daraus, dafl es mangels
ausreichender Mbglichkeiten zu konventioneller Lebensfiihrung héu-
fig genug irrational wére, nicht wieder mittels krimineller Aktivita-

ten den Weg zum Erfolg zu suchen (vgl. Sullivan, a.a.0.).

Es gilt somit fir die O&konomische Theorie kriminellen Verhaltens
das gleiche wie fiir die Annahmen der Kontrolltheorie: Es handelt
sich in Wahrheit nicht um "Erkldrungen" im Sinne von Ursachenfor-
schung, sondern man beschrdnkt sich letztlich auf die Aussage,
dafl Kriminalitdt keiner Erkldrung bedarf, da diese genauso wie
alles andere - konforme -~ Verhalten lediglich dem natiirlichen
Eigeninteresse dient. Da somit der Verhaltensaspekt wie bei der
Kontrolltheorie keiner besonderen Erforschung mehr bedarf, beschéf-
tigen sich auch die Okonomen in erster Linie mit dem Fragenbe-
reich der Reaktion auf kriminelles Verhalten. Die Okonomen liefern
daher in Wahrheit keine "Kriminalitdtstheorie", sondern eher eine
Konformitdtstheorie im Sinne eines '"social reaction approach", wie
sie sich in soziologischer Terminologie miihelos dem Modell der
social control zuordnen lassen konnte. Von der Kontrolltheorie
unterscheiden sich die dabei vorgeschlagenen Strategien sozialer
Reaktion nicht qualitativ, sondern lediglich dadurch, daf sie -
etwa im Vergleich zu Hirschi's Untersuchungsvariablen - bislang
die Betonung stdrker auf interventionistische Mafinahmen formeller

Kontrollorgane legen, statt auf informelle Bedingungen der Konformi-
tat.

Ausgehend von der Annahme, daB der Grofiteil krimineller Verhal-
tensweisen nicht weniger rational motiviert sei als konforme Aktivi-
tdten und sich dieses Verhalten in der Terminologie ©tkonomischer
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Kosten-Nutzen-Berechnungen ausdriicken lasse, tauchen im Vergleich
zur traditionellen Kriminologie vollig gewandelte Fragestellungen
auf: "Wie profitabel ist Raub?" (Gunning 1973), oder "Die finanziel-
len Anreize zur Eigentumskriminalit&t" (Krohm 1973) lauten jetzt
typische Untersuchungsthemen (vgl. ferner McPheters 1976; Avio/
Clark 1976; Block/Lind 1975; Shinnar/Shinnar 1975; Ehrlich 1973;
Cobb 1973; Sesnowitz 1872). Es geht also- letztlich um die Frage

"Does crime pay"? (dazu Nettler 1974, 189 ff.; ferner Lees/Chiplin
1975, 30 ff.: Jensen 1969, 189 ff.). Von den Okonomen werden
Kosten und Nutzen krimineller Handlungen, insbesondere der Eigen-

tumsdelikte, zu erfassen versucht.

Die allermeisten empirischen Studien beschrénken sich allerdings
darauf, die objektiven Chancen und Risiken solcher Kriminalitdt zu
untersuchen, wobel implizit unterstellt wird, daf zwischen objekti-
ver Situation und ihrer subjektiven Einschédtzung durch den Téter
eine lineare Korrelation besteht. Gerade diese Hypothese ist aber
in Anbetracht der vielen Moglichkeiten verzerrter individueller
Wahrnehmung und selektiver Information &uflerst problematisch, wo-
rauf insbesondere von soziclogischer Seite zum Teil mit Nachdruck
hingewiesen wird (vgl. z.B. Henshel/Carey 1975).

In den dem Kriminellen unterstellten Prozeff der Abwédgung von Vor-
und Nachteilen werden dabei die verschiedensten Faktoren einge-
stellt, wobei entsprechend dem subjektivierten Verstdndnis der
Rationalitit neben pekuni&ren Gewinn- und Verlusterwartungen auch
psychische Kosten und psychischer Nutzen miteinbezogen werden
(siehe Palmer 1977, 5). Unter Zugrundelegung dieser Pramissen
liegt es natilirlich nahe, als gesellschaftliche Strategie der Bekdmp-
fung von Kriminalitdt EinfluB auf den kriminellen Entscheidungspro-
zefl zu nehmen, indem man versucht, den Gewinn illegaler Aktivita-
ten zu schmélern und deren "Kosten" zu erhéhen. Da zu den Kosten
eirer kriminellen Handlung insbesondere (neben dem fiir den Téter
erforderlichen Material~ und Zeitaufwand) das Bestrafungsrisiko
gehéft, haben die Okonomen vor allem die Auffassung vertreten,
man kénne Kriminalitdt durch Erhéhung von Verfolgungsrisiko und
Schwere der Strafandrohung wirksam abschrecken. Insbesondere mit
einer Vielzahl empirischer Arbeiten, die den behaupteten Ab-
schreckungseffekt solcher Faktoren im kriminalstatistischen Ver-

gleich nachweisen sollten, haben &konomische Wissenschaftler daher
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von sich reden gemacht (Avio/Clark 1876; McPheters 1976, 137 f.;
Tullock 1976, 1974, 1969; Block/Lind 1875, 241 f.; Ehrlich 1975b,
397 f., 1973 521 f.; Phillips/Votey 1975, 327 f., 1972, B85 f.).

Das groBte Aufsehen erregte Ehrlich's 1975 in der renommierten
Zeitschrift American Economic Review publizierte Studie "The
Deterrent Effect of Capital Punishment: A Question of Life and
Death", in welcher der Autor zu dem Ergebnis gelangte, daB eine
zusidtzliche Exekution pro Jahr eines zu Todesstrafe Verurteilten
infolge ihres Abschreckungseffektes ca. 7 bis 8 Morde verhindere
(Ehrlich 1875b, 414). Der Einfluf, den die Okonomen mittlerweile
auf die amerikanische Kriminalpolitik genommen haben, wird deut-
lich, wenn man sich vor Augen hilt, dafl diese mit einem
eindrucksvollen Aufwand an Okonometrischer Methodik durchgefiihrte
Untersuchung nicht nur in den angesehensten rechtswissenschaft-
lichen Journalen wie z.B. dem Yale Law Journal ausgiebig disku-
tiert wurde (vgl. Passell 1975, 61 ff.; Bowers/Pierce 1875; Baldus/
Cole 1975; Peck 1975, 359-367 und die Erwiderung von Ehrlich
1975a, 209-227), sondern auch eine {beraus gewichtige Rolle bei
den Verhandlungen des Obersten Amerikanischen Bundesgerichtes
zur Frage der VerfassungsméBigkeit der Todesstrafe spielte (dazu
Peck 1975, 358). Monzingo filhrt als weiteres Beispiel flir den
zunehmenden kriminalpolitischen EinfluB der Okonomen den Ruf
offizieller Stellen nach mehr Okonomischen Analysen der Gefédngnis-
politik an (Monzingo 1977, 261). SchlieBlich ist nicht zu tbersehen,
daf die von den Okonomen vorgebrachten, strafbetonten Empfehlun-
gen sich in den USA des Beifalls der Anhénger der wiederer-
starkenden Law-and-Order-Bewegung (dazu Arzt 1976} gewil sein
kénnen, welche den rapiden Abstieg der Kriminalitdtsrate schlicht
und einfach auf eine jahrzehntelange "lasche und verstidndnisvolle
Behandlung" der Verbrecher zuriickfilhren (so z.B. ein Artikel im
"Business Week", zitiert nach Monzingo 1977, 261; 4hnl. Stanton
Evans, der in seinem 1975 erschienenen Buch "Clear and Present
Danger: The Conservativ View of America's Government" zur Unter-
stlitzung seiner Argumente flir eine konservative, strafende Kriminal-
politik die Okonomen Ehrlich und Tullock anfiihrt).
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3. Unabhédngigkeit des Aufschwunges Okonomischer Theorie von Krimi-

nalitdtsproblematik und Law-and-Order-Bestrebungen

Jedoch wiirde man die Bedeutung des neuen kriminologischen Engage-
ments der Okonomischen Wissenschaft verkennen, wenn man dieses
lediglich als Ausdruck simplifizierenden Law-and-Order-Denkens in-
terpretierte und beruhigt wieder zur Tagesordnung {berginge. Die
Dynamik, mit welcher sich 1ldngst totgeglaubtes utilitaristisches
Denken nicht nur auf administrativer Ebene, sondern in allen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen durchzusetzen beginnt, mufi ge-
rade dann ernst genommen werden, wenn dieses in unannehmbar
anmutende Kkriminalpolitische Strategien einmiindet (vgl. Kap. D
III).

So beruht das Wiedererstarken Okonomischer Sozialtheorie durchaus
nicht allein auf deren Befassung mit der Abschreckungshypothese,
wenn dies auch in besonderem Mafie zu einer iiber den wissen-
schaftsinternen Bereich hinausgehenden Publizitdt Anlafl geben mag.
Da die Hypothese von der Dominanz utilitaristisch-rationalistischer
Handlungsstrategien fir kriminelle wie nicht-kriminelle Verhaltens-—
weisen gleichermafen konzipiert ist, haben die Okonomen begonnen,
die verschiedenartigsten Bereiche von Alltagsverhalten auf diese
Grundannahmen hin =zu idberpriifen (vgl. dazu insbesondere Becker
1976; ferner McRae jr. 1978, 1244 ff.). Dabei handelte es sich
durchweg um die Untersuchung von Verhaltensweisen, die nach
herkémmlicher Auffassung sich gerade dadurch auszeichnen, daf
sie sich nicht mit rationalen MaBstdben messen lassen. Gary S.
Becker verdffentlichte 1973 und 1974 im Journal of Political Economy
seine Untersuchung {iber die dem Heiratsentschluff zugrundeliegen-
den Motivationsfaktoren (Becker 1973, 816 ff.; 1974, 11 f.). Ferner
erschienen in der gleichen Zeitschrift Studien {iber so unterschiedli-
che "Entscheidungsprozesse" wie Kinder zu bekommen, Selbstmord zu
begehen oder die H&ufigkeit von Kirchenbesuchen (Azzi-Ehrenberg
1975, 27 ff.; Hamermesh/Soss 1974, 83 ff.; Schultz 1973; vgl. zu
allem Palmer 1977, 5). '

85



Auf dem kriminologischen Sektor fiihrte die Annahme rationaler
Kosten-Nutzen-Kalkulationen beim T&ter nicht nur zur Befiirwortung
der Abschreckungsstrategie (Erhdhung der "Kosten"), sondern auch
zu Vorschldgen, wie man den Gewinn krimineller Aktivitdten durch
VorbeugungsmaBnahmen schmélern konne (z.B. McPheters 1976,
137-152) sowie - wenn auch nur bei einer Minderheit - zur
Diskussion der Moglichkeit von Einkommensumverteilungen, die eben-
falls den (relativen) Nutzen von kriminellen Mitteln der Bereiche-
rung einschrénken soll (vgl. Chester 1977, 272 ff.; Monzingo 1977,
271; Tullock 1876, 81 f.; Danzinger/Wheeler 1975, 113 ff.).

Uberdies ist zu beachten, daB die teilweise mit der Argumentation
der Civil Liberty's Workers iibereinstimmende negative Beurteilung
von Resozialisation sich im wesentlichen auf dessen psychiatrisch-
sozialpddagogische Komponente bezieht, sich jedoch nicht unbedingt
auch auf berufliche Weiterbildungsprogramme im Strafvollzug er-
streckt. Sullivan etwa befiirwortet {iber Ausbildungsprogramme hin-
aus zur Foérderung der Reintegration von Strafentlassenen die
Einfliihrung eines Sozialversicherungssystems, welches einem Arbeit-
geber Entschéddigung fiur finanzielle Verluste garantieren soll, die
ihm im Zusammenhang mit der Beschédftigung eines Vorbestraften
entstehen kénnten {Sullivan 1973, 142).

Es widre nach alledem eine Fehleinschdtzung der gegenwértigen
Entwicklung, wollte man den zunehmenden Einflufi 6konomischer
Sozialtheorie in der amerikanischen Kriminologie lediglich auf eine
vordergriindige Popularitdt der Abschreckungsstrategie zuriick-
fiilhren. Eine grofiere Bedeutung dirfte vielmehr der Tatsache zukom-
men, dafl die =zugrundeliegende rationalistische Interpretation
menschlichen Handelns als eines (kurzfristigen und daher empirisch
erfabaren) Niitzlichkeitskalkiils - und die darin zum Ausdruck
kommende Leugnung von wie auch immer gearteten langfristigen
Wertorientierungen - ganz allgemein im Bereich des Sozialverhaltens
fir erklidrungskrédftiger angesehen wird als bisherige soziologisdhe
Annahmen. Ferner haben es die Okonomen aufgrund ihrer hochent-
wickelten mathematisch-statistischen Analysemethodik am besten ver-
standen, sich im Vergleich zu anderen Sozialwissenschaftlern als

"am wissenschaftlichsten" zu verkaufen (Sullivan 1973, 139) und
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demzufolge immer hohere Anteile an staatlichen Forschungsgeldern
erlangt. So sind die in der Nachfolge von Becker's Modell ent-
wickelten Kosten-Nutzen-Analysen (vgl. Chapman 1976; Pogue 1975;
Votey/Carr-Hill 1972; Phillips/Stern 1973; Blumstein 1971; Harris
1970) konkret in Dollars mefibar. Im wesentlichen handelt es sich
dabei um Untersuchungen der bislang von der Sozialwissenschaft
nicht behandelten Frage, bis zu welcher H6he sich Investitionen in
Ausristung, Manpower etc. infolge ihres angenommenen Ab-
schreckungseffektes in dem Sinne "rentieren", daf die aufgewende-
ten finanziellen Kosten nicht hoher sind als die dadurch verhinder-
ten volkswirtschaftlichen Schdden der Kriminalitdt. Was und wie
die Okonomen analysieren, gibt ihnen somit in zunehmendem MaBe
erhebliche Vorteile gegeniiber den bislang mit kriminologischen
Fragen befaften Wissenschaftlern (Monzingo 1977, 261). Die der
traditionellen Kriminologie damit erwachsende Konkurrenz, die ja
nicht zuletzt auch eine Konkurrenz im Kampf um die Forschungsgel-
der ist, droht iibermidchtig zu werden. Der so fir die Kriminologen
entstehende Anpassungsdruck an Okonomische Denk- und Arbeitswei-
se wird das seinige tun, um die Grundannahmen &konomischer
Theorie auch in den anderen Sozialwissenschaften - insbesondere in
der Soziologie - noch stdrker als bisher zur Geltung zu bringen.
Auch unter diesem Gesichtspunkt wird der O6konomischer Sozialtheo-
rie am néchsten stehende kontrolltheoretische Ansatz in der Sozio-
logie neben der sozialen Lerntheorie (Akers) einen weiteren Bedeu-

tungszuwachs erfahren.

So sieht Monzingo (1877, 271) die Nicht-Okonomen, die in traditio-
neller Weise das Gebiet des Kriminalrechtssystems untersucht haben,
bereits vor die Wahl gestellt, sich entweder mit den Aussagen der

Okonomen auseinanderzusetzen oder das Feld zu ridumen.

Auch in der deutschen Kriminologie beginnen mittlerweile Okonomen,
sich kriminalpolitischen Fragestellungen, insbesondere dem Problem
der Kosten-Nutzen-Analyse des Polizeiapparates zu widmen (vgl.
Klingemann 1978, 238; Kunz 1976a, 282-299; 1976b; Bartling 1974,
313-333; Grohmann 1973). Die Arbeiten sind  insbesondere inspiriert
von dem durch Becker (1968) in den USA propagierten Ansatz, ohne
jedoch dessen Abschreckung betonende und resozialisierungsfeind-
liche Komponenten iibernehmen zu wollen. Im Gegensatz zur Auffas-
sung Klingemanns (1978, 249 f.) lassen sich diese Aspekte aber
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nicht von der 6konomischen Theorie trennen, sondern ergeben sich
vielmehr zwangsldufig daraus.

Trotz allen @&konomischen Aufwandes an statistischer Methodik,
welcher auch in Anbetracht des zum Teil hohen Niveaus doch
zumindest vorldufig an den Grundproblemen empirischer Sozialfor-
schung nicht allzu viel #&ndert, bleibt im Ergebnis das Wiederer-
starken Okonomischer Sozialtheorie im Nach-Freud'schen Zeitalter
das bemerkenswerte Phanomen. Im Gegensatz zur Auffassung von
Andenaes (1975, 340) durfte gerade diesem theoretischen Beitrag
mehr Bedeutung zukommen als den von den Okonomen miteingebrach-
ten Meftechniken. Es werden daher im folgenden zum besseren
Verstdndnis der Annahmen &konomischer Sozialtheorie in geraffter
Form ihr methodologischer und historischer Ursprung sowie die

heute vertretenen modernen Versionen darzustellen sein.

II. Methodologischer und historischer Ursprung okonomischer

Sozialtheorie

1. Individualistischer versus systemtheoretischer Ansatz

Okonomische Sozialtheorie ist wegen ihrer am Individuum ansetzen-
den Betrachtungsweise methodologisch gekennzeichnet durch ihren
"individualistischen Ansatz" (dazu neuerdings Opp 1979). Damit
nimmt sie eine deutliche Gegenposition ein zu den zwei systemtheore-
tischen Hauptvarianten =zeitgen&ssischer Sozialtheorie, ndmlich dem
Funktionalismus und dem historischen Materialismus (Vanberg 1975,
6, 196; Ellis 1971, 693). Letztere haben im kriminologischen
Kontext ihre Ausprdgung in Form der Konsensus- und der Konflikt-
theorie gefunden, wenn auch jeweils in einer Mehrzahl von Varian-
ten und Schattierungen, die die theoretische Ausgangsposition
manchmal nicht mehr in dieser Deutlichkeit zum Ausdruck bringen.

Fir beide ideengeschichtlichen Richtungen - d.h. individualistische
wie die systemtheoretische - ist kennzeichnend ihre jeweils unter-
schiedliche Beantwortung der von Parsons als grundlegendem Erkld-

rungsproblem aller Sozialwissenschaft bezeichneten (Parsons 1937,
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93) und von Hobbes erstmals in dieser Klarheit aufgeworfenen
Frage nach dem Ursprung sozialer Ordnung. Fiir Hobbes war die
Problematik der Begriindung sozialen Zusammenhalts in Anbetracht
der dem scheinbar entgegenstehenden, von ihm unterstellten eigen-
interessierten Natur menschlichen Verhaltens, die Zentralfrage aller

Sozialtheorie.

1.1 Die systemtheoretische Betrachtungsweise

Die systemtheoretischen Ansdtze in ihren funktionalistischen und
marxistischen Ausprdgungen unterstellen bereits die Existenz sozia-
ler Gebilde, welchen sie bestimmte Ordnungsfaktoren zuschreiben.
Ausgangspunkt ist hier nicht das Individuum, welches in Interak-
tion mit anderen Individuen eine gemeinsame, d.h. gesellschaftliche
Ordnung aufbaut, sondern ein bereits vorhandenes gesellschaft-
liches System, welches die Ordnung in den Beziehungen zwischen

Individuen und gesellschaftlichen Gruppen vermittelt.

Parsons rechtfertigt dieses deduktive Erklarungsmodell {ir den
Funktionalismus in erkenntniskritischer Weise: Die Implikation des
selbstinteressierten und damit tendenziell aggressiven Individuums
stellte sich als eine "empirizistische T&duschung" dar, als Tédu-
schung der unangebrachten Konkretheit. Die utilitaristische Theorie

bleibe im problematischen Individualismus stecken (vgl. dazu

Schwanenberg 1971, 206 f.).

Tatsdchlich befindet sich Parsons damit in verbliiffender Nihe zu
der dem Funktionalismus traditionell gegnerischen kritischen Theo~
rie (vgl. Schwanenberg 1971, 207). Die kritische Theorie argumen-
tiert nédmlich ganz &hnlich: Als dialektische Theorie der "heraus-
prdparierten Invarianzen" weniger {ber die Gesellschaft sagen als
ihre "Bewegungsgesetze" (Adorno 1972, 9), grenze sie sich scharf
ab von jener "verblendeten Reduktion des Ganzen auf seine indivi-
duellen Korrelate" (Adorno 1965, 416). Auch hier geht also bereits
in die theoretische Analyse die Prédmisse ein, daB Gesellschaft als
Ganzes in ihrer historischen Entwicklung bestimmten Bewegungsgeset-
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zen unterliege, die zu erforschen primdre Aufgabe sozialtheoreti-

scher Analyse sein soll.

Was also funktionalistische und kritische Theorie wie auch den
dogmatischen Marxismus trotz aller sonstigen Gegensétzlichkeit
strukturell verbindet, ist die systemtheoretische Betrachtungsweise:
die Unterstellung besonderer irreduzibler Eigenqualitdten des "So-
zialbereichs" (Vanberg 1975, 7). Dem individualistischen Ansatz
wird von dieser Warte aus der Vorwurf des Reduktionismus auf
psychologische Faktoren gemacht. Soziale Ordnung sei nur durch

Heranziehung individuen-unabhéngiger Faktoren zu erklédren.

1.2 Die individualistische Betrachtungsweise

Demgegeniiber behauptet die individualistische Sozialtheorie, daf
sowohl Sozialkonflikt und soziale Desintegration als auch soziale
Ordnung als Resultat individueller Handlungsantriebe erkldrbar

seien.

Im wesentlichen geht die individualistische Sozialtheorie auf die
schottische Moralphilosophie des 18. Jahrhunderts mit ihren drei
Hauptvertretern David Hume (1711-1776), Adam Smith (1723-1730)
und Adam Ferguson (1723-1816) zuriick.

In der angelsdchsischen Aufkldrung und hier insbesondere von der
schottischen Moralphilosophie wurde der Gedanke entwickelt, daB
die in der Gesellschaft beobachtbare Ordnung des Zusammenlebens
als mittelbares oder unmittelbares Resultat der Verflechtung einer
Vielzahl von individuellen Handlungen erkldrbar sei, ohne daf man
dabei auf irgendwelche kollektive Entitdten oder Uberindividuelle
Wirkméchte zurlickgreifen miiSite. Am Anfang aller individualisti-
schen Sozialtheorie steht dabei die Bestimmung der menschlichen
Natur, wobei letztere nur eine Konstanz und Regelmédfigkeit des
Grundmusters menschlichen Verhaltens unterstellen soll, nicht etwa
ein Festgelegtsein des Verhaltens. Wesenszug der menschlichen
Natur ist danach ihr Eigeninteresse. Von dieser Grundannahme

leiten sich alle weiteren theoretischen Konstruktionen ab. Diese
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theoretische Ausgangsposition war geprdgt von dem tiefen Einfluf,
den Bernard Mandeville (1670-1733) auf die schottische Moralphilo-
sophie ausgeiibt hatte. Mandeville hatte die tragenden Ideen erst-
mals formuliert. In seiner satirischen "Bienenfabel" von den "6ffent-
lichen Vorteilen privater Laster" stellte Mandeville der ublichen
moralischen Mifibilligung menschlicher Eigenniitzigkeit die Ansicht
entgegen, daf der Eigennutz nun einmal die grundlegende Trieb-
kraft menschlichen Handelns sei, und daf8 sich im {ibrigen dieser
Motor des Handelns eher wohltédtig als nachteilig fiir die Allgemein-
heit auswirke, wenn er nur in den entsprechenden Bedingungsrah-
men gestellt werde (vgl. Vanberg 1973, 13). Mandeville, wie auch
die ihm nachfolgende schottische Moralphilosophie setzt sich damit
in Gegensatz zu Vorstellungen von einer Art "Sozialnatur" des
Menschen, der Annahme eines "urspringlichen Wohlwollens gegen
die Gesamtheit" (Mandeville 1968, 354). Diese Ansicht werde "durch
unsere tdgliche Erfahrung widerlegt" (Mandevillle 1968, 355).

Kennzeichnend fir den individualistischen Ansatz war also neben
der Annahme einer egoistischen Grundnatur des Menschen die Beur-
teilung der sich daraus ergebenden Konsequenzen. Hobbes hatte,
von der gleichen Pradmisse ausgehend, grundsédtzlich sozialschdd-
liche Konsequenzen des Selbstinteresses angenommen, einen Krieg
aller gegen alle, sofern nicht durch einen iibermédchtigen, lber der
Gesellschaft stehenden Alleinherrscher (Leviathan) diesen Antrieben

massiver dufierer Zwang durch Abschreckung entgegengesetzt werde.

2. Die Einschédtzung der sozialen Konsequenzen eigeninteressierten

Handelns

Wie Hobbes gehen auch die systemtheoretischen Ansdtze von einer
prinzipiell negativen Beurteilung eigeninteressierten Handelns fir
die gesellschaftliche Ordnung aus - Parsons spricht von der Gefahr
kollektiv sich ausdehnender Aggression (v‘gl. zum Problem der
Aggression bei Parsons und Freud: Schwanenberg 1971, 199 f.,
207). Im Gegensatz zur Hobbes'schen Konstruktion eines Leviathan

wird das Problem in den Systemtheorien durch die Annahme bestimm-
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ter integrierender Eigengesetzlichkeiten des - dem Bereich individu-
ellen Handelns als Wirkinstanz gegenlberstehend gedachten - sozia-
len Systems zu l8sen versucht (dazu Vanberg 1975, 6; vgl. ferner
fiir die sozialistische Theorie Schumpeter 1972, 322 f., sowie fir
den Parsons'schen Funktionalismus Schwanenberg 1971, 212 und
Nolte 1970). Dabei geriet, zumindest was den amerikanischen Funk-
tionalismus betrifft, infolge der nahezu ausschliefilichen Besché&fti-
gung mit der durch die funktionalistische Theorie gegebenen Ant-
wort auf die Hobbes'sche Frage immer mehr das implizit in dieser
Frage liegende Problem des eigeninteressierten Handelns aus dem
Blickfeld und wurde schlieBlich nahezu vo6llig ignoriert: Aufgrund
der Uberbewertung von "Sozialisation" schien sich in der Soziologie
das Problem des egoistischen Handelns {iberhaupt nicht mehr zu
stellen, was dann zu Wrong's Protest gegen eine solche "{ibersozia-
lisierte Konzeption" fithrte. Schlieflich wurde Sozialisation als ein
so unproblematischer Vorgang betrachtet, daB man ihn stillschwei-
gend mit bloBem Erlernen von Normen gleichsetzte - quasi die
Vorstellung einer urspriinglichen Sozialnatur des Menschen wieder-
aufgreifend, was um so bemerkenswerter ist als Parsons den
amerikanischen Funktionalismus wie {iberhaupt alle Soziologie ja
gerade als Losung des von Hobbes aufgeworfenen Problems des

eigeninteressierten Handelns verstanden wissen wollte.

Demgegeniiber behauptete die Moralphilosophie, daf die soziale
Kontrolle eigeninteressierten Handelns weder die Unterstellung be-
stimmter irreduzibler Eigenqualitédten des Sozialbereichs noch die
Hobbes'sche Annahme universalen Zwanges notwendig macht - wenn
auch dem Zwang eine wesentliche Rolle zwischen den Menschen
zuzuschreiben sei (vgl. Vanberg 1975, 6; anders jedoch neuerdings
Vanberg 1978, 652 ff., wo er die Hobbes'sche Lésung in Ubereinstim-
mung mit der ‘"neuen politischen Okonomie" im Grunde wieder
aufgreift; dazu unten III.). 'Soziale Interaktion wird hier als
gegenseitige Kontrolle gesehen, gesellschaftliche Integration als ein
gegenseitiger Anpassungsprozefi. Die oOkonomischen Klassiker gingen,
wie der Wirtschaftstheoretiker H. Albert es formulierte, bei "ihrer
Analyse der Marktprozesse und ihrer Wirkungen ... von einer Idee
aus, die sich fiir die .gesamte Soziologie als fruchtbar erweisen
sollte, der Idee eines Sanktionsmechanismus, der ohne =zentrale
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Registrierung ... funktioniert, eines nicht-autoritdr organisierten
Systems der sozialen Kontrolle" (Albert 1967, 24). Das soziale
Verhalten wird also vor allem unter dem Gesichtspunkt des individu-
ellen Aus_tans_czhs gesehen. Gerade dieses austauschtheoretische
Modell wurde in jlingster Zeit von der "neuen Okonomie" jedoch.
wesentlich abgewandelt (s.u. III.).

Die grundlegenden Aussagen einer solchen austauschtheoretischen
Konzeption wurden insbesondere von Hume am Beispiel des Entste-
hens der Rechtsordnung formuliert (Hume 1967, 495 f.). Da die
Eigeninteressiertheit einer Person der anderer natiirlicherweise ent-
gegenstehe, ergebe sich die Notwendigkeit, dafi sich die verschiede-
nen Interessen in einer Weise aufeinander einstellen, die ihre
Koexistenz in einem System von Verfahrens- und Verhaltensregeln
erméglicht (Hume 1967, 529). Es ist also danach nicht etwa eine
besondere Sozialnatur des Menschen, sondern die gegenseitige Ab-
héngigkeit, welche ihn dazu veranlafit, im Verkehr mit anderen
den Regeln der Reziprozitdt, d.h. des Austauschs und der Gegensei-
tigkeit von Leistungen zu folgen.A Dieses Prinzip von gegenseitigem
Austausch und Kontrolle, nach welchem jeder Handelnde fiir den
anderen etwas tut mit dem Blick auf den reziproken Vorteil, sei
dabei keineswegs auf den Warenaustausch beschrédnkt, sondern
erstrecke sich auf jegliche Art von Leistungen und Handlungen
(Hume 1967, 519). In einem langsamen ProzeS bildeten sich aus
solchen Gegenseiiigkeitsbeziehungen Rechtsregeln heraus, welche
sich im Laufe der Zeit festigen durch die wiederholte Erfahrung
der mit ihrer Ubertretung verbundenen Nachteile (Hﬂ; 1967, 490).

Freilich wird nicht etwa behauptet, dafi -die Institutionensozialer
Ordnung in dem Sinne bewufit gestaltet sind, da sie das Ergebnis
rationaler Voraussicht der individuellen Handlungen seien. Vielmehr

"beabsichtigt der Einzelne weder, das oOffentliche Interesse zu
fordern noch weil er, in welchem Umfange er dieses fordert;
dadurch, daB er seinen persénlichen Einsatz in gewinnbringendster
Weise lenkt, intendiert er nur seinen persénlichen Vorteil, und er
ist dabei, wie in vielen Dingen auch, von einer unsichtbaren Hand
eleitet, welche ein Ergebnis herbeifiihrt, welches nicht Teil seiner
Absichten war" (Adam Smith 1933, 227).
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Soziale Errungenschaften seien danach also unintendierte Konse-

quenzen eigeninteressierten Handelns, welches durch die Bedingun-

gen des sozialen Handlungszusammenhangs zu diesem Ergebnis ge-

fihrt wird.

III. Neuere theoretische Konzeptionen der 6konomischen Sozialtheo-

rie

1. Die Problematik der Argumentation klassischer Austauschtheorie

Vorausgegangen war dem in den USA neuerwachten Interesse an
6konomischer Interpretation sozialer Probleme, ein Wiederaufgreifen
der zuvor dargestellten klassischen Theorie, wobei versucht wurde,
diese unter Beibehaltung des ihr zugrundeliegenden Paradigmas
vom methodologischen Individualismus und der Annahme eigeninteres-
sierten Verhaltens weiterzuentwickeln und teilweise neuzuformu-
lieren. Ausgangspunkt aller Uberlegungen war dabei eine auffallen-—
de Schwédche in der Argumentation der klassischen Theoretiker.
Diese gingen davon aus, daBl gerade das menschliche Eigeninteresse
~es bewirke, daB sich ein Rechtssystem heranbilde, in dem die
Menschen pgegenseitigen Nutzen aus der Befolgung allgemein giiltiger

Verhaltensregeln ziehen.

Der Vorteil einer solchen gesicherten Rechtsordnung fir jeden
Einzelnen liegt auf der Hand: Eine Entlastung von Unsicherheit
liegt in der Moglichkeit relativ zuverldssiger Erwartungen iiber

das Verhalten des sozialen Umfeldes.

Ferner kann ein jeder Aufwendungen, d.h. "Kosten" einsparen, die
sonst zum Selbstschutz und zur Besitzverteidigung gegen den poten-
tiell feindlich Gesinnten, da ebenfalls eigeninteressiert Handelnden
notwendig wiren (Buchanan 1975, 25). Das Argument lautet also,
dafl gerade das rationale Eigeninteresse es gebiete, das Streben
nach dem kurzfristigen. Vorteil zugunsten des Gewinnes solcher
langerfristig wéhrender. Verbesserungen der eigenen Lage zuriickzu-
dringen (vgl. Ellis 1871, 696) - eine These, die natiirlich vom
Funktionalismus heftig zuriickgewiesen wird: Ego und Alter héitten
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ndmlich Bedirfnisveranlagungen ("need-dispositions"), sich konform

zu allgemeinen Wert-Standards zu verhalten, verinnerlicht,  unab-

hdngig von irgendwelchen bedeutsamen Konsequenzen dieser Konfor-
mitét (Parsons 1951, 37).

Nun hat aber auch schon Hume das Problem gesehen, daf trotz
Erkenntnis der Notwendigkeit gesicherter Rechtsregeln es doch Situa-
tionen gebe, in denen die Menschen ihre Interessen unmittelbar
besser durch Rechtsverletzungen férdern zu konnen glauben. Eine
grundlegende Schwiche des Menschen sei es, daff er nun einmal
stdrker durch seine kurzfristigen als durch seine lédngerfristigen
Interessen bestimmt sei (Huﬂ 1967, 537 f.). Hier setzt Hume die
Wurzel fiir die Entstehung des Staates an, wobei er den Staat als
eine Instanz ansieht, die eine Verdnderung der &ufleren Situation
vornimmt, dergestalt, dafi die Befolgung der Rechtsregeln auch im
unmittelbaren, kurzfristigen Interesse des Einzelnen liege: N&amlich
durch die Kontrolle der Einhaltung der Regeln mittels eines {liber
die interindividuellen Kontrollen hinausgehenden, unmittelbar wirk-
samen Sanktionspotentials (Hume 1967, 537 f.). Aber auf die Frage,
wie die Menschen, deren eigeninteressiertes Verhalten den Bestand
der Rechtsordnung gefdhrden wiirde, es bewerkstelligen, daf ihr
Eigeninteresse wirksam in dieser Weise kanalisiert wird, gibt Hume
keine Antwort (Vanberg 1978, 660). Der Grund ist darin zu sehen,
daf die Annahme von der bewufiten Schaffung einer solchen iiberge-
ordneten Sanktionsinstanz in einem Spannungsverhédltnis steht zu
der von der schottischen Moralphilosophie stark betonten Idee eines
liberalen dezentralen Systems sozialer Steuerung durch evolutio-
ndre, unintendierte Herausbildung sozialer Einrichtungen. Denn
hier wire gerade - wie Vanberg (1978, 660) die bekannte Formulie-
rung von Adam Smith abwandelt -~ eine "sichtbare Hand" erforder-
lich.

2. Die neue 8konomische Sozialtheorie

Diese Problematik ist von der neueren G&konomischen Sozialtheorie
aufgegriffen worden, wobei versucht wurde, die oben dargestellten

Schwierigkeiten der klassischen Theorie zu {iberwinden. Die neufor-
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mulierten austauschtheoretischen Konzepte z&dhlen heute zu den be-
deutendsten theoretischen Perspektiven der modernen Sozialtheorie
(Turner 1978, 215). Von diesen hat vor allem die Theorie kollek-

tiver Gliter (Baumol 1952; Olson 1968) einen entscheidenden Einfluf3

auf die weitere Entwicklung genommen. Diese Theorie liegt allen
6konomischen Beitrdgen, insbesondere auch der Behandlung der
Abschreckungsfrage zugrunde (vgl. Becker 1968; Feeley 1970} und
wird als Grundlage o&konomischer Kriminalitdtstheorie auch in der
BRD zunehmend diskutiert (vgl. Klingemann 1978, 238 f.; Kunz
1976a, b). Insbesondere Olsons Buch "Die Logik des kollektiven
Handelns - kollektive Giiter und die Theorie der Gruppen" (1968)
ist zu einem der einfluBreichsten Werke der neuen o6konomischen

Sozialtheorie geworden (Vanberg 1978, 661; Feeley 1970, 508).

Danach ist das Kollektivgut per definitionem gekennzeichnet durch
das gemeinsame Interesse einer bestimmten Gruppe an dessen Bereit-
stellung bzw. Aufrechterhaltung. Ein weiteres Merkmal ist, daf es
nicht teilbar ist, d.h. nur allen Gruppenmitgliedern gleichermafien
bereitgestellt werden kann (vgl. Klingemann 1878, 239). Schliefilich
kann es, wenn es einmal bereitgestellt worden ist, nicht mehr

einzelnen Gruppenmitgliedern entzogen werden (Feeley 1970, 513).

Die zu stellende Frage lautet in diesem Zusammenhang: Welches
Verhalten kann man bei Vorliegen eines Kollektivgutes von den
einzelnen Gruppenmitgliedern erwarten, wenn man von der Annahme
eigeninteressierten Verhaltens ausgeht? Olson's Antwort darauf lau-
tet: Ihrem Eigeninteresse folgende Individuen werden "nicht so
handeln, daffi ihr gemeinsames oder Gruppeninteresse verwirklicht
wird" (Olson 1968, 2), wenn nicht bestimmte zusétzliche Bedingun-
gen vorliegen. Da sie die Wohltaten eines einmal bereitgestellten
Kollektivgutes ohnehin erhalten und ihr individueller Beitrag an
Umfang und Qualitdt des produzierten Gemeingutes nichts dndert,
fehlt der Marktanreiz (Feeley 1970, 507). Grundsétzlich sei daher
damit zu rechnen, daB der einzelne Akteur versuchen werde, ohne
eigenen Beitrag in den Genuf des allgemein bereitgestellten Gutes
zu kommen und auf der anderen Seite eine Situation zu vermeiden,
in der er im Falle eigener Beitragsleistung infolge mangelnder

Beteiligung der anderen das Kollektivgut dennoch nicht erlangt.
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Das Dilemma besteht also darin, daffi die allgemein anerkannte
Vorteilhaftigkeit eines Kollektivgutes per se nicht als individuell
verhaltenssteuerndes Motiv wirksam wird (Vanberg 1978, 662).
Dieses sog. "Free Rider Ph&nomen" (Buchanan 1975, 36 f.; Feeley
1970, 6510 f.) 148t die urspriinglich rein austauschtheoretischen
Konzeptionen jedenfalls innerhalb grofier Gruppen als unzureichend
erscheinen. Es stellt sich die Frage nach den Mechanismen, die
einen direkten Zusammenhang zwischen individuellem Handeln (Betei-
ligung oder Nichtbeteiligung an der Bereitstellung des Kollektiv-
gutes) und individuell zurechenbaren Handlungsfolgen (positive
oder negative Sanktionen) derart herstellen, daf fiir die einzelnen
Akteure die Verhaltensalternative "Beteiligung" vorteilhafter ist als
die Nichtbeteiligung (Vanberg 1978, 662; vgl. auch Opp 1978a, 62
ff.).

Innerhalb kleiner Gruppen mit direkten Kontakten der einzelnen
Mitglieder untereinander sind solche Mechanismen in der Regel
gewdhrleistet. Bei der dort gegebenen wechselseitigen Abhéngigkeit
muB jeder einzelne im Falle der Nichterbringung seines Beitrages
mit einer gleichartigen Reaktion der anderen rechnen, so dafi er
durch sein eigenes Verhalten die Bereitstellung des Kollektivgutes
tiberhaupt gefdhrdet (Ql_scgl_ 1968, 44). Ferner ist jedes Gruppenmit-
glied privaten Sanktionen der iibrigen ausgesetzt, was einen zusédtz-
lichen Vérhaltensanreiz in Richtung auf die Erbringung des eigenen

Beitrags bedeutet.

Grundsétzlich andere Bedingungen herrschen jedoch in grofien Grup-
pen vor. Hier lduft der Einzelne im Falle der Beitragsverweigerung
nicht Gefahr, die Bereitstellung des erstrebten Kollektivgutes gene-
rell zu gefdhrden. Aber auch der 2zweite Verhaltensanreiz, die
privaten Sanktionen, f&llt fort: Mit steigender Gruppengrdfie nimmt
zwangslédufig das Ausmaf ab, indem sich die Einzelnen untereinan-
der kennen und in ihrem Verhalten beobachtet glauben, wobei
zusidtzlich der persénliche Anreiz schwindet, das Verhalten anderer
privat zu sanktionieren, wenn man selbst nur marginal davon
betroffen ist (Olson 1968, 44).
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Die SchluBfolgerung, die Olson hieraus zieht, gilt somit denjenigen
Gruppen, die so grof sind, da weder das Interesse am Kollektiv-
gut (nur bei sehr kleinen Gruppen) noch die informellen sozialen
Anreize (kleine und mittlere Gruppen) in ausreichendem Mafle den
eigeninteressierten Akteur zur Erbringung seines Beitrages an der
Schaffung des Kollektivgutes veranlassen. Hier ergdbe sich die

Notwendigkeit einer formalen Organisation zur Erlangung bzw. Siche-

rung des Kollektivgutes (Olson 1968, 45). Bei dieser muB es sich

um eine 2zentralisierte Sanktionsinstanz handeln, die durch den

Einsatz selektiver Anreize (positiver oder negativer Art) die Wahlsi-
tuation der Akteure so verdndert, dafl die Beteiligung an der
Bereitstellung des Kollektivgutes in ihrem direkten individuellen
Interesse liegt (Vanberg 1978, 664). Alle Gruppenmitglieder wiirden
also darin {ibereinstimmen, unter einem System von Sanktions-
drohungen zu handeln, damit jeder sicher sein kann, dafi der
andere seinen Beitrag leiste. Es wére demzufolge rational fiir jeden
einzelnen Akteur sich damit einverstanden zu erkldren, _ selbst

unter Zwang gesetzt zu werden (Feelez 1970, 111).

Indem die neue O6konomische Sozialtheorie allein in der Furcnt vor
der &ufleren Sanktionsgewalt die Sicherung biirgerlicher Normkonfor-
mitdt erblickt, greift sie die Hobbes'sche Losung der Zentralisie-
rung der Entscheidungsgewalt und der entsprechend erforderlichen
Sanktionsmittel wieder auf (so zu Recht Minch 1979, 395). Weitere
Hauptvertreter der neuen Okonomietheorie sind insbesondere Coleman
und Buchanan (vgl. Coleman 1974; 1974/75, 739 ff.; 1966a, 615 ff.;
1966b, 1105 ff.; Buchanan 1975; Buchanan/Tullock 1962).

Diese oben dargestellte Theoriediskussion entwickelte sich teilweise
innerhalb der Befassung mit der Theorie 6ffentlicher Finanzen. So
fihrt z.B. Graziani (zitiert nach Colm 1936, 4) aus, da8 die
Steuer ihrer Zielrichtung nach jedem einzelnen so viel von seinem
Vermdgen wegnehme, wie alle jeweils zur Befriedigung ihrer rein
kollektiven Bediirfnisse freiwillig gegeben hitten. (vgl. zum Thema
Steuerwiderstand in diesem Zusammenhang auch Breland 1974, 73
f.).
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Aver die obige Darstellung der Theorie kollektiver Giiter legt es
natiirlich nahe, - und unter diesem Anspruch sind auch die
theoretischen Neuformulierungen angetreten - sie als eine Theorie
des Rechts und insbesondere des Strafrechts anzuwenden. Die damit
verbundenen Implikationen sind klar: Die wvon allen Individuen
erstrebte rechtliche Ordnung innerhalb der Gesellschaft kann nur
existieren, wenn jeder dazu seinen Beitrag in Form eines bestimm-
ten Mafles an Verhaltenskonformitdt leistet. Da aber die moderne
Industriegesellschaft die Kriterien der "grofien Gruppen" im Sinne
von Olson's Klassifizierung erfiillt, stellt sich wiederum das "Free-
Rider-Problem". Vom eigeninteressierten Akteur ist zu erwarten,
dafl er versuchen wird, vom Kollektivgut des staatlichen Rechtsgii-
terschutzes zu profitieren, ohne seinerseits die ihm durch die
Gesetze auferlegten Schranken zu respektieren: Der Dieb geniefle
die Wohltat desselben Eigentumsschutzes wie andere, ungeachtet der
Tatsache, dafli er nicht seinen vorgeschriebenen Teil der Kosten
dieses Kollektivgutes leiste (Feeley 1970, 512). Denn das o6ffentliche
Gut "Sicherheit" koénne in der Regel nicht - wenn es einmal
bereitgestellt worden ist - einzelnen Gruppenmitgliedern oder Teil-
gruppen wieder entzogen werden. Das Problem liegt also auch hier
im mangelnden Zusammenhang zwischen individuellem Beitrag und
empfangener o6ffentlicher Leistung: Kosten und Nutzen sind voneinan-
der unabhédngig. Das Streben nach dem kurzfristigen eigenen Vor-
teil gefdhrdet damit die Aufrechterhaltung des von allen erstrebten
Zustandes der relativen Sicherheit (prisoner's dilemma). Konsequenz
daraus ist also die Erforderlichkeit eines Systems von Sanktionen
positiver oder negativer Art, welche als selektive Anreize die
Wahlsituation des einzelnen Akteurs verdndern. Einen wesentlichen
Teilbereich dieses Sanktionensystems bildet natlirlich die strafrecht-
liche Zwangsandrohung und das Ma$ ihrer Durchsetzung. Innerhalb
dieser oben dargestellten theoretischen Einordnung stellen sich die
strafrechtlichen Sanktionen folglich nicht als Mittel dar, den sich
strdubenden Kollektivgutempfédnger von der Wohltat der rechtlichen
Ordnung zu "iiberzeugen". Auch wende sich die Sanktionsdrohung
nicht hauptsédchlich an den abnormen, irrationalen Akteur, welcher
in seinen Handlungen nicht nur andere, sondern auch sich selbst

schddige. Die Hauptfunktion der Strafdrohung sei danach vielmehr
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eine generelle (Feeley 1970, 516). Sie soll die rational handelnden,
nutzenmaximierenden Individuen, die die Wohltat der rechtlichen
Ordnung genieBen wollen, zur Erbringung ihres Beitrages in Gestalt
von Gesetzesgehorsam zwingen ({Feeley 1970, 516). Das Wesen der

Sanktionsdrohung ist danach generalpriventiver Art und kann nur

mittels straffer zentralisierter Durchsetzung einen Krieg aller gegen
alle verhindern. So lautet denn auch Buchanan's letzterschienenes
Buch bezeichnenderweise "The Limits of Liberty - Between Anarchy
and Leviathan" (Buchanan 1975).

Den bis vor kurzem noch vorherrschenden soziologischen Devianztheo-
rien, die irrationale, vom "Normalverhalten" abweichende,
anomische Charakteristika kriminellen Verhaltens betonten, wird
wie bei Hirschi (1969) der Vorwurf gemacht, sie unterstellten
unberechtigterweise als normal und erwartbar, dafi jeder freiwillig
seinen Konformitdtsbeitrag leisten wilirde, so dal das Problem
allein in der Erkldrung der - vermeintlich irrationalen - Devianz
lige. Diese Ubereinstimmung in dér Grundaussage von Kontrolltheo-
rie und Okonomischer Sozialtheorie ist natlirlich auf die weitgehen-
de Ubernahme des 6&konomischen Paradigmas durch die soziologische

Kontrolltheorie bedingt.

Auf die fiir die Soziologie als eigenstdndige Wissenschaft dabei
auftretenden Abgrenzungsprobleme zur . langsam wiedererstarkenden
6konomischen  Sozialtheorie wurde bereits hingewiesen. Diese
Schwierigkeiten und die noch verbliebene Verbundenheit mit jlnge-
rer soziologischer Tradition dirften ein weiterer Grund fir die in
der Beibehaltung der funktionalistischen Hypothese vom moralischen
Konsensus liegende "Halbherzigkeit" der von der Kontrolltheorie
Hirschi's vollzogenen Neuorientierung sein. Der &konomischen Sozial-
theorie stellt sich dieses Problem nicht. Zwar geht auch die
Kollektivguttheorie von einem allgemeinen Konsens aus, nédmlich der
tGbereinstimmenden  Niitzlichkeitsbeurteilung des 2zu erstrebenden
Kollektivgutes. Jedoch handelt es sich hier nicht um einen morali-
schen, sondern um einen rationalen Konsensus. Die als verhaltens-
determinierend angesehene, da verinnerlichte Uberzeugung von der
Gultigkeit kollektiver Normen und Werte in der funktionalistischen
Sichtweise wirkt dabei unmittelbar handlungsbestimmend, wahrend -
wie von der Theorie kollektiver Giliter im Gegensatz zur klassischen
Austauschtheorie Hume's dargelegt - die tibereinstimmende rationale
Bejahung eines erstrebenswerten Zieles nur mittelbar bei Vorhanden-
sein zusitzlicher selektiver Anreize eine verhaltensbestimmende Wir-
kung entfaltet. Die Gegensédtzlichkeit der Auffassungen vom morali-
schen und vom rationalen Konsensus setzt sich dabei zwangsldufig
fort in der Unterschiedlichkeit von soziclogischer und 6konomischer
Demokratietheorie (vgl. dazu Barry 1975).
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C. Erginzung &konomischer Sozialtheorie durch die psychologische

Verhaltenstheorie

I. Subjektivierung des Rationalitdtsbegriffs

Von der Theorie kollektiver Giliter wird nun allerdings lediglich die
Notwendigkeit eines zentralen - staatlichen - Sanktionensystems zur
Schaffung und Aufrechterhaltung von sozialkonformem Verhalten be-
griindet, ohne daf8 darin {iber Art und Wirkungsweise der -
positiven oder negativen - Sanktionen né&here Auskilinfte gegeben

wiirden.

1. Die entscheidungslogische Sichtweise neoklassischer Ukonomietheo-

rie

Aus der Problemsituation des Handelnden heraus wurde von der
neoklassischen Okonomietheorie dessen Verhalten "handlungslogisch"
oder ‘'situationslogisch", jedenfalls nicht "psychologisch" erklért
(Vanberg 1975, 120 f.). Es wird also untersucht, ob in einer
solchen Problemsituation, fiir welche anhand bestimmter objektiver
Standards das "situationsaddquate" rationale und auf Problemldsung
gerichtete Verhalten ermittelt wird, der betroffene Akteur sein
Handeln an diesem Standard ausrichtet, d.h. ob letzteres der
Situationslogik entspricht. Ist dies der Fall, wird das Verhalten
als ‘'"rational" erkldrt. Freilich kann das Wort "erkldren" hier
nicht in seiner eigentlichen Bedeutung verstanden werden, denn
falls das beobachtete Verhalten nicht der Situationslogik ent-
spricht, ist es auch nicht mehr durch "Rationalitdt" erkldrbar. Im
Grunde geht .es daher. nur darum, die Bedeutung und statistische
Erheblichkeit rationalen Verhaltens im gesellschaftlichen Bereich zu
untersuchen, wobei diesem "Rationalitdtsprinzip" deshalb eine iiber-
ragende Bedeutung beigemessen wird, weil nach der theoretischen
Grundannahme die Menschen infolge ihres unterstellten Selbstinteres-
ses zu solchem Verhalten "disponiert" seien.

In einer extremen und heute in dieser Form nirgendwo mehr
vertretenen Interpretation einer solchen Verhaltensrationalitét
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haben J. Bentham sowie Cesare Beccaria - welcher bezeichnenderwei-
se Jurist und Okonom war - ihre Konzeptionen von einem strafrecht-
lichen Sanktionensystem entwickelt, welches beim Adressaten der
Strafandrohung ein pseudomathematisches, utilitaristisch-hedonisti-
sches Glickskalkiil unterstellt.

Damit soll nicht gesagt werden, daB Bentham und Beccaria der
dargestellten “"entscheidungslogischen Orientierung" in der Okonomie
zuzuordnen seien: Letztere ist Merkmal der wesentlich jlingeren
neoklassischen Okonomie. Bentham ging demgegeniiber von einer
mehr psychologisch-verhaltenstheoretisch orientierten Position aus,
wobei er dem Assoziationismus Hartley's nahestand (vgl. hierzu
unten I. 3). Seine véllige AuBerachtlassung des Problems individu-
eller Perzeption des Strafrisikos sowie insbesondere auch des Prob-
lems der Kenntnis der differenzierten Straftatbestdnde und der
darin angedrohten Strafmafe rechtfertigen jedoch seine Erwédhnung
in diesem Kontext (dazu Stitt 1980, 1). Denn infolge dieser
Unterlassung ergab sich aus Bentham's wie auch Beccaria's Hypo-
thesen eine Interpretation von Verhalten als logisch berechenbarem
Resultat rationaler Einschétzung der objektiven Bedingungen einer
nach den Grundsitzen von certainty, severity und celerity funktio-
nierenden Strafverfolgung.

Mit seinem System bis in die Feinheiten abgestufter, reziproker
Strafandrohungen fiihrte Bentham freilich die Figur des rational
kalkulierenden Akteurs geradezu ad absurdum. In diesem Zusammen-
hang sei jedoch noch einmal darauf hingewiesen, daf das Ziel
Bentham's und Beccaria's wie der klassischen Schule der Kriminolo-
gie {iberhaupt, weniger die Entwicklung einer wissenschaftlich
begriindeten Theorie menschlichen Verhaltens als vielmehr die Recht-
fertigung humaner Reformen des bis dahin von grausamen und
exzessiven koérperlichen Strafen geprédgten Kriminalrechts war.
Immerhin werden jedoch die von Beccaria und Bentham entwickelten
Begriffe der "severity", "certainty" und "celerity" auch heute noch
als die Grundpfeiler generalprdventiver Annahmen i{iber effektive
Abschreckung kriminellen Verhaltens angesehen. Diese Begriffe (mit
Ausnahme des empirisch schlecht meSibaren Faktors "celerity")
werden in allen neuen deterrence-Untersuchungen zu den entschei-
denden Variablen operationalisiert, mit Hilfe derer Abschreckung '

gemessen wird.



Gleichzeitig wird in Bentham's Ansatz die fiir die o6konomische im
Gegensatz zur soziologischen Theorie heute noch charakteristische
Betonung der Wirksamkeit &ufleren Zwanges und der relativen
Geringschédtzung moralischer, d.h. verinnerlichter Verhaltensregulie-
rungen deutlich. So charakterisiert Barry (1975, 18) die hervor-
springenden Wesenszilige der Analyse Bentham's wie folgt:

"Thre wichtigsten Annahmen sind, daf der Mensch bei der Verfol-
gung seiner Ziele zu rationalem Handeln neigt, daB er in allen
Gesellschaften nach Macht, Status und wirtschaftlichen Giitern
strebt, und dafl internalisierte Restriktionen bei der Verfolgung
dieser Ziele weniger signifikant sind als die Sanktionen, die aus
ihnen Nutzen =ziehen (&ffentliche MiBbilligung, gesetzliche Bestra-
fung usw.)".

Das Beispiel Bentham's zeigt dabei aber offenbar die Grenzen eines
Ansatzes auf, der beim einzelnen Individuum ein Handeln gemdf

einer objektiven, entsubjektivierten Logik erwartet.

Nun ist von der neoklassischen Okonomie,. soweit sie der "entschei-
dungslogischen Orientierung" angehdrt, natlrlich nie eine solche
Interpretation menschlichen Verhaltens vertreten worden. Speziell
werden Informationsmangel oder Fehlkalkulationen wie auch subjek-
tiv unterschiedliche Bewertungen von Kosten und Nutzen bestimmter
Handlungen als Griinde daflir angefiihrt, daB das Verhalten hdiufig
nicht der Situationslogik entspreche. In diesem Sinne wird von
begrenzter Rationalitit des Verhaltens gesprochen (Simon 1945,
Kap. 4). Auch wird vertreten, daB rationales Handeln als statisti-
sche Tendenz im menschlichen Verhalten gililtig sei, wenn auch
nicht in jedem speziellen Einzelfall, Andere wiederum begriindeten
die vermutete Verbreitetheit rationaler Aktivitdten - sozialdarwini-
stisch argumentierend - damit, daB nur solches Verhalten in einer
auf Wettbewerb angelegten Welt Uberlebenschancen habe (vgl. zu
allem Becker 1976, 153).

2. Die Offnung zur psychologischen Verhaltenstheorie

Im Rahmen der o&konomischen Beschidftigung mit deterrence greift
man Uberdies immer hé&ufiger auf die Bedeutung von "psychischen
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Kosten" und "psychischem Nutzen" als zusédtzlichen, neben wirt-

schaftlichen Kriterien den Entscheidungsprozefl beeinflussenden Fak-
toren zurlick (vgl. Palmer 1877, 5; Olson 1968, 59). Durch diese
Ubernahme subjektiver Faktoren in das entscheidungslogische Modell
wird naturgemdf der mit einem Unterton von Objektivitdt gebrauch-
te Begriff der Rationalitit einem nicht zu {ibersehenden Aufldsungs-
prozef8 anheimgegeben: Eine zuverldssige Vorhersage von bestimmtem
Verhalten kann die Theorie mangels Kenntnis psychischer Besonder-
heiten der Akteure jedenfalls in konkreten Situationen auf diese
Weise noch weniger fiir sich in Anspruch nehmen. Es mufi daher
auf psychologische Aussagen und Erfahrungssidtze zuriickgegriffen
werden. Die psycﬁologische Theorie, die zur Ergdnzung und empi-
risch-experimentellen Untermauerung in immer stdrkerem Umfange
herangezogen wird, ist die Verhaltens- bzw. Lerntheorie. Im Gegen-
satz zum rein entscheidungsspezifischen Ansatz werden =zusétzlich
zu den situationsspezifischen Bedingungen des Verhaltens personen-
spezifische Merkmale in einer Weise miteinbezogen, die die Zuschrei-

bung bestimmter psychischer Charakteristika empirisch {iberpriifbar

machen soll (Vanberg 1975, 129; Kunkel/Nagasava 1973, 531).

Dementsprechend wirft der bekannte Wirtschaftstheoretiker H. Albert
(1968, 12) der neoklassischen Okonomie vor, sie habe die Erklid-
rungskraft des ihr zugrundeliegenden sozialtheoretischen Modells
unndtig dadurch beschnitten, daf sie es auf ein entscheidungslogi-
sches Kalkiil reduziert habe, statt ihm eine empirisch gehaltvolle
verhaltenstheoretische Basis zu geben. So erhebt die in der schotti-
schen Moralphilosophie entwickelte und in der neueren verhaltens-
theoretischen Sozialtheorie wiederaufgenommene Konzeption einer indi-
vidualistischen Sozialtheorie fiir sich den Anspruch, eine "grund¥
sdtzliche und tragfédhigere Alternative zur funktionalistisch-system-
theoretischen und zur marxistischen Soziologie" anbieten zu kdnnen

(Vanberg 1975, 82).

3. Die gemeinsame historische Abstammung g§konomischer und verhal-

tenspsychologischer Theorie

Die moderne experimentelle Psychologie "entwickelte sich unter dem

EinfluB der Assoziationstheorie, die in der durch die Namen Locke,
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Hobbes, Berkeley, Hume, Hartley, und die beiden Mills gekennzeich-
neten philosophischen Schule des -englischen Empirismus wurzelt"
(Hilgard/Bower 1870, 67). Die insbesondere von Hartley formulierte
Assoziationstheorie erkldrt dabei den Ursprung der meisten menschli-
chen Zuneigungen und Abneigungen dadurch, dafi alles, was hiufig
mit etwas "naturbedingt" Schmerzhaftem assoziiert wird, selbst zu
einer Abneigung fiihrt und umgekehrt. Ubertragen auf strafrecht-
liche Sanktionen bedeutet dies, dafl diese immer mit Sicherheit
(hohes Bestrafungsrisiko) und entsprechender Schmerzhaftigkeit
(fiihlbares StrafmaB) einer verbotswidrigen Handlung folgen miissen,
damit im Laufe der Zeit die verbotene Handlung selbst als Unlust
erzeugend assoziiert wird. Entsprechend entwickelte Bentham seine
Ansichten {iber den abschreckenden Effekt von "certainty" und
"severity". Wenn auch dieses Prinzip der Verhaltenssteuerung,
welches in etwa der von der modernen Psychologie als operantes
Konditionieren bezeichneten Technik entspricht (vgl. dazu unten II
2), heute iberwiegend in modifizierter Form vertreten wird (insbe-
sondere als Konzept des Modellernens, dazu unten II 3), so kommen
in ihm doch diejenigen Grundannahmen iber menschliche Verhaltens-
motivation deutlich zum Ausdruck, welche auch die neueren Konzep-
te der psychologischen Verhaltenstheorie kennzeichnen. Die von der
schottischen Moralphilosophie aufgestellte Annahme von der "egoisti-
schen" Natur des Menschen konvergiert mit der psychologisch-hedoni-
stischen These von einer allgemein am (kurzfristigen) Lustprinzip
orientierten Verhaltensmotivation des Menschen. Infolge des oben
beschriebenen Assoziationsmechanismus

"erlangen vermdge des gewissermaBen gegen sich selbst in Dienst
genommenen Egoismus diese Assoziationen ... so grofie Stdrke und
Wirksamkeit, dafi sie wie urspriingliche und nattirliche Dispositio-
nen erscheinen" (zitiert nach Hasbach 1891, 46).

Es wird also deutlich, dafi die Verhaltenspsychologie und 6konomi-
sche Austauschtheorie in den entscheidenden Punkten ihrer Aussa-
gen ein gemeinsames Fundament haben. Die im Laufe der Zeit
erfolgte Trennung in unterschiedliche spezialwissenschaftliche Pro-
fessionen kann dabei die Tatsache der gemeinsamen geistesgeschicht-
lichen. Herkunft nicht verbergen, wenn auch die Terminologie ver-
schieden ist.
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In der Tat 14t sich die klassische Austauschtheorie sogar als eine

Ableitung aus den ehemals in der Assoziationstheorie formulierten
verhaltenstheoretischen Aussagen verstehen (Homans 1964a, 226),

indem sie in der Thematisierung eines Prozesses wechselseitiger
Verstdrkung einen Spezialfall verhaltenstheoretischer Annahmen dar-
stellt.

"Sowohl die Verhaltenspsychologie als auch die elementare National-
6konomie sieht, kurz gesagt, menschliches Verhalten als Funktion
des Verhaltensergebnisses an: Es hédngt in Art und Umfang von Art
und Umfang der Belohnungen oder Bestrafungen ab, die es nach
sich zieht" (Homans 1968, 58). Im Grund é&hnlich wie Wrong (1961)
hatte auch Homans schon friihzeitig dem Funktionalismus vorgewor-
fen, er unterstelle Konformitdt mittels eines nicht weiter hinterfrag-
ten Begriffs der Norminternalisierung als natiirlich und selbstver-
stdndlich (Homans 1964b, 814).

Homans war es auch, der in den USA das alte Modell einer
verhaltenstheoretisch orientierten, individualistischen Sozialtheorie
als erster "wiederentdeckte" und damit den Ansto zu einer auf
breiter Basis einsetzenden sozialwissenschaftlichen Rezeption liefer-
te. Den Grundstein zur Neubelebung des alten Ansatzes legte er mit
seinem Aufsatz "Soziales Verhalten als Austausch" (Homans 1958,
597 ff.), in welchem er den Aspekt dss Leistungsaustausches -
materieller wie nicht-materieller Art - als mdgliche Interpretation
jeglicher Interaktion zwischen Personen hervorhob. Die damit ver-
bundene und von dem herrschenden Funktionalismus grundsétzlich
verschiedene individualistische Betrachtungsweise als neu zu for-
dernder sozialwissenschaftlicher Methodik postulierte er 6 Jahre
spdter unter dem bezeichnenden Titel "Bringing men back in"
(Homans 1964b, 808 ff.). Gleichzeitig erfolgte die stidrkere Akzentu-
ierung der verhaltenstheoretischen Betrachtungsweise als dem auch
der klassischen Austauschtheorie zugrundeliegenden wi.ssenschaftli-
chen Ansatz (vgl. Homans 1964a, 226; 1969, 1 ff.). Die verhaltens-
theoretische Orientierung nimmt dabei - wie bereits ausgefiihrt -
fir sich in Anspruch, im Gegensatz zu bisherigen soziologischen
Konzepten ihre Grundannahme von der menschlichen Natur', des
"model of man", empirisch iiberpriifen zu kénnen (Kunkel/Nagasava
1973, 531).
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Die von Homans in die Sozialwissenschaften wiedereingegliederte
Verhaltenstheorie befindet sich gegenwdrtig - nicht nur in den USA
(vgl. fir die Bundesrepublik etwa Opp 1978, 1972; Correl 1971) -
in einer stiirmischen Entwicklung (Breland 1974, 90). Gouldner
(1974, 208) traut bei seiner Befassung mit der Krise westlicher
Soziologie dem Homans'schen Ansatz 2zu, nach der fortschreitenden
"Entropie des Funktionalismus" (Gouldner 1974, 205 ff.) zur bestim-

menden soziologischen Orientierung in den USA zu werden.

Bereits 1960 hatte Gouldner in einer Kritik der funktionalistischen
Sozialisationsannahmen betont, daB keine adédquate soziologische
Theorie an dem "Egoismusproblem" vorbeikomme, dem - von den
Erfordernissen gesellschaftlicher Ordnung aus betrachtet - {berstei-
gerten Verlangen nach Befriedigung individueller Bedirfnisse
{Gouldner 1960, 161 ff.). Bentham's Utilitarismus habe schon lange
begriffen, daB Egoismus eine Partei zur Befriedigung der Erwartun-
gen einer anderen motivieren kodnne, weil sie auf diese Weise
letztere zu reziprokem Handeln veranlasse (Gouldner a.a.0., 173).

Auch Andenaes (1975, 338 ff.) verweist im Rahmen seines Uberblicks
iiber die "dramatische" Entwicklung generalprédventiver Forschung
auf die &hnliche Entwicklung in der psychologischen Befassung mit
der Wirkungsweise von Bestrafungen auf das menschliche Verhalten.
Diese verhaltenspsychologische Neubefassung mit der Effektivitdt
von Sanktionen stieg sprunghaft Anfang der 60'er Jahre an, also
ca. 6 Dbis 7 Jahre vor dem Einsetzen sozialwissenschaftlicher
Befassung mit der Abschreckungswirkung von Strafe. Wenn Andenaes
auch meint, daB die psychologischen Untersuchungen zur Ab-
schreckungstheorie nichts beigetragen hétten (Andenaes 1974, 183-
189), so betont doch auch er, daf offenbar das "emotionale Klima"
in beiden Fédllen sehr &hnlich gewesen sei (Andenaes 1975, 339).

II. Die Aussagen der psychologischen Verhaltenstheorie

Innerhalb der Verhaltenstheorie gibt es vielerlei unterschiedliche
Schulen und Denkrichtungen. Man wird jedoch drei Hauptstromungen
unterscheiden koénnen, né&dmlich klassisches und operantes Konditio-
nieren sowie Lernen am Modell (Nettler 1974, 315 f.; vgl. auch
Breland 1974, 91 f.). Es ist flir die Zwecke dieser Arbeit nicht
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erforderlich, diese Ansétze in all ihren theoretischen Verzweigungen
eingehend darzustellen. Im folgenden sollen daher lediglich die

wesentlichen Grundziige aufgezeigt werden.

1. Klassisches Konditionieren

Das klassische Konditionieren, welches mit den Namen Pavlow sowie
Watson (1914) verbunden ist, beruht auf der Verkniipfung eines
neutralen mit einem unkonditionierten Stimulus, welcher einen Re-
flex auslést, um auf diese Weise den urspriinglich neutralen
Stimulus zum Ausléser des konditionierten Reflexes werden zu las-
sen. Pavlow's Hunde.l dirften das berlihmteste Beispiel fiir dieses
Vorgehen sein.

Bei diesen wurde die Verabreichung von Nahrung (unkonditionierter
Stimulus) fortwdhrend mit dem L&duten einer Glocke (neutraler
Stimulus) verkniipft, so daf# sich die normalerweise nur mit der
Nahrungsaufnahme reflexhaft verkniipfte verstirkte Speichelsekretion
spédter allein durch den Klang der Glocke ohne Nahrungsverabrei-
chung erzielen lieS (konditionierter Reflex).

Die Interpretation komplexer menschlicher Verhaltensweisen als ein
solches extrem determiniertes Reflexverhalten wird jedoch kaum
noch vertreten, wenn auch Eysenck im Anklang an die Theorie des
klassischen Konditionierens behauptet, daf das menschliche Gewis~
sen ein konditionierter Reflex sei, welcher die meisten Verbrechen
verhindere. Von seiner Abschreckungswirkung her sei das "konditio-
nierte Gewissen" des potentiellen Kriminellen wesentlich bedeutsamer
als die Kréfte von "Law and Order" (Eysenck 1964, 110 f.). Man
wird aber sicherlich nicht durch vielschichtige Prozesse ausgeléste
menschliche Verhaltensweisen mit Reflexverhalten vergleichen kénnen
(Breland 1974, 91; Belschner 1972, 57; vgl. ferner kritisch zur
Ansicht von Eysenck: Hamilton 1965, 159 f.), so daB die Theorie
des klassischen Konditionierens in den Sozialwissenschaften keine
weitergehende Beachtung gefunden hat.
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2. Operantes Konditionieren

Wédhrend beim klassischen Konditionieren der konditionierende Stimu-
lus vor die Handlung gesetzt wird, um eine bestimmte Reaktion
auszulosen, beruht das operante Konditionieren auf der Verkniip-
fung einer bereits geschehenen Handlung mit einem nachfolgenden
Stimulus. Was geschieht, wenn wir handeln, bestimmt, wie wir
handeln (Nettler 1974, 316)}. Das operante Verhalten wird also von
seinen Konsequenzen geprdgt. Im Gegensatz zum klassischen Kondi-
tionieren baut es auf willensgetragenem, nicht reflexbedingtem
Handeln auf (Akers 1977, 43). Der Handelnde lernt gewissermaBen
am Erfolg oder Miflerfolg, den sein Verhalten zeitigt und richtet
sein weiteres Verhalten diesen Erfahrungen entsprechend ein. Dabei
geschieht die Selektion der Verhaltensweisen "unter dem Gesichts-
punkt der Maximierung der Erfolgserwartung" (Belschner 1972, 586,
66) - einer Aussage, die in unmittelbarer Ubereinstimmung steht
mit den Annahmen Okonomischer Sozialtheorie. Damit Verhalten
durch einen nachfolgenden verstdrkenden oder bestrafenden Stimulus
erfolgreich beeinfluft werden kann,. sind nach dieser Theorie die
nachfolgend dargestellten Voraussetzungen notwendig, die im wesent-
lichen mit den von Bentham und Beccaria formulierten drei Grund-
prinzipien der Generalprdvention identisch sind.

Allerdings werden sie innerhalb der Theorie operanter Konditionie-
rung nur unter spezialprdventivem Gesichtspunkt beurteilt, da
insoweit nicht die Reaktion Dritter auf die Bestrafung bestimmter
Personen das Thema ist, sondern die Beaktion der betreffenden
Person selbst. Die hier entwickelten Grundsédtze gelten aber mit
gewissen Abweichungen auch in der dem generalprdventiven Grund-
satz am ndidchsten stehenden verhaltenspsychologischen Theorie des
"Lernens am Modell" (vgl. unten II 3).

a) Erste Voraussetzung ist Kontiguitdt (raum-zeitliche N&he)
zwischen -aufgetretenem Verhalten und der anschliefflenden Bestra-
fung oder Verstdrkung (vgl. dazu Breland 1974, 95). Hierbei
handelt es sich um nichts anderes als die von Bentham geforderte
"celerity" bzw. "swiftness" der Bestrafung. Wie fragwiirdig die
diesbezliglich gewonnenen empirischen Erkenntnisse aber eine direk-
te Anwendung auf strafrechtliche Sanktionierung erscheinen lassen,
wird deutlich, wenn Singer beispielsweise feststellt, daf die Effekti-
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vitdt der Strafe abnehme, wenn sie dem Verhalten spéter als 5
Sekunden nachfolge und bei einer "Verspdtung" von 30 Sekunden
minimal sei (Singer 1870, 418 m.w.N.). Auch Gibbs, der grundsétz-
lich fiir eine verstdrkte Zusammenarbeit von Soziologen und Verhal-
tenspsychologen pladiert, kritisiert insoweit die von den Bedingun-
gen des strafrechtlichen Sanktionensystems grundverschiedenen An-
ordnungen bisheriger psychologischer Experimente, welche konkrete
Aussagen zur Abschreckungsfrage bislang nicht zulieSen (Gibbs
1979, 675; ebenso Andenaes 1974, 183-189).

Das Moment der ‘"celerity" wird in allen bisher vorliegenden
empirischen Generalprdventions-Untersuchungen als mdégliche Variab-
le vernachldssigt, auch schon deshalb, weil liber die Zeitspanne
zwischen Tat und Festnahme bzw. Verurteilung kaum ausreichendes

Datenmaterial vorliegt.

b) Weitere Voraussetzung des operanten Konditionierens ist die
Ubung des erwiinschten Verhaltens durch mbglichst konstante, mit
Sicherheit erfolgende Verabreichung des jeweiligen Stimulus bei
Wiederholung der wurspringlichen Verhaltensweise (vgl. Breland
1974, 95; Singer 1970, 417). Hierbei handelt es sich, bezogen auf
die Generalprdvention, um den Faktor "certainty of punishment"

(Bestrafungswahrscheinlichkeit).

c) Intensitit des Stimulus: Dieser muf in positiver wie negativer

Hinsicht (Verstdrkung bzw. Bestrafung) spilirbar genug sein, um
weiteres Verhalten zu beeinflussen. Hierauf beruht der dritte Fak-
tor der Bentham'schen generalprdventiven Trias: Die "severity",
also das Strafmafl. Der starke Anstieg psychologischer Forschung
zur Effektivitdt von Bestrafungen Anfang der 60'er Jahre knipfte
gerade an diese Komponente operanter Konditionierung an: Nachdem
vorher ca. 20 Jahre lang nahezu unumstritten die Ergebnisse von
Skinner's Untersuchungen akzeptiert worden waren, daB - im Gegen¥
satz zu positiven Sanktionen - Bestrafungen zur Verhinderung
bestimmter Verhaltensweisen ineffektiv seien (Skinner 1938; ferner
Estes 1944), befand man nun allgemein das Gegenteil. Danach
kénne jedes - belohntes wie nicht belohntes - Verhalten schnell

und wirksam durch Sanktionen unterdriickt werden, vorausgesetzt
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diese seien streng genug (Azrin/Holz 1966; Aronfreed/Reber 1965;
Solomon 1964, 239; Walters/Demkow 1963; vgl. neuerdings Walters/

Grusec 1977).

d) Eine weitere, die Abstammung von der Hartley'schen Assoziations-
theorie deutlich machenden Annahme der Operationstheorie ist die

der Reizgeneralisierung. Wird jemand dazu konditioniert, in einer

bestimmten Reizsituation auf eine bestimmte Art und Weise zu
reagieren, so soll er nach dieser Annahme ein solches Verhalten
auch unter anderen, der urspriinglichen Reizsituation nur &hnlichen
Bedingungen &ufiern (vgl. Breland 1974, 96 m.w.N.). Da nur
dasjenige Verhalten durch positive bzw. negative Sanktionen beein-
flufibar ist, das bereits gezeigt worden ist, wurde erst aufgrund
der theoretischen Annahme der Reaktionsgeneralisierung die Méglich-
keit geschaffen, ein bestimmtes erwiinschtes Verhalten zu erzeugen.

Denn

"man -braucht nicht zu warten, bis dieses Verhalten einmal 'zufdl-
lig' auftritt, um es dann verstdrken =zu kénnen, man kann
vielmehr in einer - mehr oder minder langen - Sequenz das tatsdch-
liche Verhalten an das Erwiinschte heranbringen, indem man unter
den gezeigten VerhaltensduBerungen schrittweise jeweils diejenige
verstdrkt, die sich dem erwiinschten Verhalten stdrker annédhert"

(Vanberg 1975, 45).

e) Ferner wird in der Theorie des operanten Konditionierens
zwischen primdren und sekunddren Verstdrkern bzw. Sanktionen

unterschieden. Wé&hrend z.B. primdre Verstdrker wie das in der
Befriedigung von Grundbedirfnissen wie Hunger und Durst etc.
liegende Erfolgserleben origindrer Natur sind, ist die Erfolgsquali-
tdt sekundirer Verstdrker erlernt. Letztere beziehen hiernach ihren
Wert aus ihrer sozialen Beurteilung (z.B. Geld) und kénnen wieder
zur Befriedigung origindrer Bedlrfnisse eingesetzt werden. Die
Operationstheorie gibt dabei jedoch keine Auskunft dariiber, warum
bestimmte Dinge als wiinschenswert oder nicht wiinschenswert defi-
niert werden, sondern knilipft lediglich an ihre Definitionen an
(Akers 1977, 45).

Wie oben bereits ausgefiihrt, kann man die Anfédnge der:  Theorie

operanter Konditionierung bis zur Hartley'schen Assoziationstheorie
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und der damit einhergehenden Formulierung der Grundsédtze klassi-
scher Okonomischer Austauschtheorie zuriickverfolgen. Die ersten
experimentell-psychologischen Untersuchungen der Wirkungsweise von
Sanktionen als Mittel operanter Konditionierung wurden von Skinner
(1938) und Estes (1944) an Ratten als Versuchstieren vorgenommen.
Das Entstehen des amerikanischen Behaviorismus Skinner'scher Pré&-
gung war dabei auch im Lichte des seit etwa der Jahrhundertwende
andauernden "Vitalismus-Mechanismus-Streits" zu sehen, welcher
iiber die- Frage geflihrt wurde, ob das tierische, aber auch das
menschliche Verhalten auf '"innere" Antriebe (Instinkte, Motive)
zuriickzufliihren ist, oder ob dieses ausschlieBlich eine Reaktion auf
bestimmte Umweltreize darstellt. Der Behaviorismus begriindete die
von ihm vertretene letztere Annahme mit empirischen Argumenten:
Er bestreitet die wissenschaftliche Gultigkeit von Aussagen Uber
"Bewufitsein", "Empfindung", "Gefiihl", aber auch "Trieb" und "In-
stinkt", da solche Phédnomene, sofern iberhaupt existent, jedenfalls
nicht objekAtivierbar, d.h. meBbar seien (vgl. dazu Roth 1974, 8).
Damit steht die Verhaltenspsychologie natiirlich auch in scharfem
Kontrast zur Freud'schen Psychoanalyse und deren Rezeption durch
die moderne Soziologie, welche vor allem in dem eine herausragende
Stellung einnehmenden Begriff der "Sozialisation" augenfdllig wird
(vgl. zur Kritik an dieser psychoanalytisch beeinfluften Betrach-
tungsweise vor allem Scott 19871, 40 f., 143 f.; ferner Bandura
1979, 27 f.; 1877, 2). Die von Skinner und Estes zur Beurteilung
von Bestrafungen als Mittel der Verhaltensbeeinflussung experimen-
tell gefundenen Ergebnisse waren negativ: Beide schlufifolgerten,
daft Strafe zur Eliminierung bestimmter Verhaltensweisen untauglich
sei und Skinner beflirwortete die Abschaffung ihrer Anwendung als
eines sozialen Instrumentes (Skinner 1953). Diese noch dem Humanis-
mus verbundene Einstellung zur Strafe war in der Psychologie {iber
20 Jahre lang bis gegen Anfang der 60'er Jahre und in der
Soziologie bis gegen Anfang der 70'er Jahre herrschend. Im An-
schluB daran kam es zu der bereits erwdhnten, pldtzlich massiv
einsetzenden Neubefassung mit der Effektivitdt von Sanktionen,
wobei man durchweg zu gegenteiligen Ergebnissen gelangte als
seinerzeit Skinner und Estes (vgl. dazu Andenaes 1975, 339; Singer
1970, 414).
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3. Lernen am Modell

Die dritte und heute vorherrschende verhaltenstheoretische Richtung
148t sich am Dbesten unter dem Stichwort "Lernen am Modell"

zusammenfassen. In angloamerikanischer Terminologie werden hier-
fir im wesentlichen die Begriffe "modeling" oder "social learning"

verwendet.

3.1 Beobachtungslernen und Gewaltkriminalitét

Wdhrend das operante Konditionieren sich vorwiegend mit dem
verhaltensbestimmenden Einflu8 der an sich selbst erfahrenen Um-
weltreaktionen auf eigene Verhaltensweisen befafit, betont die Theo-
rie des Lernens am Modell die Konsequenzen becbachteter sozialer
Reaktionen auf Handlungen anderer fiir das Verhalten des Beobach-
tenden. Das "Beobachtungslernen" vollzieht sich also durch die
Wahrnehmung von verstdrkenden oder bestrafenden sozialen Reaktio-
nen auf das Verhalten Dritter. Das, was dem beobachteten "Modell"
zustéfit, beeinfluft die Imitationsbereitschaft des Beobachters. Vor-
bilder, die fiir ihr aggressives Verhalten Belohnungen empfangen,
wiirden Dbeispielsweise bereitwilliger nachgeahmt (Bandura/Walters

1963, 107). Entsprechend wiirden gewisse aggressive Vorbilder,
welche nicht bestraft werden, die mit ihrem gewalttdtigen Verhalten
also ungeschoren davonkommen, von Kindern hédufiger imitiert (Soa-

res/Soares 1969).

Die These des Modellernens kann dabei viel Plausibilitdt und
Ubereinstimmung mit dem Alltagsverstindnis von ' den "Ursachen"
krimineller Verhaltensweisen fiir sich beanspruchen. Die bekannten
Fdlle einer "ansteckenden Wirkung" aufsehenerregender Verbrechen
wie z.B. die Ermordung von Personen des o&ffentlichen Lebens
(Berkowitz/Macauly 1971), Skyjacking, Vandalismus etc. kénnen

dabei ebenso angefiihrt werden wie die Auswirkungen der Massenme-
dien. Die allerseits bekannte Diskussion um die kriminogene Wir-
kung von Gewaltdarstellungen im Fernsehen speziell auf Kinder ist
ebenfalls in diesem Zusammenhang zu sehen. In den USA und in
Kanada sind Kinder von 3 bis 12 Jahren intensive Fernsehkonsumen-
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ten, was in Anbetracht des durch die Vielfalt der Sender bewirkten
Uberangebotes und des nahezu 24-Stunden-Programms eine stadndige
Quelle permanenter Reiziiberflutung bedeutet. Der EinfluB von Ge-
waltdarstellungen im Fernsehen auf aggressives Verhalten von Kin-
dern wurde in beschrinktem Umfange bereits nachgewiesen, wenn
auch die Debatte iiber dessen Ausmaf noch andauert (Surgeon
General's Committee 1972). Die Forschung konnte dabei mehrfach

zeigen, dafi das amerikanische Fernsehen eine reiche Quelle von
Gewalt ist. Gerbner (1872a, b) teilt aufgrund jahrelanger, genau
gefiihrter statistischer Analysen eine konstante Gewaltquote von
mehr als sieben gewalttdtigen Angriffen auf Personen pro Stunde im
Fernsehen mit; anndhernd 80% der Spielfilmprogramme enthalten in
irgendeiner Form gewaltsame Té&tigkeiten. So wird von den Verhal-
tenstheoretikern die traditionelle Annahme, daBl nur zu aggressivem
Verhalten Dbereits sozialisationsbedingt préddisponierte Kinder fiir
Gewaltdarstellungen empfédnglich seien, entschieden bestritten.
Walters und Willowes stellen in ihrer Untersuchung fest, daB
nichtgestdorte Kinder genauso wahrscheinlich modellierte Formen ag-
gressiven Verhaltens imitieren wie emotional gestérte Kinder, die
wegen schwerer Personlichkeitsstérungen in einer Institution behan-
delt wurden (Walters/Willows 1968). Ebenso konstatierten Kaplan
und Singer in einer Sekund&dranalyse einer Vielzahl von Untersu-
chungen sowie Eron u.a. in einer sich tber zehn Jahre erstrecken-
den Langzeituntersuchung eine dispositionsunabhédngige Bedeutung
von Gewaltdarstellungen im Fernsehen fiir die Entwicklung gewalttd-

tigen Verhaltens (Kaplan/Singer 1972; Eron u.a. 1972).

3.2. Die Theorie des Modellernens als "liberalisierter" Neobehavio-

rismus

Die im wesentlichen von Bandura (Bandura 1979, 1977, 1969;
Bandura/Walters 1963) entwickelte Theorie findet sich in Ansitzen

schon bei Tarde. Dieser stellte in seiner Theorie sozialer Imitation
(1895) die These auf, daB alles wesentliche Verhalten Folge des--
positiven oder negativen - Beispiels sei: "Der Kriminelle imitiert
immer jemanden" (Tarde 1912; 1968, 278). Allerdings unterlie
Tarde, die Art und Weise, wie sich solches Nachahmungsverhalten
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vollzieht, zu untersuchen. Die Thematisierung dieses Fragenberei-

ches geht im wesentlichen auf die Arbeiten von Bandura und Staats

(1975) zurilick. Anstdfe hierzu gab aber bereits 1939 Sutherland mit
seiner Neuformulierung der Theorie differentieller Kontakte (vgl.
auch unten S. 125 ff.).

Die Theorie des Modellernens baut auf der des operanten Konditio-
nierens auf. Es gelten im wesentlichen auch die dort bereits
beschriebenen Annahmen. Jedoch wird, anders als in der mechanisti-
schen Betrachtungsweise des extremen Behaviorismus, den kogniti-
ven Funktionen im -Lernvorgang eine besondere Stellung eingerdumt
(Bandura 1977, 10). Der Behaviorismus Skinner'scher Pridgung hatte
diesen Aspekt infolge seiner im Vitalismus-Mechanismus-Streit erfolg-
ten engagierten Parteinahme gegen jedwede, vermeintlich kiinstlich
konstruierte "innere Motiviertheit" {inner causes) von Verhalten
allzu stark aufler acht gelassen, um innerhalb einer Sozialtheorie
noch von grofiem Nutzen sein zu konnen. Dieses Manko versucht die
neuformulierte Verhaltenstheorie durch die Anerkennung und Einbe-
ziehung eines kognitiv-rational das Verhalten lenkenden menschli-
chen Intellektes zu vermeiden, welcher das Bindeglied in der
Beziehung zwischen Reizen und Verhaltensreaktionen darstelle
(Singelmann 1972, 417). Es geht der Theorie aber keineswegs darum
- insoweit durchaus im traditionellen Behaviorismus verhaftet -,
dieser kognitiven Funktion einen selbstdndigen Stellenwert als
"inner cause", d.h. als dispositionales Merkmal einzurdumen, son-
dern diese als "Produkt der Lerngeschichte" des Individuums {ber-

priifbar zu machen.

"Es ist die friihere Erfahrung von Erfolg und Belohnung in einer
bestimmten Reizsituation, die eine Person gegenwdrtig in &hnlicher
Reizsituation Erfolg und Belohnung als wahrscheinlich einschétzen
1a8t" (Homans 1972, 116). Das Reiz-Reaktionsschema wird also
keineswegs aufgegeben; es wird lediglich die Existenz einer erlern-
ten kognitiven Féhigkeit eingerdumt, die das blofle Ergebnis vielfdl-
tiger, innerhalb der Persdnlichkeitsgeschichte des Individuums abge-
laufener Stimulus~Response-Vorgédnge darstellt, ohne "autonom" zu
funktionieren. Die genuin behavioristische Hypothese vom stimulier-
ten Verhalten, der man als Alternative den Begriff des intentiona-
len Handelns gegeniiberstellen kann {(vgl. Habermas 1967, 57 f.),
bleibt also im Prinzip aufrechterhalten, wenn man - im Vergleich
zur Skinner'schen Version - auch vielleicht von einem "soft behav-
iorism" (Akers 1877, 63) sprechen mag. Dem Selbstverstindnis des
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solchermaBen "liberalisierten" Neo-Behaviorismus nach soll mit der
neuen intervenierenden Variable also keinesfalls eine "Leerstelle"
geschaffen werden. Vielmehr soll sich die spezifische Reaktionsbe-
reitschaft des Individuums aus entsprechenden Informationen iiber
seine "Verstdrkungs- und Konditionierungsgeschichte" riickschlieien
lassen (Vanberg 1975, 40).

3.3 Das verédnderte Sozialisationsverstdndnis

Diese Betrachtungsweise der Ursachen menschlicher Verhaltensweisen

hat natirlich einen v6llig verdnderten Sozialisationsbegriff zur

Folge, der sich stark von dem durch die psychoanalytische Theorie
beeinflufiten Verstdndnis von Sozialisation im Funktionalismus (und
wohl auch in der Konflikttheorie) unterscheidet. Nach verhaltens-

theoretischer Sicht handelt es sich um einen

"Interaktionsprozefl, durch den das Verhalten eines Individuums im
Sinne der Anpassung an die Regeln und Standards der Gruppe, zu
der er gehort, geformt wird. Von daher ist Sozialisation fiir den
Soziologen kein Proze, der auf die Kinder- und Jugendzeit be-
schrdankt ist, wenn seine vorherrschenden Ziige auch am leichtesten
wihrend dieser Periode zu beobachten sind" (Burgess/Bushell 1969,
275).

Zwar geht auch der neuformulierte Behaviorismus im Prinzip von
‘einer deterministischen Betrachtung menschlichen Verhaltens aus
(Packer 1968, 12), wie dies nach allgemeiner Auffassung auch die
Psychoanalyse tut. Sein Verstdndnis von Determiniertheit ist aber
villig verschieden. Die Freud'sche Psychoanalyse behauptet, da8
nach Ablauf von Kindheit und Jugend die individuelle Entwicklung
insoweit abgeschlossen ist, dafl spédtere Umwelteinfliisse keinen
wesentlichen Einflu8 mehr auf die Personlichkeitsbildung haben
kénnen. Daraus wurde allgemein geschluffolgert, daf dementspre-
chend das individuelle Verhalten danach nur noch begrenzt durch
duBere Anreize beeinfluBbar sei, da die nunmehr herangereifte
Personlichkeit entscheidend durch Sozialisation im Kindes- und

Jugendalter "determiniert" sei.

Demgegeniiber ist der so verstandene Begriff der "Persdnlichkeit"
der verhaltenstheoretischen Betrachtungsweise véllig fremd. Dieser
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Begriff setzt einen gewissen Abschlufi in der individuellen psychi-
schen Entwicklung voraus. Gerade dieses Merkmal fehlt aber der im
Neobehaviorismus dem Reiz-Reaktions-Mechanismus zwischengeschalte-
ten "kognitiven Variable", selbst wenn man die persdnliche "Kondi-
tionierungsgeschichte" insoweit als parallele Begriffsbildung anse-
hen wollte. Denn diese individuelle Lernerfahrung ist ihrem Wesen
nach niemals abgeschlossen, unterliegt stindig neuen, wechselnden
Umweltreizen, die sie laufend verdndern, da sie sich ja gerade
aus solchen erinnerten Reiz-Reaktions-Vorgdngen zusammensetzt. Die
soziale Umwelt wirkt daher permanent auf das Individuum ein, wie

eine

"programmierte Umgebung, die darauf angelegt ist, zur Aneignung,
Beibehaltung und endlich zur L&schung spezifischer Verhaltenswei-
sen beizutragen" (Burgess/Bushell 1969, 277).

Die behavioristische Betrachtungsweise 148t sich somit als "Umwelt-
determinismus" dem psychoanalytischen "Personlichkeitsdeterminis-
mus" gegeniiberstellen (Bandura 1977, 206).

Dies bedeutet, dafl die Ablehnung der deterministischen Annahmen
traditioneller Soziologie und die Befiirwortung eines Abschreckungs-
effektes von Bestrafungen keineswegs die lUbernahme des strafrecht-
lichen Konzeptes vom '"freien Willen" beinhaltet (zu letzterem
Schafer. 1968, 41). Die Annahme neoklassischer Okonomie vom ratio-
nal-kalkulierenden Akteur 148t in ihrer Entscheidung bzw. situa-
tionslogischen Betrachtungsweise nur jeweils ein mdgliches Ergebnis
objektiv rationaler Kalkulation in einer bestimmten &ufieren Situa-
tion 2zu, wéhrend alle davon abweichenden Verhaltensweisen auf
Fehlkalkulationen bzw. Informationsmangel und nicht etwa auf eine
freie, bewufite Entscheidung gegen die objektiv dem Eigeninteresse
~ am meisten dienende Handlung =zuriickgefiihrt werden. Soweit dieser
situationslogische Rationalitdtsbegriff durch die Einbeziehung ver-
haltenspsychologischer Erkenntnisse subjektiviert wird, gerdt die
Beurteilung des Verhaltens vollends zum reinen Resultat determinie-
render Konditionierungsprozesse.

Leugnet der soziologische Persdnlichkeitsdeterminismus (tendenziell)
die Moglichkeit der freien Wahl zwischen eigeninteressiertem (und
damit méglicherweise kriminellem) und normkonformem Verhalten, so
billigt die okonomische Sozialtheorie bzw. psychologische Verhaltens-
theorie zwar eine von Wertverinnerlichungen unbeeinflufite Entschei-
dung fiir die an Selbstinteresse ausgerichtete Handlung =zu. Dies
bedeutet jedoch nicht die Zuerkennung eines freien Willens. Denn
unter dieser Betrachtungsweise ist der Mensch durch das gegen
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sich selbst in Dienst genommene Eigeninteresse noch stdrker determi-
niert (vgl. insbesondere van den Haag 1975, 111 ff.; 1969; Jeffery
1965, 294 ff.).

Direkte Konsequenz fiir solches Verstdndnis von Sozialisation ist
natiirlich, dafl diese aus verhaltenstheoretischer Sicht praktisch
niemals zum Abschluf gelangt, das Individuum also Zeit seines
Lebens mangels personlichkeitsbedingter Widerstdnde dem Grunde
nach beeinflufbar bleibt, wenn auch nicht im Sinne eines einfachen
Reiz-Reaktions-Zusammenhangs. Demzufolge bestreitet die Verhaltens-
psychologie die psychoanalytische Annahme der Charakterformung
durch Identifizierungsvorgédnge (Scott 1971, 146 f.). Freud wird
vorgehalten, er habe urspriinglich verhaltenspsychologische Annah-
men (ber die Eltern-Kind-Beziehung im Sinne einer Reiz-Reaktions-
Korrelation dadurch unzuldssigerweise verdunkelt, dafl er diese
anfdnglich rein interpersonalen Beziehungen mittels der Begriffe
Es, Ich und Uber-Ich als autonome interne psychische Grofen
zementiert habe. Damit sei die Psychoanalyse infolge ihrer Befas-
sung mit den von ihr behaupteten unbewufiten dynamischen Prozes-
sen nicht mehr in der Lage gewesen, "einfaches, common place
behavior" zu erfassen (Scott 1971, 143). Es taucht hier die in
jingster Zeit auch von psychoanalytischer Seite selbst gefiihrte
Kritik gegen eine Uberbetonung es-psychologischer Handlungsinter-
pretationen unter Vernachldssigung der mehr am Realitdtsprinzip
orientierten ich-psychologischen Aspekte auf (vgl. dazu Horn 1971,
93-152). Freilich wird diese teilweise sicher berechtigte Kritik von
behavioristischer Seite aus zur Ablehnung der gesamten psychoana-
lytischen Theorie, speziell der Annahme von Internalisierung durch
Identifizierung in der Eltern-Kind-Beziehung ins Feld gefiihrt (vgl.
Scott 1971, 144, 146 f.). Ein weiteres Argument ist die angeblich
mangelnde empirische Uberpriifbarkeit der psychoanalytischen Annah-
me von unbewufiten psychischen Vorgéngen. m (1971, 144) wirft
der Psychoanalyse in diesem Zusammenhang gar religitse, unwissen-
schaftliche Tendenzen vor. Von diesen obskuren Persénlichkeits-
introjekten gereinigt, lieBen sich alle Aussagen der Psychoanalyse
in der behavioristischen Terminologie von "punishment and reward”
darstellen. Die beobachtete bessere Formbarkeit und Beeinflufibar-
keit von Kindern und Jugendlichen im Vergleich zu Erwachsenen
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wird dabei 1lediglich mit ihrem schwédcheren und EinfluBnahmen
stirker ausgesetzten Sozialstatus erkldrt (vgl. Scott 1971, 128). In

diesem Sinne schreibt auch Breland:

"Das Lernen am Modell ist das Konzept, das von der einseitigen
Betonung familidrer Einflisse wegfiihrt und auch die Institutionen
und Verhaltensnormen der Gesellschaft in ihrer Wirksamkeit fiir den
Sozialisationsprozefi beriicksichtigt, indem es die gesellschaftlichen
Gegebenheiten als Verhaltensmodell begreift, die vom Individuum -
bewuBit oder unbewufit - reflektiert und substantiell im eigenen
Verhalten imitiert werden" (Breland 1974, 109 f.).

Auch der Begriff der Motivation wird entsprechend der theoretischen

Konzeption neu formuliert:

"Motivation ist nun nichts anderes als die Tendenz, verstidrkte
Verhaltensformen und -richtungen zu wiederholen." ..."Motivation
kommt nicht beziehungslos von innen, sondern ist das Ergebnis
sozialer Interaktion mit der Mitwelt" (Breland 1974, 100, 103).

Bandura h&lt den Persénlichkeitstheorien in ihren verschiedenen
Schattierungen pauschal vor, sie wiirden unter Berufung auf erfun-
dene "Allzwecktriebe" lediglich tautologische. Pseudoerklirungen lie-
fern (Bandura 1979, 55 f.). Aufilerdem kénnten diese sogenannten
inneren Motivationen schon deshalb nicht fiir Variationen im &uBe-
ren Verhalten herangezogen werden, weil eine Motivationsquelle
sich in verschiedenen Situationen, verschiedenen Personen gegen-
iiber, zu verschiedenen Zeitpunkten etc. auf vielfdltige Weise nach
aufien manifestieren kénne (Bandura a.a.0.). Die von verhaltens-
theoretischer Seite ins Feld gefiihrte Kritik an der Uberbetonung
persénlichkeits- bzw. trieborientierter Verhaltensinterpretation kann
dabei sicherlich auch innerhalb der Reihen der Vertreter triebtheo-
retisch begriindeter Auffassungen bis zu einem gewissen Mafi Beifall
erhalten, nachdem allgemein heute die ich-psychologische Betrach-
tungsweise stdrker an Beachtung gewonnen hat. Jedoch die von der
Verhaltenstheorie dagegengesetzten Thesen ergeben sich nicht
zwangsldufig aus der teilweise als berechtigt empfundenen Kritik
und stoflen bei Persdnlichkeitstheoretikern auf teilweise heftige,
auch emotional gefdrbte Ablehnung. So schreibt Bandura (a.a.O.,
58) selbst:
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"Die Vorstellung, daB die Verhaltensweisen des Menschen unter
externer Kontrolle stehen, wurde, obschon geniigend belegt, aus
einer Reihe von Grlinden nicht enthusiastisch aufgenommen. Meist
wurde sie ungliicklicherweise als ein rein einseitiger EinfluBprozef
aufgefat, der den Menschen zu einer hilflosen Marionette redu-
ziere. Der Mensch sei damit willklirlichen &uBerlichen Belohnungen
und Bestrafungen ausgeliefert. Populdre Beschreibungen des sozia-
len Einflufipotentials beschwdrten makabre Assoziationen mit '1984'
und 'Brave New World' herauf, wo Menschen nach Belieben durch
verborgene Technokraten manipuliert werden." Solchen Einwénden
gegeniiber argumentiert Bandura (a.a.0.): "Wirde man erwarten,
da Menschen durch assoziierte Erfahrungen unbeeinflufit blieben,
so wiirde man ihnen eine niedrigere als die menschliche Entwick-
lungsstufe zuschreiben. Darliberhinaus weist die Tatsache, daf
jemand fiir die Konsequenzen seines Verhaltens sensibel ist, eher
auf Intelligenz als auf ein subhumanes Funktionsniveau zuriick".

Dazu ist allerding anzumerken, daf die hier zitierte Intelligenz
rein technologisch-funktionalen Charakter hat und in dieser Eigen-
schaft als Mittel auflengelenkter, gezielter Einflufnahmen in Dienst
genommen wird. Mag auch Bandura selbst der von ihm betonten
kognitiven Variable etwas mehr Bedeutung zukommen lassen als
eines bloflen Produktes der "persdénlichen Konditionierungsgeschich-
te" (Vanberg 1875, 40), so kann dies an den zentralen Aussagen
der Verhaltenstheorie doch nichts é&ndern. Im {iibrigen kann nicht
innerhalb der Verhaltenstheorie die kognitive Variable mit person-
lichkeitstheoretischen Elementen angereichert werden, ohne - nach
lerntheoretischem Verstdndnis - eine "black box" (Jefferz 1979, 102)
bzw. eine "Leerstelle" (Vanberg 1975, 39) zu schaffen.

4. Der behavioristische Ansatz in der Kriminologie

Gegenwdrtig zeichnet sich in der amerikanischen Kriminalsoziologie
eine einflufireiche Stromung hin zur Perzeption der Theorie des
Modellernens in Verbindung mit Sutherland's neu formulierter Theo-
rie differentieller Kontakte und der Theorie operanter Konditionie~
rung als einer einheitlichen Kriminalitdtstheorie ab (vgl. Alcorn
1977, 51). Den Anstof fiir die meisten zeitgendssischen Beitridge zur
Lerntheorie gab Sutherland. Zwar betrachtete Hirschi (1969, 5)
Sutherland's Theorie noch als eine mit den kontrolltheoretischen
Grundannahmen unvereinbare Subkulturtheorie ("cultural - deviance

theory"), weil sie urspriinglich noch die Kontakte mit delinquenten
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anderen als primdren Kriminalitdtsfaktor betonte. Jedoch wird in
den Neuformulierungen der Theorie durch Jeffery (1965), Burgess
und Akers (1966) und Adams (1973) demgegeniiber viel stérker der
Proze des Lernens von kriminellem Verhalten betont, welcher alle
Mechanismen beinhalte, welche auch bei jedem anderen Lernen von
Verhalten wirkten (zur Entwicklungsgeschichte der Theorie vgl.
Sutherland 1973). Den Intentionen Jeffery's (1965) folgend formulier-
ten Burgess und Akers (1966) die Theorie differentieller Kontakte
um in die Terminologie der behavioristischen Psychologie des
operanten Konditionierens (vgl. dazu Stitt 1978, 17). Allerdings
stief letzterer Versuch nicht auf allzu grofie Resonanz in der
Soziologie, wohl wegen der bereits erwdhnten Schwichen der Opera-
tionstheorie Skinner'scher Prdgung. Demgegeniiber eignete sich
Sutherland's Theorie wegen ihrer Betonung von Interaktionen, Defi-
nitionen und Bedeutungsinhalten eher zu einer Kombination mit der
die kognitiven Handlungsaspekte hervorhebenden Theorie des Modell-
lernens (Alcorn 1977, 51). So griff Akers (1977) bei seiner Formulie-
rung einer lerntheoretischen Kriminalitdtstheorie {iberwiegend auf
die Arbeiten von Staats (1975) und Bandura unter Abkehr vom
reinen Skinner'schen Behaviorismus zuriick (Akers 1977, 63) und
verband diese mit Sutherland's neuformulierter Theorie differentiel-
ler Kontakte (vgl. Akers 1977, 39 ff; vgl. fiir einen Uberblick:
Friedrichs 1974, 3 ff.; Tarter 1973, 153 ff.).

Akers ist heute zweifellos der bedeutendste Vertreter einer lerntheo-
retisch begriindeten Kriminalitédtstheorie innerhalb der amerikani-
schen Soziologie. Was Hirschi fiir Kontrolltheorie und Delinquenz
ist, ist Akers fiir soziale Lerntheorie und Delinquenz (Alcorn 1977,
52).

Die Bedeutung, die der behavioristischen Orientierung in der ameri-
kanischen Kriminologie derzeit zukommt, wird zusétzlich dadurch
unterstrichen, daf Akers 1979 zum Prédsidenten des Dachverbandes
amerikanischer Kriminologen, der "American Society of Criminology"
gewdhlt wurde. Jeffery, ebenfalls Behaviorist, der neuerdings {iber
die reine Verhaltenspsychologie hinaus die kriminologische Ubernah-
me des psychobiologischen Ansatzes fordert (dazu unten S. 126 f.),
war ein Jahr zuvor Prédsident.

Auf die vielfdltigen Parallelen in den theoretischen Grundannahmen
von Kontroll- und Lerntheorie wird weiter unten (siehe Kap. D I)

noch einmal gesondert eingegangen werden.
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III. Die Verhaltenstheorie als Theorie der Generalprdvention

Zentrales Thema der psychologischen Verhaltenstheorie sind die
Auswirkungen von Sanktionen auf das menschliche Individuum,
wobei die Sanktionen positiver oder negativer Art sein kénnen
(Verstdrker oder Bestrafungen).

"Its framework is the association of the stimulus and the response
on the basis of pain and pleasure, or punishment and reinforce-
ment (Jeffery 1979, 107).

Wihrend die neue o6konomische Sozialtheorie unter Weiterentwicklung
und Neuformulierung klassischer austauschtheoretischer Grundsétze
die vorgebliche Notwendigkeit einer allumfassenden, jeden einzelnen
kontrollierenden gesellschaftlichen Sanktionsinstanz hergeleitet hat,
bietet die geistesgeschichtlich verwandte psychologische Verhaltens-
theorie ihrem Selbstverstidndnis nach das empirische Fundament fir
Aussagen iber die Art und Weise der Wirksamkeit dieser Sanktio-~
nen. So wie die Okonomische Theorie auf der Vorstellung vom
nutzenmaximierenden Individuum beruht, basieren alle Lerntheorien
"on the general doctrine that man behaves so as to minimize pain
and maximize pleasure" (Jeffery 1979, 107).

Verhaltenspsychologische Aussagen {iber die Wirkungsweise von Sank-
tionen machen dabei deutlich, dafl die psychologische Lerntheorie
in der Tat - wie Breland (1974, 80 f.) bereits ausgefilhrt hat -
die eigentliche Theorie generalprédventiver Abschreckung ist.

"Since statements about punishment and deterrence are statements
about learned behavior, it is essential that we base our theory of
punishment on a theory of learning" (Jeffery 1979, 115).

Speziell die Theorie des Modellernens beinhaltet in psychologischer
Terminologie die klassischen Aussagen iiber die abschreckende Wir-
kung der bei Dritten beobachteten negativen Konsequenzen uner-
wiinschten Verhaltens (Logan 1971, 47). So beruht nach Ansicht von
Jeffery das gesamte Kriminalrechtssystem auf dem mit Bestrafungen
verbundenen psychologischen Prinzip der Vermeidens- und Flucht-

reaktion:
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"The whole criminal justice system is the most beautiful example of
escape and avoidance conditioning that one can imagine. We do not
punish people into obeying the law; we condition them to avoid the
police, to avoid arrest and prosecution, to plea bargain if
arrested, to tell the judge and probation officer a fairy tale if
convicted and to make maximum use of the inmate subculture if
sent to prison. A major industry called criminal justice is
supported by the psychological principle that avoiding pain is
reinforcing (Jeffery 1979, 108 f.)."

Unter Berufung auf in experimentellen Tests gewonnene Ergebnisse
bejahte die Lerntheorie grundsétzlich eine verhaltenssteuernde Wir-
kung von Sanktionen. Die Ergebnisse der vorliegenden deterrence-
Untersuchungen, soweit sie - wie zumeist - einen Abschreckungsef-
fekt des erhéhten Verfolgungsrisikos (certainty) feststellen, werden
dabei von Lerntheoretikern als Bestdtigung der eigenen Aussagen
herangezogen (siehe Akers 1977, 56; ferner Akers, Krohn u.a. 1979,
636 ff.) und als Testfall fiir die Richtigkeit der lerntheoretischen
Hypothesen gewertet. Die Effektivitdt negativer Sanktionen wird
insbesondere seit der allgemeinen Neubefassung mit der Wirkungswei-
se von Bestrafungen seit Anfang der 60'er Jahre betont, wenn es
auch weiterhin Stimmen gibt, die im Anschluffi an Skinner die
destruktiven, unerwiinschten Folgen von Bestrafungen betonen und
stattdessen ein System von Belohnungen zur Verhaltenssteuerung
befirworten (siehe dazu Jeffery a.a.0., 108 f.). Die vorherrschende
Einschédtzung, nicht nur unter den Psychologen, diirfte jedoch der
Soziologe Goode treffend umschrieben haben, der die héhere Bewer-
tung der Effektivitdt von Belohnungen statt Bestrafungen als
"freundliches Vorurteil" bezeichnet (Goode 1972, 518). Im iibrigen
dirfte es sich bei der behaupteten Gegensédtzlichkeit von Belohnun-
gen und Bestrafungen nur um eine Frage der Terminologie handeln:
Denn fiir den bei der Verteilung von "positiven Anreizen" Ubergan-
genen hat gerade diese Nichtberiicksichtigung die Qualitdt einer
negativen Sanktion (ebenso Kaiser 1976, 63).

Die Tatsache, daB Abschreckung definitionsgemdf die Unterlassung
einer Handlung als Reaktion auf die subjektive Einschédtzung des
Bestrafungsrisikos bezeichnet, macht gleichzeitig klar, dafl es sich
hierbei um ein nicht unmittelbar beobachtbares und mefibares
Phénomen handelt (Gibbs 1975, 13). Das, was per definitionem als
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Abschreckungsvorgang umschrieben wird, findet in der Psyche des
Einzelnen statt. Da Abschreckungstheorie somit eine psychologische
Theorie ist (so ausdriicklich Erickson/Gibbs/Jensen 1977, 305;
Jeffery 1979, 115), sehen sich die damit befafiten empirischen

Untersuchungen in zunehmendem Mafle bereits aus methodologischen
Griinden gezwungen, psychologische Erkldrungsvariablen miteinzube-
ziehen. So forderte auch kiirzlich wieder Gibbs, neben Tittle einer
der beiden Hauptinitiatoren der neuen soziologischen Abschreckungs-
diskussion, die verstdrkte Einbeziehung von Erkenntnissen und
Methodik psychologischer Verhaltenstheorie (Gibbs 1879, 675 f.).

Der bloBe statistische Vergleich von Kriminalitdtsrate und Aufkl&-
rungs- bzw. Verurteilungsquote (sog. "aggregate-data"-Methode) ist
unter diesem Gesichtspunkt hédufig kritisiert worden und wird
wegen zunehmender Zweifel an der Aussagekraft solcher Ergebnisse
immer weniger praktiziert. Denn die Feststellung einer umgekehrt
proportionalen Beziehung etwa zwischen der Arrestrate und der
Kriminalitdtsrate kann einen Abschreckungseffekt nicht schliissig
belegen: Einerseits ist es denkbar, daf gerade eine hohe Kriminali-
titsrate allein wegen der damit verbundenen Uberlastung des
Polizei- und Justizapparates eine (relativ, d.h. im Verh&ltnis zur
Kriminalitdtsrate) niedrige Verhaftungs- und Verurteilungsquote pro-
duziert, genauso wie eine niedrige Verbrechensrate den gegenteili-
geh Effekt hervorrufen kann (sog. "overload" bzw. "system-capacity
hypothesis™; vgl. Pontell/Gibbs/Tittle/Henshel 1978, 3-46; Geerken/
Gove 1977, 505; Tittle/Logan 1973, 388; ferner: Nagin 1978, 341 ff.;

Blumstein u.a. 1978). Andererseits ist ebenso denkbar, daf eine
niedrige Kriminalitdtsrate bei hoher Aufkldrungsquote weniger auf
eine Abschreckungswirkung des Verfolgungsrisikos als vielmehr auf
eine von tradierten Wertiiberzeugungen geprédgte Normkonformitéat
der Biirger zuriickzufithren ist, die gleichzeitig verstdrkte private
Unterstiitzung justitieller Strafverfolgung und bessere Beobachtbar-
keit krimineller Handlungen mitbedingt (vgl. Gibbs 1979, 666 f.;
Meier/Johnson 1977, 269 ff.). '

Diese und andere der Methode des kriminalstatistischen Vergleichs
immanenten Beweisschwierigkeiten haben zum verstdrkten Ruf nach

der Mitberlicksichtigung der subjektiven Komponente, insbesondere
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der subjektiven Einschdtzung des Strafverfolgungsrisikos gefiihrt,
was in der angloamerikanischen Terminologie unter dem Oberbegriff
der "perception" diskutiert wird (vgl. insbesondere Henshel/Carey
1975, 54 f.; Henshel 1974).

Da jedoch auch die Methodik der Befragung von als kriminell und
nichtkriminell registrierten Vergleichsgruppen iiber die jeweilige
individuelle Einschdtzung von Bestrafungswahrscheinlichkeit und er-
wartetem Strafmafl fliir den Fall der Straftatbegehung erhebliche,
mit der Interviewtechnik typischerweise verbundene Fehlerquellen
beinhaltet, konnten methodologisch die gréfieren Chancen in einer
Kombination mit der kriminalstatistischen Mefitechnik liegen. So
untersuchten Erickson und Gibbs in einer neueren Studie sowohl
das objektive Bestrafungsrisiko (anhand des Vergleichs registrierter
Kriminalitdt und Arrestrate) als auch die o6ffentliche Einsch&itzung
des Bestrafungsrisikos (durch Befragung eines reprédsentativen Be-
vilkerungsquerschnittes) innerhalb desselben Gerichtsbezirkes (vgl.
Erickson/Gibbs 1978, 253 ff.).

Unabhédngig davon, welche Untersuchungsmethodik man in concreto
fir am wenigsten fehlertrdchtig halten mag: die Erkenntnis, da8
Versuche der Messung der abschreckenden Wirkung von Sanktionen
jedenfalls ohne den Versuch einer Erforschung subjektiver Risiko-
und Schwereeinschédtzung der angedrohten Strafen kaum moéglich ist,
setzt sich in zunehmendem Mafle durch.

Entsprechend stellte der Verhaltenspsychologe Jeffery fest, daf die
Abschreckungsforschung als Resultat der Thematisierung des Be-~
griffs der '"perception" zum psychologischen Ansatz wurde (Jeffery
1979, 101). Diese Beurteilung ist lediglich insoweit zu Kkorrigieren,
als der Schritt zum psychologischen Ansatz bereits friiher vollzogen
wurde: nédmlich mit der Abkehr von der systemtheoretischen Betrach-
tungsweise . des Funktionalismus hin zur individualistischen und
letztlich in 6komomischer Sozialtheorie wurzelnden Interpretation
von Konformitdt und Nonkonformitdt - einer Betrachtungsweise, der
von systemtheoretischer Position ja nicht zufédllig der Vorwurf des
psychologischen "Reduktionismus" gemacht wird (vgl. dazu auch
Erickson/Gibbs/Jensen 1977, 305). Die Hervorhebung des Problems

der "perception" ist demgegeniiber nur &uflerlich erkennbares Anzei-

chen des bereits zuvor vollzogenen Wechsels vom (systemtheoreti-
schen) soziologischen zum (individualistischen) 6konomischen Para-
digma. - Insofern ist auch Jeffery's Betonung der Notwendigkeit

eines grundsitzlichen Wandels im soziologischen Paradigma (Jeffery
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1979, 100) zumindest im Ansatz, wenn auch noch nicht in allen
Konsequenzen, schon seit einiger Zeit von der Entwicklung iber-
holt. Denn dasjenige, was laut Jeffery (1879, 105) psychologische
Lerntheorie und Soziologie bisher trennte - némlich die vorrangige
Beschidftigung der Soziologen mit dem "nicht-physischen" Bereich
der Normen, Werte, Einstellungen und symbolischen Bedeutungen
(Manis 1978, 675 ff.; Dunlap/Catton 1978, zit. n. Jeffery a.a.0.)
im Gegensatz zur psychologischen Interpretation von Verhalten als
einer - physischen Reaktion des Organismus auf &uBlere Reize -,
verliert mit dem Niedergang des Funktionalismus zunehmend an
Bedeutung. Persodnlichkeitsdeterminismus, Normverinnerlichung, Wert-
orientiertheit und darauf aufbauende makrosoziologische Theorie
sind ein in sich geschlossenes System. Lehnt man die damit
verbundene Interpretation gesellschaftlicher Realitdt als nicht mehr
aussagekrédftig ab, bleibt als Alternative offenbar nur die Anti-
these: Annahme ausschlieflich eigeninteressierter Motivation, indivi-
dualistisch-psychologische Beurteilung sozialer Ordnung und Inter-
pretation des gesellschaftlichen Systems als eines nicht eigengesetz-—
lich funktionierenden Ganzen, sondern eines gezielt zu handhaben-
den Instrumentes der Verhaltenskontrolle. Mit der zunchmenden
Dominanz von Kontrolltheorie und sozialer Lerntheorie schwindet
nicht nur die Grenze zwischen Soziologie und Okonomischer Sozial-
theorie, sondern auch diejenige zur psychologischen Verhaltenstheo-

rie.

Letztere scheint sich dabei zunehmend entsprechend der zugrundelie-
genden mechanistischen Verhaltensinterpretation biologisch-neurologi-
scher Erkldrungen von Reiz-Reaktions-Abldufen zu bedienen. Seit

der Einrichtung der Psychobiologie im Laufe der sechziger Jahre
als eigenstdndigem Wissenschaftszweig sei die Lerntheorie in einer
neuen Phase und entlehne ihre =zentralen Begriffe zunehmend der
Biologie (Pribram 1969, 1). Lernen wird immer mehr als psychobiolo-
gischer Proze aufgefafit: "The new model of learning places a
brain in place of the mind and uses observable neural functioning
in place of verbal reports of attitudes and perceptions" (Jeffery
1879, 113). Neu ist dieses Verstdndnis der Psychologie allerdings
nicht. Bereits Benedikt (1887, 481 ff.) hatte Ende letzten Jahrhun-
derts die Forderung erhoben, die Psychologie - und damit auch die
Kriminalpsychologie - miisse in Zukunft eine Lehre der Gehirn-Anato-
mie-Physiologie werden. Die Richtung dieses gegenwirtig wieder in
verstirktem MafBle expandierenden Wissenschaftszweiges zielt somit
ab auf Leugnung und Aufhebung des alten Dualismus von Physis
und Psyche. Geist bzw. Psyche sind abgelost vom Gehirn als
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Mittler zwischen Reiz und Reaktion. Das Gehirn - nicht etwa der
Mensch als autonomes Individuum - interpretiert danach den emp-
fangenen Stimulus als lust- oder unlusterzeugend.

"Punishment is a function of the brain ... in recent years it has
been discovered that pleasure and pain-centers are located in the
hypothalamus or emotional and motivational centers of the brain"

(Jeffery 1979, 116).

Jeffery, der kiirzlich beim 30. Jahrestreffen der amerikanischen
Gesellschaft fiir Kriminologie den Vorsitz flihrte, fordert daher ein
neues Verstindnis von Strafe und Abschreckung auf der Basis einer
interdisziplindren Theorie:

"Punishment and deterrence can only be understood with an inter-
disciplinary theory of behaviour based on biology, psychology and
sociology. ... deterrence attempts to explain how individuals learn
to avoid certain stimuli. Learning is a biochemical code in the
brain. We are deterred if the proper code is in the brain" (Jeffery
1979, 112; vgl. ferner Jeffery 1980, 130 ff.; zum sozio-biologischen
Ansatz siehe McNall 1979, 398 ff., sowie zusammenfassend Bogdany
1980, 312 ff.).

Zwar ist der skizzierte psychobiologische Ansatz vorerst noch ein
psychologisches Spezialgebiet ohne grofieren EinfluB auf sozialtheore-
tische Konzeptionen. Die Konvergenz in der Entwicklung nach-funk-
tionalistischer Soziologie, neuer Skonomischer Sozialtheorie und "tra-
ditioneller" Verhaltenspsychologie, insbesondere des Konzeptes des
Modellernens ist jedoch unverkennbar. Die wesentliche Bedeutung
dieser auf der Basis des okonomischen Paradigma sich zunehmend
durchsetzenden Interpretationen menschlichen Verhaltens und sozia-
ler Ordnung diirfte dabei weniger in ihren positiven Aussagen und
Erkldrungen liegen, als vielmehr darin, was als handlungsbestim-
mender Faktor so entschieden bestritten wird: nédmlich "innere"
Motivation, die Existenz eines "Perstnlichkeitswiderstandes" gegen
duBere Stimulierung; kurz gesagt also all das, was Riesman mit
dem Begriff Innengeleitetheit umschrieben hat (Riesman 1958). Was
sich derzeit in den Sozialwissenschaften wvollzieht, ist daher nicht
zuletzt ein Wandel im zugrundeliegenden Menschenbild, dem "model
of man", in dessen Verlauf Beurteilungen menschlicher Motivation
und Verhaltensgenese aufgegeben werden, wie sie weit {iber ein
halbes Jahrhundert lang =zumindest im wissenschaftlichen Bereich
beinahe den Rang von Selbstverstindlichkeiten beanspruchen konn-
ten. Die stlirmische Entwicklung der deterrence-Debatte im Verlaufe

der siebziger Jahre ist hierflir eines der herausragenden Symptome.
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Denn auch insoweit trifft Gibbs' Feststellung zu, daf in der
Ponologie die generelle theoretische Debatte auf konkrete Sachberei-
che stéB8t (Gibbs 1966a, 159).
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D. Zur Konvergenz neuer theoretischer Entwicklungen in der

nach~funktionalistischen Phase .der Sozialwissenschaft: Der

Wandel vom soziologischen zum &6konomischen Paradigma

I. Das Okonomische Paradigma als gemeinsame Grundlage von

Lern- und Kontrolltheorie, neuer O&konomischer Sozialtheorie

sowie von generalprédventiver Abschreckung

Die in den vorausgegangenen Kapiteln dargestellten Theorien aus
dem Bereich von Soziologie, Okonomie und Psychologie, welche die
Nachfolge des Funktionalismus angetreten haben, besitzen in wesent-
lichen Punkten auffédllige Gemeinsamkeiten., Diese sind so weit-
gehend, daB es gerechtfertigt erscheint, die hier vorgestellten
Ansétze wie Kontrolltheorie, Verhaltenstheorie und o&konomische So-
zialtheorie als lediglich in Terminologie und Details voneinander
differierende Variationen derselben Grundauffassungen zu bezeich-

nen.

Was das Verhédltnis von soziologischen Austausch- und lerntheoreti-
schen Konzeptionen (Homans, Akers} zur neuen okonomischen Sozial-
theorie betrifft, so wurde bereits zuvor (Kap. C, I} deren innige -
schon historisch begriindete - Verflochtenheit dargestellt (siehe
dazu auch Turner 1978, 213). Nach Kunkel/Nagasawa (1973, 531)

sind Lern- und Austauschtheorie bereits in einem modernen Sozial-

behaviorismus als eins aufgegangen.

Viktor Vanberg (1978, 654) spricht hier von einer in jiingster Zeit
bemerkbaren "augenfélligen Konvergenz" theoretischer Entwicklungen
in Soziologie und Okonomie, deren gemeinsames Kennzeichen das
"6konomische Paradigma” ist, nidmlich methodologischer Individualis-
mus (im Gegensatz zu systemtheoretischen Ansitzen) und die Annah-
me eigeninteressierten Verhaltens (im Gegensatz zur Annahme eines
sozialisationsbedingt normativ orientierten Handelns). Schanz (1979,
257 ff.) bezeichnet dies als eine sich in den sozialwissenschaft-
lichen Einzeldisziplinen abzeichnende, "fiir die Okonomie und ihre
Vertreter schmeichelhafte Entwicklung" und sieht sich (als Okonom)

sogar schon veranlaBt, vor einer Uberschitzung der Leistungsfihig-
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keit des o6konomischen Ansatzes zu warnen. Freilich erkennt auch
er in der O&konomischen Theorie das kommende sozialwissenschaft-
liche Paradigma. Opp konstatiert, daB sich die Realisierung des
6konomischen Programms in der Soziologie "geradezu in einer explo-
sionsartigen Entwicklung befindet" (Opp 1978b, 139} - als Folge
der von immer mehr Autoren diagnostizierten Krise der westlichen
Soziologie (Opp, a.a.0., 129; dazu insbesondere Gouldner 1974;
Hartmann 1973). Wie in Kapitel B I 3 dargelegt, ist die Quantifi-
zierungstendenz Okonomischer Sozialtheorie keineswegs auf den Be-
reich der Kriminologie beschrdnkt und etwa als blofler Ausdruck
von Law-and-Order-Tendenzen vor dem Hintergrund ausufernder Kri-

minalitdt zu sehen.

Die aus dem unterstellten Eigeninteresse resultierende, urspriing-
liche Nonkonformitdt des Individuums bedarf nach diesem Verstdnd-
nis - mangels Anerkennung der Existenz normvermittelnder Soziali-
sationsprozesse - externer Kontrolle. Verhalten wird kontrolliert
durch seine Konsequenzen und ist auch durch diese im wesentlichen
erkldrbar. Hinsichtlich der Kontrollmechanismen unterscheiden sich
Verhaltenspsychologie und o©Okonomische Sozialtheorie, wie Barrows
zu Recht hervorhebt, nur in der Terminologie. Wo die Verhaltens-
psychologie von Bestrafungen und Verstdrkern spricht, nennt die
6konomische Austauschtheorie dies Kosten und Nutzen (Barrows 1978,
4}.

Auch Opp sieht keinen prinzipiellen Unterschied zwischen dem
verhaltenstheoretischen und 0©konomischen "Programm", wenngleich
er die verbale Unterscheidung beibehalten will, weil sie sich so
eingebiirgert habe (Opp 1978b, 131). Beide Ansédtze sind wie die
auf ihnen theoretisch aufbauende Abschreckungsdoktrin gebrégt von
einem Verstdndnis des Menschen als eines hedonistischen, nutzen-
maximierenden Individuums im utilitaristischen Sinne (Alcorn 1977,
55 ff.; Logan 1971, 46 ff.).

Die Ubereinstimmungen zwischen lern- bzw. austauschtheoretischen

Aussagen mit der Kontrolltheorie sind nicht weniger evident. Nach
Akers (1977, 65) ist die Kontrolltheorie Hirschi's die mit dem
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"social learning"” am weitestgehenden vereinbare (soziologische)
Theorie (ebenso Stitt 1979, 19 ff.). Sie konne ohne inhaltliche

Anderungen ihrer Aussagen leicht in den Begriffen "soziale Beloh-
nungen" und "soziale Bestrafungen" als Mitteln der Verhaltenskon-
trolle neu formuliert werden (Akers 1977, 37). Minor wie auch
Nettler fassen - Lern—- und Austauschtheorien sogar als spezielle
Formen von Kontrolltheorien zusammen (Minor 1975, 45, 48; Nettler
1974, 314 ff.). Wie Alcorn (1977, 55) betont auch Conger (1976, 18)
in seiner Untersuchung "Social Control and Social Learning Models
of Behaviour: A Synthesis" die Kongruenz beider Ansédtze.

Erst jlngst unternahmen Stover/Brown (1975, 363 ff.) den Versuch,
die Abschreckungsperspektive, die soziale Austauschtheorie, die
Verhaltenstheorie und die Theorie sozialer Kontrolle in einem ein-
heitlichen Gesamtkonzept zu koordinieren und formalisieren. Auch
Tittle, neben Gibbs einer der Vorreiter der neuen soziologischen
Abschreckungsforschung, hob die Konvergenz dieser theoretischen
Perspektiven hervor (Tittle 1975, 400).

II. homo oeconomicus versus homo sociologicus

Die auf dem g§konomischen Paradigma aufbauenden Theorien sowie
das mit ihnen korrespondierende Abschreckungskonzept sind gekenn-
zeichnet durch ein - verglichen mit dem bis Anfang der siebziger
Jahre vorherrschenden, insbesondere durch den soziologischen Funk-
tionalismus vorgegebenen Verstdndnis - wesentlich verdndertes
Menschenbild.

1. Der psychologische Kern des 6konomischen Ansatzes

Der Mensch erscheint darin als selbstinteressiert, hedonistisch-ratio-
nal und geprédgt vom stldndigen Wechselspiel von Reiz und Reaktion
(Alcorn 1977, 55 ff.). Besonders deutlich wird die Gegenposition
von dem Soziologen J.S. Coleman, einem der profiliertesten Befiir-
worter des okonomischen Ansatzes und Kritiker Parsons' umrissen,
welcher das zugrundeliegende Menschenbild wie folgt umschreibt:
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"Unsocialized, entirely self-interested, not constrained by norms of
a system, but only rationally calculating to further his own self
interests" (Coleman 1964, 166).

Hier liegt der eigentliche, -der "psychologische Kern" (Schanz 1979,
266) der Debatte. Schanz (a.a.0.} betont, es gehe darum, ein
moglichst realistisches Bild vom Menschen und seiner Natur zu
gewinnen. Dabei sei die Psychologie diejenige Disziplin, von der
die grundlegendsten Antworten erwartet werden kénnten - und wenn
hier von Psychologie die Rede ist, dann ist im wesentlichen die
Verhaltenspsychologie gemeint. Bis vor kurzem hielt man die Okono-
mie flir eine "begrenzte" Sozialwissenschaft, die sich zur Beantwor-
tung eines Grofiteils sozialwissenschaftlicher Fragestellungen schon

deshalb nicht eignete, weil man davon ausging, daf die

"Fortschritte der Psychologie nur auf der Abkehr vom alten Rationa-
lismus (in dem Psychologie, Okonomie und Philosophie noch unge-
schieden waren)... beruht" {(Géfgen 1968, 10).

Diese Auffassung war natilirlich geprdgt von den durch die Freud-
sche Psychoanalyse gewonnenen Erkenntnissen iiber unbewufite Deter-
minanten des menschlichen Verhaltens, die die alten O6konomischen
Interpretationen nicht mehr zuliefen (vgl. Sargant 1964, 88 ff.,
zit. n. Nettler 1974, 175). Doch nun sehe man sich mit dem Faktum
konfrontiert, daB gerade die Ergebnisse der neueren Psychologie
die vermeintlich veralteten utilitaristischen iKonzepte wieder aktuell

werden lassen:

"Die Wurzeln dieser (psychologischen, d. Verf.) Tradition k&nnen
freilich - und hier wird abermals eine Beziehung zur Okonomie
sichtbar -~ bis zum Utilitarismus eines Jeremy Bentham (im engeren
Sinne) oder eines Adam Smith (im weiteren Sinne)} zurickverfolgt
werden. Man kann sagen, daf die Fortschritte innerhalb der
neueren Psychologie, soweit sie auf Lewin und Tolman zuriickgehen,
zu einer ausgesprochenen Renaissance des Utilitarismus gefiihrt
haben" (Schanz 1979, 267).

Schanz (a.a.0., 35) sieht hierin das "Phdnomen", daB die theoreti~
schen Ideen mitunter " 'Durststrecken' zu uberwinden haben, um
ihre Leistungsf&higkeit unter Beweis stellen zu konnen." Mit dieser
fragwiirdigen Interpretation der konstatierten, in der Tat bemer-
kenswerten Vorgdnge in den Sozialwissenschaften wird man sich
jedoch kaum = zufrieden geben diirfen. Es &ufiert sich hierin ein
unkritisches Verstindnis von Sozialwissenschaft, welches Wandel
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(insbesondere im Sinne von Fortschritt) nur in einem als abge-
schirmt vorgestellten wissenschaftlichen Bereich ins Auge faBt,
ohne zu bericksichtigen, daffi auch der Gegenstand wissenschaft-
licher Betrachtung dem Wandel unterliegt, welcher natiirlich zuriick-
wirkt in Gestalt unterschiedlicher Plausibilitét verschiedener wissen-
schaftlicher Interpretationen von Realitdt. Zieht man diesen Aspekt
der wechselseitigen Beeinflussung und Interdependenz mit in Be-
tracht, so kann man zu ganz anderen Beurteilungen des zu beobach-
tenden sozialwissenschaftlichen Paradigmawechsels gelangen. Hier-
auf wird ausfiihrlich in Teil III einzugehen sein.

Es geht also um das Menschenbild: Das der Okonomie steht gegen
dasjenige der Soziclogie - homo oeconomicus versus homo sociologi-
cus - (Opp 1978, 132), wobei jedes Modell auch einen jeweils
unterschiedlichen (individualistischen contra systemtheoretischen)

methodischen Ansatz impliziert.

Moglich wurde das neue sozialwissenschaftliche Engagement der
Okonomie durch die Aufgabe des auf &duBere Situationslogik abstel-
lenden Rationalitétsbegriffes neoklassischer Okonomietheorie (Spiel-
theorien, Entscheidungstheorien) und durch Riickbesinnung auf ihre
von verhaltenspsychologischen Ausgangshypothesen (wie Hartley's
Assoziationstheorie) gepréagten klassischen Urspriinge. Diese Hinwen-
dung zu einem "subjektivistischen" Verstdndnis rationalen Handelns
wurde insbesondere durch A. Simon miteingeleitet, der das Konzept
der "begrenzten Rationalitdt" (vgl. Simon 1945, Kap. 4; 1977, 82
ff.) propagierte, und wird von H. Albert als dem hierzulande wohl
profiliertesten Okonomietheoretiker ebenfalls befiirwortet (Albert
1968, 12). Erst mit dieser Neuorientierung (oder besser Rlckorientie—
rung) 1léste sich -‘die Okonomie aus einer Isolation, die ihre
Aussagen lange Zeit praktisch nur fiir den Bereich wirtschaft-
lich-unternehmerischer Entscheidungsprozesse ~ relevant gemacht
hatte. Mit der Problematisierung der flir individuelle Entscheidungs-
prozesse erforderlichen kognitiven Fé&higkeiten, insbesondere der
Verfligbarkeit von entscheidungsrelevanter Information, kehrte die
Okonomie zu ihren sozialwissenschaftlichen Urspriingen zuriick
(Adam Smith und David Hume waren Sozialwissenschaftler) und
stief die Tir auf zu der historisch verwandten Verhaltenspsycholo-
gie. Wie in der Soziologie der Begriff der "perception" im Rahmen
der Befassung mit Generalprdvention den Weg zur psychologischen
Theorie bahnte (Jeffery 1979, 101), so fiihrte die Subjektivierung

133



des Rationalbegriffes infolge der Betonung des individuellen Infor-
mationsproblems die Okonomische Theorie zu ihrem "psychologischen
Kern" zurtick (Schanz 1979, 262).

Laut Henshel und Silverman (1975, 25) hat es innerhalb der letzten

Dekade der Kriminologie eine rigorose, systematische und wenn
immer mdéglich auch quantitative Untersuchung der "perception"”
gegeben., Die direkte Relevanz dieser Entwicklung fiir die Abschrek-
kungsforschung wird deutlich, wenn man sich die Vielzahl von
soziologischen Untersuchungen vor Augen fithrt, die seit 1967 ‘den
Versuch unternommen haben, die subjektive Perzeption des Bestra-
fungsrisikos zu messen (Erickson/Gibbs 1978; Carroll 1978; Ander-
son/Chiricos/Waldo 1978; Jensen/Erickson/Gibbs 1978; Tittle 1877;
Grasmick/Appleton 1977; Erickson/Gibbs/Jensen 1977; Bailey/Lott
1976; Burkett/Jensen 1975; Teevan 1976; Waldo/Chiricos 1972; Gold
1970; Jensen 1969; Claster 1967).

2. Die Problematik von Eigeninteresse und rationalem Verhalten

Mit Re-psychologisierung und Riickgriff auf lerntheoretische Hand-

lungsinterpretation wird im Grund - wie Opp zutreffend hervorhebt -

"offen gelassen, ob ein Individuum 'kalkuliert' oder ob die
Abwéagung sozusagen 'automatisch' oder auch 'unbewufit' ablduft.
Die Nutzentheorie ist vielmehr auch anwendbar auf Spontan- oder
Impulshandlungen (die 'Abwdgung' erfolgt sehr schnell) und habitu-
elle Handlungen (die 'Abwdgung' erfolgt unbewufit)" (Opp 1978b,
134; ebenso z.B. Tullock 1971, zit. n. Sullivan 1973, 139).

Man kann sich an dieser Stelle fragen, ob ein derartig ausgeweite-
ter und scheinbar uferloser Rationalitdtsbegriff - der die Bestim-
mung dessen, was als rationales Handeln zu geiten hat, mangels
objektiver, d.h. verallgemeinerbarer Kriterien nur noch in einem
vbllig beliebigen, wie auch immer gearteten subjektiven Nutzeffekt
sieht - iberhaupt geeignet ist, als paradigmatisch fiir ein von dem
soziologischen (insbesondere funktionalistischen) verschiedenen Hand-
lungsverstdndnis verwendet zu werden. Ferner wird man die - die

Grenze zwischen wertorientiertem und selbstinteressiertem Handeln
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scheinbar verwischende - Problematik zu beachten haben, da8
selbstinteressiertes Verhalten unter = bestimmten Bedingungen ja
durchaus wenigstens &uflerlich moralischen bzw. normativen Anforde-
rungen genligen kann (vgl. Opp 1978, 136, der aus diesem Grunde
resimiert, dafl die &6konomische Nutzentheorie weder Annahmen iiber
Rationalitdt noch {iber Eigennutz impliziere). Wenn also rationales
Verhalten praktisch gleichgesetzt wird mit irgendwie eigenniitzigem
Handeln und letzteres zwar eine begriffliche, kaum jedoch eine zur
Unterscheidung realer Phdnomene praktikable Abgrenzung zu wert-
orientiertem Verhalten bietet (zumindest nicht im Grenzbereich) -
worin liegt dann die Alternativitdt des Okonomischen Ansatzes? Gibt
es iliberhaupt ein O©konomisches Gegenmodell zum soziologischen

"model of man"?

Man wird diese Frage trotzdem unzweifelhaft bejahen miissen. Der
wesentliche Unterschied liegt auch hier - wie bereits bei der
Abgrenzung verhaltenspsychologischer von psychoanalytischer Per-
spektive hervorgehoben - weniger in dem, was dieses Handlungsver-
stdndnis positiv impliziert und behauptet, als vielmehr darin, was
nicht enthalten, ja ausdriicklich bestritten ist: Nd&mlich die soziolo-
gische Annahme von sozialisationsbedingt an Normen und Werten

ausgerichteter Verhaltenskontinuitdt, die prinzipielle Unabhidngig-

keit von der jeweils situativ schwankenden konkreten individuellen
Interessenlage unterstellt. Die Bedeutung des Gegensatzes von nor-
mativem und eigeninteressiertem Verhalten liegt also weniger in
einer qualitativen Unterscheidung konkreter Verhaltensweisen (man
wiirde nicht selten scheitern, wollte man bestimmte einzelne Hand-
lungen mit Hilfe dieser Unterscheidungskriterien klassifizieren) als
vielmehr in der Beurteilung der Frage, ob das Handeln - langfri-
stig gesehen - einer vom Wandel situativer Konstellationen unabhédn-
gigen immanenten GesetzmdBigkeit unterworfen ist., Hierin liegt der
eigentliche, fundamentale Unterschied zwischen soziologischem und.
tkonomischem Handlungsverstdndnis (und Menschenbild), eine Anti-
nomie zweier Konzeptionen, welche die Geschichte des philosophi-
schen Denkens wesentlich beeinfluit hat und welche in den moder-
nen Sozialwissenschaften insbesondere von Parsons erneut themati-

siert wurde. Dies wird besonders deutlich, wenn man sich vor
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Augen fihrt, welch erheblichen Einfluf§ die Utilitarismuskritik
Kant's auf die Parsons'sche funktionalistische Beantwortung von
Hobbes' Frage nach der sozialen Ordnung gehabt hat.

3. Exkurs: Der Einfluf Kant's auf die Parsons'sche Beurteilung

der Frage sozialer Ordnung

Parsons' Werk wurde gerade in der Beantwortung dieser so entschei-
denden Fragestellung wesentlich von der Kantianischen Philosophie
geprdgt, auf welche er in seiner letzten Verdffentlichung unter dem
Titel "A Paradigm of the Human Condition" (Parsons 1978, 355 ff.)
noch einmal ausfiihrlich einging (vgl. zum Einfluf Kant's auf
Parsons' Werk insbesondere Miinch 1979, 385 ff.).

Kant hatte sich in der "Kritik der praktischen Vernunft" als
entschiedener Gegner utilitaristischer Moraltheorie gegen die Grin-
dung moralischer Prinzipien auf die.subjektiven Nutzenerwédgungen
einzelner Individuen gewandt. W&ahrend individuelle Nutzenkalkula-
tionen fiir jeden anders ausfallen kénnen und sich fir den
Einzelnen im Zeitablauf erheblich &ndern, ist das Merkmal morali-
scher Gesetze ihre Verbindlichkeit fir jeden und in jeder Situation.
Die Summe der Nutzenkalkulationen Einzelner wiirde also das gerade
Gegenteil absoluter Verbindlichkeiten bewirken:

"Das (hedonistische, d. Verf.) Prinzip der Gliickseligkeit kann
zwar Maximen, aber niemals solche abgeben, die zu Gesetzen des
Willens tauglich wédren, selbst wenn man sich die allgemeine
Glickseligkeit zum Objekte machte. Denn weil dieser ihre Erkennt-
nis auf lauter Erfahrungsdatis beruht, weil jedes Urteil dariiber
gar sehr von jedes seiner Meinung, die noch dazu selbst sehr
verdnderlich ist, abhéngt, so kann es wohl generelle, aber nicht
universelle Regeln, d.i. solche, die im Durchschnitt des &fteren
zutreffen, nicht aber solche, die jederzeit und notwendig giltig
sein miissen, geben; mithin kénnen keine praktischen Gesetze dar-
auf gegriindet werden" (Kant 1797; 1967, 63).

Da Kant eine Allgemeinverbindlichkeit von Regeln auf der Basis
individueller Gliickskalkiils somit im Gegensatz zur schottischen
Moralphilosophie ausschlofi, und diese nur in der Existenz eines
Bewufitseins der moralischen Verpflichtung an allgemeingiiltige Nor-
men gewdhrleistet sah, war es insofern auch Kkonsequent, das
gerade an private Nutzenerwdgungen ankniipfende Prinzip der Ab-
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schreckung zu verwerfen (siehe Kant 1797, 453; vgl. oben S. 5 ).
Insbesondere widersprach die Abschreckungsstrafe gerade denjeni-
gen moralischen Prinzipien, auf welchen die Allgemeinverbindlich-
keit universeller Regeln beruhen sollte.

Wie Kant ging auch Parsons davon aus, daBl es gerade das Wesen
moralischer Normen sei, dafl sie unabhédngig von der subjektiven
Verfolgung des Lustprinzips bzw. Eigeninteresses Geltung beanspru—
chen (vgl. z.B. Parsons 1951, 37; 1937, 403 ff.). Nur bei Existenz
allgemeinverbindlicher "letzter Werte" (ultimate values), die alltdg-
lichem selbstinteressierten Handeln eine bestimmte &uBerste, nicht
zur Disposition stehende Begrenzung auferlegen, ist nach Parsons
soziale Ordnung iiberhaupt méglich.

"Gemeint ist ..., daB soziale Ordnung als Faktum nur méglich ist,
wenn es eine solche Interpenetration des eigenniitzigen, von fakti-
schen Bedingungen und zweckrationalen Nutzenkalkulationen ab-
hdngigen Handelns mit einem Bezugsrahmen gibt, der die Grenzen
der Nutzenkalkulation dadurch festlegt, dafl er bestimmte Handlungs-
ziele und -mittel ganz unabhédngig von faktischen Bedingungen und
ganz unabhdngig von den aufgrund von Sittigung oder aufgrund
neuentdeckter negativer oder positiver Konsequenzen einer Handlung
verdnderlichen Zweck-Mittel-Erwdgungen als nicht wé&hlbar aus-
schliefit und anderen eine stdndige Prioritdt unter allen Handlungs-
zielen verleiht" (Miinch 1979, 398).

Damit wird auch deutlich, was Parsons meinte, wenn er physische
Sanktion und private Nutzenkalkulationen als zwar empirisch nie-
mals total abwesend, jedoch als nur von sekundirer Bedeutung
bezeichnete (Parsons 1937, 403 ff.). Parsons hat - im Gegensatz zu
der das Bild vom sozialisationsdeterminierten Menschen hdufig {ber-
zeichnenden Rezeption seines Werkes durch die Soziologie - die
empirische Bedeutung und auch gesellschaftliche Notwendigkeit indi-
vidueller Nutzenkalkulationen nie bestritten. Ihre sekundidre Bedeu-
tung erlangen sie jedoch dadurch, dafi deren prinzipieller Beliebig-
keit durch einen Basiskonsens der Gemeinschaft Uber sogenannte
letzte Werte, die der Nutzenkalkulation nicht mehr zugidnglich sind,
Grenzen gesteckt sind. Es 4duflert sich hier insbesondere der
EinfluB des Werkes von Max Weber, der in der gegenseitigen
Durchdringung (Interpenetration) von moralischen Werten und priva-
ten Nutzenkalkulationen - ausgedriickt in dem Gegensatz von religi-
tser Ethik und Welt - das Wesen okzidentaler Kultur und in seiner
vollen Realisierung eine Leistung des asketischen Protestantismus
sah (Weber 1972, Band I, 17 ff.} - im Gegensatz zu den Kulturen
des Orients, welche das Spannungsverhédltnis von Ethik und Welt
nie in einer solchen produktiven gegenseitigen Durchdringung ha-
ben 16sen konnen.

"Erst im Calvinismus und in den puritanischen Sekten und Denomi-

nationen Englands, der Niederlande und der USA ist dagegen eine
gegenseitige Durchdringung von religidser Ethik und Welt zustande-
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gekommen ... .Ohne diese Interpenetration von religiéser Ethik und
Welt ist das Entstehen der modernen individualistisch-universalisti-
schen und rationalistisch-aktivistischen normativen Ordnung nicht
denkbar ..." (Miinch 1979, 405).

Die wesentliche Frage, wie es der Gesellschaft gelingt, dafi die
den Basiskonsens konstituierenden Normen in die Psyche des Indivi-
duums einwandern, sah Parsons in der Freud'schen Theorie der
Objektbeziehungen und des Uber-Ichs beantwortet (dazu Teil III).

4, Verhaltensdiskontinuitét statt Verhaltenskontinuitit

Was dem so in der Beliebigkeit seiner Zweck-Mittel-Erwdgungen
durch "letzte Werte" eingeschrdnkten, spezifisch soziologischen Hand-
lungsmodell von der O&konomischen Theorie als Gegenentwurf gegen-
ibergestellt wird, behdlt somit seine qualitative Verschiedenartig-
keit auch dann, wenn man Rationalitdt und Selbstinteresse als
aussagekridftige Abgrenzungskriterien nicht gelten 14dfit. Man wird
in der Tat sagen koénnen, daf das O&konomische Menschenbild auf
beide Begriffe verzichten kann und trotzdem einen Alternativentwurf
zum homo sociologicus darstellt, nédmlich in seiner blofien Negation.
Was auch nach Abzug solcher Bestimmungsmerkmale verbleibt, ist
ein unter wechselnden situativen Bedingungen stdndig unterschied-
liche Handlungsformen hervorbringender Typus, dessen Verhalten im
gleichen geringen Maf vorhersehbar ist, wie die zahllosen denk-
baren &uBeren Konstellationen, die zudem noch auf eine kaum
verallgemeinerbare Weise subjektiv perzipiert werden. Die die Situa-
tionsgebundenheit des Handelns einschrdnkende und damit dem Ver-
halten in seinen Grundzligen Kontinuitdt verleihende Determinierung
durch Wertgebundenheit ist in diesem Menschenbild nicht mehr
existent. Es stehen sich einerseits aktives, daf heift umweltgestal-
tendes, innengeleitetes und andererseits reaktives, vom Wandel
duBerer Situation geprégtes, also auBengeleitetes Verhalten gegen-
tiber. Der eigentliche "psychologische Kern" des "homo oeconomicus"
ist daher weder seine Rationalitdt noch - mangels ausreichender
Definierbarkeit - sein Selbstinteresse, sondern seine Abh#ngigkeit
von Reiz und Reaktion im stdndigen Wechselspiel momentaner Empfin-
dungen und &ufierer Konstellationen (vgl. auch Alcorn 1977, 58

ff.). Dies ist die wirkliche, der Skonomischen Theorie zugrundelie-

138



gende (verhaltenspsychologische) Grundaussage. Sofern man hier
dem Verhalten selbst {Uberhaupt eine Regelhaftigkeit nachsagen
kann, so dirfte diese in der Orientierung am Lustprinzip 2zu sehen
sein, an welchem sich die Reaktion auf die wahrgenommenen
Umweltreize ausrichtet - also in dem, was Kant in dem oben
angefithrten Zitat mit dem Wort "Gliickseligkeit" umschrieb (Kant
a.a.0., 63). Verhalten 148t sich somit in Abwesenheit normativer
Orientierung, d.h. eines gegen die Zufidlligkeiten &duflerer Situation
sich konstituierenden "Pers6nlichkeitswiderstandes" ausschliefilich
in den verhaltenspsychologischen Kategorien von Lust-Unlust und

Reiz-Reaktion beschreiben.

Dem Fortschritt der Verhaltenspsychologie zur Psychobiologie ist
auf der Basis dieses Menschenbildes eine gewisse innere Konsequenz
nicht abzusprechen: Mit dem Verfall bzw. Bedeutungsverlust wert-
bzw. normvermittelter "Geistigkeit" wverbleibt letztlich nur noch die
physische Reaktion: "mind", "attitude" und "motivation" als soziolo-—
gische Erkldrungsbegriffe des Verhaltens reduzieren sich auf
"brain", auf biochemische und neurophysiologische Reaktionsabliu-
fe, gesteuert von einem "pain-pleasure"-Zentrum (Jeffery 1979, 105,
113, 116). Auch die verhaltenspsychologische Figur der "kognitiven
Funktion" als Mittler zwischen Umweltreiz und Reaktion ist danach
selbst nur Produkt computerdhnlich gespeicherter friiherer Reaktions-—
abldufe, Resultat der Konditionierungsgeschichte (Vanberg 1975,
40). Sie nimmt in verhaltenspsychologischer Terminclogie die glei-
che Stellung ein wie "Rationalitdt" in der O6konomischen: Ihre
Existenz und ihre Bedeutung fiir das Handeln sind zwar mit der
Theorie vereinbar und naheliegend; ohne sie wiirde sich am Wesens-
gehalt verhaltenspsychologischer Aussagen jedoch nichts &ndern.
Man wédre dann lediglich wieder beim mechanistischen Reiz-Reak-
tions-Behaviorismus Skinner'scher Prédgung.

Schanz bezeichnet dementsprechend die Verwendung des Begriffes
"Selbstinteresse" in ©konomischer Theorie als ‘"irrefiihrend" und

weist darauf hin, daff

"etwas wviel allgemeineres im Mittelpunkt des Programms steht",
ndmlich "die (theoretische) Vorstellung vom individuellen Streben
nach - Bediirfnisbefriedigung, eine Idee, die auch Platz fiir Hand-
lungsweisen 1&Bt, die gemeinhin als altruistisch bezeichnet werden"
(Schanz 1979, 272).

Das 6konomische Menschenbild baut also keineswegs auf dem Gegen-
satz Altruismus-Egoismus (dazu Fitzgerald 1975, 462 ff.} auf und
setzt nicht einem altruistischen homo sociologicus das Modell eines
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egoistischen homo oeconomicus entgegen. Die Alternative ist viel-
mehr eine negative: Es wird ein Typus postuliert, der nicht norm-
oder wertgebunden ist, was im Einzelfall in Bezug auf solche
Normen sowohl konformes wie auch nonkonformes Verhalten mit
prinzipiell gleicher Wahrscheinlichkeit zuldB8t. Den Unterschied des
6konomischen Handlungsmodells wird man daher weniger als einen
solchen qualitativer als vielmehr quantitativer Art zu sehen haben:
Es wird nicht so sehr die einzelne Aktion in einer bestimmten
Weise f(als eigeninteressiert oder altruistisch) charakterisiert, als
vielmehr eine Inkonsistenz und Wechselhaftigkeit des Verhaltens auf
lange Sicht impliziert, da die zugrundeliegenden Entscheidungen
keinem normativen, das heifit gleichbleibenden Gesetz folgen. Die
Wahrscheinlichkeit von Verhaltensweisen, die im alltdglichen Sprach-
gebrauch als "egoistisch" bzw. "zweckrational"™ bezeichnet werden
und damit auch die Moéglichkeit kriminellen, normwidrigen Verhal-
tens ist unter diesen Voraussetzungen aber natiirlich wesentlich
grofBer. Unter dieser Prdmisse wird demzufolge von den Okonomen
die statistische H&ufigkeit zweckrationaler Handlungsmuster in zu-
nehmendem Mafle auch in solchen Bereichen sozialen Handelns
untersucht, die man bisher ausschliefilich als wertgebunden, nicht-
rational beurteilt hat (vgl. oben S. 83 f.).

5. Negation motivationaler Bedeutung von Gratifikationsaufschub

Die dem Menschentypus ©Okonomischer Sozialtheorie somit zugrunde-

liegende Annahme situativ geprégter Verhaltensdiskontinuitdt mit

dem Streben nach Bediirfnisbefriedigung als Antriebsmotor impliziert
aber noch eine weitere Charakteristik des danach zu erwartenden
Verhaltens: Bediirfnisorientiertheit als Gegenmodell der Wertorien—
tiertheit beinhaltet die Ausrichtung des Handelns auf kurzfristige
Ziele, da langfristige Strategien zwangsldufig mit Gratifikationsauf-
schub, das heiit gerade dem Gegenteil des =zugrundeliegenden
Handlungsantriebes verbunden sind. Letzteres ist vielmehr Merkmal
wertorientierten Handelns, welches zugunsten der langfristigen Ziele
die Wunscherfillung "hier und jetzt" zuriickstellt. So hebt Schanz

denn auch bezeichnenderweise hervor, eine "den tatsédchlichen Ver-
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hédltnissen gerecht werdende Sichtweise" misse

"yielmehr das Zeitmoment in dem Sinne beriicksichtigen, daf jede
Entscheidung vor dem Hintergrund einer augenblicklichen Bediirfnis-
lage und eines augenblicklichen Informationsstandes zu beurteilen
Ist™ (Schanz 1979, 264). Die dem Begriff "Selbstinteresse" zugrunde-
liegende psychologische Annahme basiert also auf einer Beurteilung
der Verhaltensmotivation als genuin hedonistisch, d.h. als kurzfri-
stige Wunscherfillung angelegt. Entsprechend sucht K. Kaufmann
die Gemeinsamkeit verhaltenstheoretischer Ansédtze in einer "kogni-
tiv-hedonistischen Theorie menschlichen Verhaltens" zu formulieren
(Kaufmann 1975).

Okonomische Untersuchungen zur Messung der H&ufigkeit "rationa-
len" Handelns sind tiberhaupt nur auf der Grundlage einer solchen
Interpretation von Rationalitdt als "Augenblicksrationalitdt" még-
lich; die Rationalitdt langfristig angelegter Handlungsmodelle ent-
zieht sich dagegen weitgehend der Moglichkeit wissenschaftlicher
Beobachtung und muSte unter dem Aspekt kurzfristigen Selbstinteres-
ses haufig als irrational erscheinen.

Je langerfristiger Ziele sind, auf welche sich das Verhalten
ausrichtet, desto mehr gleicht sich das Handeln den zur Aufrechter-
haltung gesellschaftlicher Ordnung bestehenden Notwendigkeiten des
sozialen Systems an, desto eher wird die Schaffung eines Kollektiv-
gutes mbglich. Aus diesem Grund sieht die oSkonomische Theorie in
der Antinomie von kurzfristigem und langfristigem Eigeninteresse
das Grundproblem sozialer Ordnung (Ellis 1871, 695 ff.}). Da die
neue Okonomische Sozialtheorie dem kurzfristigen Eigeninteresse bezo-
gen auf das Individuum die wesentlich grofiere Motivationskraft
beimiBt (Olson 1968, 2), scheint die Losung des Ordnungsproblems
nur noch auf interventionistische Weise moglich: mittels Indienst-
nahme des kurzfristigen Selbstinteresses durch eine zentrale Sank-
tionsinstanz, welche einerseits negative Sanktionen fiir Normverstiofie
generalpréventiv androht und andererseits Belohnungen fiir ge-
wlnschtes Verhalten in Aussicht stellt. Nachdem die Vorstellung
einer kurzfristige Interessen sozialkonform ordnenden m"unsichtbaren
Hand" (Adam Smith) oder die Annahme eines "aufgekldrten Selbst-
interesses" (Locke) heute nirgendwo mehr vertreten werden, glei-
chen sich die nunmehr von Okonomischer Theorie vorgeschlagenen
Lisungen des Ordnungsproblems immer mehr derjenigen an, welche
von Hobbes selbst vertreten wurde.
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6. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB die eigentlichen Bestim-
mungsmerkmale des dem soziologischen Typus gegeniibergestellten
okonomischen Modells nicht in erster Linie Rationalitdt und/oder
Eigeninteresse sind, sondern vielmehr situationsgebundene Verhal-
tensdiskontinuitdt und vom Streben nach Bediirfnisbefriedigung ge-

prdgte Orientierung an kurzfristigen Handlungszielen.

Ohne Beriicksichtigung dieser oben dargestellten anthropologischen
Dimension aller O6konomischen/verhaltenspsychologischen Theorie muf
jede Auseinandersetzung mit deren Erkldrungsansétzen und Interpre-
tationen ihr Ziel verfehlen (Kramm 1979, 5) - insbesondere im
Hinblick auf die Einschédtzung des Ordnungsproblems. Nur vor dem
Hintergrund dieses schon die Geschichte philosophischen Denkens
durchziehenden "Alternativentwurfs" vom Menschen werden iberhaupt
erst die vorgeschlagenen Strategien zur Aufrechterhaltung oder gar
erst Schaffung gesellschaftlicher Ordnung verstdndlich. Insbeson-
dere die in den USA so eruptiv eingesetzte Diskussion der Effektivi-
tdt von Generalprdvention durch Abschreckung ist ohne den zugrun-
deliegenden, schon historisch zu nennenden Wandel im "model of
man" mit allen daraus folgenden Implikationen in seiner wahren
Bedeutung nicht zu begreifen. Die vergleichsweise spektakulire
Behandlung der Abschreckungsfrage ist dabei nur die sichtbarste
Konsequenz aus dem schon in den sechziger Jahren ohne grofie

Publizitédt in Gang gekommenen Wandel in den Sozialwissenschaften.

Welche Welten die bislang geltende und nahezu mit dem Anspruch
von Selbstverstidndlichkeit vertretene Betrachtungsweise von der
neuen trennen, wird besonders plastisch in der bei Clarke (1980,
145) wiedergegebenen, erziirnten Reaktion eines englischen Psychia-
ters auf die in den Zeitungen im voraus publizierten Inhalte des
Buches "Crime as Opportunity" (Mayhew u.a. 1976), welches eben-
falls auf dem Okonomischen Ansatz aufbaute: Er schrieb an den
Home Secretary und forderte diesen auf, die Veréffentlichung von
solchem "manifesten Unsinn" zu unterbinden.
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III. Konsequenzen fiir die kriminologischen Strategien zur Ver-

brechensverhiitung

1. "Situational Crime Prevention"

Dem zuvor dargestellten wesentlichen Merkmal des &konomischen
Typus, der Situationsgebundenheit seiner Handlungsmotivation, ent-
sprechen denn auch weitgehend die im kriminologischen Bereich
nunmehr vertretenen Strategien der Verbrechensverhiitung. Clarke
(1980, 136 ff.) als Beflirworter des odkonomischen Modells fafit diese

treffend als "'situational' crime prevention" zusammen.

Anhnlich lautet Jeffery's 1977 neu aufgelegtes Buch "Crime Preven-
tion through Environmental Design" (Jeffery 1977, zuerst 1971; vgl.
ferner Jeffery 1976).

Catton/Dunlap (1979, 465 ff.) sehen in einer "environmental soci-
ology™ bereits ein "neues Paradigma". Funktionalismus, Interaktio-
nismus und Konflikttheorie basierten allesamt auf der vorurteilsbe-
hafteten Uberbewertung kultureller Symbole und Normen, welche sie
dazu verleitet hédtten, das Wort Umwelt (environment) lediglich im
Sinne von ‘"symbolic environment (environing social systems)" zu
interpretieren, wohingegen das "neue Umweltparadigma" (new envi-
ronmental paradigm) die Bedeutung der physikalischen, jedenfalls
nicht durch kulturelle Wertmuster vermittelten Umwelteinfliisse her-
vorhebe. Der neue, umweltdeterministische Ansatz befindet sich
gegenwdrtig im Vordringen. Catton/Dunlap (a.a.0., 465) konnen
dabei darauf verweisen, daff im Jahre 1976 die amerikanische
Soziologische Gesellschaft eine neue Abteilung fiir "environmental
sociology"” griindete.

Demgegeniiber ist die Diskussion in der Bundesrepublik, soweit sie
sich z.B. mit dem Problemkreis "Stddtebau und Kriminalitdt" (BKA
1979) befaft, noch weitaus weniger von einem paradigmatischen
Wandel in der Beurteilung von Umwelteinfllissen auf das Verhalten
geprdgt. Hier wird die physische Umwelt keineswegs als ein unmit-
telbar verhaltensbeeinflussender Faktor beurteilt, sondern entspre-
chend herkémmlichem sozialisationstheoretischem Verstdndnis als
eine mittelbar, qua Sozialisation auf die Persotnlichkeit einwirkende
Komponente des '"social environment" unter anderen: "Es ist nur in
geringem MaBe das Umweltmerkmal, das einen Einfluff auf Kriminali-
tdt . hat. Es sind vielmehr die sozialen Merkmale der Person, die
das Auftreten von Kriminalitdt erkldren, ..." (Friedrichs 1979, 32;
ebenso Dérmann/Kube 1980, 443).

Bisherige Interpretationen kriminellen Verhaltens seien beeinflufit

gewesen von einem die Sozialwissenschaften durchziehenden "disposi-
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tionalen Vorurteil" (Ross 1977; Tizard 1976), aufgrund dessen man
den Blick fiir die Tatsache verloren habe, dafi der grofite Teil der
Kriminalitdt von "normal sozialisierten" Menschen begangen werde
und nicht das Werk einer Kkleinen Gruppe kriminell disponierter
Individuen sei (Clarke 1980, 137). Dariberhinaus liefere die {liber-
kommene Betrachtungsweise keine brauchbaren kriminalpolitischen
Strategien zur Reduzierung krimineller Verhaltensweisen {(Wilson
1975, 55, 207).

Auf der Basis der oOkonomischen Betrachtungsweise ergdben sich
demgegeniiber zwei - vorgeblich wirksamere - Strategien (Clarke
1980, 139 ff.):

a) Reduzierung physischer Moglichkeiten der Normverletzung durch
Umweltgestaltung (environmental design);

b) Steigerung der Effektivitdt von Abschreckung durch Erhdéhung

des Verfolgungsrisikos.

Die =zuerst genannte Strategie - in England insbesondere von
Mayhew (1979, 1876) zu Publizitdt gebracht, zielt ab auf verstdrkte
offentliche und private Sicherungsvorkehrungen. Diese PrdventivmafB-
nahmen gehen dort flieBend in generalprdventive Strategien {ber,
wo die durch polizeiliche oder zivile Uberwachung gesteigerte
Verbrechensverhiitung durch das damit erhdhte Entdeckungs- und
Festnahmerisiko gleichzeitig einen Abschreckungseffekt entfaltet
(vgl. =z.B. die von den amerikanischen Strafrechtsprofessoren
Chappell, Geis und Hard 1972, 514 vorgeschlagenen MaBnahmen, die
von néchtlicher Beleuchtung, Geb&dude-Sicherheitsprogrammen iiber
spezielle Polizeistreifentaktiken bis hin zur Luftiiberwachung rei-
chen. Geis war 1976 Prdsident der amerikanischen Gesellschaft fiir

Kriminologie).

2. Verschiebung der Perspektive vom Téter zur Tat

In dieser, die Bedeutung situativer Gegebenheiten betonenden Strate-
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gie der Kriminalitdtskontrolle wird eine weitere Verschiebung der
Perspektive deutlich, ‘welche mit der: Hinwendung zum 6konomischen
Paradigma einhergeht: Nédmlich die vom Té&ter zur Tat. Dies ent-
spricht der Eigentiimlichkeit eines die Abschreckungsstrategie beto-
nenden generalprdventiven Denkens, wie bereits Franz von Liszt -
fiir den Bereich der Strafzumessung - betont hatte (v. Liszt 1908,
85). Badura will daraus die Verfassungswidrigkeit generalprdventi-

ver Strafbemessung ableiten:

"Damit erweist sich eine in erster Linie von dem Gedanken an Ab-
schreckung geleitete Androhung und Verhdngung von Strafen als
verfassungswidrig, weil dabei die Strafe, den T&ater sozusagen nur
als Akzidenz der Tat betrachtend, zur Polizeiaktion denaturiert ist
(Badura 1964, 343; Unterstreichung v. Verf.).

Wie die mit dem Abschreckungskonzept einhergehende Betonung der
"situational crime prevention" und deren N&he zur "environmental
sociology" =zeigt, gilt die vom Tédter abrtickende Betonung der
Tatperspektive nicht nur fiir den Bereich der (gesetzlichen oder
richterlichen) Strafbemessung, sondern - in einem noch wértlicheren

Sinn - auch fir den Bereich der Strafverfolgung (vgl. unten 3.).

2.1 Die tdterorientierte Betrachtungsweise

Die Betonung des tdterorientierten Forschungsansatzes beruht demge-
geniber auf der den Persénlichkeitsfaktoren beigemessenen Bedeu-

tung und grindet sich auf

"die Uberzeugung, daB der Verzicht auf die individuelle Verantwort-
lichkeit inhumaner und fiir Spezial- und Generalprédvention ineffekti-
ver wire" (Kaiser 1976, 79).

Vor dem Hintergrund einer die T&aterpersdnlichkeit thematisierenden,
sozialisationstheoretischen Sichtweise hat Generalprdvention in
erster Linie die Aufgabe, an ein individuelles Verantwortungsbe-
wufitsein zu appellieren, indem der moralische Wert der zu schiitzen-
den Rechtsnormen durch eine der Téaterperstnlichkeit gerecht werden-

de Bestrafung ihrer Verletzung unterstrichen wird.
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"Because man is innately conscious of his own responsibility he is
aware of the need of  justice himself. The fear of having to
explain his conduct will act as a brake to the precise extent that
the antisocial and, hence blameworthy nature of such conduct is
brought home to him. ... Just as in the case of responsibility
itself penal policy should envisage this notion of deterrence as an
individual or 'internal' reality" (Ancel 1968, 382 ff.).

Ancel sieht also die wesentliche Préventivwirkung in der Furcht
vor der gerichtlichen Verhandlung des Fehlverhaltens und der
damit verbundenen Reaktivierung des individuellen Schuldgefiihls,
wohingegen die Strafe selbst zweitrangig ist, was auch die Méglich-
keit ihrer Ausgestaltung als "Behandlung" ohne Minderung general-

prdventiver Effektivitdt erdffne.

Ebenfalls auf der Ankniipfung an individuelles Verantwortungsbe-
wufitsein basiert die hierzulande spétestens seit Maier vorherrschen-
de Interpretation von Generalprédvention (vgl. oben S. 7 ff.). Die
Effektivitdt der Generalprdvention wird hier in einer langfristigen
- péadagogischen Einwirkung auf das Rechtsbewufitsein gesehen,
wohingegen der kurzfristigen Abschreckung vor konkretem Tun ver-
gleichsweise mindere Bedeutung zuerkannt wird. Sonnen bezeichnet

diese zweite Komponente der Generalprdvention als

"mittelbare Wirkung durch Wertinternalisierung im Sozialisationspro-
zess"

im Gegensatz zur

"unmittelbar motivierenden Wirkung durch das Risiko rechtlicher
Sanktionierung bei strafbedrohtem Verhalten - Feuerbachs Theorie
vom psychologischen Zwang" (Sonnen 1978, 172).

Es handelt sich insoweit keineswegs nur um eine Frage der
wohlklingenderen Begriindung fiir ein und dieselbe justitielle Sank-
tionspraxis. Denn die Betonung des "moralizing effect" innerhalb
von Generalprdvention l4ft die wirksamste Verhaltenseinwirkung in
einer konstanten, gleichmédfigen und die T&terpersoénlichkeit bertick-
sichtigenden Sanktionspraxis erscheinen. Demgegeniiber kniipft Ab-
schreckung - insbesondere auch durch situative ErhShung des
Verfolgungsrisikos - nur scheinbar am Tédter an und meint in
erster Linie die Verhinderung der konkreten Tat, was tendenziell
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eine der Unterschiedlichkeit von Tatkonstellationen entsprechende
inkonsistente Verfolgungs- und Sanktionierungspraxis impliziert und
iberdies auch tdterunangemessene Stréfmaﬁversché‘.rfungen zumindest
nahelegt (vgl. i.e. Teil IV).

Man koénnte hier zu Recht einwenden, dafi eine solche Trennung
zwischen beiden Perspektiven der Generalprédvention letztlich nicht
méglich sei, da beide Gesichtspunkte - ob gewollt oder nicht -
allen strafrechtlichen Sanktionen innewohnen und keiner von beiden
Aspekten im Grunde verzichtbar ist. Dem wire jedoch entgegenzuhal-
ten, dafl das Gesicht eines jeden gesellschaftlichen Strafrechtssy-
stems eben nicht zuletzt dadurch geprdgt ist, auf welche dieser
beiden denkbaren Begriindungen und Zwecke der Sanktion man die
Betonung legt, welchem "Sinn der Strafe" (Bockelmann 1961) man
den Vorrang einrdumt.

Zweifellos bilden das soziologische Menschenbild, persdnlichkeits-
theoretische und téterorientierte Betrachtung, kausale Kriminalitéts-
erkldrung unter mafgeblicher Berilicksichtigung von Persénlichkeits-—
faktoren und als kriminalpolitische Strategien Resozialisierung so-
wie langfristig - sozialpddagogische Interpretation des generalpréd-
ventiven Strafzwecks ein in sich geschlossenes Denksystem, welches
bei notwendig pragmatischer Handhabung zwar nie in der theoreti-
schen Reinform in die Praxis umgesetzt werden kann, dieser aber
als "theoretischer Uberbau" gleichwohl bis zu einem gewissen Grade
Gestalt verleiht.

2.2 Die tatorientierte Betrachtungsweise

Dieser bisher relativ unangefochten das Bild des homo sociologicus
zugrundelegende theoretische Uberbau hat nun Konkurrenz bekommen
in seiner Negation auf der Basis des homo oeconomicus: Persénlich-
keitsfaktoren als "dispositionale Vorurteile" leugnende tatorientierte
Betrachtungsweise, Abkehr von (tdterorientierter) Kausalerkldrung,
Umweltdeterminismus und daraus folgende "situationale" Priventions-
strategien in Gestalt lokaler Sicherungsvorkehrungen, vergleichswei-
se kurzlebige Abschreckung von konkretem Tun - und bei Versagen
auch dieser Strategien letztlich das "Aus-dem-Verkehr-ziehen",
"incapacitation" genannt (vgl. Van Dine/Conrad/Dinitz 1979). Sieht
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die vom soziologischen Menschenbild geprédgte Sichtweise den Zweck
der Generalprdvention in der formgebenden Einwirkung auf ein qua
Sozialisation bereits mindestens in seinen Grundziigen existentes
individuelles Verantwortungsbewuftsein, also in der Stirkung "inne-
rer Kontrollen", so postuliert die Gegenposition unter Leugnung der
Empféanglichkeit fiir den "moralischen Appell" den generalpréventi-

ven Sinn der Sanktion allein in duBerer Kontrolle.

3. Die gegenwértige kriminalpolitische Diskussion in den USA

So spiegeln sich - wie in der amerikanischen kriminologischen
Diskussion zu beobachten - alle Momente der Erkldrung von Konfor-
mitdt, Nonkonformitdt und sozialer Ordnung in den vorgeschlagenen

gesellschaftlichen Kontrollstrategien wider.

a) Lipton, Martinson und Wilks plédieren aufgrund der von ihnen
befundenen Ineffektivitdt von Resozialisierung (vgl. Lipton/Martins-
on/Wilks 1975) fiir die Abschaffung des "Behandlungsgeschédfts" und
- wvor dem Hintergrund hoffnungslos Uberfiillter amerikanischer
Gefangnisse - fiir eine verstirkte "Uberwachung in Freiheit".
Parallel dazu mifite der Abschreckungseffekt der Sanktionspraxis
gesteigert werden. Als zugrundeliegendes theoretisches Konzept fiihrt
Wilks die Skinner'sche Lerntheorie an. Die Forscher schlagen die
Bildung von drei Té&terkategorien vor: suspendees, restrainees und
isolates (dazu Hagen 1979, 49 ff.). Wéhrend erstere als Ersttiter
lediglich in Freiheit zu bestimmten Dienstleistungen ohne besondere
Uberwachung herangezogen werden sollen, werden restrainees - das
heifit riickfdllige suspendees oder als durch Strafdrohung nicht
abschreckbar klassifizierte Ersttdter - intensiver Observation unter-
worfen: Jeder restrainee soll mittels eines ihm unbekannten Zivil-
beamten stédndiger Beobachtung und Beschattung unterliegen, wobel
einzige Aufgabe des Uberwachers die Meldung von Straftaten an die
Polizeibehdrde ist. Isolates letztlich sind Téter, die als zu gefdhr-
lich eingestuft werden, um sie in Freiheit zu {berwachen. Sie
werden ohne irgendwelche BehandlungsmaBnahmen gleichsam siche-
rungsverwahrt (incapacitation).
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Die mangelnde Praktikabilitdt der restl:ainee—Uberwachung einmal
beiseite gelassen: Der Entwurf eines so gestalteten "Strafvollzuges"
durch drei namhafte Wissenschaftler ist i{iberhaupt nur denkbar auf
der Grundlage des beschriebenen Wandels vom soziologischen zum
dkonomisch/verhaltenspsychologischen Denkansatz. Gleichzeitig ent-
hiillen solche kriminalpolitischen Empfehlungen, ohne daff es einer .
weiteren Kommentierung bedirfte, die offenkundigen Gefahren der
gewandelten Betrachtungsweise. Der Engldnder Clarke, der zusam-
men mit Mayhew auf der Basis des gleichen &konomischen Modells
vergleichsweise "kleinformatigere" Vorschldge der Reduzierung krimi-
neller Gelegenheit gemacht hatte (vgl. Mayhew/Clarke u.a. 1976),
fiihrt, wenn auch dagegen argumentierend, selbst die Quellen des
damit verbundenen Unbehagens an, die es im Auge zu behalten
gelte:

"The fact that opportunity-reducing and risk-increasing measures
are too readily identified with their more unattractive aspects
(barbed wire, heavy padlocks, guard-dogs and private security
forces) adds fuel into the fire. And in some of their more
sophisticated forms (closed circuit television-surveillance and
electronic intruder alarms) they provoke fears, on the one hand,
of 'big brother' forms of state control and, on the other, of a
'fortress society' in which citizens in perpetual fear of their
fellows scuttle from one fortified environment to another" (Clarke
1980, 144).

Es scheint so, als ob sich die Regierung bei der Debatte um die
Frage, ob in Anbetracht der {berfiillten Gefdngnisse der Uberwa-
chung in "Freiheit" oder dessen ungeachtet dem Ruf nach noch
mehr Gefdngnissen der Vorrang eingerdumt werden soll, der letzte—
ren Ansicht angeschlossen hat. Wie Jeffery (1978, 167) berichtet,
hat Prédsident Carter einen Neuorganisierungsplan fiir die LEAA
angekiindigt, wonach 825 Millionen Dollar pro Jahr direkt an die
lokalen Polizeidienststellen unter Umgehung zwischengeschalteter
staatlicher Behérden verteilt werden sollen, wobei an der Spitze
der neuen "Superbehdrde" Gerlichten zufolge ein Richter stehen soll,
der filir seine Forderung nach mehr Strafen, mehr Gefdngnissen und
weniger Behandlung bekannt sei. In Anbetracht der Tatsache, daf$f
in den USA zur Zeit mehr Menschen in Gefdngnissen sitzen als
jemals zuvor in der amerikanischen Geschichte (Radzinowicz 1877),
ist das eine bemerkenswerte Entscheidung, die zus&tzlich unter-
streicht, daf die allgemeine Abkehr vom Behandlungskonzept nicht
etwa auf rein pragmatische Erwédgungen mit dem Ziel der Entlee-
rung der Haftanstalten zurilickzufiihren ist.
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b) Nach Meinung Ernest van den Haag's, der entsprechend
verhaltenspsychologischen Konzepten eine Riickkehr zum "Belohnen-
Bestrafen-Prinzip" fordert (ebenso neben vielen anderen z.B. Falkin
1979, 127, 133, der auf der Basis dieses Konzeptes allerdings auch
Einkommensumverteilung vorschldgt, vgl. a.a.0., 134), stehen gar
Barmherzigkeit und individuelle Gerechtigkeit hinter dem Wert der
Erhaltung gesellschaftlicher Ordnung zuritick (van den Haag 1975,
37 ff., b50): Die fragwiirdige Alternative offenbart den latenten
Konflikt des zu Ende gedachten 6konomischen Konzeptes mit der auf
Respektierung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts beruhenden
Rechtsstaatlichkeit des strafrechtlichen Sanktionensystems. Dem kal-
kulierten generalprédventiven Nutzeffekt der Strafe wird die auf
Beriicksichtigung persénlicher Lebensumstdnde des Té&ters beruhende
individuelle Gerechtigkeit bedingungslos untergeordnet. Deutlich
AuBert sich diese Sichtweise auch in der ausschlieBlich nach ihrem
vermeintlichen Abschreckungseffekt beurteilten Frage nach der To-
desstrafe (Ehrlich 1973; 1975; 1977).

c) Wilson/Boland (1978, 367 ff.) kommen in einer neueren Unter-

suchung zu dem Ergebnis, daB "aggressivere Polizeistreifentakti-

ken" infolge ihres Abschreckungseffektes eine Abnahme bestimmter
Delikte zur Folge hé&tten (vgl. auch Chaiken 19877).

d) Um die Ausklammerung der Titerperstnlichkeit bei der (gesetzli-
chen und richterlichen) Strafbemessung zu rechtfertigen, wird von
einer Reihe prominenter Kriminologen wieder verstdrkt der Vergel-
tungsgedanke in den Vordergrund geriickt (vgl. insbesondere von
Hirsch 1976; Fogel 1975; siehe ferner auch Newman 1978; von
Hirsch/Hanrahan 1979). Diese Autoren plddieren insbesondere fiir

fixe gesetzliche Strafmaffestlegungen (mandatory sentencies) der

einzelnen Deliktstatbestdinde unter nahezu vélliger Ausschlieflung
des richterlichen Ermessensspielraumes. Das geéetzl_iche Strafmaf
soll sich dabei an der Schwere des jeweiligen (abstrakten) Delikts-
tatbestandes (nicht an den konkreten, tdterbezogenen Tatumstdnden)
orientieren. Von den Autoren wird zwar der Abschreckungszweck
der Strafe entweder als zweitrangig beurteilt oder gar verworfen;
trotzdem steht die - auf diese Weise empirischer Beweisfilhrungspro-
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bleme enthobene - Uberlegung ganz zweifelhaft im Hintergrund, da®
ein solches reines Vergeltungsstrafrecht die stdrkste generalprédven-
tive Wirkung entfaltet. Dies gilt - auch wenn man den Autoren
selbst ihre personliche Position zu dieser Frage abnimmt - jeden-
falls fiir die weitgehende Resonanz, die deren vorgeschlagenes
Modell - bezeichnenderweise in den wunterschiedlichsten Lagern - .
gefunden hat (dazu Fattah 1980, 27 ff.; 1978, 79 ff.; Hagen 1979,
46 ff.; Platt/Takagi 1977, 1 ff.).

Den Konzepten der neuen Vergeltungstheoretiker liegt im Kern jene
Strategie zugrunde, die Gallas als "Prédvention durch Vergeltung"
bezeichnet hat (Gallas 1968, 4, zitiert nach Haffke 1976, 76). Auch
Haffke (a.a.0., 77) konstatiert daher, daB sich die Unterschiede
zwischen Generalprdvention und moderner Vergeltungstheorie im
wesentlichen nur auf begriffliche Verstdndigungsschwierigkeiten re-
duzieren und sich die Vergeltungstheorie letztlich als eine Theorie
der Generalprédvention entpuppt (ebenso schon v. Liszt 1908, 82).
Umso deutlicher wird dies, wenn man sich vor Augen hilt, daf die
Forderung nach fixen, individuell invariablen Strafmafbestimmun-
gen ja gerade der Abschreckungstheorie der klassischen kriminologi-
schen Schule entstammt und auf dem Gedanken beruht, zur Steige-
rung effizienter Abschreckung miisse der potentielle Tédter in seine
Kalkulation die genaue Héhe der ihm angedrohten Bestrafung aufneh-

men koénnen (Bailey 1971, 6).

Von Gibbs (1978, 295 ff.) und Erickson/Gibbs (1979, 103 ff.) wird
im {brigen zu Recht auf die Unhaltbarkeit der Argumentation
hingewiesen, soweit sie die starre gesetzliche Strafmaffixierung
anhand des abstrakten Gerechtigkeitsmodells einer tatangemessenen
Unrechtsvergeltung zu begriinden sucht. Denn fir die Beurteilung
der '"objektiven Angemessenheit" des Strafmafiles fehlt es letztlich
bei Ausklammerung des Tiateraspektes an jeglicher Bestimmbarkeit.
Dieses hinge im Grunde von der mehr oder weniger willkiirlichen
Schwereeinschédtzung durch eine sich im Gesetzgebungsakt &ufernde,
schwankende "6ffentliche Meinung" ab (so zu Recht g_l_bb;s 1978, 296).
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Die oben skizzierten Vorschlidge zur Reform des amerikanischen

Strafrechtssystems {vgl. ferner Morris/Hawkins 1977; Wilson 1975)
kénnen dabei durchaus als reprédsentativ gelten fiir den gegenwdrti-
gen Meinungs- und Diskussionsstand. Zwar sollten verschiedene
provokativ anmutende Formulierungen, wie man sie insbesondere bei
van den Haag findet, nicht iiberbewertet werden; doch sind auch
solche extreme Standortbestimmungen  durchaus geeignet, die
zwischen alter und neuer sozialwissenschaftlicher Perspektive sich
auftuende Kluft in {berzeichnender Weise anschaulich zu machen,
Mit der Betonung der Abschreckungskomponente der Generalpriven-
tion und "objektiver" Tatschuld im Gegensatz zum langfristig-sozial-
pédagogischen Prédventionszweck und téterorientierter Sanktionspra-
xis vollzieht sich nicht nur ein Austausch rechtfertigender Begriin-
dungen eines ansonsten gleichbleibenden Sanktionensystems, sondern
unausweichlich auch ein handfester Wandel des Strafrechts in
seiner &dufleren Gestalt wie in seiner Handhabung. Die grdfiten
Chancen diirfte gegenwdrtig das Verlangen nach Ablosung individu-
eller Strafbemessung sowie von Strafaussetzung zur Bewidhrung
durch fixe gesetzliche Strafmaffestlegungen (mandatory sentencies)
haben. So stand auf einer von der obersten amerikanischen Straf-
verfolgungsbehérde LEAA im Juni 1977 veranstalteten Konferenz
David L. Bazelon, Vorsitzender Richter des obersten Appellationsge-
richtes fiir Washington D.C., mit seiner Betonung tdterorientierter
Sanktionspraxis weitgehend allein (widhrend die Mehrheit sich auf
der Argumentationslinie Andrew von Hirsch's befand:

"I've heard nothing here about individualizing justice. Nowhere do
I hear any word about understanding the individual. If we're
giving up on that, then we're giving up on one of the most
important concepts of democracy. The greatest unequality is equal
treatment of unequals - and people are unequal" (Bazelon 1977, 58),

Hassemer (1979, 37) irrt daher, wenn er annimmt, eine verstédrkte
Betonung generalprdventiver Zielsetzungen wirde zu einer Auswei-
tung des richterlichen Ermessensspielraums flihren. Das Gegenteil
ist der Fall. Die richterliche Strafschédrfung aus generalprédventiven
Uberlegungen heraus ~ so zweifelhaft deren Zuldssigkeit sowie
empirische Fundierung sein mégen - stellt letztlich fiir das Schuld-
prinzip die geringste Bedrohung dar. Der Richter steht immer dem
Tdter persénlich gegeniiber und kann nicht umhin, dessen Vorge-
schichte und Persénlichkeit zur Kenntnis zu nehmen und entspre-
chend zu wiirdigen. Gerade diese vergleichsweise "enge Beziehung",
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in die er zum Angeklagten eintritt, verhindert es in aller Regel,
diesen unter ernst zu nehmender Miflachtung individueller Gerech-
tigkeit als Mittel zum Zweck generalprdventiv zu miSbrauchen. Im
Grunde steht richterliches Ermessen daher einer konsequenten Ab-
schreckungsstrategie im Wege. Diese Erfahrung wurde einerseits bei
Versuchen der Durchsetzung eines abschreckenden Verkehrsstrafrech-
tes gemacht, wobei die Richterschaft gleichsam Befehlsverweigerung
iibte und die harten gesetzlichen Strafandrohungen fir Trunkenheits-
delikte mittels &duBerster Ausschipfung des zur Verfiigung stehenden
Ermessens in Gestalt mildest moglicher Strafen oder Freispriiche
unterlief (vgl. insbesondere Ross 1876, 403 ff.; Grasmick/McLaugh-
lin 1978, 274; Bailey/Smith 1972, 530 ff.). Von &hnlichen Erfahrun-
gen bei teilweiser gesetzlicher Anordnung von Fixstrafen (mandat=-
ory sentencies) berichten Heuman/Loftin (1979, 393-430): Nach dem
"Michigan felony firearm statute” wurde flir den Besitz einer
SchuBwaffe bei Deliktsbegehung eine zusidtzlich zur Bestrafung des
Grunddelikts zu verhdngende Fixstrafe von 2 Jahren angeordnet,
um die Auslibung richterlichen Ermessens in der Strafmafbestimmung
insoweit auszuschalten. Gleichzeitig untersagte der leitende Staats-
anwalt des von den Autoren untersuchten Districts (Wayne County/
Detroit) seinen Untergegebenen jegliche Form von plea bargaining
fiir alle von dem neuen Gesetz erfafiten F&dlle. Obwohl die Autoren
eine gewisse selektive Verschdrfung der Urteilsausspriiche fiir die
betreffenden Deliktstatbestinde feststellen konnten, blieb der erwar-
tete drastische Umschwung jedoch aus: In vielen Féllen wurde von
den Richtern die gesetzlich angeordnete Strafschdrfung von 2 Jah-
ren durch eine an der unteren Grenze des Strafrahmens ausgerich-
tete Sanktionierung des Grunddelikts wieder ausgeglichen und damit
dem Prinzip individueller Angemessenheit der Strafe soweit moéglich
Genlige getan. In anderen Filien, in welchen die Té&ter noch nie
zuvor Haftstrafen verbiiit hatten, wurde durch die Wahl eines abge-
kilrzten Verfahrens mit prozessualen Mitteln die Verhdngung der
"mandatory sentence" hédufig ganz umgangen.

Nichts anderes als die Eliminierung solcher Konsequenzen der
zwischen Richter und Angeklagtem bestehenden "menschlichen Ebene'
- so verzerrt sich diese auch je nach den daran gestellten
Anforderungen darstellen mag - hat die nun vorgeschlagene Strate-
gie der tatbestandsgebundenen gesetzlichen StrafmaBfixierung im
Sinne. Die. identische Position der klassischen Schule hierzu faft

Bailey wie folgt zusammen:

"Both Beccaria and Bentham believed that punishment must be rid
of its personal character. To be effective it must be applied in a
scientific, impersonal manner devoid of emotion on the judiciary's
part ... It must appear as a blow from god ..." (Bailey 1971, 10).

Das Schuldprinzip wird zugunsten letzlich generalprédventiver, die
Téterpersdnlichkeit nicht mehr zur Kenntnis nehmender Erwédgungen
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bis zur Unkenntlichkeit verstiimmelt und durch eine technologische,
den einzelnen Menschen mit seinen Vorziigen und Fehlern ignorieren-

de Form von "Gerechtigkeit" ersetzt.

Fiir Cressey als eine der Symbolfiguren der in den USA nun schon
der Vergangenheit angehérenden "traditionellen" Kriminologie sind
die '"new realists" - wie Platt/Takagi (1977) jin einer kritischen
Rezension die zuvor zitierten Vertreter der sich selbst als "neu"
verstehenden Kriminologie (so Wilson 1975) genannt haben - nur
die bekannteren unter "hunderten von anderen" mit gleichlautenden
Konzepten (Cressey 1978, 179). Cressey sieht das wesentliche Merk-
mal der modernen amerikanischen Kriminologie in der Abkehr von
der Ursachenforschung - eine Entwicklung, die er verbittert als
"Trag6die" (a.a.0., 179) bezeichnet, die zur Entwicklung repressi-
ver "Taktiken des Terrors" (a.a.0., 173) und im dbrigen, wie
auch Platt/Takagi (1977, 1 ff.) hervorheben, zu einer Kriminalpoli-
tik fihre, die charakteristisch sei fir faschistische Staaten, nicht
aber fiir Demokratien (a.a.0., 177). Die Wurzel des Ubels liege in
der allgemeinen Abwendung von 4&tiologischer Theorie, fiir welche
Cressey auch die neue, "kritische Kriminologie" verantwortlich
macht und sogar in eine Reihe mit den "new realists" stellt (vgl.
zu den Ubereinstimmungen in der Verwerfung persdnlichkeitstheoreti-
scher Atiologie zwischen klassischer Schule, Kontrolltheorie und den
Vertretern des Definitionsansatzes oben S. 42f,):

"Taylor, Walton and Young (1973, 31-66 , 128) assert that past
biological, psychological and sociological work on the process of
making laws, breaking laws and reacting to breaking laws is
irrelevant because it sought natural causes. Their approach is
unscientific. It insists, with Jeremy Bentham and with James Q.
Wilson and other 'new realists', that individuals are self-determin-
ing, that they have a 'free will", Scientific generalizations about
human behaviour - as well as about specific behaviours of
legislators, criminals and criminal justice personnel - are impossib-
le, if one does not make the observation, that humans start out as
empty vessels who are programmed (caused) to behave by their
milieux like all other animals" (Cressey 1978, 187).

So richtig Cressey's Vorwurf ist, dafl ein auf Kausalerkldrungen

verzichtendes Denken unwissenschaftlich ist, so wird man dem doch
entgegenhalten miissen, daf8 die traditionelle Kriminalsoziologie
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Kausalitdt im wesentlichen auf persénlichkeitsdeterministische Grund-
annahmen aufbaute und die Beschridnkung des Kausalititsbegriffes
auf solche Ableitungen nicht schon aus sich heraus gerechtfertigt
ist. Cressey verkennt auch, daB die "new realists" keineswegs
einen freien Willen unterstellen, sondern vielmehr zum Teil streng
deterministisch denken (vgl. z.B. van den Haag 1975, 111 ff.),
allerdings entsprechend verhaltenspsychologischer Theorie nicht per-
sénlichkeitsdeterministisch, sondern umweltdeterministisch (dazu
Bandura 1977, 206) - und hier liegt sicherlich auch ein wesentli-

cher Unterschied zur kritischen Kriminologie.

Cressey geht zwar auch scheinbar von Umweltdeterminismus aus,
wenn er sagt, "that humans start out as empty vessels who are
programmed (caused) to behave by their milieux". Die Umwelt wird
hier jedoch nicht als unmittelbar verhaltensbestimmend, sondern
zuallererst als "personlichkeitspragender" Faktor interpretiert. Hat
man die Personlichkeit in ihrer Prédgung durch Umweltfaktoren
"erkldrt", dann kann man auch "kausale" Beziehungen zwischen
der milieugeprdgten Persdnlichkeit und ihrem Verhalten herstellen.
Diese Form der Kausalerkldrung greift jedoch selbst theoretisch
dann nicht mehr, wenn man unterstellt - wie der 6konomisch/ver-
haltenspsychologische Ansatz dies tut -, daB sich Umweltfaktoren
insbesondere in der Primérsozialisation nicht in persénlichkeitsspe-
zifischer Form in der Psyche verfestigen und diese damit gegen
widerstreitende spidtere Umweltbeeinflussungen in individuell spezi-
fischer Weise abschirmen (vgl. Scott 1971, 146 ff.). In diesem Fall
ist der Ankniipfungspunkt des traditionellen Kausaldenkens gar
nicht mehr vorhanden. Kausalbeziehungen finden nur noch inner-
halb von Umweltfaktoren statt. So kommt es zu einer Art von
Kausalerkldrung, die das gerade Gegenteil des bisherigen Kausal-
begriffs zu sein scheint, néamlich, daf8 Verhalten alleine und
unmittelbar abhidngig sei von Anwesenheit oder Abwesenheit bestimm-
ter &uflerer verhaltensregulierender Faktoren. Auf dieser Basis
kann sich dann eine Theorie entwickeln, die Kriminalitdt durch
unzureichende repressive Intervention "verursacht"” ansieht (vgl.
dazu Cressey a.a.0., 179).

Cressey kann letztlich fiir die allgemeine kriminologische Abwen-
dung vom bisherigen Kausaldenken keine schliissige Erkldrung an-
bieten, sondern diese nur bedauernd zur Kenntnis nehmen. Sowohl
liberkommene Dbiologistische Konzeptionen, die Kriminalitdt durch
abnorme Driisenfunktionen erkldrten, als auch die verschiedenen
Formen von '"emotional desturbances theory", also Kriminalitdt als
psychischer Stdérung, seien wissenschaftlicher gewesen, da sie auf
dem wissenschaftlichen Prinzip basierten, "that c¢rime control
should depend on knowledge rather than on defence and terror"
(a.a.0., 188).

Cressey's Ruf nach neuen &tiologischen Theorien hat dabei schon
beinahe etwas von der Tragik des Rufers in der Wiiste: "Emotional
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desturbances theory was a 'new criminology' of this kind, al-
though no cne gave it that name. As suggested earlier, this kind
of theory will soon be as outdated as 'ductless hand' theory.
There is a great need for new generalisations which will make
sense of criminological data. Someone must develop them" (a.a.O.,
188).

Die Heftigkeit von Cressey's Reaktion auf die neuen Entwicklungen
in der amerikanischen Kriminologie legt ein beredtes Zeugnis ab
von der Radikalitdt des stattgefundenen Umschwunges, der sich -
wie gezeigt - als Wandel vom soziologischen zum ©6konomischen
Paradigma darstellt. Sie ist umso beachtenswerter, insoweit man
bei Cressey als einem der herausragenden Vertreter der traditio-
nell-positivistischen Kriminologie besondere Sensibilitdt flir Verdnde-
rungen im geistigen Klima unterstellen darf. Andererseits mag man
aus demselben Grund Zweifel hegen, ob so extreme AuBerungen wie
die van den Haag's, den Scolmick (1976, 747) als "Dr. Strangelove
of Criminal Justice" bezeichnete, nicht in i{iberbewertender Weise
als Wiedergabe der allgemeinen Meinung eingestuft werden, wenn-
gleich man dessen Einfluff zumindest gegenwd&rtig nicht unterschét-
zen darf. Den héufig zitierten, von Goode 1872 in der American
Sociological Review verdffentlichten Aufsatz "Presidential Adress:
The Role of Force in Human Society" kann man dagegen als
durchaus représentativ flir den bereits weitgehend vollzogenen
Wandel im sozialwissenschaftlichen Denken ansehen. Goode hatte
argumentiert, daf gerade in Anbetracht des zunehmenden Verfalls
eines allgemeinen Konsensus in Grundwerten die Effektivitdt der
Anwendung von offenem Zwang umso bedeutsamer werde (Goode 1972,
516). Die Beachtung dieses Problembereichs sei von der Soziologie
infolge ihrer vorurteilsbefangenen Verhaftetheit in humanistischer
Tradition 2zu Unrecht ausgeklammert worden (a.a.0., 509). Dem-
gegeniliber geht es nun um "conceptualizing the role of coercion in
society" (Silberman 1979, 872).

4, Verhaltenspsychologie als wissenschaftliche Version des "Common

sense"

Tatséchlich tritt in den dargestellten signifikanten Verschiebungen
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im sozialwissenschaftlichen Verstdndnis menschlichen Verhaltens die
Abkehr von dem zwischen 1938 und 15’368 relativ unangefochtenen
anti-punitiven-humanistischen Menschenbild (so Gibbs 1978, 291)
bereits in aller Deutlichkeit zutage. So 148t sich der stattgefunde-
ne Wandel vom soziologischen zum O&konomischen Paradigma auch in
dem Begriffsgegensatz von Humanismus und Common sense charakteri-
sieren. In ihrer idealtypischen Form war die am Tédter orientierte
und vom Bemiihen um Verstdndnis motivierte Erforschung von verhal-
tensursédchlichen sozialen und Persénlichkeitsfaktoren vom humanisti-
schen Wunsch geprédgt, den von der Gesellschaft gedchteten Straf-
titer wieder fdhig zur sozialen Reintegration zu machen: "humani-
tarianism is treatment" (Cressey 1860, =zit. n. Cressey 1978, 226
ff.). Demgegeniiber wird nunmehr die Relevanz solcher Faktoren
entweder bestritten oder eher agnostisch gesehen; zumindest stellten
sie keine Basis flir kriminalpolitische Strategien dar. Wirksamere
Taktiken wiirden sich vielmehr aus der Sicht des "gesunden Men-
schenverstandes" ergeben, einer Interpretation der Kriminalitét,
welcher der vom Téater erstrebte private Vorteil als Erkldrung
ausreicht. Das breite Echo, welches einer der Hauptwortfiihrer
dieser die Bedeutung von Strafe und Abschreckung in den Vorder-
grund rickenden common sense-Perspektive mit dem Buch "Thinking
about Crime" (Wilson 1975) gefunden hat, zeugt vom allgemeinen
Stimmungsumschwung (vgl. zum Zusammenhang von common sense
und Kontrollperspektive oben S. 73 ff.).

Dabei ist die enge geistige Nachbarschaft solchen common sense-Ver-
stindnisses menschlichen Handelns mit den Skonomisch/verhaltenspsy-
chologischen Erklarungsschemata besonders bezeichnend. So bemerk-
te der Austauschtheoretiker Homans zur Frage "soziologische Theorie
und Alltagsdenken":

"Die Menschen haben ihr Verhalten immer dadurch erkldrt, dafl sie
darauf hinwiesen, was es sie kostet. Dafl unsere Erkldrung von
der gleichen Art ist, halte ich fiir einen ihrer ausgesprochenen
Vorziige" (Homans 1962, 302)., ... "Die moderne Sozialwissenschaft
ist so empfindlich gegenitber dem Vorwurf geworden, daB ihre
Ergebnisse alt oder selbstverstdndlich seien, sie ist so ungewdhn-
lich darauf bedacht, zu zeigen, inwieweit der gesunde Menschenver-
stand falsch ist, daB sie schlieflich ein Bild des Menschen
zeichnete, das die Menschen selbst nicht mehr erkennen" (Homans
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1968, 11 ff.). Ebenso meint Clarke: "Common sense as well as the
evidence of ethnographic studies of delinquency (e.g. Parker 1974)
strongly suggest that people are usually aware of consciously
choosing to comit offences" (Clarke 1980, 138).

Ganz &ahnlich, wie von den oben genannten Autoren vom Standpunkt
Skonomischer Sozialtheorie der Soziologie mangelnde Ubereinstimmung
mit dem gesunden Menschenverstand vorgeworfen wird, h&lt dies
Scott aus der Sicht der Lerntheorie den psychoanalytischen Erkla-
rungen vor. Die Psychoanalyse gehe von der Annahme aus, dafi
Verhalténserkléirungen mittels offenkundiger und einfacher Faktorén,
wie das insbesondere im common-sense-Denken geschehe, illegitim
oder falsch und daff nur auf "komplexen oder obskuren" Faktoren
aufbauende Erkldrungen legitim oder wahr seien (Scott 1871, 143).
Wihrend in der Tat die Kritik an der Phé&nomenologie des common
sense sowohl in der Freud'schen Psychoanalyse wie auch in
Parsons daran angelehnter allgemeiner Theorie des Handelns "nach-
driicklich und programmatisch" ist (Schwanenberg 1971, 201) und
dabei beide auf dem "gesunden Menschenverstand" verborgene Deter-
minationen menschlichen Handelns abzielen (Schwanenberg a.a.O.,
200), wird vom 6konomisch-verhaltenspsychologischen Ansatz somit
unter scharfer Ablehnung gerade dieser psychoanalytischen (und
vom soziologischen Funktionalismus iibernommenen) Betrachtungs-
weise der common sense wieder zu wissenschaftlichen Ehren ge-
bracht. Man kénnte diese Theorien auch als eine Art wissenschaft-
licher Version der Geisteshaltung des "common sense" bezeichnen.
So macht auch Wilson eine bei dem Kriminellen stattfindende
Kosten-Nutzen-Abwdgung fiir die Tatbegehung verantwortlich (Wilson
1975, S. XIII ff.) und wendet sich gegen die vermeintlich simnlose
Ursachenforschung, die die Entwicklung "verniinftiger" kriminalpoli-
tischer Strategien verhindere (Wilson a.a.0., 55). Ein wichtiger
Bestandteil dieser verniinftigen Strategie der Kriminalitdtsbekdmp-
fung sei die Erhéhung der mit der Tatbegehung verbundenen
Kosten, also die Abschreckung (Wilson a.a.0., 203; vgl. zum
Zusammenhang von generalprdventiver Abschreckung und common
sense auch Hassemer 1978, 33; Bockelmann 1961, 33; 1951, 495).
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6S1

Die pewandelte Perspektive sozialwissenschaftlicher Verhaltensbeurteilung

"soziologisches Paradigma"

"Gkonomisches Paradigma®

systemtheoretischer Ansatz

methodologischer Individualismus

héhere Wahrscheinlichkeit sozialkonformen Ver-
haltens aufgrund sozialisationsbedingter Norm-
verinnerlichung, Erkldrungsbediirftigkeit von
Devianz (Kriminalitdtsitiologie)

héhere Wahrscheinlichkeit "eigeninteressier-
ten" Verhaltens, Erkldrungsbediirftigkeit von
Konformitédt

Annahme wertorientierten Strebens nach lang-
fristigen Handlungszielen

Annahme bediirfnisorientierten Strebens nach
kurzfristigen Handlungszielen

persoénlichkeitsdeterminierte Verhaltenskon-
tinuitat

umweltdeterminierte Verhaltensdiskontinuitdt

Betonung der Verbreitetheit systemrationalen
Handelns auch dort, wo dies vom Standpunkt
kurzfristiger Wunscherfiillung irrational ist

Betonung der Verbreitetheit hedonistisch-
zweckrationalen Verhaltens

soziale Ordnung wird gewidhrleistet durch so-
zialisationsbedingt verinnerlichte Normorien-~
tierung

soziale Ordnung wird gewihrleistet durch In-
dienstnahme des individuellen Eigeninteresses
aufgrund externer Kontrolle mittels Sanktionen
und deren Andrchung

Annahme eines moralischen Konsensus

Annahme eines rationalen Konsensus

Humanismus

common sense

Generalprdvention als mittelbare Wirkung der
Strafe als Faktor im Sozialisationsprozef

Generalprédvention als unmittelbare Wirkung der
Strafe durch Abschreckung

tdterorientierte Betrachtungsweise bei Reak-
tion auf Kriminalitdt

tatorientierte Betrachtungsweise bei Reaktion
auf Kriminalitdt
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Iv. Soziale Ursachen des gewandelten "model of man"?

Common sense, Behaviorismus und ©&konomische Sozialtheorie, Kon-
trolltheorie: Alle in den USA seit Ende der sechziger Jahre im
Aufwértstrend befindlichen sozialwissenschaftlichen Theorieansétze
sind durch das gleiche verdnderte Verstdndnis menschlicher Grund-
eigenschaften gekennzeichnet. Die Dynamik, mit welcher diese Ent-
wicklung stattfindet und ungeachtet ihrer nunmehr bereits zehnjéah-
rigen Dauer - besonders sichtbar in Gestalt der Befassung mit
Strafe und Generalprdvention - auch weiterhin anhilt, verbietet
es, das Ganze als "Modeerscheinung" oder lediglich voriibergehen-
den Paradigmawechsel anzusehen.

Auch Haffke betont in seiner Habilitationsschrift {iber "Tiefenpsycho-
logie und Generalprédvention", dafl sozialwissenschaftliche Ansétze
wie die Theorie sozialer Kontrolle und lerntheoretische Modelle

"eine neuerliche Begriindung der generalprédventiven Strafzwecklehre
erwarten lassen"

und die Integration dieser Forschungsansétze

"das wissenschaftliche, nicht zuletzt wissenschaftsorganisatorische
Problem der néchsten Zukunft sein wird" (Haffke 1876, 56).

Dem ist in vollem Umfange beizupflichten. Leider verzichtet Haffke
- der ebenfalls darauf hinweist, dafl es bei der generalprdventiven
Problematik um die Frage nach dem Menschenbild geht (Haffke
a.a.0., 52) - aus Raumgriinden darauf, auf die genannten Theorie-
ansédtze einzugehen und beschrdnkt die Arbeit bewuBt auf den
tiefenpsychologischen Teilaspekt der Generalprdvention (a.a.0., S.
56).

Dieser tiefenpsychologische Aspekt der Generalpré{/ention wird hier
ebenfalls anschliefend zu erdrtern sein - allerdings von einem

anderen Ausgangspunkt als dies bei Haffke der Fall gewesen ist.

Das dem neuen sozialwissenschaftlichen Paradigma zugrundeliegen-
de, radikal gewandelte "model of man" leugnet offensichtlich die
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bislang nahezu unbestritten die Sozialwissenschaften beherrschende
Annahme, die den Schwerpunkt und eigentlichen Kern gesellschaft-
lichen Zusammenhalts in der durch Sozialisation vermittelten Ver-
innerlichung der Grundnormen sozialer Koexistenz durch die Mitglie-
der der Gemeinschaft oder jedenfalls deren ganz {iberwiegende
Mehrzahl erblickte. Hierbei handelt es sich um eine Fragestellung,
die genuin tiefenpsychologischer Art ist. Anders als bei Haffke
wird daher der Standpunkt der Psychoanalyse - und hier besonders
deren neuere Entwicklungen - speziell im Hinblick auf die Beurtei-
lung der Normintefnalisierungshypothese untersucht. Freud hatte
mit seiner Theorie des Uber-Ichs hierfiir die wissenschaftliche
Begriindung geliefert, welche wesentlich infolge deren Rezeption
durch den Parsons'schen Funktionalismus als eine Art Basis-Kon-
sens jahrzehntelang die Sozialwissenschaften prédgte. Man wird sich
fragen miissen, wie es in Anbetracht dessen zu dem - bislang auf
die USA beschrdnkten - Paradigmawechsel kommen konnte. Der
Verdacht, dafi Sozialwissenschaftler immer diejenigen Theorien her-
anziehen, die zur Begriindung bestimmter apriorischer Beurteilungen
aktueller Probleme am besten "passen", scheint die Problematik
unzuldssig zu verkiirzen. Reduziert man den vorliegenden Sachver-
halt auf bedrohliche Kriminalitdtsraten einerseits und den Ruf nach
Generalprdvention andererseits, ldge eine solche Interpretation
zwar nahe, Man muf8 aber sehen, dafl es das Kriminalitdtsproblem
in den USA nicht erst seit gestern gibt und die deterrence-Diskus-
sion erst moglich geworden ist vor dem Hintergrund eines auf viel
breiterer Basis und keinesfalls nur mit Blick auf die Kriminalitéts-
rate stattgefundenen allgemein-theoretischen Wandels. Dies wird
insbesondere in dem zunehmenden EinfluBf lerntheoretischer Modelle
und sozialokonomischer Befassung mit den "rationalen" Grundlagen
nicht~kriminellen  Alltagshandelns deutlich (vgl. insbesondere
Becker 1976).

Gerade dieser Aspekt scheint der in den USA sich vollziehenden
Entwicklung eine {iber die spezifisch amerikanische Problematik
hinausgehende Bedeutung zu verleihen, die vermutlich auch hierzu-

lande in Zukunft an Aktualitdt gewinnen wird.
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Kann somit die Interpretation der deterrence-Debatte als einer
reinen law-and-order-Reaktion auf das Kriminalitétsproblem letzt-
lich nicht befriedigen (vgl. auch w_g 1978, 291), so liegt es
nahe, den AnlaB fiir die neue Entwicklung dort zu suchen, wo bis
vor einiger Zeit die Ursache fiir die Abwesenheit von Begriffen wie
Strafe und Abschreckung im sozialwissenschaftlichen Denken zu
finden war: né&mlich in den funktionalistischen, der Freud'schen
Tiefenpsychologie entliehenen Begriindungen fur die Norminternali-
sierungs- und damit auch Sozialisationshypothese. Der Plausibili-
tiatsverlust, den diese Konzeption erlitten hat, wird in allen

neueren theoretischen Ansédtzen {iberdeutlich.

Dabei wird im folgenden zu zeigen sein, daB sich die Psychoanaly-
se in jlingster Zeit in einem tiefgreifenden - ebenfalls mafigeblich
von den USA ausgehenden - Wandel befindet. Von der heutigen
Lehre wird der Norminternalisierungsannahme bei weitem nicht mehr
die von Freud behauptete Allgemeinglltigkeit beigemessen. Bedeut-
sam an dieser Feststellung ist insbesondere, daf es sich nur
zweitrangig um eine theoretische Auseinandersetzung mit den klassi-
schen Freud'schen Positionen handelt. Denn unabhédngig von theore-
tischem Begriindungsstreit wird aufgrund weithin konvergierender
empirisch-klinischer Beobachtungen nahezu einhellig die Auffassung
vertreten, dafl infolge eines sich immer stirker beschleunigenden
Wandels in den Sozialisationsbedingungen die sozialstrukturellen
Grundvoraussetzungen, auf denen Freud's Theorie der Entstehung
von Ich und Uber-Ich basierte, einem AufldsungsprozeB unterliegen.
Dieser lasse zunehmend einen neuen Sozialisationstyp zum Alltags-
charakter werden, welcher unter anderem gerade durch das Fehlen
einer Uber-Ich-geprédgten, verinnerlichten Handlungsorientierung ge-
kennzeichnet sei. Das sich in der neueren psychoanalytischen
Diskussion herauskristallisierende Charakterbild hat tiberraschender-
weise, wie darzustellen sein wird, uniibersehbare Ahnlichkeiten mit
dem traditionell gegnerischen, von der dkonomisch/verhaltenspsycho-

logischen Theorie zugundegelegten "model of man".

Selbst wenn man daher die Annahme vom Wandel im Sozialcharakter

vorldufig meint ins Reich der Spekulation verweisen zu miissen,
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bleibt die Tatsache dieser auffallenden Anndherung in der Verhal-
tensbeurteilung (nicht dagegen in Begriindung und theoretischem
Ansatz) zwischen zwei seit’ jeher sich kontrdr gegeniiberstehenden
Denktraditionen ein Vorgang von selbstdndiger Bedeutung. Denn er
signalisiert zumindest, daf der Norminternalisierungsannahme heute
von den Humanwissenschaften zunehmend geringere Erkldrungskraft
eingerdumt wird - eine Tatsache, die sicherlich nicht beziehungslos
zur sozialen Realitdt steht.

Nur wenn man die durch sozialen Wandel bedingte Schwichung
bislang tragender Konzeptionen in ihrer Bedeutung richtig ein-
schédtzt, gewinnt man Zugang zum Verstindnis der zunehmenden
Verbreitung der oben dargestellten Theorieansédtze. Nur bei Kenntnis
derjenigen Bedingungen, welche die Quantifizierungstendenz dieser
aufgrund ihrer Ausklammerung des innerpsychischen Faktors "Per-
sdnlichkeit" so eigentiimlich vordergriindig wirkenden Anséitze her-
vorrufen, ist auch eine nicht mit {berholten Argumenten gefiihrte
Kritik und die Entwicklung alternativer Konzepte méglich, wie
Cressey (1978, 188) es so eindringlich verlangte. Nur wenn man
die "Ursachen des Niedergangs der Ursachenforschung" abzukldren
versucht, wird man den bedenklichen kriminalpolitischen Strate-
gien, die neuerdings von einem bedeutenden Teil der amerikani-
schen Kriminologie propagiert werden, anders als mit dem rein
plakativen Vorwurf des law-and-order-Denkens begegnen kdénnen.
Letzterer erscheint eher geeignet, die Bedeutung der neueren Ten-
denzen in den Sozialwissenschaften zu verharmlosen, da auf diese
Weise von deren sozialen Entstehungsbedingungen abstrahiert wird.
Zu einer solchen mehr denn je erforderlichen Diskussion kann im
folgenden in Anbetracht der vielfdltigen noch bestehenden. Unklarhei-
ten naturgemdf nur ein sehr beschrankter, lediglich als Denkan-

sto zu verstehender Beitrag erbracht werden.

Das Vorgehen richtet sich dabei nach den Grundsitzen der Kausaler-
kldrung: Dort, wo bislang die fiir das Vorherrschen "traditioneller"
soziologisch-kriminologischer Konzepte maBgeblichen Grundannahmen
formuliert wurden, werden auch die Ursachen fiir deren Bedeutungs—
verlust gesucht: Also in der psychoanalytischen Beurteilung des
Norminternalisierungskonzeptes, welches Konformitdt als normal und
Kriminalitdt als erkldrungsbediirftig nahelegt. DaB die Tiefenpsycho-
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logie hierfiir die berufene Wissenschaftsdisziplin ist, kann dabei
kaum zweifelhaft sein: Die Annahme von der Normverinnerlichung
gehdrte bislang zum sozialwissenschaftlichen Basiskonsens, welcher
auch von denen geteilt wurde, die ansonsten der Tiefenpsychologie
und insbesondere den von ihr entwickelten Kriminalitdtstheorien
eher skeptisch gegentiiberstanden. Allein die Psychoanalyse hat bis
heute eine fundierte Erkldrung fiir die Entstehung des mit dem
Wort Normverinnerlichung umschriebenen Phinomens geliefert,

Der von der Psychoanalyse erst in jingster Zeit auf breiter Basis
diskutierte Wandel vorherrschender Charakterstrukturen wurde von
einigen Autoren bereits frithzeitig thematisiert. Riesman's Beschrei-
bung des historischen Trends von der Innenleitung zur Auflenlei-
tung traf diesen Sachverhalt, wenn die sich daraus ergebenden
sozialen Konsequenzen damals auch zu einseitig interpretiert wur-
den. Wesentlich wurde die Thematik dann von Mitscherlich, der von
einer "Entstrukturierung des Uber-Ichs" sprach, weitergefiihrt.
Auch Adorno beschrieb unter Bezugnahme auf seine Behauptung von
der zunehmenden Vergesellschaftung des Individuums die zugrunde-
liegenden Prozesse als Auflésung innerer psychischer Struktur. Es
steht zu erwarten, daB die oben angedeutete Diskussion um den
Wandel vorherrschender Charakterstrukturen zunehmen und bald
erhdhte Aufmerksamkeit erlangen wird. Die zugrundeliegende Hypo-
these ist offensichtlich von erheblicher Bedeutung fir die hier
behandelte Thematik, da ja die bisherige sozialwissenschaftliche
Nichtbeachtung strafender oder strafandrohender Reaktionen auf.
abweichendes Verhalten eben auf der dem Zwang beigemessenen
"sekundédren Bedeutung"' beruhte - einem zentralen Ausgangspunkt
in Parsons Theorie des Handelns, die als Gegenentwurf zum Utilita-
rismus auf der klassischen Freud'schen Lehre aufbaut.

Ausgehend von den obigen Uberlegungen wird daher im folgenden
zundchst auf den psychoanalytischen Inhalt funktionalistischer So-
ziologie einzugehen sein. Daran wird sich die Darstellung der von
Riesman und Mitscherlich eingeleiteten sozialpsychologischen Umori-
entierung sowie deren explizitere Ausformulierung durch die moder-
ne psychoanalytische Lehre anschliefen. Daran ankniipfend werden
dann die - im Ergebnis, nicht in der Begriindung bestehenden -

Konvergenzen zwischen dOkonomisch/verhaltenspsychologischen und
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psychoanalytischen Befunden aufgezeigt wund schlielich im ab-
schlieffenden Kapitel F unter Anlehnung an die Parsons'sche Utilita-
rismuskritik die Konsequenzen im Hinblick auf Stellenwert = und

Grenzen der Generalprdvention diskutiert.
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Teil III

DIE NEUE BEFASSUNG MIT GENERALPRAVENTION ~ EINE REAKTION AUF
REALE VERANDERUNGEN IM MENSGCHLICHEN SOZIALVERHALTEN ?

A. Ausgangshypothesen

Die hier vertretene Hypothese setzt sich somit aus folgenden zwei

aufeinander aufbauenden Annahmen zusammen:

1. Die 1968 in den USA eingesetzte und seitdem sprunghaft ange-
wachsene Befassung mit Fragen der "deterrence" beruht wesent-
lich auf einem grundlegenden Wandel im sozialwissenschaftlichen
Verstdndnis menschlichen Verhaltens und symbolisiert eine Ab-
kehr von jenem "model of man", welches in diesem Jahrhundert

durch die klassische Psychoanalyse vorgegeben wurde.

Dieser Einstellungswandel als treibende Kraft der neuen Entwick-

lung wurde in Teil II, Kap. A bis D zu belegen versucht.

2. Dieser nunmehr bereits {iber 10 Jahre andauernde Prozef des
Umdenkens ist eine ~ im Hinblick auf vorangegangenen sozial-
strukturellen Wandel mit Zeitverziégerung eingetretene - sozialwis-
senschaftliche Reaktion auf sich abzeichnende reale Verdnderun-
gen im vorherrschenden Erscheinungsbild des menschlichen Sozial-
verhaltens innerhalb der westlichen Gesellschaften, insbesondere

der amerikanischen.

Diese zweite Annahme, die insoweit einer Interpretation der
Abschreckungsdiskussion als lediglich modischer, krisenbedingt
voriibergehender Popularitdt von law-and-order-Strategien wider-

spricht, wird im folgenden zu erdrtern sein,

Mit dieser Erkldrung . des stattfindenden sozialwissenschaftlichen
Umdenkens ist freilich noch nichts iiber Qualitit und Angemessen-
heit der daraus entwickelten Problemlésungsvorschldge gesagt.

Deren in Teil IV erfolgende kritische Wiirdigung 148t die zunehmend
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auf Zwang und Zwangsandrohung gestiitzten Strategien der Konformi-
titsdurchsetzung im Gegenteil, weil zu kurzfristig gedacht, eher
als problemverschidrfend und dysfunktibnal erscheinen - sowchl im
Hinblick auf die von ihnen 2zu Recht neu thematisierte Ordnungs-
frage als insbesondere auch fiir die Leistungsfdhigkeit des straf-

rechtlichen Reaktionensystems.

B. Zur Systemtheorie Parsons' und Freud's

Um die Konsequenzen der noch im einzelnen darzustellenden Diskus-
sion um einen "neuen Sozialisationstyp" (Kap. E III, F) fiur die
der Generalprédventionsidee zugrundeliegende utilitaristische Beurtei-
lung der Ordnungsproblematik besser verstdndlich zu machen, ist
es notwendig, zuvor noch einmal auf die Gesellschaftstheorie Tal-
cott Parsons zurilickzukommen. Zwar wurde dessen funktionalisti-
scher Ansatz in einigen Grundziigen bereits erdrtert; jedoch soll
hier speziell auf die der Freud'schen Psychoanalyse entnommenen
Begriindungen der Sozialisationstheorie Parsons eingegangen werden.
Warum immer wieder gerade auf Parsons rekurriert wird, ist dabei
klar: Der strukturfunktionalistische Ansatz, dessen Hauptvertreter
er war, hat nicht nur bis in die zweite H&lfte der sechziger Jahre
hinein nahezu die gesamte amerikanische Soziologie dominiert; dar-
iber hinaus kann die innerhalb dieses Ansatzes von Parsons
entwickelte Theorie der Sozialisation durch Norminternalisierung
und seine daraus sich ergebende Einschétzung der Bedeutung
duBeren Zwanges als fiir die Verhaltenskonformitdt lediglich sekun-
ddr bei aller Unterschiedlichkeit einzelner theoretischer Richtungen
als paradigmatisch fiir die westliche Soziologie tiberhaupt .angese-
hen werden.

Im folgenden soll daher zunédchst eingehender als bisher beleuchtet
werden, wie bei Freud und dem sich auf ihn - wenn auch zum Teil
perspektivisch verzerrt - beziehenden Parsons das der Hobbes'schen
Frage nach dem Ursprung sozialer Ordnung zugrundeliegende Pro-
blem menschlicher Aggressivitdt behandelt wird.
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I. Freud

Die Behandlung des Aggressionsproblems bei Freud ist zuné&chst
gekennzeichnet durch die "Ubernahme des Hobbes'schen Bildes von
der primdren Feindseligkeit des Menschen" (Schwanenberg 1971,
225; vgl. ferner Nolte 1970, 58 ff.), die in der Annahme eines
Aggressionstriebes begriindet ist. Besonders deutlich wird dies von

Freud in "Das Unbehagen in der Kultur" formuliert:

"Das gern verleugnete Stiick Wirklichkeit hinter alledem ist, daf
der Mensch nicht ein sanftes liebenswiirdiges Wesen ist, das sich
héchstens, wenn angegriffen, auch zu verteidigen vermag, sondern
dafl er zu seinen Triebbegabungen auch einen méchtigen Anteil von
Aggressionsneigung rechnen darf ... Homo homini lupus; wer hat
nach allen Erfahrungen des Lebens und der Geschichte den Mut,
diesen Satz zu bestreiten?" (Freud 1930, 470 ff.).

Ohne Hobbes ausdriicklich zu zitieren, ist sein Menschenbild und
die daraus resultierende Gefahr des "Kampfes aller gegen alle"
(besonders deutlich in: "Die Zukunft einer Illusion", G.W. XIV, S.
336) doch mit dessen Annahmen nahezu identisch (Schwanenberg
1970, 222 ff.). Wahrend Freud noch 1908 in "Die kulturelle
Sexualmoral und die moderne Nervositdt" Gefahren fir die gesell-
schaftliché Ordnung vor allem in der Versagung sexueller Bediirfnis-
se sah, steht 1930 in "Das Unbehagen in der Kultur" die Aggres-
sion als gegen die Kultur gerichtete Leidenschaft zumindest ebenso
im Vordergrund. Sie taucht hier auf als "unzerstérbarer Zug der
menschlichen Natur" (1930, 473).

Unter Zugrundelegung dieses Bildes vom Menschen ‘als eines priméir
amoralischen Wesens stellt sich fiir Freud genauso wie fiir Hobbes
das Problem, zu erkldren, wie Gesellschaft dennoch . méglich sei.
Anders als der Utilitarismus sieht er in der zweckrationalen
Verbindung der Kréafte aller Individuen keine L&sung, da eine
solche bloSe "Arbeitsgemeinschaft" bestdndig vom Zerfall bedroht
sei (1930, 471). Ohne wie spéter Parsons von der Annahme Kkollekti-
ver Werte auszugehen, erkennt Freud die wesentliche Grundlage der
gesellschaftlichen Ordnung in Identifizierungsvorgédngen, die durch
eine dem Aggressionstrieb entgegenwirkende Triebanlage der Libido
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geférdert werden. Diese Identifizierungsvorgdnge fiihren iiber Inter-
nalisation und Introjektion zur Heraﬁsbildung einer individuellen
Gewissensinstanz, des Uber-Ichs ~ ein ProzeB, dessen theoretische
Grundlagen anschliefiend noch im einzelnen darzustellen sein
werden. Jedoch ist Freud hinsichtlich des Funktionierens dieses
Mechanismus durchaus skeptisch: Je stdrker die Vergesellschaftungs-
prozesse ein iber den sozialen Nahbereich hinausreichendes Agieren
erfordern, desto mehr treten libidinds geprédgte zwischenmenschliche
Beziehungen in den Hintergrund und férdern ein stdrkeres Auftreten
von Aggressionsneigungen (vgl. dazu Nolte 1970, 99). Je mehr diese
Aggressionsneigungen jedoch durch das Uber-Ich unterdriickt und
verdringt werden miissen, desto stdrker kehrt sich die Aggression
in Form von Schuldgefiihlen nach innen. In der Gestalt von
Schuldgefiihlen sieht Freud daher auch im wesentlichen die Griinde
fir das von ihm konstatierte "Unbehagen in der Kultur" (vgl.

Schwanenberg 1970, 226 ff.).

Zwar erwdhnt auch Freud bereits den Typ Mensch, der mangels
moralischer Hemmungen Verbrechen ohne Schuldgefiihl begeht (G.W.
Band X, 391) und nur durch die Angst vor der &duBeren Entdeckung
und Bestrafung von seinem Tun abgehalten werden kann (Freud,
G.W. Band XIV, 484). Die Grundproblematik der gesellschaftlichen
Ordnung sieht er jedoch in einem zu starren, zu strengen Uber-
Ich. Dieses ist die Hauptursache des Unbehagens, nicht etwa
fehlende oder zu schwache Uber-Ich-Leistungen. Entsprechend kommt
dem Verbrecher aus Schuldgefiihl bei Freud, soweit er sich {iber-
haupt Fragen der Kriminalitdt und des Strafrechts widmet, die
grofte Bedeutung zu (vgl. Freud, G.W. Band X, 391: "Einige
Charaktertypen aus der psychoanalytischen Arheit"). Diese Men-
schen wiirden nach gesellschaftlicher Bestrafung verlangen, um der
als bedrohender empfundenen Selbstbestrafung durch ihr Uber-Ich
zu entgehen. Im Kern ist diese orthodox-psychoanalytische Krimina-
litdtstheorie von verschiedenen Autoren wie Alexander/Staub (1929),

Reik (1925) u.a. in mehr oder weniger abgewandelter Form i{ibernom-
men worden.
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In Anbetracht der oben dargestellten Freud'schen Akzentuierung
der Rolle des Uber-Ichs, welchem unter anderem die Kontrolle
aggressiver Neigungen obliegt, erscheint es {ibrigens auch nicht
gerechtfertigt, wenn Haffke in seiner Abhandlung iiber Tiefenpsycho-
logie und Generalprdvention im Hinblick auf Freud's Ausfiihrungen
zur "Infektionsfidhigkeit des Tabu" meint, deutlicher als dort kdnne
der generalprdventive Mechanismus nicht beschrieben werden
(Haffke 1976, 96). Zwar ergibt sich aus der von Freud wie bei
Hobbes definierten menschlichen Natur, daf83 Gesellschaft nur als
Zwangsverhdltnis begriffen werden kann, als notwendige rigorose
soziale Kontrolle, um die Kultur vor dem Menschen und damit auch
den Menschen vor sich selbst zu schiitzen (Nolte 1870, 99). Am
deutlichsten wird das, wenn Freud pointiert formuliert:

"Die individuelle Freiheit ist kein Kulturgut. Sie war am grofiten
vor jeder Kultur" (Freud 1930, 455). Auch betont Freud die
Notwendigkeit der Strafe, um so dem schlechten Beispiel die An-
steckungsgefahr zu nehmen (Freud, G.W. IX, 88 ff.); dieses
letztere Zitat bezieht sich jedoch auf eine gedachte primitive
Urgesellschaft. Die Gesellschaft des frithen 20. Jahrhunderts aber
kontrolliert und bestraft den Einzelnen fiir seine Ubertretungen
laut Freud in erster Linie von innen her mittels Schuldgefiihl -
wenn auch die &duBere Bestrafung immer noch wichtige Funktionen
erfiillt und keineswegs {iberfliissig ist. Diese innere Kontrolle steht
dem auf &duflere Kontrolle beruhenden Konzept der Generalprédvention
gerade kontrdr gegeniiber. Im Andenken an den Verbrecher aus
Schuldgefiihl wurde, wie Haffke an anderer Stelle selbst darstellt
(Haffke 1976, 106), von Reik die Generalprdvention sogar mit der
Begrindung abgelehnt, dafl die Aussicht auf Strafe den Verbrecher
nicht abschrecke, sondern ihn gerade zur verbotenen Tat treibe.
Die Annahme, daB der generalprdventive Gedanke in allen -
traditionellen - tiefenpsychologischen Konzeptionen eine Rolle spiele
(Haffke 1976, 56), erscheint von daher als fragwiirdig: Die von
Haffke selbst konstatierte "pointierte Ablehnung" des Abschreckungs-
gedankens von tiefenpsychologischer Seite aus (Haffke 1976, 53)
beruhte nicht darauf, daffi die Autoren seine Relevanz etwa iiber-
sehen hétten, sondern ergab sich vielmehr zwangsldufig und in
sich logisch aus den zugrundeliegenden Hypothesen.

II. Parsons

Parsons Systemtheorie ist im Gegensatz zum eher kulturpessimisti-
schen Ausgangspunkt Freud's gekennzeichnet durch das Bemithen um
den Nachweis,

"dafl der Mensch nicht von Natur aus selbstsiichtig, aggressiv und
bése, sondern vielmehr ganz auf soziales Handeln hin konstituiert

ist" (Schwanenberg 1971, 209).
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Auf dieser Basis kommt es zu einer teilweise selektiven Rezeption
der Freud'schen Theorie (vgl. dazu GeiBler 1979, 268 ff.; Nolte
1970, 200 ff.).

1. Die Bedeutung der Norminternalisierungshypothese

Zundchst eliminiert Parsons in seinem Ansatz die von Freud behaup-
teten unabénderlichen Triebanlagen, in denen gemeinhin Selbstinter-
esse und Aggression als "naturbedingt" lokalisiert werden. Statt-
dessen werden bei Parsons die sogenannten "kollektiven Werte" als
handlungsbestimmende Faktoren eingesetzt. In einer Antwort auf
den =zitierten Artikel Dennis Wrong's zur {ibersozialisierten Konzep-
tion des Menschen in der modernen Soziologie (1961) weist er die
Triebtheorie Freud's als "Sozialpessimismus" zuriick (Parsons 1962,
73). Freud bleibe damit im Utilitarismus und der sich daraus
ableitenden Hobbes'schen Lésung des Ordnungsproblems befangen.
Das unterstellte "Selbstinteresse" geh6re nicht zur natiirlichen Aus-
stattung des Menschen, sondern sei ein '"reifiziertes theoretisches

Postulat", eine ‘'"empirizistische T&Auschung" (vgl. dazu nédher

Schwanenberg 1971, 212).

Jedoch glaubt Parsons zu erkennen, daB der - " tendenziell -
triebdeterministische Ansatz von Freud durch dessen Theorie der
sozialen Objektbeziehungen {iberwunden werde, durch welche der
Mensch in seiner Kindheit mittels Internalisierung sozialer Normen
an die Erfordernisse des sozialen Umfeldes angepafit werde. Auf
diesen Teil der Freud'schen Arbeiten greift Parsons zur Begriindung
seiner Handlungstheorie sodann umfassend zuriick. Denn mit -der
Ablehnung des natiirlichen Selbstinteresses und damit einhergehen-
der triebtheoretischer Annahmen war seine Sozioanalyse noch nicht
vollendet. Es blieb noch zu kldren, wie die gesellschaftliche
Struktur, namentlich die kollektiven Werte, in die Individuen
hineinkommen, da sie ja nicht deren Erbanlage entstammen (Schwa-

nenberg 1971, 212).
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In der Begriindung dieses Vorganges nimmt der oben genannte
Begriff der Internalisierung eine lberragende Stellung ein:

"Dieses Faktum der Internalisierung von Werten wurde unabhédngig
voneinander und von unterschiedlichen Gesichtspunkten aus von
Freud in seiner Theorie des Uber-Ichs und von Durkheim in seiner
Theorie der Institutionalisierung moralischer Normen entdeckt. Die
Tatsache, daB die beiden Denker, von verschiedenen Prédmissen
ausgehend, zu dem gleichen Schlufl: gelangten, bildet einen der
Wendepunkte in der Entwicklung der modernen Sozialwissenschaft"
(Parsons 1937, 386 ff.).

Mit Wendepunkt meint Parsons dabei natirlich die Abwendung vom
utilitaristischen Gedankengut, dessen Widerlegung eines der Haupt-
ziele seiner gesamten Arbeit war. Zweifellos entsprach diese Annah-
me vom Wendepunkt auch den Tatsachen: Seit Freud und seiner
wesentlich durch Parsons vollzogenen, wenn auch teilweise selekti-
ven sozialwissenschaftlichen Rezeption flir die Soziologie war der
Utilitarismus aus den Sozialwissenschaften verbannt - bis heute,
da er nach fast einem dreiviertel Jahrhundert wieder aufzuerstehen

scheint.
Nachdem Parsons - mit hier nicht im einzelnen darzustellender
Argumentation - die vermeintliche "natiirliche Eigeninteressiertheit"

des Menschen bestritten hatte, findet so sein Versuch der Widerle-
gung des Utilitarismus in dem Begriff der Norminternalisierung
seine Hauptstiitze. Er dient nicht nur zur Erkldrung des Einwan-
derns sozialer Werte in die individuelle psychische Struktur, son-
dern 148t grundsétzlich den Streit um die Frage nach der .mensch-
lichen Natur als zweitrangig erscheinen: Denn selbst wenn die
Aggression doch angeboren sein sollte, wie Hobbes und Freud
.angenommen haben - so argumentiert Parsons gleichsam hilfsweise
~, wird diese durch die Sozialisation des Kindes und damit
einhergehende Internalisierungsmechanismen ausgeldoscht (vgl. dazu
Schwanenberg 1971, 217). Auch dieses Hilfsargument macht die ganz
iiberragende Stellung des Begriffs der Internalisierung deutlich.
Die dieser Annahme der Verinnerlichung von Werten zugrundeliegen-
de Freud'sche Theorie der Objektbeziehungen und des Uber-Ichs
soll daher im folgenden Exkurs - mit der hier gebotenen Kiirze -

dargestellt werden.

172



2. Exkurs: Die Freud'sche Theorie der Objektbeziehungen und {ber-
Ich-Bildung

Das Gebiet der Objektbeziehungen stellt die wichtigste Verbindung
zwischen der psychoanalytischen Theorie der individuellen Persdn-—
lichkeit und  soziologisch-funktionalistischer Gesellschaftstheorie
dar. Im Mittelpunkt stehen dabei die drei Begriffe Objektbesetzung,

Identifizierung und Verinnerlichung.

Innerhalb der sich auf die ersten zwei bis drei Lebensjahre
erstreckenden prédddipalen Phase entwickelt sich nach psychoanaly-
tischer Lehre bei dem Kind infolge der deutlich empfundenen
Abhdngigkeit von der Mutter eine erste Unterscheidung zwischen
Subjekt und Objekt, zwischen dem Selbst und der Auflenwelt (Loch
1877, 91). Innerhalb dieser allerersten Mutter-Kind-Dyade entfaltet
das Kind somit seine ersten Objektbeziehungen. Wechselseitige Regu-
lation mit der Mutter kennzeichnet dabei die fiir das Kleinkind
glinstige Gesamtsituation, die von Psychoanalytikern als "Einigung"
(Lorenzer 1973) oder "Dialog" (Spitz 1976) bezeichnet wird.

In dieser friihen Mutter-Kind-Dyade gewinnt das Kind zu seiner Um-
gebung eine positive Beziehung, d.h. es erkennt in ihr die Quelle
fiir die als lustvoll erlebte Befriedigung seiner Bediirfnisse. Die
laut Freud in Gestalt eines primédren, d.h. angeborenen Narzifmus
auf sich selbst gerichtete Libido wird dabei auf die Mutter als
lustspendendes Objekt umgeleitet (vgl. Freud, G.W. Band X, 226).
Innerhalb einer solchermafien gegliickten symbiotischen Mutter-Kind-
Beziehung kommt es zum Aufbau einer identifizierenden Objektbe-
setzung der Mutter. Narzifitische Libido wird durch Objekt-Libido
abgelost.

Auf der Basis gelungener Herausbildung von Objektbeziehungen tritt
das Kind etwa zwischen dem dritten und fiinften Lébensjahr in die
6dipale Phase ein. Im mdannlichen &dipalen Konflikt (zur Entwick-
lung des Odipuskomplexes bei Middchen vgl. Lampl-de Groot 1927,
407 ff.) entwickelt der Junge sexuelle Winsche und Besitzanspriiche
gegeniiber der Mutter. Parallel dazu entstehen rivalisierende Gefiih-
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le gegen den Vater als Konkurrenten, der ihn darin hindert, diese
Wiinsche 2zu realisieren. Unter dem Druck der Angst vor der Strafe
des Uberméchtigen Vaters aber miissen die &dipalen Wiinsche aufge-
geben werden. Das Kind, das auf die Befriedigung seiner mit
Verbot belegten odipalen Wiinsche verzichtet, wandelt die libidinése
Besetzung der Mutter um in eine Identifizierung mit dem Vater, es
verinnerlicht das Verbot. Indem auf diese Weise die &uBere Angst
vor dem iibermdchtig erscheinenden Vater introjiziert und zur
innereﬁ Struktur verwandelt wird, bildet sich die Moral- und
Gewissensinstanz, das Uber-Ich. Das Uber-Ich ist damit "also der
Erbe des Odipuskomplexes" (Freud, G.W. Band XIII, 264). Seine
Entstehung ist gleichzeitig der Untergang und die Aufldsung des
Odipuskomplexes. Das Uber-Ich wird dabei

"eigentlich nicht nach dem Vorbild der Eltern, sondern des elter-
lichen Uber-Ichs aufgebaut; es erfiillt sich mit dem gleichen
Inhalt, es wird zum Trédger der Tradition, all der =zeitbestdndigen
Wertungen, die sich auf diesem Wege {iber Generationen fortge-
pflanzt haben" (Freud, G.W. Band XV, 73).

Das Kind tritt anschliefend in seiner sexuellen Entwicklung in eine
Latenzphase ein, ehe sich die &dipale Grundproblematik innerhalb
der Pubertdt in verdnderter Form erneut aktualisiert. Im weiteren
Verlauf der postédipalen Sozialisation werden vom bereits entwickel-
ten Uber-Ich auch Einfliisse jener Personen angenommen, die spéiter
an die Stelle der Eltern treten, z.B. von Erziehern, Lehrern und
anderen Vermittlern sekunddrer Sozialisation, wobei die spezifische
Formgestaltung der friiheren o6dipalen Konfliktbewdltigung entspre-
chenden Einfluf auf die Art und Weise des weiteren Sozialisations-
verlaufes hat. Infolge der durch die Uber-Ich-Bildung erméglichten
"Innenleitung" Kkdnnen gesellschaftlichen Verwertungsversuchen aber
auch Widerstinde entgegengesetzt werden. Das Individuum "erlangt
(relative) Autonomie in einer Welt der Heteronomie" (Marcuse 1965,
87).

Die zentrale Bedeutung des Odipuskomplexes ist auch in der

Nachfolge Freud's von der Psychoanalyse zunédchst nicht bezweifelt
worden. Er stellte die Hauptbezugsachse der Psychopathologie dar,
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indem man fiir jeden pathologischen Typus die Formen seiner
Position im Odipuskomplex und seiner Lésung zu bestimmen versuch-
te. Dabei beharrte die psychoanalytische Anthropologie darauf, da8$
die trianguldre Struktur des Odipuskomplexes Allgemeingiiltigkeit
besitze und in den unterschiedlichsten Kulturen wiederzufinden sei,
nicht nur da, wo die auf Ehe gegriindete Familie préddominiert
(vgl. (Laplanche/Pontalis 1872, 351).

Erst in jlingster Zeit verschiebt sich aufgrund weitgehend konver-
gierender Beobachtungen das allgemeine Interesse auf das présdi-
pale Entwicklungsstadium (dazu unten Kapitel E II).

Auch von der Ich-Psychologie, die - im Gegensatz zu der von der
orthodoxen Psychoanalyse hédufig zu stark triebpsychologisch be-
stimmten Beurteilung menschlichen Verhaltens - mehr die bewuSten,
rationalen und auf Bewdltigung &ufilerer Realitdt gerichteten Bestre-
bungen des Ich zum Untersuchungsgegenstand machte, bezweifelte
nicht die tberragende Bedeutung von Odipuskomplex und Uber-Ich-
Entwicklung. Heinz Hartmann, der Begriinder der Ich-Psychologie,
schreibt dazu:

"Die dritte Funktionsgruppe, die als Teilstruktur der Persodnlichkeit
angesehen wird, wird Uber-Ich genannt. Ihr werden die Funktionen
der Selbstkritik, des Gewissens und der Idealbildung zugeschrie-
ben. Die Annahme moralischer Normen wird als natdrlicher Schritt
in der Ontogenese angesehen. Der moralische Konflikt und die
Schuldgefiihle, die dessen Ausdruck sind, sind ein fundamentaler
Aspekt menschlichen Verhaltens von der Zeit an, da das Uber-Ich
eingesetzt worden ist. ... Auch ein sozial-kultureller Faktor, der
einen wichtigen Schritt der Traditionsgestaltung erklédrt, ist in der
Genese des Uber-Ichs augenfidllig. Die Annahme gewisser Moralforde~
rungen, die Ablehnung anderer, der Grad der Strenge des Uber-
Ichs und seine Fihigkeit, seine Forderungen zu erzwingen, kénnen
sehr hé&ufig in' klinischen Untersuchungen verfolgt werden" (Hart-
mann 1972, 320).

3. Die Parsons'sche Sozialisationstheorie

Diese Freud'sche These der friihkindlichen Sozialisation machte sich

auch Parsons weitgehend zu eigen - wenn auch infolge seiner unter-
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schiedlichen Ausgangsposition unter Ausklammerung der von Freud
stdrker hervorgehobenen moéglichen Konfliktpotentiale dieses Prozes-

ses.

Der Prozefi sozialer Strukturierung der Motivation erfolgt danach in
der Ubernahme normativ bestimmter Rollen, die mit den kindlichen
Objektbesetzungen beginnt. Entscheidend war dabei fiir Parsons
Freud's Analyse der Identifikationsbildung zwischen Mutter und
Kind in der oralen Phase und die Differenzierung der Objektbesst-
zungen in der o6dipalen und in spéteren Phasen der Latenz und
Adoleszens (vgl. Parsons 1964, 1979, 103 ff., 115 ff.; dazu Minch
1979, 406 m.w.N.). In der d&dipalen Entwicklungsphase wird das

Kind in das Rollensystem der Kernfamilie integriert:

"In der ¢§dipalen Phase beginnt das Kind, in eine Vielzahl
dyadischer Beziehungen einzutreten - zu seiner Mutter, zu seinem
Vater, seiner Schwester, seinem Bruder; diese Beziehungen missen
wiederum 1in ein {ibergeordnetes System, die Familie als Ganzes,
eingegliedert werden. Gerade in diesem Zusammenhang geht Freud
mit Nachdruck auf das Problem des Uber-Ichs und seine Stellung in
der Personlichkeit ein: Ebenso wie er die Identifizierung mit der
Mutter als Verinnerlichung einer Basis fiir weitere Objektwahlen
betrachtet, spricht er auch davon, daf das Uber-Ich wihrend und
nach der Latenzzeit das innere Surrogat der Elternfunktion liefert,
wie sie in der Kontrolle des vor-ddipalen Kindes wirksam war"
(Parsons 1964, 1979, 120).

In der Adoleszenz tritt sodann auf der Basis internalisierter
Wertorientierungen zu dem noch nicht voll abgeschlossenen priméren
SozialisationsprozeB, in welchem die Grundmuster der Persdnlich-
keitsstruktur aber im wesentlichen bereits angelegt wurden, ein
"weiterer Sozialisationsprozess auf einer neuen Ebene" (Parsons
1951, 230). Das in der &dipalen Phase entwickelte Uber-Ich ist
dabei Basis fiir die sich in den spédteren Phasen aktualisierende
Fihigkeit zur Internalisierung sozialer Wertmuster. Das Uber-Ich
ist daher nicht zwangsldufig zu verstehen als Abbild der tradier-
ten Normen der Herkunftsgruppe, sondern verleiht vielmehr die

Moéglichkeit zur

"Generalisierung der verschiedenen Normensysteme, wodurch das
Individuum einerseits erst zur Teilnahme an gesellschaftlichem
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Leben aufierhalb der Herkunftsgruppe fdhig wird und andererseits
aber auch zunehmend autonomer wird" (Minch 1979, 406).

Der hdufig von Seiten der Integrationskritik gegen Parsons erho-
bene Vorwurf, er propagiere das vdllige, konformistische Aufgehen
des Individuums in seiner gesellschaftlichen Rolle und mache damit
den Vorrang des Gesellschaftlichen vor dem Individuellen zum Kern
seiner Theorie, beruht daher auf einer zu einseitigen Rezeption
seines Werkes und geht an dessen wesentlicher Argumentation im
Grunde vorbei (vgl. zur "Kritik der Kritiker" Geifiler 1979, 273 ff.;
Miinch 1979, 385 ff.). Zwar hat Parsons den Vorgang des Einwan-
derns sozialer Werte in die menschliche Psyche auf dem Wege iiber
die frihkindlichen ddipalen Objektbesetzungen im Gegensatz zu
Freud als so unproblematisch dargestellt, dafl sich ein Widerspruch
zwischen psychischer Bediirfnisstruktur und sozialen Notwendigkei-
ten gar nicht in dieser Schérfe zu ergeben schien. Wesentlicher
dabei ist jedoch, daf er - wie auch Freud - mit dem Abschlufi der
kindlichen Entwicklungsphasen eine weitgehend geprédgte und gerade
aufgrund ihrer Fdhigkeit zur Norminternalisierung relativ autonome
Personlichkeit annahm, die im weiteren Lebensverlauf sich den
gesellschaftlichen Einfliissen nicht mehr nur anpafite, sondern
ihnen auch den - fiir den Erhalt des Sozialsystems unabdingbaren
- "moralischen" Widerstand entgegensetzen konnte: "Ich werde die
Ansicht vertreten, dafl die wesentlichen Zige der Persotnlichkeits-
struktur zwar durch Sozialisation wvon den sozialen Systemen und
der Kultur abgeleitet sind, die Persénlichkeit aber dennoch durch
ihre Beziehungen =zu ihrem eigenen Organismus und durch die
Einzigartigkeit ihrer Lebenserfahrung ein wunabhédngiges System
wird; sie ist kein blofles Epiphédnomen der Gesellschaftsstruktur"
(Parsons 1964, 1979, 103).

Denn gerade Parsons ging ja - im Gegensatz etwa zur schottischen
Moralphilosophie - davon aus, dafl das "Gesellschaftliche" nicht
etwa mit dem "Sozialen" identisch sei, sondern letzteres vielmehr
als Ordnungsfaktor benétigte. Deshalb verwendete Parsons den Be-
griff "Gesellschaft" auch nicht in dem speziellen Sinne wie Durk-
heim, welcher dazu neigte "aufgrund gewisser terminologischer
Eigenheiten .... die Gesellschaft als solche mit dem System der
moralischen Normen gleichzusetzen" (Parsons 1964, 1973, 27),

Insofern ist es ein Irrtum anzunehmen, daB eine die - vielfdltigen
und widerspriichlichen - gesellschaftlichen Einfliisse widerstandslos
in sich aufnehmende psychische Struktur {iberkonformistisch werden
miisse: Da die Gegenldufigkeit und Systemlosigkeit der Erscheinungs-
bilder des Gesellschaftlichen gerade einen Mangel an Ordnung
verkdrpern, vermogen sie in ihrer Gesamtheit auch keine Konformi-~
tdt (womit?) zu vermitteln. Um gesellschaftliche Ordnung zu schaf-
fen, wird gerade das (relativ) autonome Individuum benétigt,
welches aufgrund verinnerlichter sozialer (im Sinne von: verallge-
meinerbarer) Werte gegen die desorientierende Wirkung situationaler
gesellschaftlicher Einfllisse bis zu einem gewissen Grade abge-
schirmt ist.
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Fiir Parsons ist der Begriff des Uber-Ichs als unabdingbare
Voraussetzung seiner Sozialisationstheorie daher einer der wichtig-
sten Beziehungspunkte zwischen Psychoanalyse wund Soziologie
(Parsons 1964, 1979, 25). Vor allem betont er die historische
Konvergenz der Freud'schen Entdeckung des Uber-Ichs und Durk-
heim's Erkenntnis, daf der Hauptaspekt der Funktionsfdhigkeit des
sozialen Systems nicht auf &duBerem Zwang {("external coercion"),
sondern auf moralischer Autoritdt beruhe, welche wiederum nicht
ohne dbie Annahme von Verinnerlichung der Wertmuster als Teil-
struktur der Persdnlichkeit erkldrt werden kénne. Zwar gébe es in
Durkheim's Werk nur Andeutungen iiber die psychologischen Mecha-
nismen der Verinnerlichung und iiber den Stellenwert der verinner-

lichten moralischen Werte in der Struktur der Persénlichkeit:

"Aber das beeintrdchtigt nicht das eindrucksvolle Phédnomen der
Konvergenz der grundlegenden Einsichten in die fundamentale Bedeu-
tung nicht nur der moralischen Werte fiir das menschliche Verhal-
ten, sondern auch der Verinnerlichung dieser Werte. Diese Konver-
genz, die von zwei ganz verschiedenen und unabhdngigen Ausgangs-
punkten erreicht wurde, verdient als eine der wirklich entscheiden-
den Marksteine in der Entwicklung der modernen Sozialwissenschaf-
ten eingestuft zu werden. Sie kann mit der Konvergenz zwischen
den Resultaten der experimentellen Erforschung von Pflanzenkreu-
zungen durch Mendel und der mikroskopischen Erforschung der
Zellteilung verglichen werden - eine Konvergenz, aus der die Ent-
deckung der Chromosome als Trédger der Gene hervorging" (Parsons
1964, 1979, 27 ff.; ferner a.a.0., 101).

Die Uber-Ich-Theorie bildete somit das theoretische Riistzeug, mit
Hilfe dessen Parsons den eine substantielle Schwéche allen sozialen
Zusammenhalts nahelegenden Geist des Utilitarismus aus dem sozial-
wissenschaftlichen Denken erfolgreich verbannen konnte. Gesell-
schaftlicher Zusammenhalt beruhte folglich nicht auf Kontrollmafinah-

men,

"which by compulsion, and by appeal to rational decision through
coercion or inducement prevent certain actions or deter from them
or from carrying them beyond narrow limits. The empirical signifi-
cance of these aspects of the social control system is not to be
doubted, but our concern is with the subtler underlying motiv-
ational aspects" (Parsons 1951, 289).
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4, Die historische Bedeutung des Funktionalismus fiir die Sozial-

wissenschaften

Die Bedeutung dieses Individual- und Sozialwissenschaften zusam-
menfiihrenden Werkes Parsons und seiner die gesamten Arbeiten
durchziehenden, intensiven Bemiihungen zur Widerlegung des Utilita-
rismus miissen dabei im historischen Kontext gesehen werden, um
ihre Auswirkungen auf die modernen Sozialwissenschaften einschét-

zen zu konnen.

Hobbes hatte vor dem Hintergrund des absolutistischen Englands
des frihen 17. Jahrhunderts die Gefahr des anarchischen Kampfes
aller gegen alle an die Wand gemalt, in welchem die Vernunft
alleine im Dienst der Eigenwiinsche steht und prinzipiell nichts sie

daran hindert,

"sich durch Betrug, Gewalt und Machtusurpierung den Ldwenanteil
aus dem zu knappen Angebot der Giliter unter geschickter Ausnut-
zung der Mitindividuen fiir die eigenen Zwecke 2zu sichern"

(Schwanenberg 1970, 90).

Parsons betont, dafi Hobbes damit in paradigmatischer Form das
Dilemma aller utilitaristischer Sozialtheorie zum Ausdruck gebracht
habe (vgl. Parsons 1937, 89 ff.). Sind die Handlungsziele vdllig
beliebig - was bei der Annahme ausschlieBlich eigeninteressierten,
d.h. allein auf Bedirfnisbefriedigung gerichteten Handelns (vgl.
Schanz 1979, 272) der Fall ist - und ist allenfalls die (subjektive)
Rationalitdt der Mittelwahl ein verhaltensstrukturierendes Merkmal,

"dann fiihrt die subjektive Handlungsrationalitdt in einem System,
in dem die Mittel knapp und die Handlungen der Akteure inter-
dependent sind, letztlich zu irrationalen Handlungsfolgen fiir jeden
Einzelnen. ... Das utilitaristische Dilemma besteht darin, daf es
innerhalb dieses Systems ... kein Motiv flir die Akteure gibt, aus
der fiir sie selbst destruierenden Situation auszubrechen, weil eben
das rationalste Mittel die Stiitzung auf {iberlegene Macht ist und
das Einlassen auf eine normative Ordnung schon das Vertrauen
erfordert, dafl sich auch die anderen an diese Normen halten
werden" (Miinch 1979, 394).
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Doch selbst wenn man die zusédtzliche Bedingung der Mittelknapp-
heit nicht unterstellt und die Annahme zuriickweist, dafl im Zustan-
de normativer Bindungslosigkeit zweckrationale Verhaltensstrategien
iiberwiegen, wire - wie oben gezeigt (siehe S. 138 ff.) - allein
infolge der resultierenden, situationsabhdngigen Verhaltensdiskonti-
nuitdt ein fir die Existenz sozialer Ordnung erforderliches Maf an
zuverldssigen, gegenseitigen Verhaltenserwartungen nicht mehr gege-
ben. Ausgehend von diesem ‘"prisoner's dilemma" hat die neue
skonomische Sozialtheorie, die wie Parsons die von der schottischen
Moralphilosophie entwickelten Annahmen von der '"unsichtbaren
Hand" (A. Smith) oder dem aufgekldrten Selbstinteresse (J. Locke)
als Ordnungsfaktoren zurlickweist, sich der Hobbes'schen L&sung
wieder angendhert, indem sie die kollektive Verbindlichkeit von
Verhaltensregeln allein aus zentralen Entscheidungen und ihrer
zwangsweisen Durchsetzung ableiten (vgl. Vanberg 1978, 652 ff.;
Buchanan 1975; Coleman 1974/1975, 739 ff.; Olson 1968; dazu i.e.
Teil 1I, Kap. B III).

Doch nach Parsons muf8 auch eine solche, auf zentralisierter
Entscheidungsgewalt beruhende Ordnung hochst labil sein, da sie
einen allseitigen Kampf um die Verfligung der Sanktionsgewalt
erwarten ldft:

"A purely utilitarian society is chaotic and unstable, because in
the absence of limitations on the use of means, particularly force
and fraud, it must, in the nature of the case, resolve itself in an
unlimited struggle for power" (Parsons 1937, 94).

Selbst wenn man ein geniigend starkes Machtgefdlle anndhme,
welches der Sanktionsinstanz die Durchsetzung ihrer Anweisungen
ermdglicht, ist damit noch keine Garantie fiir deren ordnungsstiften-
de Funktion gegeben. Es stellt sich vielmehr die Frage: wer
bewacht die Wichter, d.h. wer garantiert, dafl diese nicht ihrem
spezifischen Selbstinteresse den Vorrang vor ihrer Ordnungsaufgabe
geben? (vgl. dazu auch Burger 1977, 321 und die Erwiderung von
Parsons a.a.0., 335 ff.). Die auf dem Postulat einer zentralisierten
Sanktionsinstanz beruhende Antwort auf das Hobbes'sche Ordnungs-
problem kénne daher keine generelle Lésung bieten. Hobbes hatte
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somit "theoretisch” Recht (Parsons 1937, 97), wenn er auf die
Méglichkeit des Kampfes aller gegen alle hinwies. Er war jedoch
empirisch im Unrecht, da Ordnung faktisch auch ohne Souverédn
(d.h. ohne zentralisierte Sanktionsgewalt) anzutreffen wére. Vor
diesem Hintergrund stellte der Riickgriff auf die Freud'sche Theorie
der Objektbeziehungen und des Uber-Ichs die entscheidende. Wende
dar, die es ermdglichte, das Funktionieren einer vorrangig auf -
den Nutzenkalkulationen nicht mehr zugénglichen - "letzten Werten"
beruhenden Ordnung, wie sie Durkeim behauptet hatte, zu begriin-
den.

"Seit Durkheim konnen die von Adam Smith mit dem Bild der
'unsichtbaren Hand' metaphorisch umschriebenen Mechanismen ein-
deutig als Muster normativer Ordnung identifiziert werden"
(Parsons 1964, 1979, 253}.

"Subjektive Rationalitdt" - beziehungsweise das Handeln nach dem
Lust-Unlust-Prinzip - verliert an Bedeutung, stattdessen tritt die
funktionale Rationalitdt des objektiven Systems bestimmend hervor
(vgl. Schwanenberg 1970, 103). Erst die Freud'sche Psychoanalyse
ermoglichte eine ad&quate wissenschaftliche Begriindung fir die
Anwesenheit objektiver Rationalitdt - in Gestalt von kollektiven
Normen und Werten - innerhalb des subjektiven Bereichs. Nicht die
dufere Kontrolle - mit dem Individuum gqua Sanktionsandrohung
iber die fragwlirdige Kriicke des gegen sich selbst in Dienst
genommenen Eigeninteresses verbunden -, sondern die durch Interna-
lisierung verallgemeinerungsfdhiger, kollektiver Werte induzierte
Stabilisierung und Innenleitung des Individuums gewédhrleistete rela-
tive Verhaltenskontinuitdt und -berechenbarkeit trotz eines stédndi-
gen Wechselspiels situativer Konstellationen des sozialen Umfeldes
und sicherte damit letztlich den Bestand sozialer Ordnung.

Eine wesentliche Leistung des Parsons'schen Werkes besteht somit
zweifellos in der Zusammenfiihrung und gegenseitigen Ergédnzung
bereits vorhandener Abhandlungen mit spezifisch soziologischem Ein-
schlag einerseits sowie tiefenpsychologischer Erkenntnisse anderer-
seits. Erst aufgrund dieser "Befruchtung" aufkommender soziologi-
scher Interpretationen gesellschaftlicher Realitdt (i.G.z. friiheren,
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rein Okonomischen Sozialtheorien) mit bei Freud entliehenen empiri-
schen Befunden der noch jungen Psychoanalyse erlebte die Soziolo-
gie ihren Aufschwung zur beherrschenden Sozialwissenschaft. Bei
aller in den beiden vergangenen Jahrzehnten von konflikttheoretisch
orientierter Position aus vorgebrachter Kritik an Parsons' vorgeb-
lich Uberintegrativer Sicht der Gesellschaft darf nicht aus dem
Blickfeld geraten, daff die Soziologie zumindest in den USA erst
Parsons ihre wissenschaftliche Etablierung verdankt. Erst mit dem
Erscheinen seiner grundlegenden Werke konnte sich die neue Sozial-
wissenschaft als abgegrenztes Wissenschaftsgebiet durchsetzen, wenn
auch im Hochschulbereich in vielen Fédllen erst verhdltnismidfig
spdt, zum Teil erst seit etwa 1950. Erst mit dem Erscheinen einer
Soziologie, deren wesentlicher Kern die Rickfiihrung sozialer Ord-
nung unter Ankniipfung an Durkheim auf einen - im weitesten Sinne
verstandenen - moralischen Appell kollektiver Normen ist, verlor
die in utilitaristischer Tradition stehende &konomische Sozialtheorie

ihre Vormachtstellung.
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C. Riesman's Annahme eines historischen Trends von der Innen-

leitung zur Auflenleitung

I. Einleitung: Zur Plausibilitdt funktionalistischer Sozialisations-

theorie

Die Uberzeugungskraft, die dem funktionalistischen Sozialisationsver-
stdndnis innewohnte, beruhte darauf, daB sie eine realitdtsadédqua-
te, plausible Interpretation des inneren Zusammenhalts zumindest
der westlichen Demokratien bieten konnte. Die Frage nach der
Verhaltenskonformitdt stellte wie in Parsons Sozialisationstheorie
auch in der sozialen Realitdt empirisch kein vorrangiges Problem
dar. Niemand kam auf die Idee, die Friedfertigkeit seines Nach-
barn koénnte lediglich auf dessen Furcht vor der Polizei beruhen.
Man hatte mit Recht das Gefiihl, daB es bei allen noch so
ausgepridgten Interessengegensétzen gewisse letzte Wertvorstellungen
gab, die von der ganz Uberwiegenden Mehrzahl der Mitbiirger
geteilt wurden und eine trotz scharfen Wettbewerbs verh&ltnismafig
unproblematische Koexistenz ermoéglichten, ohne daf es dazu mani-
festen dufieren Zwanges bedurfte.

Sicher bedeutete dies nicht etwa, daB Polizei und Strafjustiz
iberfllissig gewesen wéren. Es gab immer Menschen, die weniger
"stabilisiert" waren als andere, um gewissen kriminellen Versuchun-
gen zu widerstehen. Es gab solche, die aus einer Hoffnungslosig-
keit ihrer sozialen Lage heraus in die Kriminalitdt getrieben
wurden. Und es gab Situationen, die die Normiibertretung als so
verfiihrerisch erscheinen lassen muBten, da auch der sogéenannte
angepafite Bilirger der Versuchung erliegen konnte. Hinzu kam die
Vielzahl eher aus dem Randbereich des Strafrechts stammender
Normen, die - wenn auch gesamtgesellschaftlich von erheblicher
Bedeutung - dennoch nicht dem Kernbereich des normativen Konsen-
sus angehdrten. All dies lieB zwar polizeiliche Ordnungsgewalt als
unerlédfilich erscheinen. Aber das eigentliche Funktionieren des
sozialen Systems alleine oder auch nur im wesentlichen hierauf
zuriickzufiihren zu wollen, erschien als wirklichkeitsfremd. Es gab

hiervon unabhéngige und -selbstverstdndliche Verhaltenserwartun-
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gen, die man in den anderen setzte. Und wie die Soziologie oder
die Psychoanalyse sah man die Grundlage dieses Vertrauens in der
"Erziehung", die der andere "genossen" hatte, in dessen tiberwie-
gend vom Elternhaus her geprdgter Persdnlichkeit. Parsons' Behaup-
tung, dafi &uBerer Zwang als Grundlage der Verhaltenskonformitédt
zwar empirisch niemals véllig abwesend, aber letztlich doch nur
von sekundidrer Bedeutung sei, entsprach somit unabhéngig von
ihrer wissenschaftlichen Begriindung weitgehend dem allgemeinen
Verstdndnis und kam der gesellschaftlichen Wirklichkeit viel néher

als die utilitaristischen Erkldrungsversuche.

Die Vehemenz, mit der nun ein bislang nie gekanntes Interesse an
der Erforschung der Grundlagen und Wirksamkeit des &ufleren
Zwanges (coercion) und der Abschreckung - bislang vorwiegend
beschrdnkt auf die USA - einsetzt, macht deutlich, wie sehr sich

die Verh&dltnisse gedndert haben.

II. Von der Innenleitung zur Aufienleitung

Bereits im Jahre 1950, also noch in der "Bliitezeit" des Funktionalis-
mus, stellte David Riesman in seinem Werk "The Lonely Crowd. A
Study of the Changing American Character" dem bislang vorherr-
schenden Typus des innengeleiteten Menschen eine neue Charakter-
form, den von ihm so genannten "Aufilengeleiteten" gegeniiber (Ries-
man 1950).

1. Der Bedeutungsgehalt von Innen- und AuBenleifung

Die' "Innenleitung" definiert er dabei wie folgt:

"Die Kraft, die das Verhalten des Individuums steuert, wird
verinnerlicht, d.h. sie wird frithzeitig durch die Eltern in das
Kind eingepflanzt und auf prinzipielle, aber dennoch unausweich-
liche Ziele gerichtet" (Riesman 1950, 1958, 31).

Man findet in dieser Definition somit unschwer den vom Parsons'
schen Funktionalismus vorausgesetzten Uber-Ich-geprdgten Menschen
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wieder. Riesman verdeutlicht dies an anderer Stelle wie folgt:

"In groBartiger Weise hat diese Situation Freud mit seinem Begriff
des Uber-Ich dargestellt, das in dem Kind als Triebkraft im
Sozialisierungsprozeff angelegt und von dem es sein ganzes Leben
lang mit immer neuen Geboten begleitet wird. ... Die Charakter-
struktur des innengeleiteten Menschen, kdnnte man sagen, besteht
eben gerade in der Spannung zwischen Uber-Ich, Ich und Es"
(Riesman a.a.0., 58). ... "Man kann deshalb sagen, daf Eltern,
die selbst innengeleitet sind, in ihr Kind einen seelischen Kreisel-
kompass einbauen und in Gang setzen, der nach ihren Angaben
und denen anderer Autoritdten geeicht ist" (Riesman a.a.0., 59).

Diesem der Freud'schen Psychoanalyse und dem Parsons'schen Sozia-
lisationsverstdndnis zugrundeliegenden Menschenbild stellt erstmals
Riesman in dieser Schédrfe ein anderes gegeniiber, welches er in
der zunehmenden Verbreitung aufiengeleiteter Verhaltensweisen be-
grindet sieht:

"Das gemeinsame Merkmal der auflengeleiteten Menschen besteht
darin, da8 das Verhalten des Einzelnen durch die Zeitgenossen
(peers) gesteuert wird; entweder von denjenigen, die er persénlich
kennt, oder von jenen anderen, mit denen er indirekt durch
Freunde oder durch die Massenunterhaltungsmittel bekannt ist. ...
Die von den auBengeleiteten Menschen angestrebten Ziele verédndern
sich jeweils mit der sich verdndernden Steuerung durch die von
auBen empfangenen Signale" (Riesman a.a.O., 38).

Riesman vergleicht diesen Steuerungsmechanismus mit dem des innen-

geleiteten Typus wie folgt:

"Gegenliber Kontrollen durch Schuld oder Furcht vor Schande,
wenngleich diese selbstverstdndlich weiter existieren, besteht ein
wesentlicher Beweggrund flir den aufBengeleiteten Menschen in einer
diffusen Angst. Der Kontrollmechanismus wirkt jetzt nicht in der
Art des Kreiselkompasses, sondern wie eine Radaranlage" (Riesman
a.a.0., 41).

Der Innengeleitete, der in der privaten Sphdre des Elternhauses
von wenigen Leitbildern geprégt ist, vermag durch die Verinnerli-
chung von Prinzipien - statt einem bloflen zweckrationalen Erlernen
einzelner Verhaltensregeln - ein hohes MaB an charakterlicher
Stabilitdt zu entwickeln, auch in Situationen, in denen Achtung
und Anerkennung durch die Gesellschaft ausbleiben. Im Gegensatz
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hierzu lernt der auflengeleitete Mensch, Signale von einem sehr
viel weiteren als dem durch die Eltern abgesteckten Kreis aufzu-
nehmen. Die Familie stellt nicht mehr die Identifizierungsgrundlage
dar, sondern ist nur noch ein kleiner Teil eines wesentlich weiter
reichenden sozialen Umfeldes, innerhalb dessen vor allem die

peer-group erheblich an Bedeutung gewinnt (Riesman, a.a.0.).

In der Phase der Innenleitung wie auch der ihr vorausgegangenen
Periode der traditionsvermittelten Steuerung besaBen die gesell-
schaftlichen Kriterien eine bestimmte Struktur in Gestalt festgesetz-
ter Ziele oder traditionaler Vorschriften. Ihre Ordnung war prin-
zipiell unabhédngig von den Instanzen, die sie vermittelten. Demge-
geniiber werde der Inhalt von Konformitdt in der aufiengeleiteten
Gesellschaft infolge raschen sozialen Wandels verfliissigt, was letzt-
lich zu einer Unbestimmtheit des normativen Inhalts fiihre (Ries-
man, a.a.0., 41). Es komme zu einer Form von Konformitdt "ohne
Riicksicht auf den Inhalt" (a.a.0., S. 62). Wihrend in friiheren
Stadien die Vermittler der Lenkung Vermittler einer bestimmten
Struktur der Tradition oder bestimmter Ziele waren, sind sie nun
Vermittler fiir andere Vermittler. Auflenlenkung beruht daher vor
allem auf Vermittlung, wdahrend der Inhalt der Vermittlung unbe-
stimmt und beliebig wird. Eine auffallende Parallele zu der durch
Generalprdvention vermittelten Ordnung soll an dieser Stelle nur
angedeutet werden: Auch die durch Generalprdvention (in Gestalt
von Abschreckung) erzeugte Konformitdt beruht allein auf Vermitt-
lung, wédhrend deren Inhalt austauschbar ist. Demzufolge bezeich-
net Parsons 1961 in einer kritischen Wiirdigung des Riesman'schen
Ansatzes den Rekurs auf die blofie Vermittlung als eine interessante
Parallele zur utilitaristischen Auffassung der Gesellschaft. Der
Begriff der Auflenlenkung impliziere ein am Beispiel der "peer-~
group" demonstriertes Wiederaufleben des Utilitarismus (Parsons
1961, 1979, 236). Die gesamte Riesman'sche Schilderung des von
ihm festgestellten Trends zur Auflengeleitetheit ist geprédgt wvon
einer subtilen Darstellung individuellen Subjektivitdtsverlustes. Der
AuBengeleitete besitzt kein dem Innengeleiteten vergleichbares Uber-
Ich. Seine Steuerung erfolgt nicht von innen her, sondern durch
duBere Kontrolle. Die Grundlage der von Riesman konstatierten
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verstdrkten Sensibilitdt fiir &ufere Kontrollmechanismen, die dem
Aufengeleiteten anhaftende "diffuse Angst" wird allerdings nur
relativ vage erkldrt. Diese Steuerungsquelle sei selbstverstdndlich
auch hier in der friihen Primérsozialisation begriindet, und zwar
insofern, als das Abhédngigkeitsgefithl dem Kinde bereits friihzeitig
eingepflanzt werde. Riesman sieht somit den Ursprung des neuen
Sozialcharakters wie beim herkémmlichen Innengeleiteten in der
Kindheit, ohne freilich auch insoweit eine Interpretation in psycho-
analytischen Begriffen anbieten 2zu kdonnen. Jedoch wird bereits
hier auf gesellschaftsbedingte Auflésungsprozesse innerhalb des fa-
milidren Kernbereichs hingewiesen, die sich auf die friihkindliche
Entwicklung niéderschlagen (vgl. Riesman, a.a.O0., 63 ff.).

2. Die Einschédtzung der Konsequenzen fiir das soziale System

Unter historischer Perspektive mifit Riesman dem Wandel von der
innengeleiteten zur aufiengelenkten Lebensweise offenbar epochale
Bedeutung zu. Sie stelle den Untergang einer Gesellschaftsform dar,
die seit der Renaissance und der Reformation die abendlandische
Geschichte bestimmt habe (a.a.0., 31). Trotz dieser auf Umwélzung
und Dysfunktionalitdt hinweisenden Riesman'schen Standortbestim-
mung wurde - worauf besonders Hirschi (1969, 16 ff.) zu Recht
hinweist - der festgestellte Trend von der Innen- zur AuBenleitung
von Riesman selbst wie auch von der amerikanischen Soziologie
irrtimlich fir bedeutungsvoller in der Konformitédtsbildung als in
der Erkldrung von Nonkonformitdt erachtet.

Dies #ufilerte sich insbesondere darin, da8 man neben dem Faktor
"Norminternalisierung" als zweite vermeintliche Quelle von: Konformi-
tdt das "Bediirfnis nach Anerkennung" durch den anderen postulier-
te ("man the acceptance-seeker", dazu kritisch Wrong 1961, 188
ff.). Der Fragwirdigkeit solcher Verhaltensmotivation als einer
selbstdndigen Grundlage gesellschaftlich notwendiger Konformitit
wurde von der Soziologie nicht weiter nachgegangen. Erst der
Kontrolltheoretiker Hirschi nahm fiir sich in Anspruch, die Hypothe-

se i{iberhaupt zum Untersuchungsgegenstand zu machen (Hirschi,
a.a.0.).

Angesichts der Tatsache, daB die Parsons'sche Handlungstheorie

auf der Voraussetzung "funktionierender" Uber-Ich-Leistungen ba-
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sierte und eben deren Bedeutungsverlust wvan Riesman behauptet
wurde, mufBl dieses Mifverstdndnis verwunderlich erscheinen. Letzt-
lich 148t sich dieser Vorgang wohl nur dadurch erkldren, daB in
der stabilen Phase der flinfziger Jahre fir die Soziologie die
Hobbes'sche Ordnungsfrage vollig aus dem Blickfeld gerilickt war
und sich das Problem eher in einer konformistischen Erstarrung zu
stellen schien. So sah Riesman selbst - wie auch andere Kritiker
(vgl. -H. Whyte's "organization man", Erich Fromm's "market-
oriented-personality” und Karen Horney's "neurotic personality of
our time"; dazu Lasch 1978, 63 ff.) - in der "other-directedness"
die Gefahr der gesellschaftlichen Produktion des "radargesteuerten
Konformisten", eines "klassenlosen Massenmenschen" (siehe zu die-
ser, wie zu =zeigen sein wird, irrtiimlichen Einschdtzung insbeson-
dere Mitscherlich 1973, 186; ferner Lasch 1978, 83 ff.).

Riesman allerdings modifizierte diese Einschdtzung zehn Jahre spé-
ter weitgehend, als er den Riickgang sozialer Verhaltensweisen
beklagte und davon sprach, daf ein augenblicksorientierter Hedonis-
mus an die Stelle von Arbeitsmoral getreten sei (Riesman u.a.
1960, 334 ff.).

Wenn somit selbst fiir die (um den Erhalt individueller Freiheit
besorgten) Kritiker des systembeflirwortenden Funktionalismus die
Bedeutung des diagnostizierten Wandels eher in einem befiirchteten
endgililtigen Sieg des Systems {iber das Individuum sahen, bestand
offenbar fiir die Verteidiger erst recht kein Anla, dem Trend zur
AuBlengeleitetheit eine systembedrohende Bedeutung beizumessen.

Parsons selbst freilich hat die Bedeutung des von Riesman beschrie-
benen gesellschaftlichen Trends, dessen Erscheinungsform er ubri-
gens in ihrem wesentlichen Gehalt keineswegs bestritt, durchaus
erkannt und in dem bereits erwédhnten Artikel aus dem Jahre 1961
ausfiihrlich diskutiert. Im Gegensatz zu Riesman schlug Parsons
jedoch eine alternative Interpretation vor, die im wesentlichen auf
der These basierte, daB das beherrschende Wertsystem auf einer
hoheren Ebene der Abstraktheit stabil geblieben sei, wéihrend
lediglich die gesellschaftliche Struktur einen entscheidenden Diffe-
renzierungsprozefl erfahren habe. Es handele sich nicht um einen
Zusammenbruch oder das Verschwinden der Komponente normativer
Ordnung (Parsons 1961, 1979, 250 ff.). Die Nichtlbereinstimmung
mit Riesman beziehe sich "einfach auf die mégliche Folgerung, dafi
das neue System irgendwie auf einer niedrigeren Ebene durchschnitt-
licher individueller Verantwortung funktioniert als frither; wir
glauben, daB genau das Gegenteil zutrifft" (Parsons a.a.O0., 255).
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Diese Einschdtzung Parsons erscheint aus heutiger Sicht fragwiir-
dig: Die von ihm vorgebrachten Argumente werden in der weiteren
Verfolgung der von Riesman eingeleiteten Diskussion jeweils insbe-
sondere den entsprechenden Interpretationen der neueren psychoana-
lytischen Theorie gegeniibergestellt werden. Bereits an dieser Stelle
sei jedoch auf eine wesentliche Stiitze der Parsons'schen Argumenta-
tion hingewiesen, die in dieser Form heute sicherlich nicht mehr
akzeptiert werden kann: N&amlich seine Beurteilung der Situation
der Familie in der sich wandelnden komplexen Industriegesell-
schaft. Trotz eines gewissen Funktionsverlustes der Kernfamilie
zugunsten von peer-group, Schule, Massenmedien etc. und deren
zunehmender struktureller Isolierung konne nicht (i.G.z. Riesman)
von einer allgemeinen Tendenz zur "Auflésung" der Familie gespro-
chen werden. Im Gegenteil sei ein Prozef der Stabilisierung
beobachtbar (Parsons a.a.0., 267 ff.). Parsons begriindete diese
Behauptung - mit der er in explizitem Widerspruch nicht nur zu
Riesman, sondern auch zur kritischen Theorie steht (dazu unten S,
221 ff.) - aufgrund beobachteter gesellschaftlicher Tendenzen, die
ihm in der Tat damals, im Jahre 1961, Riesman gegeniiber Recht zu
geben schienen, von denen man jedoch heute sagen mufl, dafi deren
genaues Gegenteil die zukunftstrédchtigere Entwicklung darstellte.
So berief sich Parsons darauf, daB der Anteil der Verheirateten,
bezogen auf die Gesamtbeviélkerung rapide angestiegen und die
Scheidungsrate erheblich zuriickgegangen sei, der Anteil der Einfa-
milienhduser eine . Rekordhthe erreicht und schlieSlich auch der
"Anstieg der Geburtenrate nach der groBlen Wirtschaftskrise bis
heute angehalten" habe (Parsons a.a.0., 268 ff.).

Demgegeniiber stellt der "Patient Familie" heute ein soziales Pro-
blem dar, welches gerade in den USA von sozialwissenschaftlicher
Seite zunehmend in den Mittelpunkt geriickt wird und weithin
statistischer Beobachtung unterliegt. Das Ergebnis der vorliegenden
Datenauswertungen fafite Weitzman (1978, 61 ff.) wie folgt zusam-
men: Stdndiger Anstieg der Scheidungsrate, Abnahme der Heirats-
und der Geburtenrate bei steigendem Anteil unehelicher Geburten im
Verhdltnis zu ehelichen und ansteigender Prozentsatz von Kindern
mit nur einem (alleinerziehenden} Elternteil. Dariiberhinaus wurden
registiert:

"Less aftractive human personal qualities, declining domestic
tranquility in the community and decreasing individual capability
for educational achievement, work accomplishment and earning
power" (Weitzman 1978, 61).

3. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist daher 2zu vermerken, dafl die Riesman'sche
Annahme eines historischen Trends in der Bedeutungsverschiebung
von innerer zu &duBerer Kontrolle zum ersten Male ernsthaft die fiir
den Funktionalismus zentrale Sozialisationstheorie Parsons implizit
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in Frage stellte, ohne daf dies freilich von der Soziologie damals
auch in diesem Sinne interpretiert worden wéire. Offenbar waren
sozialpathologische Auswirkungen der von Riesman becbachteten Ver-
dnderungen im biirgerlichen Sozialcharakter (i.G.z. individualpatho-
logischen Konsequenzen) in den USA der fiinfziger und friihen
sechziger Jahre noch undeutlich und nur ansatzweise erkennbar.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang jedoch, dafi bereits
Adorno (1973, 334 ff.) - ebenfalls im Jahre 1950 - anlédBlich seiner
in den USA durchgefiihrten empirischen Studien zur "Authoritarian
Personality" auf den von ihm so bezeichneten "manipulativen Ty-
pus" als "potentiell gefdhrlichstem Syndrom" hinwies und ihm eine
Reihe von Eigenschaften zuordnete, die dem Riesman'schen Aufienge-
leiteten sehr nahe kamen (Horn 1871, 106). Kennzeichnend fiir
diesen seien unter anderem mangelnde Objektkathexis und fehlende
emotionale Beziehungen. Er erinnere zwar an das "autoritdre Syn-
drom", unterscheide sich jedoch von diesem durch das Nebeneinan-
der von ‘"extremem Narzifimus" und einer gewissen Hohlheit und
Oberfldchlichkeit, was Adorno auf "friilhe und tiefe seelische Trau-

mata in der prégenitalen Phase" zuriickfiihrte (Adorno 1973, 336).

Allerdings spielte diese von Adorno quasi nur am Rande registrier-
te Charakterstruktur in Anbetracht der vorherrschenden Befassung
mit der noch dem innengeleiteten Typus zuzuordnenden "autoritdren
Personlichkeit" nur eine untergeordnete Rolle. Auch konstatierte
Adorno, daff in Amerika dieses Syndrom "selbstverstdndlich" nur in
rudimentdrem Stadium vertreten sei (Adorno a.a.0., 335).
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D. Die These von der Entstrukturierung des Uber-Ichs

Nachdem Riesman's Thesen trotz der starken Beachtung, die sie
allgemein fanden, zundchst ohne adidquates Echo in den Gesell-
schaftswissenschaften blieben, erfuhren sie insbesondere in Mitscher-
lich's Antizipation einer "vaterlosen Gesellschaft"™ (Mitscherlich
1963) eine entscheidende Weiterfihrung und Vertiefung. In dieser
Arbeit und ihrer uberarbeiteten Neuauflage von 1973 gelang es
Mitscherlich, die zunédchst spekulativ anmutende Riesman'sche An-
nahme eines tiefgreifenden Wandels im biirgerlichen Sozialcharakter
psychoanalytisch zu untermauern und weiter zu konkretisieren.
Parallel dazu erschien die der Mitscherlich'schen Analyse nahezu
identische Bestandsaufnahme durch Marcuse in seinem zuerst 1963
erschienenen Aufsatz {ber "das Verhalten der Psychoanalyse"
(Marcuse 1965). Wegen der richtungsweisenden Bedeutung, die vor
allem Mitscherlichs Arbeit im Hinblick auf den derzeitigen Problem-
stand zukommt - insbesondere im Hinblick auf die im Anschlu8
darzustellende Narzifmusdiskussion, die mit stark steigender Ten-
denz zunimmt -, soll deren Inhalt in seinen Grundziigen hier

zundchst referiert werden.

1. Die historische Bedingtheit der Aussagen der klassischen Psy-

choanalyse

Riesman hatte bereits unter Heranziehung von Freud's Terminologie
den innengeleiteten Typus als den durch ein Uber-Ich mit einer
relativen Autonomie ausgestatteten Menschen charakterisiert, wo-

hingegen eine gleichermafien psychoanalytische Bestimmung des

"AuBSengeleiteten” unterblieb, Diese Unterlassung war nicht zufillig.
Denn die orthodoxe Freud'sche Theorie war zur adiquaten Beschrei-
bung dieses neuen Sozialcharakters nicht mehr geeignet. Sie "veral-
tete" in dem Mafe, wie ihr Gegenstand, némlich das "Individuum"
als die Verkorperung von Es, Ich und Uber-Ich in der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit veraltet ist (Marcuse 1965, 85). Es wurde
bereits oben dargestellt, wie sehr die &dipale Dreiecksbeziehung
Kern und Primisse der klassischen Freud'schen Theorie ist (vgl.

oben S, 173f.). Nach Freud wie auch nach Parsons ist die primire
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Sozialisation des Individuums das Werk der Familie. Seine Entwick-
lung vollzieht sich zundchst im Kreis und Refugium des Privaten.
Doch die

"Situation, in der das Ich und das Uber-Ich sich im Kampf mit
dem Vater als dem paradigmatischen Vertreter des Realitdtsprinzips
herausbildeten, ist eine historische" (Marcuse a.a.0., 88), die mit
den zunehmenden Verdnderungen der Industriegesellschaft zu beste-
hen aufhért. Mitscherlich konstatiert die "Tatsache, daB die Dinge
in der Tiefe in Flufi geraten sind, und zwar unterhalb der Ebens,
die die bestehenden Moralen tragt" (Mitscherlich 1973, 93).

II. Der Verfall friihkindlicher Objektbeziehungen

Sowohl Mitscherlich wie auch Marcuse registrierten einen konstant
voranschreitenden Verfall frihkindlicher Objektbeziehungen, die
.dazu fiihren, dafl der o&dipale Konflikt immer hé&ufiger offen bleibt
bzw. gar nicht mehr stattfindet (vgl. Mitscherlich a.a.0., 328;
Marcuse a.a.0., 83 ff.). Marcuse, der ebenfalls vom Eintritt in
das Stadium der "vaterlosen Gesellschaft" spricht (a.a.O., 96),
fihrt diese Erscheinung auf zwei sich gegenseitig verstdrkende
gesellschaftliche Tendenzen zuriick:

a) Sekunddre - gesellschaftliche - Sozialisationsinstanzen brechen
in zunehmendem Maf in die traditionell vom Vater beherrschte
familidre Sozialisationsagentur ein und entwerten diese (z.B.
Massenmedien, Schul- und Sportgruppen, Banden von Jugehdli—

chen etc.).

b) Der Verfall der Rolle des Vaters folgt dem Rickgang des
privaten und Familienunternehmens unter den Bedingungen des
Spéatkapitalismus: Der Sohn wird immer unabhdngiger vom Vater
und der Familientradition (Marcuse a.a.0., 88).

Mitscherlich spricht vom "unsichtbar" werdenden Vater, wobei nicht
in erster Linie der durch Tod, Scheidung oder sonstige &uflere
Einfliisse "verlorengegangene" Vater gemeint ist, sondern die Aus-
héhlung- seiner unterweisenden Funktion:
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"Das Arbeitsbild des Vaters verschwindet, wird unbekannt, gleich-
zeitig mit diesem von geschichtlichen Prozessen erzwungenen Verlust
der Anschauung schldgt die Wertung um. Der hymnischen Verherr-
lichung des Vaters - und des Vaterlandes - folgt in der Breite ein
sozialisierter Vaterhafl, die Verwerfung des Vater, die Entfremdung
und deren seelische Entsprechung: Angst und Aggression" (Mitscher-
lich 1973, 177). _

Die ungehemmte Ausbreitung der maschinentechnischen und biirokrati-
schen Organisation mit ihrem Diktat der ununterbrochenen Umstel-
lung der Lebensbewdltigungspraktiken 148t die Hierarchie der beste-
henden Sozialordnung bis in die Aufbauelemente der Familie hinein
zerfallen. Mitscherlich weist hier bereits darauf hin, dafi diese
Diagnose in ganz besonderem MaBe fiir die USA gilt. Aufgrund
seiner Geschichte und der im Vergleich zu Europa extremeren und
fortgeschritteneren Wirtschaftsbedingungen ist hier der véterliche
Rollenverlust schon in weit stirkerem Ausmafie vorangeschritten.

"Die Schaffung eines Amerikaners verlangte, daff der Vater sowohl
als Vorbild wie als Quelle der Autoritdt verworfen wurde" (Gorer
1949, zit. n. Mitscherlich 1873, 184).

Doch nicht nur der Vater erleidet einen gesellschaftlich bedingten
Bedeutungsverlust, der ihn mit zunehmender Offensichtlichkeit
seiner Schwédche der Ablehnung anheim fallen 1lafit.

"Wiele Tendenzen zeigen an, daffi die Mutter ihm bald in sein Reich
der Schattenhaftigkeit nachgefolgt sein wird" (Mitscherlich a.a.O.,
195).

Das mit der Emanzipation der Frau als direktestem Anzeichen der
Schwdchung der Vatervorherrschaft verbundene

"Wegwenden der Frau aus der Familie mit Kindern, in einem Alter,
indem sie aktiver und stetiger Zuwendung bedirfen, beschwért
einen Interessenkonflikt herauf, der vielfach durch passives Gewdh-
renlassen und Verwdhnung mit Geschenken beschwichtigt wird" (Mit-
scherlich a.a.O., 215, 338 ff.; d&hnlich Riesman 1950, 63 ff.].
Ebenso wie Marcuse sieht auch Mitscherlich in diesem . Zusammen-
hang eine Verstdrkung dieser Auflésungserscheinungen in dem Ein-
bruch sekundédrer Sozialisationsmechanismen wie Schule, peer-group
und Massenkommunikationsmittel in die Familie, die dort keinen
Gegenpol mehr finden, an welchem diese Beeinflussung einer Kritik
unterzogen wiirde (Mitscherlich a.a.0., 216).
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III. Die Entstrukturierung des Uber-Ichs

Bis hierher, konnte man sagen, unterscheidet sich die Analyse
nicht wesentlich von der Riesman's, welcher ja auch bereits die
signifikanten Verdnderungen familidrer Rollen und {iberdies auch
die sich aus der elterlichen Unsicherheit ergebenden kompensatori-
schen Bemilhungen im Umgang mit ihren Kindern eingehend darge-
stellt ' hatte (Riesman 1950, 59 ff.). Von Mitscherlich wie auch
Marcuse wurden jedoch genauer als bei Riesman die Konsequenzen
dieses sich abzeichnenden Zusammenbruchs familidrer Infrastruktur

aufgezeigt.

Da mangels ausreichender Objektbeziehungen zu Vater und Mutter
mangels eines annehmbaren Identifikationsangebotes des Vaters, der
nicht lédnger Reprédsentant des Realitdtsprinzips ist, der klassische
odipale Konflikt entweder offenbleibt oder sich erst gar nicht mehr
konstituiert, bleibt letztlich die Herausbildung einer strukturierten
Uber-Ich~Instanz aus {(vgl. Mitscherlich a.a.0., 229 ff., 307). Die

Konsequenzen eines solchen - letztlich unvermeidlichen (Mitscherlich
a.a.0., 91, 337) - Verfalls elterlicher und insbesondere viterlicher

Funktionen wurden von Mitscherlich unter Neubewertung der Ries-
man'schen Beobachtungen in ihrer zugrundeliegenden pathologischen
Dynamik erstmals in dieser Deutlichkeit zur vorrangigen gesell-
schaftlichen Problematik erkldrt, die den Bestand sozialer Ordnung

iiberhaupt gefdhrde.

1. Uber-Ich und Autonomie

Dem von der "Integrationskritik" vorgetragenen Vorwurf der Konser-
vierung gesellschaftlicher Repression in dem psychoanalytischen
Beharren auf der Notwendigkeit der Uber-Ich-Funktion hielt Mit-
scherlich entgegen, daf dabei

"fast immer eine unersetzliche Funktion des Uber-Ich iibersehen
(werde), die darin besteht, daB es die Voraussetzung fir jede
verantwortliche Anderung der Ordnung schafft. ... Die Rigiditit
des Uber-Ich hat viel Intoleranz verschuldet; es ist die Hauptin-
stanz, die zum Konformismus treibt. Aber widerspriichlich, wie die
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Wirkung seelischer Vorgdnge sein 'kann, bewirkt es auch eine
Sensibilisierung des Ichs: =zundchst fir schuldhaftes Verhalten,
schlieflich aber fiir die Selbstwahrnehmung im sozialen Kontakt
iiberhaupt. Ein Riickfall hinter die Uber-Ich-Entwicklung wiirde
vOllige Abhédngigkeit von sozialer 'Auflenlenkung' bedeuten; den
widerspriichlichsten Manipulationen ohne Mdglichkeit der Kritik aus-
gesetzt, wiirden wir die Fortentwicklung des Ichs aufs Schwerste
beeintrédchtigen" (Mitscherlich 1967, 292).

Ganz &hnlich formuliert Marcuse: "Paradoxerweise stellt sich her-
aus, dafl die Freiheit, welcher sie (Sohn und Tochter, d. Verf.)
sich in der weitgehend autoritdtslosen Familie erfreut haben, mehr
ein Preisgegebensein als ein Segen ist: Das Ich, das sich ohne
viel Kampf entwickelt hat, erscheint als eine =ziemlich schwache
Wesenheit ..." (Marcuse a.a.0., 93).

Auch Parsons sah diese Problematik, glaubte hierin jedoch keine
individual- oder sozialpathologischen Konsequenzen erblicken zu
miissen: "Die entscheidende Frage ist, ob das wesentliche Merkmal
dieser Aspekte (Wandel in den Generationsbeziehungen und daraus
resultierende grofiere Permissivitét; d. Verf.) der Verzicht auf die
elterliche Autoritdt und dariiber hinaus auf elterliche Verantwor-
tung zugunsten  einer unbeschrdnkten Freiheit der Kinder ist, oder
vielmehr eine neue Form, das Kind durch Verinnerlichung sozialer
Objekt-Systeme und Muster normativer Kultur zu hdéheren Ebenen der
Reife zu ‘'fihren' statt zu 'zwingen'. Wir sind entschieden der
Ansicht, dafi letzteres der Fall ist, obwohl natlirlich auf diesem
Wege hdufig klare Verantwortungsfehler begangen werden" (Parsons
1961; 1979, 271).

Mitscherlich betont, dafi die mit einer solchen Entwicklung verbun-
dene individuelle Problematik {iber die - sich in den "klassischen"
Neurosen manifestierenden - 6dipalen Angste hinausreicht (a.a.O.,
199). Er bezeichnet die den Odipuskomplex abldsende Problematik
des Ausgeliefertseins an die Aufienwelt als "Kaspar-Hauser-Komplex"
(a.a.0., 200). Mit dem Abbau des Uber-Ichs gehen somit auch
schwerwiegende Stérungen der individuellen Identitst einher; es
kommt zu einem Subjektivitdtsverlust, der durch unkritische Anpas-
sung an &uflere, zufdllige Gruppenkontakte (peer-group etc.) stdn-
dig neu kompensiert werden muf.

Mitscherlich weist auf die gesellschaftliche Bedingtheit der mit dem
Auftauchen solcher Verhaltensweisen verbundenen, scheinbaren Flexi-
bilitdt hin. Der sich immer schneller vollziehende gesellschaftliche
Wandel 148t vordergriindig starre, Uber-Ich-gepridgte Persdénlichkei-
ten als nicht mehr geniigend anpassungsfihig erscheinen, so da$

sie letztlich geradezu dysfunktional wirken: "Der auBengelenkte
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Mensch Riesman's darf kein Uber-Ich bleibender Inhalte haben"
(Mitscherlich a.a.0., 230). Doch diese mit tiefgehenden Persdnlich-
keitsstérungen einhergehende neugewonnene Flexibilitdt wirkt auf-
grund ihrer zugrundeliegenden pathologischen Struktur nur schein-

bar systemfunktional im Sinne einer erhdhten Konformitdtserzeugung.

2. Neueinschédtzung der "Auflenleitung"

Zwar betonen auch Marcuse und Mitscherlich wie Riesman die
verstdrkte Abhédngigkeit von der AuBenlenkung, die sich bei Aus-
bleiben der persdnlichkeitsformenden und stabilisierenden Wirkung
von Uber-Ich-Leistungen einstellt. Doch die von Riesman skizzierte
Y"Mobilitdt des radargesteuerten Konformisten" (Mitscherlich a.a.O.,
198) ist nur die eine Seite der Minze. Anders als bei Riesman, der
zusammen mit den anderen Integrationskritikern der USA der finfzi-
ger Jahre den von ihm beobachteten Trend zwar fir individuell
pathogen hielt, auf gesellschaftlicher Ebene jedoch eher die Gefahr
von Uberkonformitdt ("low-pressure-sociability") sah, wird hier in
vielfach drastischen Bildern und Formulierungen auf dysfunktio-

nale, destruktive Implikationen hingewiesen.

Die andere Konsequenz der Entwicklung wé&re n&dmlich die Entbin-
dung primitiver TriebdufBlerungen insbesondere aggressiver Art. Ne-
ben der mit der inneren Orientierungslosigkeit verbundenen und
schon von Riesman festgestellten "diffusen Angst" ist Aggressivitédt
die andere Folge (Mitscherlich a.a.0., 177). Mitscherlich spricht
hier vom "Zerrbild des modernen Maschinenuntertanen, néamlich das
des perfekten Asozialen" (a.a.0., 203). Die andere Seite der
Reaktion bestiinde in einer ungeziigelten Aggressivitdt, Destruktivi-
tédt, Anspriichlichkeit, mitmenschlichen Indifferenz" (a.a.0., 203).

All dies seien Folgen der oben skizzierten Entwicklung,

"die nunmehr zahlenmidfig sehr breite Bevdlkerungsschichten errei-
chen und .von denen man, sobald man dem Einzelnen begegnet,
ganz und gar wie Riesman dies andeutete, wird sagen miissen, es
handele sich um eine 'neurotische' Verhaltensweise" (a.a.0., 203;
'neurotisch' ist hier nicht im terminologisch-technischen Sinne zu
verstehen: die Neurose ist Folge bestimmter individueller Bew&lti-
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gungsversuche des Odipuskomplexes, 'wdhrend hier der Odipuskom-
plex, wenn {iberhaupt, nur noch eine untergeordnete Rolle spielt.
Es handelt sich vielmehr um echte 'Persdnlichkeitsstérungen', vgl.
dazu unten Kap. E II).

Mitscherlich charakterisiert den Riesman'schen Typus des AuBenge-

leiteten

"als das Produkt sozialpathologischer Vorgédnge ..., durch welche
es nicht mehr gelingt, Urvertrauen gegen UrmiSitrauen (im Sinne
Eriksons) zu verteidigen. Er hat nie feste Objektverbindungen
erfahren, er ist Opportunist, nicht aus Schwéche des Charakters,
sondern weil seine Charakterentwicklung {iberhaupt nicht zur Stabi-
litdt gediehen ist" (a.a.0., 345).

Mit dem Abbau der - vom Uber-Ich ausgehenden - Fihigkeit
selbstauferlegten Gratifikationsaufschubes im Hinblick auf ein
selbstgestecktes Ziel geht die Fahigkeit der Triebsublimierung verlo-
ren. Die Folge ist Regression zu primitiverer Seelentédtigkeit. Der -
in der prédddipalen Entwicklungsstufe verhaftete - "orale", auf
Konsum und unmittelbare Triebbefriedigung gerichtete Charakter der
Regression hat nach Mitscherlich das in dem individual-geschicht-
lich fortgeschritteneren "analen" Stadium wurzelnde Sicherheitsstre-
ben der paternistischen Gesellschaft mit ihrem Wohlgefallen an
gehduftem Besitz abgeldst (a.a.0., 308):

"Entsprechend der Sé&ttigungskurve bei Sinnesreizen erlischt das
Interesse bald und muffi durch neue Objektangebote wieder gereizt
werden. Auch hier ist der Unterschied zur paternistischen Gesell-
schaft mit ihren Idealen der Bestdndigkeit bei gleichzeitiger Fru-
strierung im koérperlich-sinnlichen Genufl eindrucksvoll" (a.a,O.,
311).

An gleicher Stelle skizziert Mitscherlich diesen von starker "Inten-
sitdt regressiven Verhaltens" geprdgten Zustand durch einen weit-
gehenden Rilickzug der Libido auf eine "narziftische Besetzung des

Kérper-Selbst". Er spricht damit den Narzifmusbegriff an, unter

dessen Uberschrift die von Riesman aufgegriffene und von Mitscher-
lich, Marcuse und Adorno weitergefiihrte Thematik in den letzten
Jahren in verstdrktem MafBe wieder aktuell geworden ist {(dazu
unten Kap. E III).
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Die Auflehnung gegen den Vater hat ihre zentrale Bedeutung
verloren. Hauptkonflikt ist nicht mehr die O6dipale Rivalitat mit
dem Vater und daraus resultierende Grundeinstellungen selbstdndi-
gen Leistens und k&mpferischer Konkurrenz als Ziel des Lebens,
sondern Geschwisterneid auf den Nachbarn und Konkurrenten, der
mehr bekommen hat (a.a.O0., 307, 328):

"Die Regression geht tiefer, sie 14Bt die Struktur des Uber-Ichs,
der Pflicht, der Verantwortung, der Beschrdnkung hinter sich"
(a.a.0., 307). Folge ist ein "Ordnungsdefizit im Sinne einer
Orientierungsschwiche, die zur Regression in sehr archaische Erfah-
rungen der Befriedigung zuriicktreibt" (a.a.0., 330). In einer
vaterlosen Massengesellschaft kommt es zur horizontalen Aggressions-
bereitschaft, zur Geschwisterrivalitdt (a.a.0., 334).

Ganz é&hnlich spricht Marcuse im Anklang an die Hobbes'sche

"Briiderhorde" von einer

"Regression zu primitiver Seelentédtigkeit, die eine fortgeschrittene
Zivilisation auf die vorgeschichtlichen Anfdnge riickbezieht - auf
die Urhorde" (Marcuse a.a.0., 91).

Die unheilvollsten Folgen der Regression seien die Schwachung der
kritischen Seelenvermégen: Bewufitsein und Gewissen, also Ich und
Uber-Ich (Marcuse a.a.0., 92):

"Die gesellschaftlich notwendigen Zwédnge und das gesellschaftlich
notwendige Verhalten werden nicht mehr erlernt - und verinnerlicht
- in dem langen Kampf mit dem Vater" (Marcuse a.a.0., 89).

Die gesellschaftlichen Bedingungen der fortgeschrittenen, spédtkapita-
listischen Industriegesellschaft mit ihrer Tendenz zu totaler Biiro-
kratisiérung untergraben die psychoanalytische Theorie des Uber-
Ichs.

"In den fortgeschrittensten Sektoren der modernen Gesellschaft wird
der Biirger nicht mehr ernstlich von Vaterimagines heimgesucht"
(Marcuse a.a.0., 95).

Das Ergebnis ist die Ausbildung des Ich in den Massen und durch
sie (a.a.0., 104). Die Familie ist nicht mehr die primdre Agentur

der Sozialisierung.
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"Das Kind lernt, daf nicht der Vater, sondern die Spielgefdhrten,
die Nachbarn, die Anfiihrer der Bande, der Sport, die Leinwand,
die Autoritdten fiir angemessenes korperliches und geistiges Verhal-
ten sind" (Marcuse a.a.O., 95). Adorno beschrieb diesen Vorgang
damit, daB V... die Gesellschaft in die Menschen unterhalb ihrer
Individuation einbricht und diese verhindert" (Adorno 1970, 58).
Diese Schwédchung der kritischen Ich-Funktionen und die Verdufler-
lichung des - stdndigem Wechsel unterliegenden - Ich-Ideals bedeu-
tet "Regression auf primitive Entwicklungsstufen, auf denen die
angestaute Aggression durch periodische Ubertretung kompensiert
werden mufi" (Marcuse a.a.0., 104).

3. Soziale Konsequenzen

Auf die gesamtgesellschaftliche Ebene bezogen machen bereits die

vorstehenden Beurteilungen deutlich, wie sehr von Seiten psychoana-
lytisch argumentierender Sozialtheorie dem durch Riesman beschrie-
benen Trend zur "AuBengeleitetheit" dysfunktionale Ziige beigemes-
sen wurden. Die bisherige Einschédtzung konformen Verhaltens als
weitgehend normal und selbstverstidndlich hatte ihre Grundlage -
soweit man nicht an eine urspriingliche menschliche "Sozialnatur"
glaubte - letztlich in der als allgemeingiiltig eingeschétzten pater-
nitdren Struktur der biirgerlichen Gesellschaft. Dies war, abgesehen
vom populdren Verstidndnis, im wesentlichen sowohl die Position der

Psychoanalyse als auch - wie gezeigt - implizit die der Soziologie.

Es konnte sich jedoch herausstellen, daf3 diese vorgefafite Meinung
von der Unumstdflichkeit paternitdrer Ordnungsformen irrig ist
(Mitscherlich 1973, 177). Nahezu im Gleichklang mit D. Wrong's
Kritik am "i{ibersozialisierten Konzept vom Menschen in der modernen

Soziologie" betont Mitscherlich:

"Die Gesellschaft rechnet zu leicht mit einem domestizierten Wesen
Mensch. Die groBen Wenden der Geschichte beweisen uns, daf
nichts in seiner kulturellen Anpassung definitiv ist" (a.a.0., 367).
Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daB Wrong seine Kritik noch
auf die herkémmliche Freud'sche Theorie stiitzt, wonach zwischen
den - wvoll entwickelten - seelischen Strukturen Es, Ich und
Uber-Ich gerade kein spannungsfreies Verhidltnis garantiert ist,
welches Konformitdt als so zwangsldufig wie in Parsons' Theorie
erscheinen lassen koénnte. Demgegeniiber geht die hier vorgestellte
Argumentation einer regressiven Entstrukturierung von Ich und
Uber-Ich von einer grundsdtzlich anderen Warte aus, die die
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Problematik nicht mehr in persénlichkeitsimmanenten Widerspriichen
bzw. Spannungen erblickt, sondern - wesentlich bedrohlicher - in
einem erheblichen Persénlichkeitsdefizit.

Die Konsequenzen eines solchen Aufldsungsprozesses familialer Sozia-
lisation durch den zunehmenden Einbruch gesellschaftlicher Einfliis-
se bereits in friiheste Stadien kindlicher Entwicklung bei gleichzei-
tiger Labilisierung der Elternidentitdt wirden das bislang bekannte
Ordnungssystem aus den Angeln heben und eine "vaterlose Gesell-
schaft" schaffen. Eine solche Realitdt ist von der Psychoanalyse
bislang nur am Rande ins Auge gefaft worden (Marcuse a.a.O.,
96):

"In einer solchen Gesellschaft wiirde es zu einer ungeheuren
Freisetzung =zerstdrerischer Energie kommen: Befreit von Gefiihlsbin-
dungen an den Vater als Autoritdt und Gewissen, wilirde Aggressivi-
tdt um sich greifen und zum Zusammenbruch der Gruppe fiihren"
(Marcuse a.a.0.).

Mit Mitscherlichs Antizipation einer vaterlosen Gesellschaft ist das
derzeit in der amerikanischen Sozialwissenschaft wieder so aktuell
gewordene Hobbes'sche Ordnungsproblem bereits friihzeitig von psy-
choanalytischer Warte aus aufgegriffen worden. So wie der soziologi-
sche Funktionalismus bislang auf einer vermeintlich zeitlos giiltigen
- jedenfalls in ihren existentiellen Grundwerten - Uber-Ich-geprdg-
ten Ordnung basierte und demgegeniiber die neuerdings rasch an
Einfluf gewinnenden Theorien unter Problematisierung der Ordnungs-
frage die &duBere Kontrolle in den Mittelpunkt riicken, stellt auch
Mitscherlich die Alternativen: Den Uber-Ich-vermittelten, inneren
Zwangen werden als Gegenstiick die durch Lohn-Strafe-Dressate
vermittelten &uferen Zwédnge gegeniibergestellt (a.a.0., 187).

Insoweit bestehe der einzige Ausweg aus dem sich darbietenden
Dilemma in der Méglichkeit einer auf dem "Zwang der Einsicht"
durch weitere Evolution kritischer Ich-Leistungen beruhenden Sozial-
ordnung - eine Thematik, die in dem gesamten Werk Mitscherlichs
immer wieder zu Tage tritt.

Dabei kann die letztlich auf dem Prinzip der Internalisierung von
sozialen Normen basierende paternitdre Gesellschaft ihre tragenden
Grundlagen nicht ldnger fiir selbstverstindlich erachten, je weiter
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sie sich selbst in eine kritische Lage manévriert. Aus dieser

"wird sie nicht mit dem gleichen fest begriindeten Bewufitsein einer
unumstéBlichen Ordnungsform hervorgehen, dafl der hinter uns lie-
gende Aon besaf" (Mitscherlich a.a.0., 175). '

Die Konsequenzen der durch Entstrukturierung des Uber-Igchs und
eine damit parallel laufende Ich-Schwéche hervorgerufenen Regres-
sion auf der Gruppenebene (a.a.O0., 270) konnen hier sowohl
regressive Gehorsamsbereitschaft im Sinne einer Uberkonformitdt als
auch ebenso regressive Terrorneigung sein (a.a.0., 274). In jedem
Falle aber werden es mit zunehmendem Subjektivitdtsverlust auBen-
geleitete Verhaltensweisen sein.

Iv. Zusammenfassung

Die von Riesman 1950 aufgestellte Hypothese eines historischen
Trends von der Innenleitung =zur Aufienleitung wurde somit von
Mitscherlich und Marcuse gedanklich weitergefiihrt und psychoanaly-
tisch interpretiert. Auch Adorno kam mehrfach auf die festgestellten
Verdnderungen im biirgerlichen Sozialcharakter zu sprechen, die er
ebenso wie Riesman, Mitscherlich und Marcuse auf ein zunehmendes
Ubergewicht sekundédrer Sozialisationsinstanzen {iber die bislang fir
die Individuation verantwortliche Primédrgruppe zurickfiihrte und
als "Vergesellschaftung des Individuums" bezeichnete. Im Unter-
schied zu Riesman und den amerikanischen "Integrationskritikern"
der fiinfziger Jahre wurden dabei dem vordergriindig Uberkonformi-
tdt nahelegenden Trend zur "Auflengeleitetheit" aufgrund der diesem
zugrundeliegenden psychischen Dynamik in teilweie pointierten For-
mulierungen neben individualpathologischen genauso gesamtgesell—
schaftlich dysfunktionale Ziige beigemessen. Der Psychoanalytiker
Horn bemerkt in diesem Zusammenhang, daf selbst und gerade vom
Standpunkt der sozialen Kontrolle eine Vernachldssigung der zugrun-
deliegenden unbewufiten Dynamik ein fragwiirdiges Verfahren sei
(Horn 1971, 108). Die durch ein "historisches Verhalten" der noch
von Freud zugrundegelegten &dipalen Ausgangsposition individueller
Entwicklung geschaffene neue Lage bewirkt, daf die Psychoanalyse
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nicht ldnger

"das Einwandern der Gesellschaft in die seelische Struktur des
Individuums erhellen und dadurch die Mechanismen sozialer Kontrol-
le in den Individuen aufdecken" kann (Marcuse a.a.0., 97).

Mit zunehmendem Verlust des Vaters und auch der Mutter als
Identifizierungsobjekten komme es zu einem bislang nicht bekannten
Verfall von Uber-Ich-Leistungen bei gleichzeitiger Ich-Schwéche,
die das in einer permanenten Identitdtskrise befindliche Individuum
von der stindigem Wechsel unterliegenden &ufileren Bestdtigungssitua-
tion abhédngig macht. Die in den psychischen Vorgédngen zu sehende
Regression bewirke gleichzeitig eine nicht mehr durch innere
Kontrollinstanzen geziigelte Freisetzung aggressiver TriebduBerun-
gen, die durch "periodische Ubertretung" kompensiert werden miis-
sen (Marcuse a.a.0., 104). Marcuse spricht &hnlich wie Mitscher-
lich davon, daf die vielleicht am wenigsten der Kontrolle zugéingli-
che Gefahr

"das Quantum an zerstdrerischer Energie (sei), die aktiviert wird.
Ich sehe keine Méglichkeit, die Herrschaft dieser Gefahr in der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft zu unterschdtzen" (Marcuse
a.a.0., 100).

Die These von der Entstrukturierung des Uber-Ichs beinhaltet damit
gleichzeitig den Zusammenbruch des tragenden Pfeilers funktionali-
stischer Systemtheorie: Dem Postulat von der Sozialisation durch
Norminternalisierung als Garant sozialer Ordnung wird auch theore-
tisch die Grundlage entzogen. Nachdem Parsons die Basis fir die
von ihm eingeleitete allgemeine Abkehr vom utilitaristischen Gedan-
kengut in der Psychoanalyse gefunden hatte, scheint es nun die
gleiche Wissenschaft zu sein, die die ausgeliehenen Begriindungen
wieder hinfédllig werden 148t.

Dies gilt allerdings nur insoweit, wie der Funktionalismus die
Stabilitdt der von ihm ins Auge gefafiten Gesellschaftsform aufgrund
der beschriebenen Sozialisationsannahmen zuversichtlich beurteilte.
An der Richtigkeit der davon unabhédngigen generellen Argumenta-
tion, daf soziale Ordnung als solche nur auf der Basis einer wie
auch immer an die Individuen vermittelten normativen Verbindlich-
keit, nicht dagegen bei Geltung der vom Utilitarismus formulierten
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Bedingungen méglich sei, &ndert sich dadurch jedoch nichts (vgl.
dazu Teil IV, Kap. B III).

Doch wie steht es mit der empirischen Wahrheit der vorausgesagten,
psychischen Strukturverdnderungen? Marcuse wies noch 1965 darauf
hin, es sei "klar, dafi wir uns nicht {(oder noch nicht) in dieser
geschichtlichen Lage" befdnden (Marcuse a.a.0., 96). Auch Adorno
stellte hinsichtlich des von ihm so genannten "manipulativen
Typus" fest, daB dieses Syndrom in Amerika "selbstverstdndlich
nur in rudimentdrem Stadium vertreten" sei (Adorno 1950; 1976,
335). Mitscherlich hatte die von ihm beschriebene "vaterlose Gesell-
schaft" nicht als schon existent, wohl aber bereits im Entwicklungs-
stadium Dbegriffen dargestellt, wie schon der Titel aussagt. Er
glaubte sich aufgrund des ihm zur Verfiigung stehenden klinischen
Materials aus der Behandlung seelisch und korperlich Kranker

"in hohem Mafle zu Reprisentativaussagen iiber die Bedingungen
berechtigt, unter denen in der gegenwértigen Gesellschaft die
soziale Anpassung, die Entwicklung des individuellen Charakters
wie des Verhaltens erfolgt" (Mitscherlich a.a.0., 370 ff.).

Aufgrund solcher empirisch gewonnener Beobachtungen ging er da-
von aus, daB ‘eine allgemeine Verdnderung der psychischen Struktur

in die von ihm beschriebene Richtung nachweisbar sei.

Diese Annahme erhdlt in jilingster Zeit zunehmend neue Nahrung
durch die rasch anwachsende psychoanalytische Narzifmusdiskus-
sion, die bereits léngst die Grenzen zu den sozialwissenschaftlichen
Nachbardisziplinen {iberschritten hat und insbesondere in den .USA
in jlingster Zeit immer hé&ufiger zur Beurteilung gegenwértiger
gesellschaftlicher Krisenproblematik aufgegriffen wird.
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E. Die NarziSmusdiskussion

I. Einleitung

Die heutige psychoanalytische Lehre macht einen tiefgreifenden
Wandel durch (Kutter 1979, 385 ff.; 1977). Mit dem, was zuvor im
Sinne einer Quantifizierungshypothese beobachteter psychischer
Strukturverdnderungen flir die Zukunft vorausgesagt worden war,
scheint sich die psychoanalytische Praxis heute auf breiter Basis
auseinandersetzen zu miissen. Es findet gegenwdrtig eine deutliche
Akzentverlagerung von dem laut Freud als "Kern-Komplex der
Neurose" zu verstehenden Odipus-Komplex hin zur Mutter-Kind-Bezie-
hung statt (Kutter a.a.0., 389). Im Mittelpunkt steht dabei die
Betonung der "Narzifimus"-Problematik, deren Bedeutung und theore-
tische Erfassung vor allem von fiihrenden amerikanischen Psychoana-
lytikern thematisiert wurde (vgl. Kohut 1969, 321 ff.; 1973; 1979;
Kernberg 1975) und seit einiger Zeit auch hierzulande eine inten-
sive Diskussion entfacht hat. Das Narzifmuskonzept stellt mittler-
weile den dominanten psychoanalytischen Theorieansatz dar (Thomd
1980, 221). Dabei stellt nicht nur die ilberwiegende Mehrzahl der
Autoren eine deutliche Verlagerung von den "klassischen" Symptom-
neurosen hin 2zu zentralen Identitdts- bzw. Charakterstérungen
fest, sondern vermutet in der narzifStischen Charakterformation die
- bereits gegenwidrtig oder jedenfalls in naher Zukunft - vorherr-
schende Personlichkeitsstruktur (dazu unten III). Auch iber Ursa-
chen und Erscheinungsformen der genannten Ver&nderungen herrscht
abstrakt-allgemeine Einigkeit. Im Detail, insbesondere bei der
Frage der theoretisch-konstruktiven Begriindung gibt es jedoch noch
zahlreiche Unklarheiten und divergierende Auffassungen (vgl. fiir
eine Kurzwiedergabe der Narzifimustheorien von Freud, Kohut und
Argelander: Strzyz 1978, 41 ff.). Im folgenden Exkurs kann hier
die Narzifmustheorie nur insoweit wiedergegeben werden, als es
zum Verstdndnis unabdingbar erscheint. Wegen Einzelheiten mu8l
dabei auf die zitierte Literatur verwiesen werden.
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I1. Exkurs: Zur Narzifimus-Theorie

Nach herrschender psychoanalytischer Auffassung wird in Anlehnung
an Freud der allerfrilheste Zustand menschlichen (extrauterinen)
Lebens als Stadium des primédren Narzifmus verstanden, in welchem
alle verfligbare Libido des Kindes auf es selbst gerichtet ist, also
unter Ausschluf8 jeglicher, nach aufien gerichteter Objektbeziehun-
gen (vgl. zum Diskussionsstand Strzyz 1978, 21 ff.; a.A. Balint
1870).

Der Streit, ob diese friiheste Form menschlichen Lebens durch einen
primdr egoistischen Autoerotismus oder durch primdre Objektbezie-
hungen gekennzeichnet ist, erinnert dabei an die alte Auseinander-
setzung, ob der Mensch von Natur aus ein soziales oder ein
asoziales Wesen sei (vgl. =z.B. Fairbairn, zit. n. Bowlby 1958,
430). Dieser - im Grunde sinnlosen - Kontroverse kommt jedoch im
hier behandelten Zusammenhang keine mafgebliche Bedeutung zu.

Weiteres Kennzeichen dieser frihkindlichen Entwicklungsstufe ist
die ausschlieflich oral bestimmte Form des Lustgewinns (orale
Phase). Es wurde bereits zuvor ausgefiihrt (vgl. oben S. 173 f.),
dafl diese orale Phase geprédgt ist von der der &dipalen Dreiecks-—
situation vorausgehenden Mutter-Kind-Beziehung. Die sogenannte
"symbiotische Bindung" an die Mutter im Stadium des primédren
Narzifmus stellt dabei keine 1libidinés geprédgte Objektbeziehung
dar, vielmehr wird die Mutter noch gar nicht als ein vom eigenen
Selbst unterschiedenes, konturiertes Objekt, sondern als diffus-all-
michtig wahrgenommen. Infolge des in dieser allerersten Lebenspha-
se noch nicht vorhandenen Unterscheidungsvermégens kommt eine
Wahrnehmungsverzerrung zustande, aufgrund deren das -Kind dem
eigenen Selbst die phantasierte Omnipotenz zuordnet. Den spéteren
Verlust des symbiotischen Geborgenheits- und Sicherheitserlebnisses
lernt das Kind im "normalen Verlauf" durch die Erzielung neuen
Lustgewinns aus der libidinésen Besetzung des nun als separat
wahrgenommenen Mutterobjektes zu verarbeiten (Ziehe 1875, 123;

Argelander 1972, 28).

Kommt es jedoch zu einem abrupten, vom Kind als katastrophisch:

erfahrenen Entzug mitterlicher Zuwendung in der symbiotischen
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Phase, ist die Herausbildung einer friihkindlichen Psychose wahr-
scheinlich. Die Ergebnisse der Hospitalismusforschung von Spitz
(1960) und Bowlby (1958, 415 ff.; 1961, 411 ff.) zeigten, welche
katastrophalen Folgen ein ldngere Zeit (3 Monate) andauernder
Mangel oder génzlicher Entzug affektiver Zufuhr hatte. Letztere
erwies sich als notwendig, nicht nur fiir das psychische, sondern
teilweise auch fiir das physische Uberleben. Im Falle weniger
extremen Entzuges miitterlicher Zuwendung im Rahmen alltdglicher
Sozialisation kann dagegen eine narzifitische Entwicklung die Folge
sein (Kohut 1979, 270; vgl. auch Spitz 1874, 149).

Ein &dhnlicher Entwicklungsverlauf tritt ein, wenn die in der
primdrnarziftischen Phase des Kindes funktionale und notwendige
symbiotische Beziehung iiber Geblhr von seiten der Mutter verlédn-
gert und dadurch verhindert wird, daff das Kind rechtzeitig lernt,
sich und die Mutter als getrennte eigenstindige Objekte zu erfah-
ren (vgl. Kohut 1979, 270; Ziehe 1975, 125). Eine krisenhafte
Zuspitzung erlangt diese Konstellation némlich spétestens dann

"wenn die fortschreitende Entwicklung des zentralen Nervensystems
das Kind zur relativen korperlichen Autonomie befdhigt und es die
Erfahrung der realen physischen Abgetrenntheit von der Mutter
macht, ohne psychisch darauf vorbereitet zu sein" (Ziehe a.a.O.,
125; dhnlich Kohut 1979, 270 ff.).

In beiden oben geschilderten Verlaufsformen reagiert das Kind
narziftisch: Zur Bewéltigung der entstehenden massiven Trennungs-
dngste werden die weitgehend als diffus und omnipotent wahrgenom-
menen primdrnarziftisch besetzten Reprédsentanzen des Mutterobjek-
tes und die damit verbundenen GréfBenphantasien in das unbewufite
Selbst aufgenommen und so gegen ihre reale Vergédnglichkeit abge-

schirmt (Kernberg 1975, 283; Ziehe 1975, 126).

Dabei ist zu bemerken, dafl gemdf den insbesondere auf Kohut
zurlickgehenden neueren Erkenntnissen zum Narziimus eine solche
Ersetzung vorheriger symbiotischer Vollkommenheit durch Aufnahme
der allmichtigen, idealisierten Eltern-Imago in das GriBen-Selbst
in jedem friihkindlichen Entwicklungsverlauf stattfindet und - ge-
messen am psychoanalytischen Gesundheitsbegriff - bis zu einem
gewissen Grade notwendig ist (vgl. Kohut 1973, 43)., Unter den
Voraussetzungen der oben dargestellten pathogenen Verlaufsformen
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kommt es jedoch zu einer Dominanz dieser psychischen Abwehrhal-
tung zu Lasten reifer Objektbeziehungen.

Konsequenz dieser Entwicklung ist eine nur unvollstindig gelingen-
de, unreife Herausbildung (libidintser) Objektbeziehungen, die sich
nach psychoanalytischem Verstdndnis als Stérung der friihen Mut-
ter-Kind-Beziehung darstellen.

Der auf diese Weise - nach einhelliger psychoanalytischer Lehrmei-
nung - Dbereits in der friihen Mutter-Kind-Beziehung angelegte
narziftische Verlauf (vgl. dazu auch De Boor 1877, 409 ff.) bleibt
natdrlich nicht ohne Folgen fiir die Entwicklung der sich an-
schliefenden 6dipalen Phase. Dabei entsprechen die Konsequenzen
weitgehend dem, was bereits bei Mitscherlich (1963) beschrieben
wurde. Doch lassen sich die beobachteten Erscheinungen aufgrund
der fortgeschrittenen psychoanalytischen Erkenntnisse, insbesondere
hinsichtlich der prédddipalen Periode heute genauer erkldren (Horn
1979, 78). Infolge der nur unvollkommen ausgebildeten Objektbezie-
hung zur frihen miitterlichen Bezugsperson kommt die fiir Freud so
zentrale 6dipale Dreierbeziehung gar nicht erst zur vollen Entfal-
tung. Die libidindse Besetzung der Mutter ist nicht soweit ent-
wickelt, daB eine Konkurrenzsituation mit dem Vater entstehen
kénnte. Hinzu kommt, daf der Anreiz zur Ubernahme der véterli-
chen Position im Wege der 6dipal bestimmten Identifizierung infolge
dessen gesellschaftlich bedingten Autoritdtsverlustes nicht grofi ge-
nug ist (Strzyz 1978, 90 ff; Ziehe 1975, 129). Das Kind verhilt
sich in dieser Konstellation eher ausweichend und passiv-neutral,
Der o&dipale Konflikt bleibt weitgehend offen (Horn 1972a, 59 ff.;
ferner Trescher 1879a, 204; Ziehe 1975, 130). Dies hat weitreichen-
de Konsequenzen fiir die Ausbildung des Uber-Ichs als "Erbe des
Odipuskomplexes" im Sinne der Freud'schen Theorie. Es kommt zu
einer "Entstrukturierung" dieser fiir den klassischen biirgerlichen
Charaktertypus (vgl. Linke 1970, 382) so zentralen, perstnlichkeits-
prédgenden inneren Instanz: Sie verliert ihre handlungsleitende
Funktion (siehe insbesondere Loewenfeld/Loewenfeld 1970, 706 ff.,
711; Kernberg 1975; ferner: Horn 1979, 78; 1972, 58; Strzyz 1978,
131; Schiilein 1977, 104; Ziehe 1975, 159; Rogow 1975, 67; Habermas
1968, 83; Marcuse 1965, 89, 92; Mitscherlich 1963; Henry 1963, 27).
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Dies bedeutet allerdings nicht, daB das Uber-Ich als psychische
Instanz ganz verschwindet. Insbesondere aufgrund der neuen Er-
kenntnisse {iber die Mutter-Kind-Beziehung steht heute fest, daf
das Uber-Ich Vorldufer in der prdédipalen Phase hat.

"Fiir diese frithen Anteile des Uber-Ichs sind die' Projektionen der
infantilen Triebe entscheidend; die empfundene Macht wie die
Grausamkeit der Eltern werden in der Phantasie vergréfert ..."
(Loewenfeld/Loewenfeld 1970, 710).

Werden diese Uber-Ich-Vorldufer in der 6dipalen Phase nicht durch
stabile ‘Identifikationen {berlagert, in welchen die wirklichen Cha-
rakterziige der Eltern vorherrschen, besteht somit ein zwar archa-
isch strenges, aber unstrukturiertes Uber-Ich, welches keine hand-
lungsleitende Funktion mehr erfillen kann (Loewenfeld/Loewenfeld
a.a.0., 711, 713).

Nun war es jedoch gerade die Verbindung mit dem Uber-Ich, welche
dem biirgerlichen Ich eine Stdrke im Sinne autonomer Realitdtstiich-

tigkeit verlieh,

"die es im Kampf mit den Trieben unangreifbar und fir zukiinftige
Revisionen und Anpassungsleistungen unzugdnglich machte" (Linke
1970, 382; vgl. ferner Trescher 1979, 202).

Folge des Verlustes der handlungsleitenden Funktion des Uber-Ichs
bei der narzifitischen Persdnlichkeitsentwicklung ist daher - so-
lange nicht die "automatische" richtunggebende Funktion des Uber-
Ichs durch verstidrkte Herausbildung neuer Féahigkeiten zur Ent-
wicklung eigenverantwortlicher Handlungsentwiirfe ersetzt werden
kann - eine offenkundige Ich-Schwédche im Sinne einer das Individu-
um an den stidndigen Wandel &ufilerer Situationen ausliefernden
Orientierungslosigkeit. ‘Bereits Helene Deutsch hatte 1934 einen sol-
chen Charaktertypus unter dem Begriff der "Als-Ob-Personlichkeit"
wie folgt beschrieben: Die

"gewissensbildenden Reprédsentanzen bleiben zum groBen Teil in der
Aufienwelt und an die Stelle der inneren Moral tritt die stdndige
Identifizierung mit den &ufleren Objekten" (H. Deutsch 1934, 329
ff., zit. n. Strzyz 1978, 131).

Zusammenfassend 148t sich die von der modernen Psychoanalyse so

sehr in den ' Mittelpunkt gerilickte NarzifSmustheorie in ihren hier

interessierenden Aussagen also (stark verkiirzt) wie folgt skizzie-
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ren: Infolge frither Stdérungen in der (prédddipalen) Mutter-Kind-Be-
ziehung und einer hinzutretenden Schwédchung der véiterlichen Posi-
tion bleibt der &dipale Konflikt weitgehend aus. Dies hat zur
Folge, dafl mangels Strukturierung eines das Ich stabilisierenden
Uber-Ichs die Herausbildung eines festen, kohdrenten Selbst (Kohut
1979) im Sinne einer auf Lebenszeit im wesentlichen geformten
Personlichkeit nicht gelingt und die innere Orientierungslosigkeit
durch permanente Identifizierungen mit der &uBeren Welt kompen-
siert werden mufi. Das entscheidende Merkmal eines solchermafien
gepriagten Sozialisationstyps ist somit nicht mehr ein innerer Kon-
flikt psychischer Instanzen (Es - Uber-Ich), sondern eine das
Individuum auf Dauer an &dufere Bestdtigungs-/Zuriickweisungssitua-
tionen ausliefernde zentrale Identitdtskrise oder anders ausge-
driickt: Der narzifitische Charakter ist nicht gekennzeichnet durch
psychische Konflikte, sondern durch Defekte (Kihﬁ 1979, 120, 247;
Horn 1972a, 67); notwendige psychische Strukturen, die einen
inneren Konflikt {berhaupt erst auslésen konnten, werden nicht
mehr oder nur unzureichend ausgebildet. Statt innerer strukturbe-
dingter  Konflikte dominiert ein verschérftes, defektbedingtes
Spannungsverh&ltnis im Hinblick auf die &dufiere Realitdt und deren

Bewdltigung.

Die hier in vereinfachender Kiirze wiedergegebene psychoanalytische
Erkldrung psychischer "Defekte" durch "Stérungen" in der frihkind-
lichen, prédédipalen Entwicklungsphase bedarf einer gewissen termi-
nologischen Klarstellung im Hinblick auf die behauptete Pathologie
dieses Verlaufs. Zwar gehen dessen besonders extrem ausgeprigte
Formen schon in ihrem &uBeren Erscheinungsbild mit einer sicht-
baren Desorientierung einher, die auch dem Alltagsverstdndnis von
psychischer Pathologie entspricht. Insofern gilt hier -aber nichts
anderes wie auch fiir den von der Psychoanalyse bislang ins Auge
gefaBiten herkdmmlichen Typus, bei welchem eine dysfunktional-tiber-
midflige Ausprdgung seiner psychischen Strukturmerkmale - etwa in
Gestalt des so oft thematisierten zwanghaft-strengen Uber-Ichs - ja
ebenfalls zu gemeinhin als krankhaft empfundenen neurotischen
Erscheinungsbildern fiihrte. Die zuvor beschriebene und von der
Psychoanalyse unter dem NarziBmusbegriff diskutierte Charakterform
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unterscheidet sich jedoch als solche von dem - hier idealtypisch
gegeniibergestellten - "klassischen Typus" keineswegs dadurch, das
sie im alltdglichen Sprachverstdndnis krankhafter oder in negati-
vem 8inne auffdlliger wdre. Es handelt sich vielmehr um eine
gewandelte psychische Erscheinungsform, deren frithkindliche Fixie-
rung - um in psychoanalytischer Terminologie zu bleiben - wesent-
lich von der préddédipalen statt von der ddipalen Phase gekennzeich-
net ist. Unter Zugrundelegung des psychoanalytischen Gesundheitsbe-
griffes, welcher an der "klassischen" Personlichkeitsstruktur in
ihrer idealtypischen Auspridgung mit (relativ) autonomen Ich-Lei-
stungen und funktionalem Uber-Ich orientiert ist, handelt es sich
bei der neuen Charakterform freilich um eine "psychische Stdrung".

Man muf8 sich dariiber im klaren sein, dafl dieser Beurteilun‘g

letztlich eine Wertung zugrundeliegt - mag diese auch noch so
zustimmungsféhig sein - nicht jedoch ein den alltdglichen Sprach-

regelungen entsprechender "Krankheitsbefund".

III. Die These vom neuen Sozialisationstypus

Dem oben dargestellten narzifitischen Entwicklungsverlauf primérer
Sozialisation wird von der {iberwiegenden Mehrzahl der Autoren
heute eine solche Verbreitung innerhalb der westlichen Gesellschafts—
formen beigemessen, daffi man in diesem neuen psychologischen
Typus die bereits gegenwértig oder jedenfalls in naher Zukunft
vorherrschende Charakterstruktur sieht.

Wenn im folgenden unter Anlehnung an die zitierte Literatur von
einem '"neuen Sozialisationstyp" bzw. von einem neuen “Alltags"-
oder "Sozialcharakter" die Rede ist, so muf dazu vorweg Kklarge-
stellt werden, dafl es sich natiirlich um begriffliche Abstraktionen
handelt, die bestimmte, zunehmend registrierte Motivationsstruktu-
ren in idealtypischer Vereinfachung einem so bezeichneten Persén-
lichkeitstypus zuschreiben. Dieser terminologische Kunstgriff birgt
zwar die Gefahr des Mifiverstédndnisses in sich, daB in einer Art
"psychoanalytischem Rassismus" quasi das Auftreten einer neuen
Gattung Mensch behauptet werde. Gleichwohl wird die typisierende
Terminologie hier {bernommen, da sich schon sprachlich Kkeine
Alternative anbietet, um den neuerdings behaupteten Wandel von
dem noch der Freud'schen Theorie zugrunde liegenden "klassischen
Charaktertypus" zum "neuen Sozialisationstypus" auf andere Weise
addquat in Worte zu fassen. Es handelt sich also um &hnliche
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gedankliche Konstrukte, wie sie etwa -der "homo sociologicus" oder
der "homo oeconomicus" darstellen: nicht identifizierbare Menschen
sind damit gemeint, sondern "typische", schlagwortartig zusammen-
gefafite Motivationsmuster, wobei man sich zwischen den paradigma-
tisch gegenilibergestellten Konstruktionen eine prinzipiell unbegrenz-
te Varianz von Misch- und Ubergangsformen vorzustellen hat.

Ziehe spricht insoweit vom "Neuen Sozialisationstyp" (a.a.0., 106),
wobei er hierzulande dessen gehduftes Auftreten gegenwértig in
erster Linie auf die heranwachsende Generation beschrdnkt sehen
will. Nach Strzyz (1976, 11) soll dieser Charaktertypus gar bereits
heute die dominierende Persénlichkeitsform in den westlichen Indu-
strienationen darstellen. Es handele sich dabei um einen Wandel
von der "autoritdren Personlichkeit" zur "narzifitisch-regressiven"

(Strzyz 1978, 90), wobei

"der von Seiten der Analytiker beschriebene 'pathologische' Persén-
lichkeitstypus schon fast als paradigmatisch fiir den Alltagscharak-
ter angesehen werden kann und sich von ihm nur noch graduell,
nicht aber in seiner Struktur unterscheidet" (Strzyz 1878, 126).

Fiir Horst Eberhard Richter stellt sich der narzifitische "Allmachts—
Ohnmachts-Komplex", kurz "Gotteskomplex" genannt, bereits als
neuer Kernkomplex (anstelle des Odipuskomplexes) und zugleich
psychisches wie gesellschaftliches Schliisselphdnomen der westlichen
Welt dar (vgl. Richter 1979). Modgen solche Beurteilungen auch
gegenwdrtig noch um einiges iiber das Ziel hinausschiefien, so wird
doch die Annahme vom Wandel in den vorherrschenden Subjektstruk-
turen auch von jenen Autoren geteilt, welche der neu entbrannten
Narzifmusdebatte gegeniiber eine zuriickhaltendere Position einneh-
men (vgl. Trescher 1979a, 194 ff.; siehe auch Trescher 1979b, 87).
Auch Alfred Lorenzer stimmte diesem Befund im Vorwort der Arbeit
Treschers zu, konstatiert "reale Verénderungen der Persénlichkeits—
struktur" seit den allerersten psychoanalytischen Erfahrungen und
warnt vor ‘"gefdhrlichen Illusionen {ber die Tragféhigkeit eines
neuen Sozialisationstyps" (Lorenzer 1979, 12). Der Psychoanalytiker
Horn hatte diesen Trend bereits seit langerem mehrfach beschrieben
{vgl. Horn 1979, 78 ff.; 1872, 17 ff.; 1969, 68 ff.) und bezieht
sich dabei auf die Arbeiten Mitscherlichs (1963) und auch. Bickel-

manns (1971), die bereits die Tendenz zur Entstrukturierung des
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Uber-Ichs aufgezeigt hatten, ohne allerdings die zugrundeliegende
narzifitische Psychostruktur eindeutig kldren zu koénnen (so Horn
1979, 78). Hartmut von Hentig (1976) zeichnete aufgrund von
Beobachtungen an den Kindern seiner Schule ein Bild unterentwickel-
ter "Fadhigkeit zur Sozialitdt", welches sich ganz und gar mit den
dem 'neuen Sozialisationstyp" zugeschriebenen Eigenschaften deckte

(vgl. dazu Dépp 1979, 19 ff.).

Auch Peter Glotz (1979, 477) registriert einen "psycho-sozialen
Klimawechsel™ und filihrt u.a. neuere amerikanische Studien an, die
von einem "epidemische Ausmafie" erreichenden, plotzlichen Identi-
tdtsumschlag ("snapping") bislang ganz "normaler" Birger berich-
ten (vgl. auch JaEE/OIk 1981, 148 ff.; Habermas 1979, 25 f.).

Die Reihe der deutschen Autoren, die sich dieser Thematik gewidmet
haben und mehr oder weniger dabei die These vom Wandel im
bilirgerlichen Sozialcharakter vertreten, liefe sich noch verldngern
(ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: vgl. neben Argelander 1972, 9
ff.; Adorno 1970, 51; 1955, 34, 36 ferner: Auernheimer 1979, 70
ff.; Stierlin 1978; Finger 1978; Kéhler 1978; Schiilein 1977, 102 ff.;
Leithduser 1976; M 1973, 74). Auch der holldndische Psychoana-
lytiker De Boor (1968, 741 ff.) hatte bereits frithzeitig auf das
Phédnomen verwiesen, daf sich das Krankheitsbild in den letzten 30
bis 40 Jahren gedndert habe, insofern sich die Problematik auf-
grund ganz friither Stdrungen der Objektbeziehungen immer mehr in

den Bereich narzifitischer Strukturen verlagert habe.

Die oben aufgefiihrten Autoren finden dabei kompetente Zustimmung
seitens filihrender Vertreter der Kklinischen Psychoanalyse aus dem
nordamerikanischen Bereich. Insbesondere deren profiliertester Expo-
nent, Heinz Kohut, der mit seinen Arbeiten die bislang wesentlich-
sten Beitrdge zu der im Wandel begriffenen psychoanalytischen
Lehre geleistet hat, stellte im Epilog des letzterschienenen Werkes
unter der Uberschrift "Welt im Wandel" seine diesbeziigliche Posi-
tion klar (Kohut 1979, 265 ff.). Er spricht von einer ganz neuen
"psychologischen Gefahr", wobei er auf die oben dargestellte Verla-
gerung von den Kklassischen inneren Konflikten &dipaler Herkunft
auf die defekthaften Stérungen des Selbst hinweist, deren Beob-

achtung "auf solider Kklinischer Erfahrung" beruhe (a.a.0., 273).
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Die im folgenden wiedergegebene Stellungnahme Kohuts kann dabei
als stellvertretend fiir die mittlerweile wohl iberwiegende psycho-

analytische Beurteilung dieses Problemkreises gewertet werden:

"Der Analytiker hat ohne Hilfe von Kollegen aus benachbarten
Disziplinen keine Mdglichkeit, die Antwort auf wichtige Fragen
nach dem Zeitraum zu finden, der gewdhnlich zwischen dem Aufkom-
men gewisser sozialer Faktoren (man konnte sie psychotrope soziale

Faktoren nennen) - wie Industrialisierung, wachsende Beschéafti-
gung von Frauen, die Verschwommenheit gewisser Sektoren der
Vater-Imago ... (vgl. A. Mitscherlich 1963) ... - einerseits und

den Verdnderungen in der Psychologie des Individuums andererseits
liegt, die von diesen psychotropen Faktoren hervorgerufen wird -
eine Verschiebung der vorherrschenden Formen psychologischer Sté-
rung. Doch was immer die gesellschaftlichen Determinanten sein
mégen und wie komplex und verzdégert ihr Einflufl auf die Psycholo-
gie des Individuums sein mag, der Psychoanalytiker kann kaum

einen Zweifel daran haben, daff - zumindest hinsichtlich der
Bereiche, iiber die er auf der Basis seiner klinischen Erfahrung
Schliisse ziehen kann - gegenwértig ein psychologischer Wandel

stattfindet" (a.a.0., 267 ff.). "... Die F&higkeit oder Unfdhigkeit
des Menschen, neue Anpassungsstrukturen zu schaffen (oder viel-
mehr die Stdrke bereits bestehender zu vergriéfiern) wird {iber
seinen Erfolg oder {iber sein Versagen entscheiden ..." (a.a.O.,
274). Im gleichen Zusammenhang spricht Kohut von verdnderten
Anpassungsanforderungen "solchen Ausmafies, daB man von der
Morgenréte einer neuen Zivilisation sprechen kann".

Man wird diese Standortbestimmung Kohuts ernst nehmen missen,
zumal dieser wie auch die meisten anderen fiihrenden klinischen
Analytiker sich bislang hinsichtlich Stellungnahmen, die {iber das
eigene Fachgebiet hinausrszichen, grofie Zuriickhaltung auferlegt
hatte. Hinzu kommt, daf diejenigen '"psychotropen" gesellschaft-
lichen Faktoren, denen in diesem Zusammenhang Bedeutung beigemes-
sen wird (vgl. dazu unten IV), in den USA bereits ein weit
groferes Ausmafl erreicht haben, als dies hierzulande der Fall ist.
Dies 148t vermuten, daf auch ein dadurch ausgeldster Wandel in
vorherrschenden Persénlichkeitsmustern unter solchen Voraussetzun-
gen beobachtbar ist. SchlieBlich ist die Reprédsentativitdt psycho-
analytischer Klientel in Bezug auf den Bevélkerungsdurchschnitt in
den Vereinigten Staaten fraglos unvergleichlich gréfier als in. den
westeuropdischen Lidndern, da in den USA der Analytiker nahezu
ebenso selbstverstdndlich aufgesucht wird wie der praktische Arzt.
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Dabei gilt die erfolgreiche analytische Behandlung narziitischer
Persdnlichkeitsstorungen als besonders langwierig, wenn nicht gar
unméglich, weil bei diesen Patienten (im Gegensatz zu den "klassi-
schen" Fédllen neurotischer Stérungen mit abgeschlossener oOdipaler
Entwicklung) die Herstellung einer Ubertragungssituation kaum ge-
lingt, so daf8 die deutliche Zunahme narzifitisch gestérter Behand-
lungsfdlle auch schon rein 4&duBerlich daran erkennbar ist, daB
nach {iibereinstimmenden Aussagen der Psychoanalytiker die Behand-
lungen unvergleichlich ldnger dauern als frither und sehr hé&ufig
scheitern.

Einige statistisch orientierte Beitrdge psychoanalytischer Forscher
liegen bislang vor, die die Annahme vom psychologischen Wandel
bekréftigen, wenn freilich auch zu empirischer Beweisfiihrung das
Material nicht geeignet ist. So fiihrten die amerikanischen Psycho-
analytiker Henry und Yela Loewenfeld am New Yorker Psychoanalyti-
schen Institut eine Stichprobenuntersuchung durch iber die Griinde,
die zum Aufsuchen der psychoanélytischen Behandlung gefiihrt hat-
ten. Bei der Mehrzahl der behandelten F&lle fiihrten die festgestell-

ten Symptome zu der Diagnose:

"Der Odipuskomplex ist nicht voll bewdltigt, das Uber-Ich uavoll-
stdndig entwickelt, kann das schwache Ich nicht stitzen" (Loewen-
feld/Loewenfeld 1970, 713). Die Autoren stellen dabei - sich auf
den amerikanischen Mittelstand beziehend - fest, daB die hemmende
und leitende Funktion des Uber-Ichs infolge der gesellschaftlich
geschwéchten elterlichen Position, die daraus folgende nachgiebige
Erziehung und das gesellschaftliche Klima reduziert sei. Die sexuel-
len und aggressiven Triebe hielten sich immer weniger an Regeln
(a.a.0., 711).

Calogeras/Schupper (1972, 312 ff.) berichten aufgrund von Erfahrun-

gen aus ihrer Arbeit an der psychiatrischen Abteilung des New
Yorker Roosevelt-Hospitals dariiber, daf8 manche Psychoanalytiker
immer -wieder mit dem Ton des Bedauerns auf die "ldngst bekannte

Tatsache" zuriickkommen,

"dafl unter ihren Patienten die klassischen Neurotiker einen ver-
schwindenden Anteil ausmachen, widhrend Fidlle von Charakterstérun-
gen immer hé&ufiger angetroffen werden." -

Es sei eine Abnahme der klassischen neurotischen Symptome bei
einer Zunahme narziftischer Charaktere festzustellen. Die Autoren

stellen dabei die These auf, daf8 nicht die (ein entwickeltes
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Uber-Ich voraussetzende)

"Werdrdngung, sondern was in gewisser Weise als deren genaues
Gegenteil betrachtet werden kann, die Regression ... in steigendem
MaBe als das 1bliche Abwehrverhalten anzutreffen sein" wird
(a.a.0., 314).

Die "erstaunliche Verlagerung von der Verdrdngung auf die Regres-
sion" konne sowohl in der Sozialstruktur allgemein wie auch im
intrapsychischen Bereich beobachtet werden. Ebenso sieht auch der
Psychoanalytiker Bellak (1967, 215) im narziBtischen Charakter die
Personlichkeitsstruktur der Zukunft. Inzwischen sind narzifitische
Charakterstérungen (zumindest in den USA) ldngst zum vorherrschen-—
den psychischen Krankheitsbild geworden:

"...narcissistic character disorders are the most common sources of
the forms of psychic distress therapists now see" (Sennet 1977, 8).

Laut Kovel (1976, 252) haben die gewandelten Sozialisationsbedin-

gungen einen neuen Typus des "social individual™ hervorgebracht:

"The result is not the classical neurosis where an infantile impuls
is suppressed by patriarchal authority, but a modern version, in
which the impuls is stimulated, perverted and given neither an
adequat object upon which to satisfy itself nor coherent forms of
control"™ (Kovel a.a.0.).

SchlieBlich ist erwédhnenswert, daB es in Holland bereits seit 15
Jahren eine sozialtherapeutische Anstalt gibt, die auf die Behand-
lung psychisch besonders schwer gestérter Straftdter des narzifi-
tisch-aggressiven Typus spezialisiert ist und deren psychoanalyti-
sche Behandlung auf der Basis der Kohut'schen Erkenntnisse erfolgt
(vgl. dazu De Boor 1977, 402 ff., insbesondere 409 ff.). Alleine
die Tatsache, dafl mit der Groninger van-Mesdag-Klinik zur Behand-
lung dieses nicht in das klassische psychoanalytische Menschenbild
passenden Persodnlichkeitstypus eine eigene mit gréfitem Aufwande
gefihrte Anstalt eingerichtet wurde (auf 60 bis 65 delinquente
Patienten kommen 200 Mann Personal), mag als weiteres Indiz fir
die bisher nicht in solchem Ausmafie beobachtete H&ufigkeit dieser
Charakterform gelten (siehe auch De Boor 1968, 741 ff.). Die
Annahme ist zumindest naheliegend, dafl von einer H&ufung beson-
ders schwerer Verlaufsformen auf eine entsprechende Zunahme von
nicht in gleichem MaBe auffdlligen Ausprdgungen dieses Charakter-
typus geschlossen werden kann,
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Die Befassung mit der von den Psychoanalytikern nahegelegten
These vom Wandel in vorherrschenden Persoénlichkeitsstrukturen hat
in den USA jedoch lédngst den Bereich psychoanalytischer Lehre
Uberschritten und wurde von einer Vielzahl sozialwissenschaftlich
befaBter Autoren aufgegriffen (vgl. Stern 1979; Lasch 1978; Jones
1878, zit. n. Hearn 1980, 139; Sennet 1977; Zurcher 1977; Nelson
1877; Hendin 1975; Yankelovich 1974; Malcolm 1971). Auch hierzu-
lande ist neuerdings ein "Wechsel der Symbolfiguren von Odipus zu
Narzi8 in der Kulturkritik" zu vermerken (Habermas 1379, 31}. Die
griéBte Beachtung (vgl. auch Der Spiegel Nr. 32 vom 6.8.1979)
erhielt in den USA jlingst die kulturkritische Analyse des amerikani-
schen Historikers Christopher Lasch.

Dessen Buch "The Culture of Narcissism" fand in den USA ein so
starkes, iber den wissenschaftlichen Bereich hinausreichendes
offentliches Echo, daff der Autor daraufhin unter anderem auch von
Prasident Carter eingeladen wurde (vgl. Narr 1980, 127},

Nach dessen Diagnose ist der narzifitische Charakter in den siebzi-
ger Jahren zum alles beherrschenden Massentypus gewordeii, was
der Verfasser anhand einer Vielzahl von Erscheinungen aus ver-
schiedenen Spektren amerikanischer Kultur zu demonstrieren ver-

sucht.

"Narcissism has become one of the central themes of American
culture as Jim Hougan, Tom Wolfe, Peter Marin, Edwin Schur,
Richard Sennet and other recent writers have suggested in various
ways" (Lasch 1978, 25).

Die autoritdre Pers6nlichkeit reprédsentiere nicht l&nger den Proto-

typ des "economic man":

"Economic man has himself given way to the psychological man of
our times - the final product of bourgeois individualism. The new
narcissist is haunted not by guilt but anxiety" (Lasch a.a.O.,
Xv1).

Ahnlich schreibt der von Lasch erwidhnte Jim Hougan, da8
"survival has become the catchword of the seventies and collective

narcissism the dominant disposition" (vgl. Hougan 1975, 32 ff.,
137, 144, 151, 186 ff., 234, zit. n. Lasch a.a.0., 6).
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Ebenso ist die mit der narziftischen Charakterentwicklung verbun-
dene Entstrukturierung des Uber-Ichs zu einem vorrangigen Thema
amerikanischer Kulturkritik geworden. Bereits Jules Henry (1963,
127) sprach von einem Zusammenbruch von "ancient impulse
controls". Arnold A. Rogow widmet dem "decline of the superego"
das zweite Kapitel seines 1875 erschienenen Buches "The Dying of
Light". Herbert Hendin konstatiert als Resultat eine Kultur, welche

gekennzeichnet ist durch

"a self-interest and egocentrism that increasingly reduces all
relations to the question: What am I getting out of it?" (Hendin
1975, 13). -

Der Psychoanalytiker Stern weist explizit auf einen gegenseitigen
Bedingungszusammenhang zwischen narzifitischer Selbstbezogenheit
und der {berhand nehmenden Gewaltkriminalitdt hin, die nach
einhelliger Einschédtzung in zunehmendem Mafle zu einem alternati-

ven Konfliktldsungsmechanismus gerédt (Stern 1979, 152).

"The more narcissistic we are, the more violent we will be. We
have already reached a level of violence, where living is constant-
ly crowded by fear. Have we reached the point of no return? It is
impossible to know. But one thing is certain. We're pretty far
down the road. We can't afford to let this go on longer. We will
either move away from the self-centeredness of narcissism or perish
violently" (Stern 1979, 155).

Die klinische Literatur, auf die Lasch sich in seiner Analyse
berufen kann, ist umfangreich und quantitativ derjenigen hierzulan-
de (noch) deutlich voraus (vgl. Lasch a.a.0., 36-42 mit Nachwei-
sen). Jedes Zeitalter - so Lasch - entwickle seine eigenen Formen
psychischer Pathologie, welche in {ibersteigerter Weise die zugrunde-
liegende spezifische Charakterstruktur ausdriicke: Zu Freud's Zei-
ten dominierten Hysterie und Zwangsneurose als krankhafte Aus-
wiichse von Persdnlichkeitsmustern, die typisch waren fiir die sich
entwickelnde frithkapitalistische Ordnung: Besitzdenken, strenge Ar-
.beitsmoral und sexuelle Repression. Heute dagegen sind diese
"klassischen Neuroseformen"  weitgehend von  vorschizophrenen,
borderline - oder Personlichkeitsstdrungen zusammen mit Schizophre-

nie selbst abgeldst worden. (vgl. Lasch a.a.O0., 41 ff. mit Nach-
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weisen aus der psychiatrischen Literatur; &hnlich Mitscherlich
1973, 308, 310)}.

Dazu ist anzumerken, daf die narziBtischen Stérungen von der
klinischen Literatur -~ je nach Intensitit - dem Bereich der
praschizophrenen, borderline-Syndrome zugeordnet werden (vgl. ins-
besondere Kernberg 1975).

Freuds Theorie sei daher - so Lasch (a.a.0., 34 ff.) unter
Berufung auf Adorno - nicht so sehr wegen Vernachlédssigung
konkreter sozialer Dimension kritikwilirdig, sondern weil sie allzu
leichtfertig die historisch-sozialen Urspriinge der Rigiditdt des

Unbewufiten verallgemeinerte.

Zusammenfassend kann bei aller gebotenen Zurilickhaltung gegeniiber

einem Thema, dessen Beachtung gegenwdértig anscheinend bereits
modische Ziige anzunehmen beginnt, doch eines festgestellt werden:
Das vorliegende klinische Material und die zum grofien Teil {iberein-
stimmenden Beurteilungen fiihrender Psychoanalytiker lassen die
Riesman'sche Annahme eines sich langsam vollziehenden Wandels in
den vorherrschenden Perstnlichkeitsmustern als relativ abgesichert
erscheinen, mégen auch in der theoretisch~konstruktiven Begriin-
dung noch einige Differenzen bestehen. Auch wenn man das klini-
sche Material fiir eine {iber den Behandlungsbereich hinausgehende
Beweisfilhrung nicht fiir tauglich hé&lt, bleibt jedenfalls der oben

skizzierte Wandel in der Beurteilung vorherrschender Charakter-

strukturen ein gewichtiger Vorgang von selbstdndiger Bedeutung,

den heute niemand mehr wird ignorieren diirfen. Auch das Freud'
sche Menschenbild mit der daraus sich ableitenden Annahme der
Normverinnerlichung beruhte auf solchem fiir empirische Beweisfiih-
rung an sich wenig geeigneten Datenmaterial. Trotzdem erschien
die Norminternalisierungshypothese ein dreiviertel Jahrhundert lang
als Uberzeugungskréftigste Erkldrung sozialkonformen Verhaltens.
Diese Uberzeugungskraft war nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren,
daB Freud die wissenschaftliche Begriindung fiir ein Phédnomen
lieferte, welches auch unabhédngig von psychoanalytischen Erkennt-
nissen (siehe Durkheim) - und sogar schon geraume Zeit vor diesen

- sich im allgemeinen Bewuftsein durchzusetzen begann:
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"Man konnte sagen, daB die Anderung des Zeitgeistes zuerst da
war und dafl die Psychoanalyse und Freud's Entdeckungen eine
Folge, nicht eine Ursache des verdnderten Zeitgeistes seien" (Kohut
1975, 69).

Eine solche parallele und teilweise voneinander unabhingige Ent-
wicklung in der Beurteilung des Verhédltnisses von Sozialstruktur
und Personlichkeit ist auch jetzt - wie zu Freuds Zeiten -
augenfdllig. Darauf deutet die weitreichende Ubereinstimmung der
psychoanalytischen Befunde mit den von der Kkritischen Theorie der
Frankfurter Schule bereits seit langem vertretenen Positionen hin,
der breite Widerhall, der die "NarziBmusproblematik" gegenwdértig
und mit unverkennbar ansteigender Tendenz in der amerikanischen
Sozialwissenschaft und Kulturkritik zu einer zentralen Thematik
werden 148t und schliefilich der - soweit ersichtlich - davon
unabhédngig stattfindende Paradigmawechsel zugunsten &konomisch/
verhaltenspsychologischer Konzeptionen ‘in der nordamerikanischen
Kriminologie und Soziologie (zur Konvergenz mit den gewandelten
psychoanalytischen Beurteilungen s.u. Kap. F). Teilweise wird das
gleiche Erscheinungsbild individueller Charakterstruktur, welches
die Psychoanalyse entwicklungspsychologisch im Sinne einer "Ent-
strukturierung des Uber-Ichs" zu erkldren trachtet, auch auf
nicht-psychologische Weise als eine sich im Individuum unmittelbar
verwirklichende auflerindividuelle Logik sozialer Faktoren hergelei-
tet. So sieht Hirsch (1976) die Zerstdrung der moralischen Basis
der Gesellschaft als unvermeidliche Folge einer starken Betonung
anhaltenden Wachstums im 0©konomischen und politischen Bereich,

welche zu folgendem moralischen Problem- fiihre:

"Why should I adopt moral standards helpful to the system if the
outcome of fthe system for me cannot be validated on moral
criteria? True, the system is said to work out for people as a
whole ... . But I am not people as a whole, I am me and unless
the system can be shown to give me a fair deal in the only
currency it deals in - material advantage - it can't ask me moral
favors" (Hirsch 1976, 134).

Die - vor allem in den USA - weitreichende Konvergenz in der

Beurteilung des Zustandes individuellen Sozialverhaltens, innerhalb

derer die Norminternalisierungshypothese offenbar keinen Platz mehr

219



hat, 148t den von der Psychoanalyse behaupteten Wandel individuel-
ler Charakterstruktur im Ergebnis - selbst unabhdngig von der
tiefenpsychologischen Begriindung - schon beinahe zum Bestandteil
eines neuen sozialwissenschaftlichen Basiskonsens werden. In Anbe-
tracht dieser Entwicklung scheint es miiBig, {iber die Geeignetheit
des vorliegenden empirisch-klinischen Materials als Beleg fir die

psychoanalytische Argumentation zu richten.

Eine andere Frage ist, in welchem Umfange wund mit welcher
Intensitdt sich ein solcher Wandel im subjektiven Bereich bereits
vollzogen hat. Diesbeziliglich lassen sich mangels ausreichenden
empirischen Materials kaum iiber Spekulationen hinausgehende Aussa-
gen machen. Offenbar sind hierzulande solche Tendenzen in ausge-
prdgterer Form erst unter jlingeren Altersgruppen beobachtbar und
spiirbar., So findet die Diskussion in der BRD zur Zeit besonders im
sozialpddagogischen und schulischen Umfeld statt (vgl. Hising/
Stubenrauch/Ziehe 1975).

Dabei muf man sich jedoch hiiten vor jedem schematischen Scnwarz-
Weif-Denken. Selbstverstdndlich vollzieht sich ein Wandel subjekti-
ver Struktur nicht abrupt, sondern sehr allmédhlich mit vielerlei
Ubergangserscheinungen (vgl. Kohut 1978, 273; Mitscherlich 1973,
347 ff.).

Demgegeniiber diirfte dieser Prozel in den USA bereits sehr viel
weiter fortgeschritten sein. Darauf deutet nicht nur das umfang-
reichere und sicherlich reprédsentativere Kklinische Material hin,
sondern auch die Tatsache, dafi diejenigen sozialen Bedingungen,
denen langfristig eine ausldosende Wirkung beigemessen wird, dort
bereits viel friher als in Westeuropa verbreitet waren. Immerhin
konnte Riesman deutlich wahrnehmbare Verédnderungen grdfieren Um-
fangs bereits 1950 feststellen. Mitscherlich spricht von dem "in der
Vaterverachtung fortgeschritteneren Amerika", wo der Vater bereits
"eher parodistisch gesehen" wird, wohingegen man sich hierzulande
noch in der Phase der Auflehnung gegen dessen mit Schwinden des
véterlichen "Arbeitsbildes" mehr und mehr als willkiirlich empfunde-
nem Autoritdtsanspruch befinde (Mitscherlich 1973, 188 ff.).
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Speziell flir die amerikanische Situation ist dabei bedeutsam, dafi
selbst Parsons, dessen Sozialisationstheorie durch Riesman offen-
sichtlich in Frage gestellt wurde, die grundsédtzliche Richtigkeit
der behaupteten Ver&nderungen in Sozialisationsprozef und Persén-

lichkeitsstruktur anerkannte:

"Wir stimmen grundsétzlich damit iiberein, dafl diese wesentlichen
Verdnderungen weitreichende Folgen fiir den Sozialisationsprozess
haben und daB sie fiir die Persoénlichkeit von Bedeutung sind"
(Parsons 1961; 1979, 230).

Auch hatte Parsons diesbeziiglich wohl als erster die "interessante'
neue Relevanz der utilitaristischen Sozialtheorie erkannt (a.a.O.,
236; siehe oben S. 186 ), die dann akut wiirde, wenn Riesman's
eigene Interpretation seiner Beobachtungen zutrédfe. Parsons Gegen-
position beruhte dabei - abgesehen von seiner Einschédtzung der
duBeren Stabilitdt der Kernfamilie - wesentlich auf einer alternati-
ven Interpretation der i{iberwiegend als zutreffend beurteilten Ries-
man'schen Beobachtungen eines historischen Trends von der Tradi-
tions- tiber die Innen- zur AuBenleitung (vgl. Parsons a.a.O.,
230, 243 ff.).

1v. Gesellschaftliche Bedingungen subjektiven Strukturwandels

1. Bedeutungsverschiebung von primdrer auf sekundidre Sozialisation

Die den psychologischen Wandel bedingenden Faktoren werden mit
grofer Ubereinstimmung als ein durch Vergesellschaftungsprozesse
hervorgerufener Aufldsungsprozefl des familialen Bereiches primérer
Sozialisation beschrieben. Diese Position war wvon der kritischen
Theorie bereits seit geraumer Zeit vertreten worden. Adorno, der
vom "Vorrang der Gesellschaft {iber die Psychologie" sprach (Adorno

1970, &68), faBte diesen Sachverhalt wie folgt zusammen:

"Manchmal will es scheinen, als wire die unselige Keimzelle der
Gesellschaft, die Familie, zugleich auch die hegende Keimzelle des
kompromiflosen Willens zur anderen. Mit der Familie =zerging,
wéhrend das System fortbesteht, nicht nur die wirksamste Agentur
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des Biirgertums, sondern der Widerstand, der das Individuum zwar
unterdriickte, aber auch stdrkte, wenn nicht gar hervorbrachte.
Das Ende der Familie ldhmt die Gegenkréfte" (Adorno 1971, 17).

Nachdem sich der Umbruch von der Grofifamilie hin zur Kleinfamilie
schon lange vollzogen hatte, bewirkt der rapide zunehmende soziale

Wandel nun,

"daB8 dessen Folgen innerhalb des Sozialisationszeitraumes einer
Zwei-Generationen-Familie gar nicht mehr aufgearbeitet werden kon-
nen" (Ziehe 1975, 136).

Wédhrend frither bei aller jugendlicher Verhaltensabweichung die
Eltern noch in der Lage waren, die "Sturm-und-Drang-Periode"
ihrer Kinder als lebensgeschichtliche Ubergangsphase verstdndnis-
voll zu handhaben - in der sicheren Erwartung, da die als
relativ statisch erscheinende herrschende Realitdt nach dem Durch-
laufen der Adoleszenz-Konflikte letztendlich zur Erhaltung einer
tragfdhigen gemeinsamen Verstdndigungsbasis von selbst beitragen
werde -, wird nunmehr allgemein eine Tendenz in Richtung auf
einen qualitativen Bruch registriert, der als sozialgeschichtlich
einmalig, andererseits aber auch zwangsldufig und irreversibel
beurteilt wird (vgl. z.B. Ziehe a.a.0., 135, 137; Mitscherlich
1973, 91, 175, 183; Mendel 1972, 154; ebenso schon Adorno/Dirks
1968, 121 ff.). '

"Diese Charakterverinderungen sind der Ausdruck von Anderungen
der Identifizierungsprozesse in einer Welt, die zunehmend durch
rapide Mobilitdt der sozioSkonomischen, technologischen und geogra-
phischen Bezugsschemen fiir Identifizierungen charakterisiert wird"
(Bellak 1967, 217).

Unter dem Diktat der ununterbrochenen Umstellung der Lebensbewil-
tigungspraktiken kommt es zu einer tiefgreifenden Schwichung der
elterlichen Position., Es entsteht eine "Verwischung der Generations-
schranke" (Trescher 1879, 203). Unter solchen &uBeren Bedingungen
neigen Eltern eher dazu, sich angstvoll ihren heranwachsenden
Kindern anzugleichen und als "Kumpel" anzubieten, da sie sich der
irrational gewordenen Dimension ihres Gehorsamsanspruches bewufit
werden (vgl. Hendin 1975, 313). Ihre gesellschaftlich erzeugte
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Ohnmacht und Schwédche Uuberfordert die Jugendlichen, die ihre
Individualitdt nicht mehr in der Konfrontation und Auseinanderset-
zung mit den Eltern entfalten koénnen. Die daraus resultierende
"permissive" Erziehung kann kontrollierende und stabilisierende

Funktionen nicht mehr wahrnehmen (Loewenfeld/Loewenfeld 1970, 706

ff.)}. Verlorengegangen ist

"... a sense of the family as an institution continuing over time,
a chain of links across the generations" (Shorter 1975, 276).

Die "kognitive Verunsicherung" der Eltern (Ziehe a.a.0., 109 ff.)
hat in den USA bereits zu einer fiir den europdischen Raum noch
unvorstellbaren Invasion vielfdltigster auf Fachgebiete spezialisier-
ter "helping professions" - insbesondere Kinderpsychiater - in den
familidren Binnenraum gefihrt, deren Zustdndigkeiten flir Erzie-
hungsfragen bei gleichzeitiger Abnahme derjenigen der Eltern stdn-
dig expandieren. Dabei besteht ein

"... consensus among the ‘'helping professions' that the family
could no longer provide for its own needs. Doctors, psychiatrists,
child development experts, spokesmen of the juvenile courts,
marriage counselors, leaders of the public hygiene movement all
said the same thing - usually reserving to their own professions,
however, the leading role in the care of the young" (Lasch 1978,
154 ff.).

Das Uberhandnehmen der Erziehungsberatungsprofessionen dokumen-
tiert dabei nicht nur die durch Vergesellschaftungsprozesse hervor-
gerufene Schwéchung der elterlichen Position, sondern stellt ihrer-
seits in besonders deutlicher Weise den Einbruch gesellschaftlicher

Instanzen in die familiale Primdrgruppe dar.

2. Auswirkungen der elterlichen "Schwédche-Problematik"

Dabei zeigt die elterliche Schwiche-Problematik jeweils unterschied-
liche Auswirkungen auf die Rolle der Mutter und die des Vaters.

Der Vater kann aufgrund seines durch gesellschaftliche Prozesse

bedingten Autoritdtsverlustes nicht mehr seine Rolle als Vertreter
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des Realitdtsprinzips erfiillen. Mitscherlich fihrt das Verschwinden
des "Arbeitsbildes des Vaters" (Mitscherlich 1973, 177) zuriick auf
fortschreitende Arbeitsfragmentierung im Zusammenhang mit maschi-
neller Massenproduktion und einer komplizierten Massenverwaltung,
ZerreiBung von Wohn- und Arbeitsplatz, Ubergang vom selbsténdi-
gen Produzenten in den Stand des Arbeiters und Angestellten, der
Lohn empfdngt und Konsumgiiter verbraucht etc. (a.a.0., 183). Der
vermeintlich starke Vater wird 2zum belédchelten "Alten" (Adorno/
Dirks 1968, 121).

"Die tatsdchliche Schwédche des Vaters in der Gesellschaft, die
zurlickweist auf das Schrumpfen von Konkurrenz und freiem Unter-
nehmertum, reicht bis in die innersten Zellen des seelischen
Haushalts: Das Kind kann sich nicht ldnger mit dem Vater identifi-
zieren, nicht ldnger jene Verinnerlichung der familialen Anforderun-
gen zustandebringen, die bei all ihren repressiven Momenten ent-
scheidend beteiligt war an der Bildung des autonomen Individuums"
(Adorno/Dirks 1968, 126 ff.).

Diese schon seit ldngerem erkannte Problematik familidrer Struktur
hat erwartungsgemdf an Dringlichkeit in einem Mafie zugenommen,
daB - so Lasch (1978, 1975)

"the absence of the American father has become such a crucial
feature fo the American family".

So &duBert sich die elterliche "Schwéche-Problematik" hinsichtlich
der Rolle des Vaters in dessen Bedeutungsverlust. Parsons hatte
diese im wesentlichen mit Riesman's Beobachtungen {ibereinstimmen-
de Entwicklung nicht bestritten, glaubte sie gleichwohl aber in
einem systemfunktionalen Sinne alternativ interpretieren zu kénnen.
Seiner Ansicht nach wiirde die zunehmende Vaterlosigkeit infolge
von dessen Konzentrierung auf auflerfamiliire Funktionen durch
eine parallel dazu sich entwickelnde Ausbildung der Mutter zu
einem "Spezialisten in 'human relations' und der Meisterung psycho-
logischer Probleme" (Parsons 1961, 1979, 270) kompensiert. Die mit
dem viterlichen Rollenverlust einhergehende, immer intensiver und
enger werdende Mutter-Kind-Beziehung, insbesondere in der prasdi-
palen Phase (a.a.0., 272, 275), sowie die die Mutterbeziehung in
der Latenz- und Adoleszenzphase ersetzende dominante Rolle der
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peer-group wiirden die neue emotionale Basis fir die Ubernahme
der in der komplexer gewordenen Gesellschaft steigenden Verantwor-

tungsanforderungen schaffen.

"Wie wir bereits feststellten, erfordert die Entwicklung einer Persdn-
lichkeitsstruktur, in der diese Motivationsmuster (d.h. Verantwor-
tungsbewufitsein, d. Verf.) zur Entfaltung gelangen, die zeitweilige
Forderung eines hohen Mafies an emotionaler Abhdngigkeit. Der
auffallendste und am besten belegte Fall ist die friithe Abhéngigkeit
von der Mutter" (a.a.0., 275) ... "Wir sind der Meinung, daB die
groBere und explizitere emotionale Intensitdt der amerikanischen
Familienbeziehungen, besonders zwischen Mutter und vorddipalem
Kind, unmittelbar mit den grofieren, an das Kind gestellten Anforde-
rungen verbunden ist, die F&higkeit zu unabhédngiger Leistung zu
entwickeln und zwar ohne Anleitung durch elterliche Rollenmodelle,
die einem &alteren Typ der sozialen Situation als angemessen gelten
kénnen" (a.a.0., 271).

Freilich konnte Parsons f{ber diese Argumentation hinaus nicht
begriinden, wie eine nicht auf Uber-Ich-Leistungen basierende Ent-
stehung individueller "Verantwortlichkeit" auszusehen habe und be-
zeichnete es als "die entscheidende Frage", ob seine alternative
Interpretation zutreffender sei als diejenige Riesman's (a.a.O.,
271). Demgegeniiber wird man heute feststellen missen, dafi die
zwischenzeitlich fortgeschrittene psychoanalytische Befassung mit
diesem Problembereich der Riesman'schen Interpretation eher Recht
gegeben hat. Im Gegensatz zu Parsons Einschédtzung kann nach
heutiger psychoanalytischer Beurteilung, fiir welche die Mutter-
Kind-Beziehung zur zentralen Thematik geworden ist, die Mutter
den véterlichen Rollenverlust nicht ausgleichen. Im wesentlichen
werden zwei verschiedene Verlaufsformen beschrieben. Aufgrund ge-
wandelter Wertvorstellungen und materieller Bedirfnisse kann die
Mutter in der reinen Hausfrauentdtigkeit Identitdtsfindung und
Stdrkung nur noch in seltenen Féllen erlangen. Wo sie aber aus
ihrer familidren Rolle ausbricht und sich in zunehmendem MafBe in
das Berufsleben zu integrieren versucht (vgl. das bei Strzyz 1978,
73 ff. zusammengestellte Zahlenmaterial zum Anwachsen miitterlicher
Erwerbstétigkeit), unterliegt sie den gleichen oder als Frau héiufig
noch stédrkeren Belastungen als der Vater. Ein mdgliches Ergebnis
dieser Entwicklung sei, daff die in der eigenen Identitdts- und
Rollenkrise verhaftete Mutter zum erforderlichen Maf an affektiver
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Zuwendung nicht mehr in der Lage sei, was fiir das Kind eine
“"Unterstimulierung durch elterliche Ferne" zur Folge habe (Kohut
1979, 270).

Neuerdings wird jedoch ein anderer Entwicklungsverlauf als Konse-
quenz der durch gesellschaftlichen Wandel bedingten Schwéchung
der Mutterrolle betont: Es komme dabei zu einer affektiven Funktio-
nalisierung des Kindes durch die zwischen dem Wunsch nach
Eigenstabilisierung und unterschwelliger Liebesunfdhigkeit schwan-
kende Mutter (Zieﬂ 1975, 118; ebenso Lasch 1978, 175 in Anleh-
nung an Kohut). Ein ehemals existentielles Interesse an Nachfahren
werde abgeldst "von einem gleichsam psychischen Interesse" (Strzyz
1978, 87; ebenso Doépp 1979, 23; Bockelmann 1871, 42 ff.). Die mit
der Geburt des Kindes sich bietende - scheinbare - Mbéglichkeit, in
dem Kind einen emotionalen Ersatz zu finden, fiihre dann zu einer
Form von "overprotection", die nur in der allerersten primédrnarzif-
tischen Phase den Bediirfnissen des Kindes gerecht werde. Aus

Furcht vor dem

"Arger des frustrierten Kindes, der Ausdruck der Tatsache ist, daB
das Selbst des Kindes phasengerecht beginnt, sich von dem Selbst
des Erwachsenen zu trennen, ein unabhédngiges Antriebszentrum zu
werden" (Kohut 1879, 271),

wird die symbiotische Beziehung durch ilibermdfiige Wunscherfiillung
kinstlich verldngert. Konsequenz dieser so erschwerten oder verun-
moglichten psychischen Vorbereitung auf die dem Kind allm&hlich
bewuBit werdende reale Abgetrenntheit von der Mutter sei dann

zwangsldufig ein narziftischer Entwicklungsverlauf (s.o. S. 206 f.).

Die oben aufgezeigten, immer mehr zu Formen alltdglicher Sozialisa-
tion werdenden Muster familidrer Erziehungspraxis gelten dabei als
klinisch abgesichert. So betont Kohut (a.a.0., 271) hierzu:

"Diese Schliisse sind nicht intuitiv erreicht worden - die sich
verdndernden Bediirfnisse des heranwachsenden Selbst des Kindes
kénnen mit groBer Deutlichkeit auf der Basis der Manifestationen
der Selbstobjekt-Ubertragung wihrend der psychoanalytischen Be-
handlung rekonstruiert werden."
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Freilich sind die psychoanalytischen ‘Erkléirungen nicht im Sinne
von einfachen, direkten Kausalbeziehungen zu verstehen. So will
auch Kohut seine "Hypothese iiber den psychotropen Einfluf sozialer
Faktoren auf die in letzter Zeit anzutreffenden, sich verdndernden
Persénlichkeitsmuster"” nur im relativen Sinne verstanden wissen,
im Sinne einer Erkldrung fiir die allméhliche Abnahme struktureller
stérungen und die gleichzeitig auftretende allmdhliche Zunahme
narziBtischer Problematik (Kohut a.a.0., 273). Der sich abzeichnen-
de Wandel individueller Persdnlichkeitsmuster &ufilere sich dabei

allerdings

"psychoanalytisch als Defekt der psychischen und soziologisch als
Defekt der gesellschaftlichen Struktur" (Horn 1972a, 67).

In diesem Zusammenhang ist es interessant zu vermerken, daf auch
Janowitz, der die Notwendigkeit neuer Sinngebungszusammenhédnge
der in der Krise befindlichen soziologischen Theorie betont, neuer-

dings die Bedeutung der Persodnlichkeitsforschung hervorhebt:

"But = it is highly arbitrary to explore changes in patterns of
social control without assessing the importance of the personality
factor and variables in psychodynamic terms, or to put aside the
body of empirical knowledge developped by students of personality
which bears directly on the process of social control”" (Janowitz
1978, 75).
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F. Die neue Bedeutung von Behaviorismus und Kontrolltheorie im

Lichte gewandelter psychoanalytischer Verhaltensbeurteilung

I. Einleitung

Es wurde zuvor relativ ausfihrlich auf jlingere Entwicklungen in
der psychoanalytischen Lehre eingegangen. Die Notwendigkeit dazu
ergibt sich zwangsldufig, wenn man der wahren Bedeutung des
starken Vordringens von Verhaltens- und Kontrolltheorie sowie der
damit einhergehenden neuen Aktualitdt der Abschreckungsforschung
Rechnung tragen will. Generalprdvention ist ein theoretischer An-
satz, welcher auf psychologischen Annahmen beruht. Diese Tatsache
gilt daher auch ernstzunehmen. Daf die Behauptung der weitgehen-
den oder gar unbeschrdnkten "dufleren" BeeinfluBbarkeit mensch-
lichen Verhaltens durch Lohn-Strafe-Dressate sowie die ausschlief-
liche oder {berwiegende Erkldrbarkeit des Verhaltens hierdurch
bislang so nahezu einhellig auf entschiedene Ablehnung in den
Sozialwissenschaften gestoflen ist, beruhte nicht nur anf huma-
nistisch getdnter Abneigung gegenliber einer zynisch anmutenden
Lehre, sondern entscheidend darauf, daB die zugrundeliegenden
psychologischen Annahmen als falsch eingeschédtzt wurden. Es ist
zuvor bereits ausgefiihrt worden, daB das Wesen dieser spezifischen
(Verhaltens)-Psychologie nicht so sehr in deren eher banal anmuten-
den positiven Aussagen i{iber die Mechanik der Manipulation liegt,
sondern gerade in dem, was implizit dabei geleugnet wird: N&mlich
der subjektive Faktor Perstnlichkeit, der in der Lage wéire, den
von auflen an das Individuum herangetragenen "Stimuli" einen auf
relativ unabhédngiger, innerer Normorientierung beruhenden Wider-
stand entgegenzusetzen. Die Psychoanalyse ist seit jeher die Wissen-
schaft gewesen, die sich systematisch nicht nur mit der Entschliisse-
lung lebensgeschichtlich geprédgter Individualitdt befafit, sondern
auch die Entstehung solchermafien konstanter, im Erwachsenenalter
jedenfalls nicht mehr wesentlich beeinfluBbarer Persodnlichkeitsmerk-
male generell behauptet hat. Psychoanalyse und Behaviorismus
verkérperten daher zwei voneinander so entfernte und gegensétz-
liche Betrachtungsweisen menschlicher Existenz, daB eine Ann&he-
rung ausgeschlossen schien. Die klassische psychoanalytische Lehre
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lieferte die Basis fiir eine Soziologie, welche das gesellschaftlich
notwendige Mindestma an Konformitdt aufgrund verinnerlichter
moralischer Werte niemals dem Grunde nach anzweifelte. Kennzeich-
nend hierfiir ist die Parsons'sche Feststellung, daf8 die gleichzeiti-
ge Entdeckung des Faktums "Internalisierung von Werten' durch
Durkheim und Freud den Wendepunkt in der Entwicklung der
modernen Sozialwissenschaften darstellte (vgl. oben S. 172 ).
Gleichzeitig diente die psychoanalytisch begriindete Handlungstheo-
rie der Untermauerung seiner Utilitarismuskritik, wonach Kalkulie-
rung des Eigeninteresses und daran ankniipfender staatlicher
Zwang sowie Abschreckung nicht die tragenden Bestandteile gesell-
schaftlicher Ordnung darstellten.

Freilich erschépft sich die Parsons'sche Kritik des Utilitarismus
nicht in seinem unterschiedlichen Sozialisationsverstdndnis. Daf
eine rein utilitaristische Konstruktion sozialer Ordnung unmdéglich
sei, ist eine davon unabhéngig gefiihrte, selbstdndige Argumen-
tation (siehe dazu Teil 1IV), was viele seiner Kritiker tibersehen
(dazu Miinch 1979, 399). Es gibt danach entweder nur eine
normativ fundierte Ordnung oder iiberhaupt keine.

Die von der Psychoanalyse getroffene Feststellung, daB Objektbeset-
zung und Verinnerlichung in der frithkindlichen Sozialisation immer
weniger eine die Charakterentwicklung prédgende Bedeutung erlan-
gen, wie iliberhaupt die odipale Konstellation kaum noch die Rolle
spielt, die ihr - damals vermutlich noch zu Recht - von Freud
zuerkannt wurde, macht deutlich, daB sich hier ein grundlegender
Verhaltens- und Motivationswandel abzeichnet (ebenso Narr 1879,
493). Das funktionalistische Sozialisationsverstdndnis, flir welches
cathexis (Objektbesetzung) und internalization zentrale Begriffe
sind und die 6dipale Ausgangsposition den "Schnittpunkt zwischen
Soziologie und Psychologie" darstellt, wird zunehmend von der
gesellschaftlichen Entwicklung f{iberholt und verliert seine ehemalige
Plausibilitét.

So ist es nicht verwunderlich, daB auch in der deutschen Soziolo-
gie die Abkehr vom Funktionalismus mittlerweile augenfdllig ist.
Giddens' provokante Aufforderung "zur Hélle mit dem Funktionalis-
mus, weg damit" gab die Grundtendenz des 20. Deutschen Soziologen-
tages ebenso wieder wie Claus Offe's (kritische) Feststellung, man
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kénne heute ein soziologisches Studium absolvieren, ohne die Arbei-
ten von Durkheim, Weber und Parsons iiberhaupt zur Kenntnis
genommen zu haben (vgl. Badische Zeitung v. 24.9.1980, Nr. 222).

Hervortretende Kennzeichen des von der neueren Psychoanalyse
beobachteten psychischen Strukturwandels sind fraglos die sich
gegenseitig bedingenden Erscheinungsbilder der Ich-Schwédche und
des Bedeutungsverlustes des Uber-Ichs fiir das Verhalten. Die sich
daraus ergebenden Aspekte sollen im folgenden im Hinblick auf die
sich abzeichnende Konvergenz von psychoanalytischer sowie lern-
und kontrolltheoretischer Verhaltensbeurteilung getrennt untersucht
werden., Dabei ist jedoch klarzustellen, daf diese begriffliche
Trennung nur der Ubersichtlichkeit dienen soll und in gewisser
Weise willkiirlich bleiben mufi, da die verschiedenen Merkmalskon-

stellationen in ihrer Genese eng miteinander verkniipft sind.

CII. Ichschwiche und stimuliertes Verhalten

Fiir die Psychoanalyse erlangt die behavioristische Erkldrung von
Verhalten aufgrund externer Lohn-Strafe-Dressate zunehmenden Reali-
tdtsgehalt - eine Entwicklung, die von ihr freilich im Gegensatz
zur Verhaltenspsychologie kritisch im Sinne einer Zunahme defizien-
ter psychischer Struktur interpretiert wird.

In Ermangelung konstanter, verinnerlichter Deutungssysteme &uferer
Realitdt - dessen, was Riesman mit dem Bild des Kreiselkompasses
anschaulich gemacht hatte - ist das (relativ) autonomer Orientie-
rungsrichtlinien beraubte Ich weitgehend von Identifizierungen mit
(nicht verinnerlichten) &uBeren Idealen abhéngig, die die zur
Eigenstabilisierung erforderliche Teilhabe an Sicherheit, Uberlegen-
heit und GréBe versprechen. Diese Pseudostdrkung 1liefert das
Individuum somit dem stdndigen Wechsel &uBerer Gegebenheiten
aus. Sobald das jeweilige &dufilere Ideal die Stiitzungsfunktion nicht
mehr erfiillen kann, missen neue Identifikationen aufgebaut
werden. Es kommt damit zu einer "Verduferlichung des Ich-Ideals",

die im Effekt einer AuBensteuerung (Riesman) gleichbedeutend ist
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(Ziehe 1975, 187). Eine lebensgeschichtliche Konsistenz spezifischer

Persdnlichkeitsmerkmale ist damit nicht mehr gegeben.

"Die innengeleitete Handlungsorientierung, die fir die entfaltete
biirgerliche Subjektivitit nach MaBgabe von Uber-Ich-Anforderungen
organisiert war, schligt um zum auflengeleiteten Typus beschéd-
digter Subjektivitédt" (Trescher 1979, 241).

Mitscherlich spricht hier von

"Momentpersotnlichkeiten ..., Menschen also, die von den situativen
Bedingungen ihre Impulse entlehnen und sich ebenso wie diese
proteushaft &ndern, ohne daf die einzelnen Momente zu einer
einheitlichen Geschichte zusammenwiichsen." Dieser erstmals von
Riesman beschriebene Menschentypus ist "von pr#dddipalen Winschen,
von &ufleren Reizbedingungen beherrscht, ohne sie zu einem Ge-
dédchtnis -~ im Sinne des Bewufitseins, ein Selbst zu sein - ordnen
zu kdnnen. Er verfiigt eben nicht Gber Introjekte, auf welche er in
Situationen, die augenblickliche Verzichte fordern, blicken kénnte
und die ihm in Konflikten Halt geben wiirden. Er lebt nach dem
Alles-oder-Nichts-Gesetz von Reiz und Reaktion in momentanen Emp-
findungen..." (Mitscherlich 1973, 345; vgl. dazu die nahezu gleich-
lautende Formulierung bei Alcorn 1877, 55 zur Skizzierung des dem
Abschreckungsgedanken zugrundeliegenden Verstidndnisses von Ver-
haltensmotivation]).

Handeln wird also nicht mehr entlang innerer Handlungsentwiirfe
strukturiert, sondern sinkt tendenziell zum Reflex herab (Trescher

1979, 241; ebeson Strzyz 1978, 137). Situationelle Faktoren

"wirken sich als 'Hier und Jetzt' erfahrene 'Stimuli' aus, auf die
ein ebenso unvermitteltes 'situationelles response' erfolgt" (Ziehe
1975, 189).

Schon Margaret Mead bezeichnete dies als "situationale Lebens-
weise" (Mead 1956, zit. n. Horn 1972a, 31 ff.). Narr (1979, 489
ff.) spricht in akzentuierender Ubertreibung vom Weg "hin zu einer
Gesellschaft bedingter Reflexe". Ahnlich konstatiert Habermas, da8
sich die

"industriell fortgeschrittenen Gesellschaften ... dem Modell einer
eher durch externe Reize gesteuerter als durch Normen geleiteten
Verhaltenskontrolle anzun&dhern" scheinen (Habermas 1968, 83).

Die Psychoanalyse hélt aufgrund gewandelter gesellschaftlicher Be-
dingungen nicht ldnger die Behauptung vom Vorrang primédrer von
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sekundarer Sozialisation, von Persoénlichkeitsdeterminismus vor Um-

weltdeterminismus aufrecht.

Freilich wird nach wie vor primAre Sozialisation insofern "deter-
ministisch" beurteilt, als in ihr - aufgrund ihres zunehmenden
Funktionsverlustes - die psychologischen Voraussetzungen flir den
Bedeutungszuwachs sekunddrer Sozialisation geschaffen werden. Un-
verkennbar wird damit den behavioristischen Aussagen ilber mensch-
liches Verhalten ein vdéllig neuer Wahrheitsgehalt beigemessen, ohne
dabei freilich - ausgehend vom psychoanalytischen Krankheitsbe-
griff - das behavioristische Menschenbild als etwas naturhaft vorge-
gebenes zu tibernehmen. Treffend wird dieser Vorgang von Ziehe
ausgedriickt: "Im Lichte dieser Prozesse erhdlt die Lerntheorie
(z.B. Skinners) ein ironisch anmutendes Element von Wahrheit, da
diese Theorie geradezu Symptom derjenigen gesellschaftlichen Ratio-
nalisierungstendenz ist, die das behauptete Stimulus-response-
Muster menschlichen Verhaltens allererst hervorzubringen sich an-
schickt" (Ziehe 1975, 189, FN 143; ebenso Trescher 1979, 21).

III. Uber-Ich-Entstrukturierung und externe Kontrolle

Die zweite - unmittelbare - Konsequenz, die sich aus dem Verlust
der handlungsleitenden Funktion des Uber-Ichs ergibt, betrifft das
damit verbundene Schwinden eines traditionell Uber-Ich-geprigten
individuellen Verantwortungsbewufitseins, also dessen, was gemein-
hin unter "innerer Kontrolle" zusammengefaft wird. Das Uber-Ich
kann nicht mehr jene von Parsons als Aufldsung des Hobbes'schen
Problems sozialer Ordnung erachtete Funktion erfiillen, soziale
Rationalitdt in Gestalt kollektiver Werte in der Psyche des Indivi-
duums zu verankern. Mitscherlich (1973, 203) spricht hier gar vom
"perfekten Asozialen" (ebenso Auernheimer 1979, 77: "eher nach dem
Muster des traditionellen 'Asozialen' sozialisierte Durchschnitts—

biirger"}.

So schreibt Lasch in Bezug auf die Uber-Ich-Problematik der

narzifitischen Charakterform:

"they conform to social rules more out of fear of punishment than
from a sense of guilt" (Lasch 1978, 38).

Die Furcht vor Strafe, das Prinzip Abschreckung erhdlt damit

scheinbar einen neuen psychologischen Stellenwert. Orban's Charak-
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terisierung dieses Typus koénnte gar einem Standardwerk der "neuen

Okonomie" entnommen sein:

"Normen und Verhalten werden im eigentlichen Sinne bei diesem
Typus nicht mehr verinnerlicht, sie werden zwar gelernt, d.h., sie
gehdren zum Bestandteil des symbolischen Repertoires, ihre Durchset-
zung jedoch wird ... vor dem Hintergrund der unmittelbar drohen-
den Sanktionen kalkuliert. Dieser Typus befolgt dann eine Norm,
wenn der Polizist neben ihm steht ... . Von diesem Typus werden
wir als dem AufBengeleiteten reden" (Orban 1973, 73).

Ein ehemals gililtiges Vertrauen in ein bestimmtes Minimum an
berechenbarer, sich von selbst verstehender Verhaltenskonformitét

scheint seine Selbstverstdndlichkeit zu verlieren:

"A warlike society tends to produce men and women who are at
heart antisocial. It should therefore not surprise us to find that
although the narcissist conforms to social norms for fear of
restribution, he often sees others in the same way, 'as basically
dishonest and wunreliable, or only reliable because of external
pressures.' 'The value systems of narcissistic personalities are
generally corruptible', writes Kernberg, 'in contrast to the rigid
morality of the obsessive personality'." (Lasch 1978, 51, Kernber
1975, 238 zitierend). Fir Lasch ist dabel dieses Verh&dltnis zu
sozial notwendigen Verhaltensanforderungen bereits kennzeichnend
fiir weite Bereiche der amerikanischen Gesellschaft nicht zuletzt
auch des Mittelstandes geworden. Ebenso wie bei Lasch wird auch
von dem Psychoanalytiker Stern der Zusammenhang zwischen kon-
stanten Ver&dnderungen vorherrschender Charakterformen und der
Beurteilung des Kriminalitdtsproblems hergestellt. Im Gegensatz zu
dem fiir Schuldgefiihle empfidnglichen, von der Psychoanalyse bisher
ins Auge gefaBten Typus sind solche inneren Kontrollmechanismen
bei dem zum Alltagstypus avancierenden, vorwiegend narzifSitischen
Charakter wunterentwickelt, was den Gesichtspunkt der externen
Kontrolle verstidrkt nahelegt: "Narcissistic people ... are so self-
centered they do not experience guilt sufficiently to police their
behavior. ... Such narcissistic people are the ones who need to be
policed the most, because they have the greatest potential for
violence" (Stern 1979, 153).

Doch weist er gleichzeitig zutreffend darauf hin, daB8 es ein
TrugschluB wdre, von dieser scheinbar naheliegenden Reaktions-

weise eine Losung des Problems zu erwarten:

"A growing number of politicians are lowdly campaigning with
promises of enlarging our law enforcement agencies. They seek to
restore capital punishment, require mandatory-sentences, subject
juveniles to stricter criminal prosecution, and crack down on what
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they call a system of justice that is too soft. Such efforts are
probably doomed to fail. An entire society can not be literally
policed. Ultimately violence must be controlled from within, not
from without" (Stern 1979, 154).

Ahnlich hatte bereits Mitscherlich unter Abgrenzung von konservati-
ver Kulturkritik an der Moglichkeit der Beférderung der Humanitét
durch den "Zwang der Einsicht" festgehalten, welche er als eine
auf kritischen Ich-Leistungen basierende Alternative den inneren
Uber-Ich-Zwiéngen und &ufileren Lohn-Strafe-Dressaten gegeniiberstell-
te (Mitscherlich 1973, 167). Trotzdem wird man sich zundchst mit
der Tatsache auseinanderzusetzen haben, daf den O&konomisch/ver-
haltenspsychologischen und kontrolltheoretischen Konzepten externer
Kontrolle eine zunehmende, durch common-sense-Denken beférderte
Plausibilitdt zukommt und die Propagierung von &dufierem Zwang als
einem umfassenden sozialen Problemlésungskonzept vermutlich die

zukiinftige Diskussion und Praxis bestimmen wird.

Bezeichnenderweise bestehen derzeit in den USA - unabhédngig von
der kriminalpolitischen Diskussion starke Bestrebungen in Richtung
auf partielle Riicknahme bereits erkadmpfter demokratischer Freihei-
ten. So heift es in einem Kommissionsreport zur Frage der "Regier-
barkeit von Demokratien", eine stabile Demokratie miisse zu einem
Teil undemokratisch sein, da "the effective operation of a democra-
tic political system usually requires some measures of apathy and
noninvolvement on the part of some individuals and  groups"
(Huntington 1975, 114, =zit. n. Hearn 1980, 126 m.w.N., der in
diesem Zusammenhang von "Orwell'schen Untertdnen" spricht).

Dafl jedoch eben diese so naheliegende Reaktion auf die sich
stellenden Probleme zu kurz gedacht ist und sich langfristig
geradezu kontraproduktiv auswirken mufl - ganz abgesehen von
latenter Unvereinbarkeit mit demokratisch-rechtsstaatlichen Grund-
werten -, wird im abschliefienden Teil IV noch  zu erbrtern sein.
Der Verzicht auf die normative Fundierung sozialer Ordnung - und
die Ausklammerung der damit verbundenen Legitimationsfrage -
wirde auf jenes Modell einer nur noch auf Vermittlung durch
externe Lenkung beruhenden, inhaltslosen Konformitédtsforderung hin-
auslaufen, welche Parsons friihzeitig als unmittelbare Konsequenz
der Riesman'schen Analyse erkannt und als Wiederaufleben des
utilitaristischen Dilemmas gedeutet hatte (Parsons 1961; 1979, 236).
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Iv. Bedeutungsverlust des Prinzips des Gratifikationsaufschubes

Der Riickgang Uber-Ich-geprdgter innerer Verhaltensmotivation hat
noch einen weiteren Aspekt, der das sogenannte Prinzip des
Gratifikationsaufschubes betrifft.

Mangels bislang Uber-Ich-vermittelter Sublimierungsfihigkeit ge-
winnt das Verlangen nach Bediirfnisbefriedigung "hier und jetzt"
(Horn 1872a, 35; ferner 1979, 84) ein solches Ubergewicht, daf ein
partielle Verzichte erforderndes Hinarbeiten auf langfristige Ziele
demgegeniiber in den Hintergrund tritt. Das Schwinden des Prinzips
des Bedirfnisaufschubes férdert damit unmittelbar das Entstehen
hedonistisch gefdrbter Normensysteme (vgl. Ziehe 1875, 140, 142,
190; &hnlich Jopp/Olk 1981, 149). Im Gegensatz zum besitzanhdufen-
den und Vorkehrungen fiir eine dem Augenblick entriickte Zukunft
treffenden "klassischen" Typus verlangt der sich abzeichnende neue
Alltagscharakter

"immediate gratification and lives in a state of restless perpetu-
ally unsatisfied desire" (Lasch 1978, XVI}.

Auch unter diesem Aspekt ist die Konvergenz des hier beschriebenen
Charaktertypus mit dem von der "neuen Okonomie" zugrundegelegten
"model of man" offensichtlich, fiir welches Schanz das "Streben
nach Bedirfnisbefriedigung" (Schanz 1879, 272) "vor dem Hinter-
grund einer augenblicklichen Bedirfnislage und eines augenblick-
lichen Informationsstandes" (a.a.0., 264) als kennzeichnend hervor-
hebt (vgl. oben §S. 140 ff.)., Fir das hedonistische Prinzip ist
gerade kennzeichnend die kurzfristige Wunscherfiillung.

Nicht etwa f&llt unter das Prinzip hedonistischer Verhaltensmotiva-
tion auch die langfristig angelegte Wunscherfiillung. Dafi alles
menschliche Handeln letztlich irgendwo auf ein als lustvoll vorge-
stelltes Ziel hin angelegt ist, ist banal und nichtssagend. Kenn-
zeichnend fiir das hedonistische Prinzip ist jedoch gerade die
Vermeidung von momentanem Verzicht, was langfristige Handlungs-
ziele zugunsten von kurzfristigen, schnell erreichbaren tendenziell
zuriicktreten ldst.

Dabei ergeben sich Konsequenzen fiir die Beurteilung ‘der im
Hinblick auf die Abschreckungsdiskussion so wesentlichen Frage,
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was unter "rationalem", am Eigeninteresse orientiertem Verhalten zu
verstehen ist. Versteht man unter rationalem Verhalten das Anstre-
ben langfristig gesetzter Ziele, so néhert sich die so verstandene
Rationalitdt tendenziell derjenigen des sozialen Systems an,
wédhrend die kurzfristige, eigeninteressierte "Rationalitdt der Be-
dirfnisbefriedigung" unter systemtheoretischem Aspekt irrational

(dysfunktional) ist. Entsprechend formulierte Luhmann:

"Unter sehr komplexen Bedingungen kann, wer genau weil, was er
will, auf die Dauer nicht rational handeln" (Luhmann 1966, zit. n.
Auernheimer 1879, 73),

wobei er "rational" gleich "systemrational" setzte (vgl. dazu Auern-
heimer 1879, 73). Dieses Rationalitdtsproblem sah Parsons geldst in
dem Uber-Ich, welches fidhig war, kurzfristige Wunscherfiillung
sublimierend in langfristige zu transformieren bis hin zum - vom
Standpunkt der Wunscherfiillung aus gesehen - irrationalen Verhal-
ten (vgl. oben S. 181 ). Ohne die Uber-Ich-Leistungen, die durch
Sublimierung den Verzicht auf schnellen Vorteil mit sekundédrem
psychischen Gewinn belohnen, kann nun aber langfristiges, mit
Verzichten verbundenes Handeln kaum mehr Rationalitdt im Sinne
von persbénlichem Nutzen (materiell oder psychisch) flir sich bean-
spruchen. Rationales Handeln des Individuums ist dann nahezu
unausweichlich mit kurzfristiger Zielerreichung verbunden. Damit
stehen sich die ehemals durch Uber-Ich-Fidhigkeiten miteinander
verséhnten Konzeptionen individueller und gesellschaftlicher Rationa-

litdt wieder unvermittelt gegeniiber.

Von diesem Gegensatz zwischen individuellen und Systembediirfnissen
gehen alle zuvor dargestellten und dem Abschreckungsgedanken
zugrundeliegenden theoretischen Ansdtze aus. ' Die Kontrolltheorie
Hirschi's hédlt das eigeninteressierte, '"rationale" Verhalten fiir
nicht erkldrungsbediirftig, da es in der Regel schneller zum Ziele
filhre als normkonformes Handeln (Hirschi 1969, 11). Die neue
6konomische Sozialtheorie baut gerade auf dem Widerspruch zwi-
schen dem kurzfristigen, handlungsbestimmenden Eigeninteresse und
dem léngerfristigen, nur mittelbaren Eigeninteresse auf, welches
der Systemrationalitdt entspricht (vgl. oben Teil II Kap. B, III).
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Entsprechend geht die Verhaltenspsychologie davon aus, daffi dem
"hier und jetzt" erfahrenen "Stimulus" Kkeine substantiellen inneren
Widerstinde zugunsten von langfristigen Zielen oder gar ethischen
Prinzipien entgegengesetzt werden, Handeln also nicht intentional,
sondern stimuliert sei. Demzufolge liegt diesen Theorien und dem
aus ihnen abgeleiteten Prinzip Generalprédvention ein Verstdndnis
des Menschen als eines hedonistischen, im wutilitaristischen Sinne
nutzenmaximierenden Individuums zugrunde (so z.B. Logan 1971, 46
ff.; Alcorn 1977, 55 ff.), welches aufgrund seiner Konditionierungs-
geschichte geprégt ist vom stdndigen Wechselspiel von Reiz und
Reaktion (Alcorn a.a.0.) und nur durch externe Kontrollen zur Ein-
haltung von Regeln veranlaBt werden kann. Das von diesen im
Vordringen begriffenen Theorien schon immer propagierte Handlungs-
verstindnis enthdlt mit seiner behaupteten hedonistisch~rationalen
Motiviertheit des Verhaltens damit genau diejenigen Charakteristi-
ka, welche jetzt von psychoanalytisch argumentierender Seite als
"Schwinden des Prinzips des Gratifikationsaufschubes" bezeichnet
werden. Auch insoweit sind die Parallelen zwischen dem skizzierten
"neuen Sozialisationstyp" und dem gewandelten sozialwissenschaft-

lichen "model of man" unverkennbar.

Dabei ist das rapide Vordringen der &konomischen Sozialtheorie und
der sie begleitenden Hé&ufung empirischer Untersuchungen iiber die
Verbreitung '"rationalen™ Handelns in allen denkbaren alltdglichen
Entscheidungsprozessen (vgl. oben S. 85 f.) selbst Indiz fir die
von der Psychoanalyse festgestellte Zunahme hedonistisch gefdrbter
Handlungsmodelle, da allenfalls auf kurzfristige Ziele angelegte
"Kosten-Nutzen-Kalkulationen" - im Gegensatz zu langfristig ange-
legten Handlungsentwiirfen - {iberhaupt empirisch analysierbar sind
(vgl. oben S. 141 ).

Bereits Riesman, der die von dem Typus des AuBengeleiteten
ausgehende Hauptgefahr noch in dessen durch Anerkennungsstreben
bedingter, vermeintlich {iberangepafter Systemfunktionalitit ("low
pressure sociability") erblickte, revidierte seine Auffassung 10
Jahre spédter dahingehend, daB insbesondere unter der Jugend "a

present-oriented hedonism" die Arbeitsethik in denjenigen Schichten
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abgeldst hédtte "which in earlier stages of industrialization were
oriented toward the future, toward distant goals and delayed
gratifications" (Riesman/Potter/Watson 1960, 334-336, zit. n. Lasch

1978, 66). Lasch kennzeichnet den aus dem behaupteten Wandel
vorherrschender Charakterstrukturen resultierenden  Trend zur
"Augenblicksrationalitdt", indem er zwischen '"calculation" und
"reason" unterscheidet, wobei die auf ein bloles Nutzenkalkiil
(calculation) reduzierte Vernunft (reason) der Verfolgung eigennit-
ziger Ziele, gleich welcher - auch krimineller -~ Art diese sein
mogen, keinerlei Schranken mehr auferlegen konne (Lasch 1978,
69). Dem - in psychoanalytischer Terminologie als "regressiv"
bezeichneten ~ Trend zu einer Ubergewichtigkeit von kurzfristigen
zu Lasten langfristiger Handlungsstrategien mift auch Janowitz in
seiner umfassenden soziologischen Riickschau "The Last Half
Century: Societal Change and Politics in America” (Janowitz 1978)
besondere Bedeutung bei, indem er einen "growth of hedonism"
konstatiert (a.a.0., 409).

V. Objektbeziehungen und zweckraticnales Handeln

Neben dem mit der Entstrukturierung des Uber-Ichs einhergehenden
Wandel im Sozialverhalten wird als zweiter Merkmalskomplex von
der Psychoanalyse der Bereich der Objektbeziehungen thematisiert,
wobei sich auch hier im Ergebnis deutliche Anndherungen zur

Verhaltensinterpretation 6konomischer Sozialtheorie ergeben.

So sei die beschéddigte Fdhigkeit zum Aufbau dauerhafter Objektbe-
ziehungen eine weitere Folge der sich wandelnden Charakterstruk-
turen (siehe oben S. 207 ; ferner Kohut 1966, 563). Da reife
Beziehungsstrukturen auf der Basis der Anerkennung des anderen
als eigenstdndiger, vom eigenen Selbst verschiedener Persoénlichkeit
beruhen, sei der durch narziftische Abwehr von Trennungsangst in
der allerersten Objektbeziehung 2zur Mutter geprédgte Sozialisations-
typus zu empathischer Einfiihlung einerseits und distanzierter Re-
spektierung andererseits nur noch in beschrdnktem Umfange fahig
(vgl. Bellak 1967, 215). Objektbeziehungen wiirden daher in zuneh-
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mendem MaBe nur so lange und in der Form aufrechterhalten, wie
das Objekt noch der eigenen Beherrschung und Nutzbarmachung
(materiell oder psychisch) unterliegt (Kernberg 1975; Kohut 1973,
45; Eisnitz 1969, 419 ff.). Die Beziehungsstrukturen seien in dieser
charakterologisch

"neuen, historisch spezifischen Konfliktkonstellation in dem Span-
nungsverhdltnis von Macht und Ohnmacht" angesiedelt (Horn 1972a,
56). "Beziehungen zur Auflenwelt spielen sich auf einer verdinglich-
ten Ebene ab. Individuen existieren ... nicht mehr als solche mit
spezifischen Merkmalen, Eigenschaften oder Verhaltensweisen, son-
dern als Sachen" (Strzyz 1976, 241).

Der Psychoanalytiker Stern versucht, den konstatierten psychologi-
schen Wandel als Erkldrung fiir die Tatsache heranzuziehen, da8
ein grofler Teil der registrierten Gewaltkriminalitdt im Gegensatz
zu frither nicht mehr aus einer spezifischen Té&ter-Opfer-Beziehung
hervorgeht, sondern als eher willkiirlich und zufallig erscheint:

"In the past, we could find security in the knowledge that we had
done nothing to warrant a violent attack from anyone else. We felt
safe because violence was an act motivated by some specific issue
of contention between people. ... Such is no longer the case. Now
most violence is gratuitous. If you're in the wrong place at the
wrong time, you're it. Violence has nothing to do with us
personally; it is provoked only by our accidental presence. There
is no safety anywhere. ... All unfamiliar places and people are
seen as potential sources of danger. Even the familiar is not
without some threat" (Stern 1979, 150).

Nun vermag die neue psychoanalytische Lehre sicherlich nicht fiir
sich in Anspruch zu nehmen, eine iiberlegene Theorie bestimmter
Formen von Kriminalitdt oder gar der Kriminalitdt als solcher
liefern zu koénnen, zumal deren Aussagen ja ihrem eigenen An-
spruch nach sowohl flir konformes wie auci’x fir nonkonformes
Verhalten gelten sollen (vgl. auch unten VII.). Gleichwohl ist
nicht zu verkennen, daf der Bezugsrahmen, unter welchem Verhal-
ten nunmehr analysiert wird, den Weg zu einem den gewandelten
gesellschaftlichen Verh&dltnissen viel eher gerecht werdenden Ver-
stindnis erdffnet, als dies auf der Basis des herkémmlichen
Freud'schen Sozialisationsmusters noch méglich wédre. Dies gilt
umso mehr, soweit man sich .nicht darauf beschrdnkt, den. feststell-
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baren Wandel friihkindlicher Beziehungsstrukturen theoretisch schliis-
sig zu erkldren, sondern auch den gegenseitigen Bedingungszusam-

menhang sozialer wie psychologischer Entwicklung mit einbezieht.

Insoweit wird hédufig eine Verbindung hergestellt zwischen kritisier-
ten gesellschaftlichen Verdinglichungstendenzen, wie Bilirokratisie-
rung und Rationalisierung aller Lebensbereiche und narziitisch
geprdgten Beziehungsstrukturen. Freilich wird man in Anbetracht
der Komplexitdt der Vermittlungsprozesse mit der Annahme eines
"direkt proportionalen" Durchschlagens objektiver auf subjektive
Struktur vorsichtig sein missen (vgl. Trescher 1979, 196; Kohut
1979, 271).

Wenn daher einerseits die Konvergenz psychoanalytischer mit &kono-
mischer Theorie hinsichtlich diagnostizierter "funktionaler Zweckra-
tionalitdt" des Verhaltens auf dem Gebiete der Objektbeziehungen
(Strzyz 1978, 38) oder beziiglich der Verbreitung von '"radikal
utilitaristischen”, von "Niitzlichkeit fir sich selbst" geprédgten
Selbstkonzepten (Ziehe 1975, 202) deutlich wird, so kommt anderer-
seits alleine der psycheoanalytischen Perspektive das Verdienst zu,
diese Erscheinungsformen im Gegensatz zum Okonomischen oder beha-
vioristischen Verstindnis als Beschéddigung psychischer wie auch so-
zialer Struktur (Horn 1972a, 67) erkennbar zu machen, als einen
real sich vollziehenden Prozef der Rationalisierung, in welchem
sich "das Zuriickdridngen wertrationalen zugunsten zweckrationalen
Handelns" bis in die menschliche Psyche fortsetzt (Horn 1972b,
166). Sie gibt die Moéglichkeit, die "Quantifizierungstendenz der
verhaltenspsychologischen Lerntheorie" sowie der damit verwandten
theoretischen Ansdtze in einem sozialen Kontext zu sehen (so
Trescher 1979, 21, der hier mit dem Begriff der Verdinglichung
argumentiert) und nicht etwa im Sinne unkritischer wissenschaft-
licher Fortschrittsgldubigkeit als vermeintlichen Ausdruck des "Phé-
nomens", daf Theorien mitunter "'Durststrecken' zu {iberwinden
haben, um ihre Leistungsfdhigkeit unter Beweis stellen zu konnen",
wie Schanz (1979, 35) in Bezug auf die &konomisch/verhaltenspsycho-
logische Theorie meint (vgl. schon oben S. 132 ).
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VI. Der zunehmende Stellenwert der "peer-group"

Die teilweise {iberraschenden Ubereinstimmungen zwischen dem von
der Psychoanalyse gezeichneten Bild eines sich zum Alltagscharak-
ter entwickelnden, gewandelten Sozialisationstypus mit dem "model
of man" der zuvor dargestellten Sozialtheorien, welche im Begriff
sind, die Nachfolge des Funktionalismus anzutreten, sind nach
alledem in keiner Weise zufédllig. Es ist vielmehr anzunehmen, daf
Kontrolltheorie, ©6konomische Sozialtheorie und behavioristische Ver-
haltenstheorie auf eine oberfldchliche Art und Weise zun'ehmend
realistische Interpretationen sich entwickelnder individueller Ver-
haltensmuster liefern. Es spricht viel dafiir, daff die psychologi~-
schen Pridmissen jener Theorien, welche von ihren Beflirwortern
bislang zu Unrecht und auch ohne grofies Gehdér zu finden als
bereits gegeben unterstellt worden sind, nunmehr schrittweise Wirk-

lichkeit werden.

Die Aussage Dahrendorfs, daB der aufengeleitete Typus nicht die
Demokratie, sondern lediglich eine - wie auch immer strukturierte
- Gesellschaft braucht, die ihm diejenige Richtung und Sicherheit
gibt, die er in sich selbst nicht findet (Dahrendorf 1961, 344),
wird durch die psychoanalytischen Befunde bekréftigt. Im Gegen-
satz zu Annahmen friher Kritiker verlduft diese Entwicklung jedoch

nicht in Richtung auf einen gesamtgesellschaftlichen Konformismus.

Das durch die offenkundige Ich-Schwdche des entstehenden neuen
Alltagscharakters stark erhéhte Identifikationsbediirfnis fihrt -
speziell bei Jugendlichen - nahezu unausweichlich zur Gruppenbil-
dung, wobei die peer-group sich als diejenige Konstellation er-
weist, welche den genuin narziftisch geprdgten Anspriichen am
stirksten entgegenkommt, indem sie eine auf symbiotische Erlebnis-
se gerichtete Selbstdarstellung und eine vor fremden Anspriichen
absichernde Selbstbezogenheit ermoéglicht (Ziehe 1975, 193). Inner-
halb jener mit der Schwédchung der Elternidentitdt verbundenen und
nunmehr zunehmend schon in der frihen Phase primdrer Soziali-
sation einsetzenden "Ausgeliefertheit" an gesellschaftliche Einfliisse
wirkt sich neben Massenkommunikationsmitteln und identitdtsver—
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heiBenden Konsumartikeln die peer—-group als stdrkste Kraft aus.
Sie wird zur Richtschnur des Verhaltens, wie bereits sowohl
Riesman (1950, 83 ff.) als auch Mitscherlich (1963, 186) und
Marcuse (1965, 65) betonten. Ahnlich stellt Bronfenbrenner fest,
dafl Kinder, die idealisierende Eltern entbehren, die peer-group
idealisieren (Bronfenbrenner 1970, 101 ff.; ebenso Hearn 1980, 132;
von Hentig 1976, 46, der von der peer-group als "sozialem Uterus"
spricht). Im Verh&iltnis des elternvermittelte Identitit entbehrenden
Individuums zur idealisierten peer-group verwirklicht sich ein Gut-
teil der Befilirchtungen jener Integrationskritiker, welche in den
seit langem beobachteten Vergesellschaftungstendenzen vor allem die
Gefahr konformistischer Identitdtserstarrung erblickten. Der Gehor-
samsanspruch, welchen die das Bedilrfnis nach Einzigartigkeit und
Uberlegenheit gegeniiber der "Aufienwelt" befriedigende Gruppe an
ihre Mitglieder stellt, ist absolut und unantastbar. Individuelle
Autonomie droht gegeniber gruppenspezifischer Verhaltenskonformi-
tdt, die sich in Kleidungs- und Sprachregelungen, ritualisierten
Veranstaltungen, Einpassung in strenge hierarchische Strukturen
etc. duBert, auf der Strecke zu bleiben.

Doch obwohl sich die Integrationskritik insoweit - bezogen auf die
Gruppe - bewahrheitet hat, hat sich

"die empirische Dringlichkeit dieser Betonung einer Gefahr der
Identitdtserstarrung eindeutig verlagert" (Ziehe 1975, 221).

Dem Riesman'schen Theorem konformistischer "other-directedness"
lagen die relativ stabilen Verhéltnisse in den USA der flinfziger
Jahre zugrunde.

"The fear, that haunted the social critics and theorists for the
forties and the fifties - that rugged individualism had succumbed
to conformity and ‘'low-pressure sociability' - appears in
restrospect to have been premature" (Lasch 1978, 66).

In einer historischen Situation, in welcher gerade infolge des sich
kennzeichnenden rapiden sozialen Wandels sowohl der Bestand an
allgemeinverbindlichen Normensystemen als auch der Prozef ~ der

Internalisierung von Normen {iberhaupt einem irreversiblen Auflg-
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sungsprozefl unterliegt, ist die Gefahr der konformistischen Unter-
werfung unter einen gesamtgesellschaftlichen Gruppenverband nur

noch unter auflergewohnlichen politischen Konstellationen denkbar.
Unter "normalen" Bedingungen ist jedoch mangels eines internalisier-
ten Normenbestandes, welchem noch allgemeine Gliltigkeit beigemes-
sen werden kénnte, die Gefahr des konformistischen Aufgehens des
schwachen Ichs in "der Gesellschaft" nicht mehr aktuell.

"Die von der ‘'linken' Integrationskritik akzentuierte Gefahr der
Identitdtserstarrung ist also - bezogen auf den gesellschaftlichen
Traditionsbestand und hierauf fuBende Normen- und Rollensysteme -
vom VergesellschaftungsprozeB und seinen permanent umwélzenden
Folgen iiberholt worden" (Ziehe 1975, 222).

Jene Kritik entsprang einer geschichtlichen Situation, in welcher
die individualpathologischen Folgen von sozialem Wandel und Nor-
menzerfall sich zwar bereits ankiindigten, das gesellschaftliche
Gefiige jedoch - zumal in Zeiten wirtschaftlicher Prosperitdt - noch
von einem gewissen "Stabilitdtspolster" zehren konnte, wodurch das
System gegenliber der geschwdchten Individualitdt {bermédchtig zu

werden schien. Nunmehr kann jedoch

"eine historische Situation konstatiert werden, in der die erirterten
Gefahren der Identitdtserstarrung und der Identitdtsdiffusion ihre
Wahrheit behalten - allerdings vorwiegend behalten auf zwei ver-
schiedenen Ebenen; die Diffusionstendenz auf der 'gesamtgesell-
schaftlichen Ebene' treibt die Subjekte gerade in eine Gruppenab-
héngigkeit, die eine neue Erstarrungsgefahr auf der Gruppenebene
zeitigt. ... gesamtgesellschaftlich handelt es sich um eine desorien-
tierende Diffusionierung, gruppenbezogen um eine narzifitisch-angst-
besetzte Erstarrung" (Ziehe 1975, 222).

Die sich bildende Vielzahl gruppenspezifischer “Normen" ist dabei
nicht mehr zu vergleichen mit jenem friiheren, {iber Internalisie-
rung tradierten Normenbestand, welchen sie ablésen. Die Beschrei-
bung der zugrundeliegenden psychischen Dynamik hat gezeigt, daff
diese Normen nicht etwa eine auf Verinnerlichung beruhende lebens-
geschichtliche Giiltigkeit besitzen, sondern lediglich den Regula-
tionszusammenhang eines "verduflerlichten Ich-Ideals" darstellen
und in ihrem Bestand von. der Uberlebensdauer des jeweiligen

Gruppengefiiges abhéngen.
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Insofern ist die neue Bedeutung der peer-group nicht im Sinne der
herkdmmlichen Subkulturtheorien (vgl. oben S. 27 f.) zu verstehen,
die davon ausgingen, daf die jugendlichen Bandenmitglieder genau-
so wie alle anderen Menschen die Normen ihres sie umgebenden

sozialen Gefliges verinnerlichten - nur eben die falschen, d.h.
nicht die mit denjenigen des birgerlichen Mittelstandes identischen.
Diese Theorien waren - worauf Hirschi zu Recht hingewiesen hat -

"strain theories” in dem Sinne, als sie in jenem Konflikt zwischen
internalisierten subkulturellen und den herrschenden Normen jenen
psychischen "Streff" sahen, der die Individuen in die Kriminalitédt
trieb.

Demgegeniiber entspricht der von der Psychoanalyse thematisierte
neue Charaktertypus vordergriindig eher dem kontrolltheoretischen
Bild des moralisch undeterminierten Menschen, welcher mangels
internalisierter Normen prinzipiell frei sei zur Abweichung ("free
to deviate"). Die Normen der peer-group haben - sowohl was ihre
Entstehung wie auch ihre Befolgung betrifft - nichts mit internali-
sierten Regeln zu tun und sind letztlich beliebig austauschbar,
wenn sich ein neues Gruppengeflige mit anderen Verhaltensregeln
findet, welches dem alten t{iberlegen zu sein scheint.

VII. Die Krise gesellschaftlich gesteuerter Normvermittlung

Kann somit festgestellt werden, dafl die von der Psychoanalyse
behauptete zunehmende Verbreitung eines neuen Alltagscharakters
in unmittelbarem Zusammenhang zu sehen ist mit dem starken
Aufkommen utilitaristisch-behavioristisch gefdrbter Sozialtheorien
und der darin enthaltenen Revision des {iberkommenen soziolo-
gischen "Menschenbildes", so ist hiervon die Frage 2zu unter-
scheiden, ob damit auch ein neues Verstindnis der in den. USA
epidemische Ausmafe annehmenden Kriminalitdt und sozialen Desorga-

nisation geliefert werden kann.

Zweifellos legt zwar die Annahme von der Entstrukturierung des
Uber-Ichs und beschiddigter Objekt-Beziehungen sowie die daraus
folgende Tendenz zu subkultureller Zersplitterung eine solche
SchluBfolgerung nahe. Mitscherlich, der von einer nach Verfall der
patriarchalischen Gesellschaftsordnung entstehenden "horizontalen
Aggressionsbereitschaft" (Mitscherlich 1973, 328, 334; ebenso
Marcuse 1965, 96) sprach, ging von einem solchen Zusammenhang
aus und zog mehr oder weniger explizit Parallelen zum Hobbes'

schen Bild des Kampfes aller gegen alle. Fiir den Historiker Lasch
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ist der Zusammenhang zwischen psychischer Deformation und dem
desolaten, teilweise anarchische Formen annehmenden Zustand
weiter Bereiche des amerikanischen Sozialsystems schon heute offen-
sichtlich, ebenso wie fiir den Psychoanalytiker Stern. Dieses gleicht
seiner Auffassung nach bereits mehr dem von Hobbes gezeichneten
Zustand universeller Feindseligkeit, als dies in dem primitiven
Kapitalismus der Fall war, vor dessen Hintergrund ]:ener seinen
"Naturzustand" entwarf (Lasch 1978, 49).

Auch wurde von Seiten psychoanalytisch orientierter Kriminologie in
neuerer Zeit gegeniliber der einseitigen Hervorhebung konflikthafter
Aspekte kriminellen Verhaltens durch die frithen psychoanalytischen
Theoretiker zunehmend die Betonung auf die Erforschung einer
kriminogenen Wirkung defekthafter Charakterbildung gelegt (vgl.
dazu Kaiser 1980, 31 f.). Insbesondere Moser stellte unter Anwen-
dung der Narzifmustheorie die defiziente Herausbildung eines struk-
turierten Uber-Ichs in den Vordergrund, wobei er sich auf eine
Fllle - allerdings dem damaligen Stand entsprechend zumeist &dlte-
rer - Studien zu diesem Thema stiitzen konnte (vgl. Moser 1970,
187 ff.).

Diese "Erkldrungsansédtze" wurden UGberwiegend - von ihren Ver-
fassern selbst oder von deren Interpreten - nur fiir bedeutsam im
Hinblick auf Unterschichtskriminalitdt oder Verwahrlosungserschei-
nungen gehalten, was die Reichweite der zugrundeliegenden Pro-
blematik jedoch zu Unrecht verkiirzte. So stellte Moser (a.a.O., 227
ff.) die Parsons'sche Sozialisationstheorie als idealtypische Formu-
lierung eines vermeintlich effizienteren Erziehungsstiles der biirger-—
lichen Mittelschicht den potentiell kriminogenen Sozialisationsbela-
stungen in der Unterschicht gegeniliber. Insbesondere die mit Ries-
man's Arbeit eingeleitete und zuvor dargestellte Diskussion um
einen Wandel {Uberkommener Charakterstrukturen sollte jedoch deut-
lich gemacht haben, daB die neue Relevanz von - am Mafistab des
psychoanalytischen Gesundheitsbegriffes gemessen - "defekthaften"
psychischen Strukturen keineswegs notwendigerweise schichtenspezi-

fisch verteilt ist.
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Dabei ist hervorzuheben, dafi in der amerikanischen Kriminologie
die der '"Personlichkeitsdefekt-Problematik" zuzuordnenden Phéno-
mene insbesondere in Form von Mittelschicht-Delinquenz registriert
wurden. So vertrat schon England jr. (1960, 535 ff.) die Auffas-
sung, daf} die der amerikanischen Mittelschicht-Delinquenz zugrunde-
liegende Haltung der Hedonismus und damit verbundene hedonisti-
sche Unverantwortlichkeit sei (ebenso Scott/Vaz 1963, 324; vgl.
neuerdings zur Verbreitung dieser Verhaltensmuster iiber die Mittel-
schicht hinaus Hendin 1975, 16; Yankelovich 1974).

Auch die mit dem Begriff "Verwahrlosung" einhergehenden Assoziatio-
nen dirften wegen ihrer Fixierung auf lediglich eine von vielen
moglichen &ufieren Erscheinungsformen eher zur Verwirrung beitra-
gen. Wie sehr speziell in den USA die skizzierte Problematik
inzwischen auf die Mittelschicht Ubergegriffen hat, hebt neuerdings
Lasch hervor. Er diagnostiziert einen fortschreitenden Verfall der
amerikanischen "middle-class", jener tragenden Bevdlkerungsgruppe,
die bislang trotz noch so sehr wuchernder Kriminalitdt und anomi-
scher Bedingungen in den Ghettos, bei den Unterprivilegierten und -
in der kriminellen Unterwelt, fiir die Aufrechterhaltung der system-

tragenden Funktionszusammenhénge verantwortlich war:

"The collapse of personal life originates not in the spiritual
torments of affluence but in the war of all against all, which is
now spreading from the lower class, where it has long raged
without interruption, to the rest of society" (Lasch 1978, 26). "The
poor have always had to live for the present, but now a desperate
concern for personal survival, sometimes disguised as hedonism,
engulfs the middle class as well. ... Crime, violence and gang
wars make cities unsafe and threaten to spread the suburbs"
(Lasch a.a.0., 68).

Stern beschreibt die Alltdglichkeit, welche das Klima permanenter

Bedrohung durch Gewalt. inzwischen erlangt hat:

"There was a time when murder was not part of our everyday life.
Thirty years ago, even the thought of the possibility that an
acquaintance could be murdered was totally alien to most of us.
Today, unfortunately, not one of us would be shocked beyond
comprehension should a friend or even a member of one's family be
murdered. Indeed, if we search our reservoir of friends and
acquaintances, most of us already know at least one person, who
has been brutally attacked or murdered" (Stern 1979, 149).
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Kaum ein Haus kommt noch ohne Einbrecher-Alarmvorrichtungen
aus. Der Verkauf von Handfeuerwaffen steigt dramatisch an. Derzeit
befinden sich in den USA vierzig Millionen Schufiwaffen in Privat-
besitz, jédhrlich kommen zweieinhalb Millionen dazu (M a.a.o.,
151). Nach Lasch ist die amerikanische "middle class society" in
mancher Beziehung zu einer blassen Kopie der schwarzen Ghettos
geworden (a.a.0., 67). An anderer Stelle vergleicht er die Bedin-
gungen des Alltagslebens mit denjenigen, die frither nur der
Unterwelt zugeschrieben worden sind (a.a.O0., 53). Dafl diese Schil-
derungen zumindest im Sinne einer Zustandsbeschreibung von der
Realitdt nicht allzu weit entfernt sind, ist anhand der Kriminalsta-

tistiken und der allgemeinen Verbrechensfurcht leicht ersichtlich.

Eine "Renaissance konservativer Krisentheorien" resultiert aus dem
Dilemma, daB entwickelte kapitalistische Industriegesellschaften

Gber keinen Mechanismus mehr verfiigen,

"kraft dessen sie Normen und Werte ihrer Mitglieder mit den
systematischen Funktionsbedingungen, denen sie unterliegen, in
Einklang bringen kénnen" (Offe 1979, 316).

Fast kann man bereits von einem allgemeinen Konsens zwischen
Theoretikern beider Pole des politischen Spektrums sprechen, daf§
die Fidhigkeit der Gesellschaft abzunehmen scheint,

"nachwachsende Generationen an die in ihr institutionalisierten
Wertordnungen anzuschliefen" (H