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VORWORT

V0r11egende Studie, we]che erstma]s in e1ner vergle1chen—,
den Ana]yse die Arbeit der Erwachsenenger1chtsh11fe aus
dem Blickwinkel der Gerichtshelfer und der Auftraggeber
der Gerichtshilfe darste]]t war_nur durch die woh]wo]]en—
de und freundliche Unterstutzung mog11ch von : ’
Herrn Professor Dr. G. Kaiser, Frelburg, der die Anregung
dazu gab und deren Umsetzung begleitete,

Herrn Dr. H. Kury, MPI Freiburg, der bei der’ Ausarbe1tung
der Fragebogen mit seinem Rat zur Seite stand *

den Gerichtshelfern Peter Schondelmaier, Vorsitzender der
Landesarbeitsgeheinschaft‘der Gerichtshelfer in Baden--
Wirttemberg und Rainer-Dieter Hering, Vorsitzender der

* Arbeitsgemeinschaft Deutscher Gerichtshelfer, die die
Verfasserin liber wesentliche Vorgdnge informierten.

' Diesen Herrén 'sei dn dieser Stell e herzlich gedankt’

- Mein Dank gilt weiter all den Herren; die durch .ihre Zu-
stimmung zu den Befragungen die Durchfiihrung des For-

~:schungsvorhabens ermdglicht haben und nicht zuletzt...

allen Interviewpartnern fiir die bereitwillige Mitarbeit.

Ute Renschler-Delcker
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PROBLEMSTELLUNG, ERKENNTNISSTAND UND FORSCHUNGSZIEL

1. Die Gerichtshilfe als Institution sozialer Kontrolle

1.1 Die Gerichtshilfe

Entsprechend der im Laufe der Strafrechtsreform immer starker in den
Vordergrund geriickten spezialprdventiven Ausrichturng des strafrechtii-
chen Sanktionensystems obliegt es dem StrafprozeR, dieses spezialpra-
ventive Programm des Strafrechts in die Tat umzusetzen. Der Staat ist
dem Straftdter zur Hilfe und Forderung seiner Resozialisierung ver-
pflichtet. Hierbei geht es um nichts Geringeres als um die Anpassung
unserer Strafprozesses an die sich aus dem verfassungsrechtlich veran-
kerten Sozialstaatsprinzip ergebenden Forderungenl*

Wahrend des gesamten Strafverfahrens hat daher neben der Normanwendung
die Beurteilung der Taterpersonlichkeit im Mittelpunkt zu stehen. Um
die Tat richtig zu verstehen, gerecht zu wiirdigen und zweckmdBig behan-
deln zu konnen, bedarf es fir den Urteilenden moglichst umfassender
Kenntnisse von Charakter, Lebensumstinden und Umweltverhdltnissen des
Betroffenen. An dieser Stelle setzt die Gerichtshilfe fiir Erwachsene
ein, der die Personlichkeitserforschung aufgetragen ist.

Die Gerichtshilfe ist eine Institution sozialer Kontro]lezw, die im
Verfahren gegen Erwachsene durch die objektive Ermittlung perstnlicher
Eigenschaften und sozialer Sachverhalte unmittelbar der Rechtsfindung

dient. Sie ist aus einem Bediirfnis der Strafrechtspflege heraus entstan-
3*
den” .

1* Rudolphi H.-J., StrafprozeB im Umbruch - eine Bilanz der strafver-
fahrensrechtlichen Reformen seit Kriegsende, ZRP 1976, S. 165.

2* Wobei unter 'sozialer Kontrolle' “alle Handlungen und MaBnahmen
verstanden werden, mit denen von Seiten der Mitarbeiter der sozia-
len Dienste in der Justiz versucht wird, das Verhalten von Proban-
den/Klienten in einer bestimmten Richtung zu beeinflussen"; vgl.
Brusten/Dose/Friedmann/Wolff, Gerichtshilfe, Bewdhrungshilfe und
Fihrungsaufsicht als Instanzen sozialer Kontrolle, BewHi 1980,46ff.

3* Seit 1979 existiert die Gerichtshilfe in allen Bundeslandern.



1.2. Die gesetzliche Regelung der Gerichtshilfe

Nach nun mehr als 50-jahriger Tatigkeit ist die Gerichtshilfe fir
Erwachsene erstmalig durch das Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetz-
buch vom 2. Marz 1974 (BGB1 I, 469 ff) bundesgesetzlich in der
StrafprozeBordnung verankert:

§ 160 Abs.3 StPO hat folgende Fassung erhalten (BGBT I 74, 509):

"Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft sollen sich auch auf
die Umstdnde erstrecken, die fir die Bestimmung der Rechtsfol-
gen der Tat von Bedeutung sind. Dazu kann sie sich der Ge-
richtshilfe bedienen.”

Der neu eingefiihrte § 463 d StPO bestimmt ferner (BGB1 I 74, 5):
"Zur Vorbereitung der nach den §§ 453 bis 461 zu treffenden
Entscheidungen kann sich das Gericht oder die Vollstreckungs-
behtrde der Gerichtshilfe bedienen."

Dariiber hinaus ist die Gerichtshilfe fiir Erwachsene auch noch im

Art. 294 des EGStGB-Gesetzes bundesgesetzlich verankert worden

(BGBT I 74, 639):

. "Artikel 294 Gerichtshilfe
Die Gerichtshilfe (§ 160 Abs.3 Satz 2 der StrafprozeBordnung
gehort zum Geschaftsbereich der Landesjustizverwaltungen. Die
Landesregierung kann durch Rechtsverordnung eine andere Be-
horde aus dem Bereich der Sozialverwaltung bestimmen."

Die vorgenannten Bestimmungen sind gemdB Art. 326 Abs.l (BGB1 I
74, 648) am 1. Januar 1975 in Kraft getreten.

Daneben gehbren nach dem 1. Strafverfahrensreformgesetz vom 9.
Dezember 1974 (BGB1 I 3393 ff), das gleichfalls am 1. Januar 1975
in Kraft getreten ist, nunmehr auch die Gerichtshelfer ausdriick-
Tich zu den weiteren Personen bzw. Personengruppen, die gemiB § 34
GVG zu dem Amt eines Schioffen nicht berufen werden sollen (Art. 2
Nr.6). Zum Abs. 1 Ziff. 5 des § 34 GVG werden nunmehr aufgefiihrt:

"Gerichtliche Vollstreckungsbeamte, Polizeivollzugsbeamte,
Bedienstete des Strafvollzugs sowie hauptamtliche Bewdhrungs-
und Gerichtshelfer."

Der Weg zu diesen gesetzlichen Regelungen war weit und dornenreich.



Die Gerichtshilfe flir Erwachsene wurde wdhrend des Ersten Weltkrieges
ins Leben gerufen (Schipfer: Geheimrat Bozi). Im Dritten Reich zuriick-
gedrdngt, erstand die Einrichtung in den ersten Nachkriegsjahren nur
vereinzelt wieder. Entscheidenden Aufschwung erfuhr die Gerichtshilfe
erst durch die Entwicklungsreihe, die nach der 28. Justizministerkon-
ferenz im Jahre 1959 in Gang kaml*.

Bereits auf der 26. Justizministerkonferenz im Jahre 1957 war beschlos-
sen worden, einen UnterausschuB mit der Priifung der Frage der Einfih-
rung einer Gerichtshilfe fiir Erwachsene zu betrauen. Auf Anregung die-
ses Unterausschusses beschlof dann die 28. Justizministerkonferenz in
Hamburg im Jahre 1959 die Einleitung einer Versuchsreihe in den Lén-
dern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen. Das Ergebnis dieser Versuchsreihe wurde liberwiegend posi-
tiv beurteilt. Die 36. Justizministerkonferenz in Minchen faBte als-
dann im Oktober 1968 die EntschlieBung, eine Gerichtshilfe fiir Erwach-
sene bundesgesetzlich einzufilihren. Es bedurfte weiterer 5 1/2 Jahre,
bis diese EntschlieBung Wirklichkeit wurde. Der Vorschlag des Bundes-
rats zur gesetzlichen Verankerung der Gerichtshilfe - ein Gesetzes-
entwurf aus dem Jahre 1970 - wurde schlieBlich von der Bundesregie-
rung in den Entwurf des EGStGB 1974 iibernommen.

Insgesamt sind also seit dem ersten BeschluB der Justizministerkonfe-
renz des Jahres 1957 fast 18 Jahre verstrichen bis der Gedanke einer
bundesgesetzlichen Verankerung sich durchsetzen und Wirklichkeit wer-
den konnte.

Die Tatsache, daB die Gerichtshilfe mehr als 50 Jahre nach ihrer
Griindung ihre gesetzliche Verankerung in der StrafprozeBordnung ge-
funden hat - wenn auch in recht bescheidener Forml*, dokumentiert
den Willen des Gesetzgebers, das auf den Gedanken der Resozialisie-

1* Eine ausfithrliche Darstellung zur Entstehung und Entwicklung
Tiefern: Bozi E., Gerichtshilfe fiir Erwachsene, 1925;
Sieverts R., Zur Entwicklung der Gerichtshilfe in Deutschland,
BeWHi 1956, S. 75 ff; Lange H., Die Gerichtshilfe und ihr Einbau
in das Erkenntnisverfahren des liberkommenen Strafprozesses,
Diss. 1980, S. 7-41.

2* Die Gerichtshilfe fiir Erwachsene bleibt in ihrer gesetzlichen
Aufgabenkonkretisierung und ihrer Kompetenzausstattung deut-
lich hinter der Jugendgerichtshilfe zuriick.



rung und der Riickfallverhiitung abzielende, auf dem Gedanken der Schuld
aufbauende "Tdterstrafrecht" mit Hilfe dieser Institution zu verwirkli-
chenl*.

Das kommt in der Begriindung des Gesetzesentwurfs des Bundesrats zum
Ausdruck: "Die Gerichtshilfe entspricht den Grundsadtzen einer modernen
Strafréchtspf]ege und auch der Entwicklung in zahlreichen anderen Staa-
ten. Dazu kommt, daB die Strafrechtsreformgesetze eine umfassende und
tiefgriindige Erforschung der Perstnlichkeit und der Umwelt des einer
Straftat Beschuldigten erfordern. Gerichte und Staatsanwaltschaften
konnen diese Forderung in zureichendem MaBe nur dann erfiillen, wenn
ihren Entscheidungen ein klar gezeichnetes Personlichkeitsbild des
Straftdters zugrundegelegt werden kann. Dazu ist die Heranziehung
fachlich besonders ausgebildeter Gerichtsheifer erfordertlich, die die
staatliche Anerkennung als Sozialarbeiter besitzen (BR Drucks. 346/1/
70 S. 7,8)". '

In dem Entwurf des EGStGB wurde zur weiteren Begriindung ausgefiihrt,
daB3 die Vorschrift iber die Gerichtshilfe dem Zweck dient, den bisher
schon an vielen Orten eingerichteten Stellen der Gerichtshilfe fir Er-
wachsene eine gesetzliche Grundlage zu geben und diese EinrichtUng all-
gemein einzufiihren. Die Vorschriften liber die Hauptverhandlung und
die Beweisaufnahme im Strafverfahren werden hierdurch nicht beriihrt.
Dies ist fiir eine Ubergangszeit zu rechtfertigen, weil die Gerichts-
hilfe fiir Erwachsene an mehreren Orten bereits jahrzehntelang tdtig
gewesen ist, und zwar ohne gesetzliche Regelung ihrer Stellung im Ver-
fahren und ohne daB es hierdurch zu Anstdnden gekommen ware. Bei einer
Reform der Vorschriften der StrafprozeBordnung liber die Hauptverhand-
Tung sollten allerdings Bestimmungen ilber die Stellung der Gerichts-
hilfe im Strafverfahren vorgesehen werden (BT-Drucks. 7/550 S. 296).

1* Beese H., Gerichtshilfe, eine Aufgabe fiir Sozialpadagogen;
BewHi 1976, S. 145.



1.3. Der Aufgabenbereich der Gerichtshelfer

*
Der Aufgabenbereich der Gerichtshelfer 1dt sich wie folgt umreiBen1 :

Die Gerichtshelfer sollen in erster Linie im Rahmen des Ermittlungsver-
fahrens und des Hauptverfahrens die Personlichkeit erwachsener Beschul-
digter, ihre Entwicklung und ihre Umwelt mit dem Ziel erforschen, Um-
stinde festzustellen, die fiir den Strafausspruch und die Gestaltung der
Rechtsfolgen von Bedeutung sein kdnnen. Die Gerichtshelfer kdnnen fer-
ner zur Vorbereitung von gerichtlichen Entscheidungen herangezogen wer-
den, die dem Urteil nachfolgen. Ein weiterer Aufgabenkreis erschlieBt
sich den Gerichtshelfern im Gnadenverfahren und bei registerrechtlichen
Verglinstigungen. Dariiber hinaus kdnnen den Gerichtshelfern mit Zustim-
mung des die Dienstaufsicht fiihrenden Leiters der ortlichen Staatsan-
waltschaft andere geeignete Aufgaben (beispielsweise der gelegentliche
Einsatz der Gerichtshelfer im Enthndiéungsverfahren) libertragen werden.

Die Tdtigkeit der Gerichtshelfer wird durch den Auftrag der Staatsan-
waltschaft, des Strafrichters oder der Gnadenbehdrde ausgeldst. Der
Umfang und Inhalt der Arbeit des Gerichtshelfers wird vom Auftrag her
bestimmt und eingegrenztz*. Die Ergebnisse der Tatigkeit werden im
Gerichtshitfebericht zusammengefaBt.

1* Justizministerim Baden-Wiirttemberg, Vorschlage zur Lage der
Bew dnrungshelfer und Gerichtshelfer, Juli 1974, S. 20/21.

2* Zur Arbeitsweise der Gerichtshilfe s. Lange H., Die Gerichts-
hilfe und ihr Einbau in das Erkenntnisverfahren des iberkomme-
nen Strafprozesses, Diss. 1980, S. 171-185.



*
2. Bisheriger Erkenntm’sstand1

2.1. Untersuchungen iiber die Gerichtshilfe fiir Erwachsene

Auch wenn heute die Erkenntnis unbestritten ist, daB derjenige, der im
Strafverfahren Rechtsfolgenentscheidungen zu treffen hat, umfassender
Kenntnisse liber die Personlichkeit und soziale Umwelt des betroffenen
Beschuldigten bedarf, so ist doch die Gerichtshilfe als die Institu-
tion, der die Persdnlichkeitserforschung aufgetragen ist, noch kaum
empirisch erforscht.

2.1.1. Deutsche Studien zur Gerichtshilfe

In Deutschland erschienen schon kurz nach der Entstehungszeit der Ge-
richtshilfe, also Mitte der 20er Jahre, die ersten Arbeiten zur Ge-
richtshilfe. Inzwischen ist die Zahl der Verdffentlichungen zu diesem
Thema sehr umfangreich - insbesondere die Zeitschrift Bewdhrungshilfe
enthdlt regelmdRig Beitrdge zur Gerichtshilfe - , jedoch handelt es
sich fast durchweg nur um theoretische Abhandlungen.

Soweit Arbeiten vorhanden sind, die empirisches Material enthalten,
sollen diese in knapper Form hier dargestellt werden:

Aufgrund des Beschlusses der 28. Justizministerkonferenz im Jahre

1959 startete der Verein Bewd@hrungshilfe e.V. Bonn im Jahre
1960 mit finanziellen Mitteln des Bundes eine Versuchsreihe "Gerichts-
hilfe" in den Landern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen. Die im Rahmen der Entwicklungsreihe gewonne-
nen Erfahrungen sind im wesentlichen folgende: Nach dem geltenden
Recht sind Staatsanwaltschaft und Gericht gehalten, sich ein mdglichst
klares Bild von der Persgnlichkeit und den Lebensverhdltnissen des
Straffdlligen zu verschaffen und ihren Entscheidungen zugrunde zu le-
gen; dieses Erfordernis ist in der Praxis noch keineswegs erreicht wor-
den - insbesondere ist dieses Bild allein aufgrund des Eindrucks von
dem Straffdlligen in der Hauptverhandlung selten zu gewinnen - , kann
aber gerade durch die Einschaltung der Gerichtshilfe in den in Frage
kommenden Fdllen erreicht werden. Die Gerichtshilfe stellt insbesondere
fiir die Entscheidung Uber die Strafaussetzung zur Bewidhrung und Entlas-
sung zur Bewdhrung eine wichtige Voraussetzung und Erganzung dar. Fiir

1* Stand: August 1981; Arbeiten, die ab Mitte 1979 erschienen sind,
wurden nachtrédglich in den Forschungsbericht eingearbeitet.



die Frage, in welchen Féllen ein Gerichtshilfebericht eingeholt werden
soll, lieB sich keine sichere und allgemeingiiltige Abgrenzung finden,
weil es immer auf den Einzelfall und seine kriminologischen Besonder-
heiten ankommt. Es hat sich aber gezeigt, daB der Schwerpunkt bei der
mittleren Kriminalitdt liegt. Es hat sich als zweckmdBig, ja erforder-
Tich herausgestellt, daB der Gerichtshilfebericht zu einem moglichst
frithen Zeitpunkt des Strafverfahrens vorbereitet wird. Bietet der Be-
richt einwandfreie Feststellungen mit genauer Quellenangabe, so hat
sich in der Praxis nur in Ausnahmefdllen die Notwendigkeit ergeben,
den Gerichtshelfer in der Verhandlung selbst als Zeugen zu horen. Als
haufigstes Ergebnis des Gesprachs des Gerichtshelfers mit dem Strafal -
ligen konnte eine positivere, vertrauensvollere Haltung des Tdters zu
seiner Straftat, zu den Aufgaben des Gerichts, zu einer Wiedergutma-
chung eines etwa angerichteten Schadens und liberhaupt zu den Fragen
einer kiinftigen geordneten Lebensfiihrung festgestellt werden. Die
Praxis hat gezeigt, daB in manchen Fdllen die Einholung eines Ge-
richtshilfeberichts zur Beschleunigung des Verfahrens beigetragen hat.
SchlieBlich hat sich aber auch gezeigt, daB auf strafprozessualem
Gebiet flr die Zukunft einige nd@here gesetzliche Regelungen notwendig
erscheinen

Der ehemalige Baden-Wiirttembergische Justizminister Bender hat im
Oktober 1972 eine Kommission eingesetzt mit dem Auftrag, eine Bestands-
aufnahme lber die damalige Lage der Bewdhrungs- und Gerichtshelfer in
Baden-Wurttemberg zu erstellen und Vorschldge fiir eine Verbesserung

der Wirksamkeit und der Wirkungsmogtichkeiten der beiden Institutio-
nen auszuarbeiten. Der Bericht dieser Kommission wurde im Sommer 1974
fertiggestellt. Einige besonders bedeutsamen Feststellungen und Empfeh-
lungen zur Gerichtshilfe seien hier hervorgehoben: Zur Frage der Re-
sortierung der Gerichtshilfe wird ausgefiihrt, daB sich die Justizldsung
bewahrt habe. Die Gerichtshelfer sollten auch weiterhin der Staatsan-
waltschaft angehoren, weil dies einen verstdrkten Einsatz der Gerichts-
helfer im Ermittlungsverfahren am besten gewdhrleiste. Die gesetzliche
Verankerung der Gerichtshilfe miisse dazu fiihren, bei jeder Staatsan-
waltschaft eine Gerichtshilfestelle einzurichten; grofe Staatsanwalt-
schaften sollten kiinftig mit mehreren Gerichtshelfern besetzt werden.
Es habe sich namlich gezeigt, daB die Verfahren durch Einschaltung

des Gerichtshelfers beschleunigt und Verfahrenskosten eingespart wor-
den seien. Bemerkenswert ist auch hier die Empfehlung, die Gerichtshel-
fer deswegen verstarkt in das Strafverfahren einzuschalten, weil auf-
grund ihrer Feststellungen eine bessere Auswahl der Probanden, fiir die
eine Strafaussetzung zur Bewdhrung in Betracht komme, und eine differen-
ziertere Anwendung dieses Instituts erfolgen kénne. Eine endgiiltige
FallmeBzahl fiir die Gerichtshelfer in Baden-Wiirttemberg konne erst nach
Vorliegen weiterer Erfahrungen festgestellt werden. Beziiglich der Stel-
lung der Gerichtshelfer im Strafverfahren wird darauf hingewiesen, daB
gesetzliche Vorschriften liber prozessuale Rechte der Gerichtshelfer
noch fehlen. Die Gerichtshilfe fiir Erwachsene sei auf informatives Zu-
horen in der Hauptverhandlung beschrankt. Deshalb konnten ihre sachkun-
digen Feststellungen in der Hauptverhandlung oft nicht nutzbar gemacht

1* Bewdhrungshilfe e.V. Bonn, Bericht iiber die Entwicklungsreihe
Gerichtshilfe fir Erwachsene, 1965.



werden. Von der Kommission wird demgemaB empfohlen, in der Strafprozef-
ordnung ein Recht des Gerichtshelfers auf Anwesenheit und Anhdrung in
der Hauptverhandlung zu verankern

Der ehemalige Niedersidchsische Justizminister Puvogel hat im Mai 1977
eine Planungskommission fiir den Sozialdienst in der niedersdchsischen
Strafrechtspflege mit dem Auftrag eingesetzt, Empfehlungen fiir die in-
haltliche und organisatorische Gestaltung und Weiterentwicklung der Be-
wihrungshilfe, der Filihrungsaufsicht und der Gerichtshilfe zu erarbeiten.
Der im Februar 1979 fertiggestellte Bericht dieser Kommission beinhaltet
insbesondere folgende Empfehlungen zur Gerichtshilfe: Die Gerichtshilfe
sollte im Justizressort verbleiben, bei funktionaler Selbstandigkeit
aber organisatorisch mit der Bewdhrungshilfe und Fiihrungsaufsicht verein-
heitlicht werden. Die Staatsanwdlte und Strafrichter sollten die Ge-
richtshelfer, die bislang schwerpunktmaBig im Volistreckungsverfahren
eingeschaltet wirden, stdrker als bisher im Ermittlungs- und Hauptver-
fahren einsetzen. Die Gerichtshilfe solle filir die soziale Betreuung des
Beschuldigten starker gedffnet werden. Die prozessuale Stellung des Ge-
richtshelfers sollte sich nach dem Vorbild der Jugendgerichtshilfe, die
sich seit Jahrzehnten bewdhrt habe, gestaltet und gesetzlich festgelegt
werden. Dem Gerichtshelfer solle ein Auskunftsverweigerungsrecht zu den
Tatumstanden eingerdumt werden. An der fakultativen Inanspruchnahme der
Gerichtshilfe sollte bis auf weiteres festgehalten werden. Die Voraus-
setzungen flir die Entwicklung einer FallmeBzahl seien derzeit noch nicht
erfiillt; zwecks Bemessung des Arbeitsaufwands sollte deshalb in einem
Modellversuch in drei Lan%gfrichtsbezirken u.a. die Gerichtshilfearbeit
quantitativ erfaBt werden .

Eingehend mit dem Problemfeld Gerichtshilfe haben sich die Autoren der
nachfolgend beschriebenen Dissertationen befaBt; deren Arbeiten enthal-
ten aber wenig empirisches Material.

Deimling-Triebel (1932) beschreibt ausgehend von der inzwischen liber-
holten Einstellung, daB sich der Aufgabenkreis der Gerichtshilfe in ei-
nen ermitteinden und einen fiirsorgenden Teil aufspaltet, kurz die Mit-
wirkung der Gerichtshilfe vor der Verurteilung; nach einigen Ausfiihrun-
gen zur Frage der Erziehbarkeit der Probanden bzw. der zur Verfiigung
stehenden Erziehungsmittel, gibt sie an Hand des Materials der Gerichts-
hilfe Halle einen Uberblick iber die Art der betreuenden und erziehenden
Tatigkeit der Gerichtshilfe 3*,

I* Justizministerium Baden-Wiurttemberg, Worschldge zur Lage der Bewah-
rungshelfer und Gerichtshelfer, Juli 1974; vgl. auch: Rahn D., Die
Situation der Gerichtshilfe und Bewdhrungshilfe, NJW 1976, S. 839.

2* Niedersdchsisches Ministerium der Justiz, Empfehlungen zur Bewdh-
rungshilfe, Flihrungsaufsicht, Gerichtshilfe, Juni 1979; vgl. auch:
Groth H., Sozialdienst in der Niedersdchsischen Strafrechtspflege,
BewHi 1930, S. 86 ff.

3* Deimling-Triebel M., Die Eingliederung von Rechtsbrechern in Wirt-
schaft und Geselischaft als Aufgabe der Gerichtshilfe, eine sozial-
padagogische Untersuchung aufgrund von Material der Halleschen Ge-
richtshilfe, Durlach 1932.



Klenk (1955) gibt zundchst Entstehung und geschichtliche Entwicklung
der Gerichtshilfebewegung wieder, setzt sich dann mit der Notwendigkeit
einer Ermittlungshilfe als Hilfsorgan der Rechtspflege auseinander und
beschreibt, wie die Gerichtshilfe nach Form und Inhalt beschaffen sein
sollte: hinsichtlich der Ressortierung der Gerichtshilfe spricht sich
Klenk fiir die Justizlosung aus; Firsorgeaufgaben sollten von der Ge-
richtshilfe nur wahrgenommen werden, wenn sie in unmittelbarem Bezug

zu richterlichen Handlungen stehen; neben der Tdtigkeit im Ermittlungs-
und Hauptverfahren sollten die Gerichtshelfer auch im Vollstreckungs-
und Gnadenverfahren herangezogen werden kdnnen; auch konnten die Ge-
richtshelfer zur Uberwachung von Bewdhrungsauflagen bzw. als Bewdhrungs-
helfer eingesetzt werden; die Gerichtshilfe sei schlieBlich auch den
Organen der Ziviljustiz (etwa im Rahmen von Ehe- und Unterhaltsstreitig-
keiten) zur Verfligung zu stellen; im Ermittlungsverfahren habe die An-
forderung der Berichte stets vor der EntschlieBung der Staatsanwalt-
schaft iiber die Anklageerhebung zu erfolgen; die Verwertung der Ge-
richtshilfeerkenntnisse im Hauptverfahren erfolge durch entsprechende
Vorhalte an den Angeklagten und gegebenenfalls iiber die Zeugenverneh-
mung des Ermittlers bzw. sonstiger Beweispersonen. AbschlieBend unter-
breitet Klenk einen Vorschlag, wie die Gerichtshilfe bundesgesetzlich
zu verankern sei

Barth (1966) skizziert in seiner Einleitung die praktische Arbeit der
Gerichtshi]feigellen Hamburg, Berlin, Bremen, Frankfurt/Main, Wiesbaden,
Ulm und Bonn Er versucht so aufzuzeigen, daB immer noch keine
Klarheit iiber das wirkliche Wesen, die tatsdchlichen Aufgaben und die
zweckmdBigste Organisationsform der Sozialen Gerichtshilfe besteht. In
seinem 1. Hauptteil beschreibt er die Soziale Gerichtshilfe in England,
Frankreich und den Niederlanden unter den Aspekten der geschichtlichen
Entwicklung, Organisation, Anordnung und Durchfiihrung der Ermittlungen
als auch der Verwertung und rechtlichen Behandlung des Gerichtshilfebe-
richts. In seinem 2. Hauptteil bringt er dann Vorschlage zur Ausgestal-
tung der Sozialen Gerichtshilfe in der Bundesrepublik aufgrund der
rechtsvergleichenden Betrachtungen. Er meint, daB die Soziale Gerichts-
hilfe in erster Linie dem Gericht verpflichtet ist, geeigneter Tridger
sei daher auch die Justiz, eine Verkniipfung mit der Institution Bewdh-
rungshshilfe wei - aufgrund der unterschiedlichen Ziele - abzulehnen.
Weder die Art der Fidlle noch der Zeitpunkt, an dem Sozialermittiungen
anzuordnen und anzustellen sind, sollte festgelegt werden; vielmehr
sollte allen gerichtlichen Instanzen moglich sein, um Gerichtshilfebe-
richte zu ersuchen, wann immer sie solche fiir notwendig erachten. Die
Aufzeichnung von Resozialisierungsmiglichkeiten und -aussichten sollte
nicht als unerlaubte und unerwiinschte Einmischung in den Entscheidungs-
und Verantwortungsbereich des Richters angesehen werden. SchlieRlich
sei zu fordern, daB der ganze Bericht zum Gegenstand der Verhandlung
gemacht werde, eine erweiternde Anwendung des § 172 GVG sei dann aber
notwendig, ein Zeugnisverweigerungsrecht sollte den Gerichtshelfern
jedoch nicht gewdhrt werden °" ,

1* Klenk H.-J., Notwendigkeit und Gestaltung der Gerichtshilfe,
(Diss.), Hamburg 1955.

2* Barth hatte sich in Hamburg und Berlin iiber die Arbeit informiert;
die anderen Angaben beruhen auf schriftlichen Auskiinften der ubri-
gen Gerichtshilfestellen.

3* Barth F.W., Die soziale Gerichtshilfe in England, Frankreich und
den Niederlanden, eine rechtsvergleichende Dissertation, Gottingen
1966.
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Lange (1980) widmet sich nach einer Darstellung der geschichtlichen
Entwicklung zunichst der gegenwartigen Situation der Gerichtshilfe in
der Bundesrepublik: wiedergegeben werden die Auftragslage fur das
Jahr 1974, die aufzeigt, daB die Gerichtshilfe ganz Uberwiegend zur
Vorbereitung von Entscheidungen des Vollstreckungs- und Gnadenverfah-
rens eingeschaltet wurde; weiter beschreibt er die Aufbauorganisation
der Gerichtshilfe in den einzelnen Bundeslédndern. Im 2. Hauptteil wer-
den dann die "Notwendigkeit und Funktion” der Gerichtshilfe ndher be-
Teuchtet. Im 3. Hauptteil wird schlieBlich die Eingliederung der Ge-
richtshilfe in den Ablauf des Strafverfahrens untersucht. Aufgrund
der gewonnenen Ergebnisse werden abschlieBend Vorschlége zur Kodifi-
zierung des Gerichtshilfegedankens unterbreitet: gefordert werden
eine gerichtsverfassungsrechtliche Verankerung der Gerichtshilfe, die
Aufnahme zweier Paragraphen in die Strafprozefordnung, die die Stel-
Tung der Gerichtshilfe umschreiben und die Anderung der RiStBV zur
Konkretisierung der Gerichtshilfeposition 1%,

In einzelnen Beitrdgen wurden verschiedentlich Situationsberichte zur
Gerichtshilfe vertffentliicht bzw. iiber Erfahrungen mit der Gerichtshil-
fe in der Praxis berichtet; dabei handelt es sich aber jeweils nur um
Teilaspekte, die kein vollstandiges Bild von der praktischen Relevanz
der Gerichtshilfe fiir Erwachsene zu schaffen vermdgen *

1* Lange H., Die Gerichtshilfe und ihr Einbau in das Erkenntnisverfah-
ren des iiberkommenen Strafprozesses, Freiburg 1980.

2* wu.a.: I1Ting, Die Ermittlungshilfe der Strafrechtspflege in Bremen,
BewHi 1956, S. 95; Plum P., Die Bedeutung der Gerichtshilfe fir die
Rechtsprechung, BewHi 1962, S. 176; Beese H., Beitrag der Gerichts-
hilfe fir die Bewdhrung erwachsener Straffdlliger, BewHi 1965, S.173;
Waht A., Zur Aussprache wdhrend der Tagung der Richter und Staatsan-
wadlte Uber Bewahrungshilfe und Gerichtshilfe fiir Erwachsene, BewHi
1967, S. 133; Korell M.-L., Soziale Gerichtshilfe in Frankfurt/M.,
ZStrVo 1970, S. 353; Wahl A., Neue Gerichtshilfestellen in Nieder-
sachsen, BewHi 1972, S. 117; Rahn D., Gerichtshiife fiir Erwachsene
- eine vordringliche Aufgabe, NJW 1973, S. 1357; Posser D., Ge-
richtshilfe in Nordrhein-Westfalen, BewHi 1974, S. 87; Heinrich W.,
Aus dem Jahresbericht 1974 der Gerichtshilfe Wiesbaden, BewHi 1975,
S. 206; Rebmann K., 15 Jahre Gerichtshilfe fiir Erwachsene in Bad.-
Wirtt., BewHi 1975, S. 258; Wahl A., 50 Jahre Gerichtshilfe fiir Er-
wachsene in Hamburg, BewHi 1976, S. 225; Beese H., Gerichtshilfe,
eine Aufgabe fiir Sozialpddagogen ?, BewHi 1976, S. 145; Beese H.,
Aufgaben und Moglichkeiten der Gerichtshilfe im Strafverfahren, in:
Sozialwissenschaftliche Beitrdge im Strafverfahren 1978, S. 28-37;
Reher G., Projekt Haftentscheidungshilfe - ein neues Arbeitsfeld
der Gerichtshilfe ?, BewHi 1979, S. 167; Beese H., Die prozessuale
Stellung der Gerichtshilfe fiir Erwachsene und ihre Bedeutung fiir
die Entwicklung dieses Instituts der modernen Strafrechtspflege,
BewHi 1977, S. 66; Beese H., Uberlegungen zur Neustrukturierung
der Arbeit der Hamburger Gerichtshilfe in Bezug auf die Auftragska-
tegorien,, besonders im Hinblick auf Mehrauftrdge im Bereich des Er-
mittlungs- und Hauptverfahrens, BewHi 1979, S. 327; Beese H., Die
Gerichtshilfe fir Erwachsene, Aufgabenstellung, Arbeitsmethodik und
rechtliche Fragen, gesehen aus der Praxis von Strafrichtern und
Staatsanwdlten, BewHi 1980, S. 142,
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Die Situationsberichte geben u.a. Auskunft lber die Entwicklung der Ge-
richtshilfe in den betreffenden Bundesladndern oder Stadten, sie benennen
die Anzahl der eingerichteten Gerichtshilfestellen bzw. die Anzahl der
Auftrdge fir das betreffende Jahr und erldutern einzelne Schwierig-
keiten, die bei der Durchfiihrung der Gerichtshilfetatigkeit noch
bestehen. _

Diese Angaben sind heute noch unter den Gesichtspunkten des Aufbaus und
der Ausgestaltung der Gerichtshilfe interessant. Einige bisher in der
Praxis allgemein gewonnenen Erfahrungen sollen daher an dieser Stelle
mitgeteilt werden:

So berichtet Rahn (1973) iiber die Erfahrung, daB in dem Gesprdch des Ge-
richtshelfers mit dem Probanden viele Umstande zu Tage treten, die im
Ermittlungsverfahren oder in der Hauptverhandlung regelmdBig nicht zur
Sprache kommen wiirden. Den von den Gerichtshelfern vermittelten Erkennt-
nissen komme fiir die Entscheidungen im Strafverfahren eine erhebliche
Bedeutung zu

Stiebeler (Wahl 1976) hebt hervor, daB die Hamburger Gerichtshilfe in
den vergangenen 50 Jahren in zahlreichen Fallen mit gutem Erfolg dem
Staatsanwalt entscheidungserhebliche Hinweise gegeben hat, daB aber die
Staatsanwalte in noch groBerem Umfang die Mitarbeit der Gerichtshilfe
in Anspruch nehmen sollten. Z*

Beese (1976) setzt sich mit der Frage auseinander, ob die Gerichtshil-
fe eine Aufgabe fiir Sozialpddagogen ist. Dabei teilt er u.a. folgende
Erfahrungen mit: Insbesondere beim Aufbau der Gerichtshilfe in Flachen-
staaten stiinden die dort als Gerichtshelfer eingesetzten Sozialarbeiter
vor fast uniiberwindlichen Anfangsschwierigkeiten. Nur mit viel Geduld,
Miihe und Uberzeugungskraft und durch standige Selbstdarstellung ihres
Aufgabengebietes bei den Auftraggebern gelinge es ihnen allmahlich, den
Richtern und Staatsanwdlten die Einschaltung der Gerichtshilfe "schmack-
haft" zu machen. Der Schwerpunkt der Auftragserteilung liege bei den dem
Urteil nachfolgenden Entscheidungen im Vollstreckungsverfahren, so daB
sich die Gerichtshelfer fragen, warum ihre "vornehmste" Aufgabe, ndmlich
die Berichterstattung zur Hauptverhandlung, vernachldssigt wird. Die
Aufgabe des Gerichtshelfers ende grundsdtzlich bei der Abgabe des Be-
richts; den Termin der Hauptverhandlung erfahre der Gerifbtshelfer nur
in Ausnahmefdllen, lber deren Ausgang erfahre er nichts

1* Rahn D., a.a.0. (Rdnr. 2 S. 10), S. 1358, 1359.
2* Wahl A., a.a.0. (Rdnr. 2 S. 10), S. 228, 229.
3* Beese H., a.a.0.(Rdnr. 2 S. 10), S. 145 ff,
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An anderer Stelle zeigt Beese (1977) an Hand von Beispielsfdllen auf,
daB der Gerichtshilfebericht hdufig eine bessere "Erfassung" des Ange-
klagten durch den Richter und den Staatsanwalt bewirke. Wesentliches
iber die Person und das soziale Umfeld des Angeklagten konne in die
Hauptverhandlung eingebracht werden. Die Anwesenheit des Gerichtshel-
fers bei "Problemfdllen" konne die Hauptverhandlung vereinfachen, u.a.
auch durch formlose Hilfestellung des anwesenden Gerichtshelfers bei
der Kommunikation zwischen Gericht und Angeklagtem. Schnelle, eventuell
telefonische, zusdtzliche Informationen durch den Gerichtshelfer liefen
nicht selten eine Unﬁgrbrechung bzw. Vertagung der Hauptverhandlung ver-
meidlich erscheinen

Reher (1979) berichtet erstmals iber die im Mai 1978 in Hamburg unter
dem Begriff “Haftentscheidungshilfe" gestarteten auf zwei Jahre befri-
steten Versuchsreihe, die von der Hamburger Justizbehorde und von dem
Deutschen Bewdhrungshilfe e.V. Bonn getragen wird. Aufgabe dieser Haft-
entscheidungshilfe, die bei der Gerichtshilfe angegliedert ist, ist die
Informationsermittlung iiber die personlichen Verhdltnisse des Festgenom-
menen und Weitergabe an den liber die Untersuchungshaft entscheidenden
Richter, um diesen so in seinem EntscheidungsprozeB zu unterstiitzen.
Die Arbeit begann ohne grofe Vorbereitung, ohne eine Bedarfsanalyse und
mit wenigen Vorgesprdachen zwischen den in Hamburg speziell tatigen Haft-
richtern und den Mitarbeitern der Gerichtshilfe bzw. des Modells. Nach
sechs Monaten Modellarbeit zeigen sich folgende Tendenzen auf: Die
Haftrichter sprechen von einer fir sie positiven Einrichtung. Ihre Ent-
scheidung uber den ErlaB eines Haftbefehls werde durch die Informatio-
nen der Modellmitarbeiter sicherer. Insbesondere beim Haftgrund der
Fluchtgefahr finde eine Einschaltung oder ein eigenzs Tdtigwerden der
Haftentscheidungshilfe statt. Die u.a. vor Beginn der Arbeit festgeleg-
te Zielsetzung, die Vermeidung und Verkiirzung der Untersuchungshaft,
sei bisher nicht erreicht; Griinde hierfiir werden in der unterschiedli-
chen Interpretation der von den Sozialarbeitern gelieferten Fakten
durch die zustdndigen Justizorgane gesehen. Durch die Arbeit der Haft-
entscheidungshilfe habe jedenfalls die Sozialarbeit die C \ance, zu ei-
nem friihestmoglichen Termin im Strafverfahren anzusetzen

1* Beese H., a.a.0. (Rdnr. 2 S. 10), S. 69, 70.

2* Reher G., a.a.0. (Rdnr. 2 S. 10), S. 167 ff. Das Modell Haftent-
scheidungshilfe wird zu einem spdteren Zeitpunkt nochmals von
Plemper B. (Wem niitzt die Haftentscheidungshilfe? - Analyse des
Zielfindungsprozesses in einem Modell, Krim. Journal 1979, S. 282
ff) und Hardraht K. (Modellversuch “Haftentscheidungshilfe" in Ham-
burg - Einsatz von Sozialarbeitern bei der Tdtigkeit der Haftrich-
ter, BewHi 1980, S. 182 ff) in Einzelheiten beschrieben. Nach Aus-
laufen der Versuchsreihe verdffentlichte die Zeitschrift Bewdhrungs-
hilfe unter dem Schwerpunktthema "Haftentscheidungshilfe" (BewHi
1981, S. 7 -44) Beitrdge verschiedener Verfasser (Gerichtshelfer,
Haftrichter, Dipl.-Soziologe), die das Modell entweder begleitend
beobachtet oder die praktische Arbeit des Projekts getragen haben.
Als wesentliche Ergebnisse der Versuchsreihe lassen sich festhalten:
mit Hilfe des Einsatzes von Sozialarbeitern 1iBt sich die Zahl der
Verhaftungen nicht senken; zu erreichen sind aber mehr Sicherheit
und daher mehr Gerechtigkeit in der Entscheidung iliber den ErlaB ei-
nes Haftbefehls und die Haftverschonung, Verkiirzung der U-Haft und
des Strafverfahrens insgesamt, Intensivierung der Zusammenarbeit
zwischen Gerichtshilfe und Strafjustiz, VergroBerung des Betreuungs-
anaebots fir den Beschuldiaten. <orafiltiacere VYorbereituna der Haunt
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Beese (1979) stellt ausgehend von der Auftragslage in Hamburg im
Jahre 1978 (13,3 % Auftrédge zur Berichterstattung vor der Hauptver-
sammlung) Oberlegungen an, die Schwerpunkte innerhalb der einzelnen
Auftragskategorien zugunsten von pphrauftrégen im Ermittlungs- und
Hauptverfahren zu verdndern sind ©

Eine Reihe von weiteren Arbeiten untersucht in rechtsdogmatisch-theo-

retischer Weise insbesondere die Aspekte Aufbau, Aufgaben und prozessu-
. *

ale Stellung der Gerichtshilfe 2 .

Dose (1976) beantwortet die beiden Fragen, ob Sinn und Zweck der Ge-
richtshilfe hinreichend bekannt sind und ob ihre schleppende Anwendung
- insbesondere im Ermittlungsverfahren und Hauptverfahren - nur ein
Zeichen von Anfangsschwierigkeiten ist, eindeutig mit nein. Er sieht
die Griinde hierfiir in der mangelnden Kenntnis der Staatsanwdlte und
Richter iiber das Vorhandensein der Gerichtshilfe, ihre Bedeutung fiir
die Strafrechtspflege und ihre Moglichkeiten, beruhend auf Liicken in
der strafrechtlichen Ausbildung der Juristen, zum anderen aber auch in
Schwdchen mancher Gerichtshilfeberichte, beruhend auf fehlendem straf-
prozessualem Verstandnis der Gerichtshelfer

Sontag (1976) hebt hervor, daB das EGStGB vom 2. Marz 1974 iiber die
Verankerung der Gerichtshilfe im Gesetz hinaus keine Regelung uber die
Rechte und Pflichten des Gerichtshelfers und insbesondere seine Stel-
lung in der Hauptverhandlung getroffen hat. AnschlieBend beschreibt er,

1* Beese H., a.a.0. (Rdnr. 2 S. 10), S. 327 ff.

2* RieB P., Die Anforderungen der Strafrechtsreform an die Gerichts-
hilfe, BewHi 1969, S. 320; Rahn D., Strafrechtsreform und Ge-
richtshilfe, ZStrVo 1970, S. 115; Dose N., Gerichtshilfe im Auf-
bau ? - Hemmnisse filir die Gerichtshilfe aus der Sicht eines Justiz-
juristen, BewHi 1976, S. 267; Sontag P., Die prozessuale Stellung
des Gerichtshelfers, NJW 1976, S. 1436; Rahn D., Aufgabe und Pra-
xis der Gerichtshilfe, Vorschldge zu ihrer weiteren gesetzlichen
Ausgestaltung, BewHi 1976, S. 134; Hardt K., Die Bedeutung der
Gffentlichkeitsarbeit fiir Entwicklung und Aufbau der Gerichtshilfe
fir Erwachsene, BewHi 1977, S. 140; Schiiler-Springorum H., Perspek-
tiven einer Gerichtshilfe fiir Erwachsene, BewHi 1977, S. 224;
Stockel H., Zur Einfiihrung der Gerichtshilfe fiir Erwachsene in
Bayern, in: Festschrift fiir Niichterlein 1978, S. 327 - 344; Mai R.,
Auftrag, Arbeitsweisen und Perspektiven der Gerichtshilfe, BewHi
1979, S. 231; Arbeitsgemeinschaft dt. Gerichtshelfer, Gerichts-
hilfe -Hilfe fiir wen ?, Juli 1979.

3* Dose N., a.a.0. (Rdnr.2 S. 13), S. 270.
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wie nach der StrafprozeBordnung die Erkenntnisse der Gerichtshelfer in
die Hauptverhandlung eingefiihrt werden kinnen. AbschlieBend meint er,
"meist wird es geniigen, die Ergebnisse des Ermittlungsberichts durch
entsprechende Vorhalte zum Gegenstand der Verhandlung zu machen. Wie
in den Fallen, wo dies nicht hinreicht, am besten verfahren wird, 18Bt
sich nicht allgemein beantworten. Manchmal wird es zweckmdBig sein,
den Gerichtshelfer zu schonen und die von ihm ausgewerteten Beweismit-
tel zu erheben, in anderen Fdllen wird es sachdienlich erscheinen, den
Gerichtshelfer selbst zu horen. In keinem Fall darf jedoch die Maxime
libersehen werden, die iiber allen Erwdgungen steht, namlich § 244 Abs. 2
StP0 mit der Pflicht, die Verhandlung auf alle Tatsachen und Beweismit-
tel zu erstrecken, die fir die Entscheidung von Bedeutung sind. Von
dieser Vorschrift wird es letztlich abhangen, auf welchem der aufge-
zeigten Wege die Ermitt]ungﬁgrbeit der Gerichtshelfer zum Bestandteil
der Urteilsgrundlage wird"

Rahn (1976) bringt ausgehend von dem Grundgedanken der Gerichtshilfe
- die Erforschung der Taterpersonlichkeit entspreche einem unmittelba-
ren Gebot der Gerechtigkeit - einige Ausfihrungen zu aktuellen Fragen

der Gerichtshilfe in der Praxis und anschliefend Xgrsch]ﬁge zur weite-
ren gesetzlichen Ausgestaltung der Gerichtshilfe <.

Hardt (1977) betont, daB die seit der gesetzlichen Regelung durch
das EGStGB 1974 zu erwartende Entwicklung und die Inanspruchnahme der
Gerichtshilfe fiir Erwachsene nicht in dem zu wiinschenden Umfang ein-
getreten seien. Nach seiner Auffassung bedarf es, um diesem Ziel na-
her zu kommen, verstdrkt einer gezielten Offentlichkeitsarbeit. Bisher
sei die Justiz nur allzu zdgernd und sehr zuriickhaltend auf dem Gebiet
der Uffentlichkeitsarbeit tatig geworden. Er gibt dann Hinweise fiir
den praktischen Einsatz der Offentlichkeitsarbeit im Rahmen der Ge-
richtshilfe fiir Erwachsene 3*

Schiiler-Springorum (1977) zieht eine Zwischenbilanz und zeigtan Hand
eines fiktiven Falles "Perspektiven einer Gerichtshilfe fiir Erwachsene"
auf. In der Annahme, daf die prozessuale Position einer Gerichtshilfe
sich nach ihrer Funktion richten misse und daB Funktion und Position
wiederum die Organisation bestimmen, beschreibt er zundchst die Funk-
tion der Gerichtshilfe. Dabei kommt er zu dem Zwischenergebnis, daB
diese auf entscheidungsvorbereitende (im Gegensatz zu entscheidungsaus-
fiihrenden) Tatigkeiten beschrankt sein sollte. Zur Position des Ge-
richtshelfers schneidet er zwei Fragen an: den sog. Personalbeweis und
das Vorschlagsrecht. Die Problematik des Personalbeweises sieht er in
einem moglichen Eingriff in die Intimsphare des Straffalligen bzw.
Dritter. Sein Befund hierzu: "Fiir Gerichtshilfe und Jugendgerichtshilfe
steht die Losung entscheidender(nicht nur verfahrens-)rechtlicher Fragen
noch aus. Und das heiBumstrittene Zeugnisverweigerungsrecht ist hierfir
zwar ein Symptom, es dirfte aber kaum eine breitenwirksame Rezeptur

1* Sontag P., a.a.0. (Rdnr. 2 S. 13), S. 1436.
2* Rahn D., a.a.0. (Rdnr.2 S. 13), S. 134,
3* Hardt K., a.a.0. (Rdnr.2 S. 13), S. 140.
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enthalten". Zum Vorschlagsrecht meint er, daB dieses baldigstmdglich
explizit eingerdumt werden solite. Die Vorschlage der Gerichtshilfe
seien an das duBerste Ende der Beweisaufnahme zu verlegen. Schlief-
Tich spricht er sich noch fur die Einfiihrung des Schuldinterlokuts in
das deutsche Strafverfahren aus. Die Gerichtshilfe hdtte dann zwi-
schen Schuldspruch und Urteil ihren Platz. AbschlieBend plddiert er
fiir die Zuordnung der Gerichtshilfe zur Justiz

Mai (1979) stellt zundchst fest, daB durch den Auftrag an die Ge-
richtshilfe das klar iibergeordnete juristische Bezugssystem und das
sozialarbeiterische Bezugssystem aufeinandertreffen. Er beschreibt
dann Auftrag und Arbeitsweise der Gerichtshilfe vor einer rechtskraf-
tigen Entscheidung. Abschliefend zitiert er eine These von Blanken-
burg, die in ihrem theoretischen Ansatz Perspektiven verdeutliche, an
deren Fortentwicklung sich die Praxis orientieren sollte und die nach
seinem Verstédndnis die Forderung beinhaltet, daB sich die "Staatsan-
waltschaft als Strafverfolgungsinstitution" hin zur "Staatsanwalt-
schaft als Institution sozialer Kontrolle" bewegen sollte. Abschlie-
Bend spricht er sich noch fiir eine mﬁg]igpét frilhzeitig einsetzende
Betreuungsfunktion der Gerichtshilfe aus

Die Arbeitsgemeinschaft Dt. Gerichtshelfer (1979) gibt in einer
Broschiire einen Uberblick liber die geschichtliche Entwicklung der
Gerichtshilfe und deren heutigen Organisation, den Aufgabenbereich
und die Arbeitsweisen des Gerichtshelfers, schlieRlich der Stellung
des Gerichtshelfers im Strafverfahren. Daran anschlieBend beschreibt
sie, was die Gerichtshilfe bewirken kann und 1nw1ewe1§ sie einer
weiteren - bundesgesetzlichen - Ausgestaltung bedarf

2.1.2. Auslédndische Untersuchungen zur Gerichtshilfe

Ausldndische Studien sind fiir die vorliegende Untersuchung nicht von
unmittelbarer Relevanz, da die Organisation, Tatigkeit und prozessua-
Te Stellung der Gerichtshilfe im Ausland - 1nsbesondere im anglo-ame-
rikanischen Bereich - jeweils anders geregelt s1nd . Die nachfolgend
zur Darstellung gelangenden Untersuchungen sollen aber das Erkenntnis-
interesse in den betreffenden Landern verdeutlichen.

1* Schiiler-Springorum H., a.a.0. (Rdnr. 2, S.13), S. 224.
2* Mai R., a.a.0. (Rdnr.2 S. 13), S. 231.
3* AG Dt. Gerichtshelfer, a.a.0. (Rdnr. 2, S.13),

4* vgl. fiur England, Frankreich und die Niederlande: Barth F.W.,
a.a.0. (Rdnr.3 S.9 ); fiir Schweden: Scheurmann T., Gerichts-
hilfe im deutschen und schwedischen ProzeB, BewHi 1977, S.334 ff;
fir USA: Wahl A., Fragen der Gerichtshilfe aus internationaler
Sicht, BewHi 1966, S. 179 ff und Wahl A., Ergebnisse der Fachta-
gung Gerichtshilfe filir Erwachsene aus internationaler Sicht, BewHi
1976, S. 156 ff.
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Die englischen Wissenschaftler Barr und O'lLeary (1966} untersuchen
an Hand von Kriminalstatistiken und Bewdhrungshilfestatistiken sekun-
ddranalytisch Trends in der Bewdhrungshilfearbeit in den Jahren 1950
bis 1961 und vergleichen die Bewdhrungshilfepraxis in den verschiede-
nen Regionen von England und Wales fir das Jahr 1961. Dabei kommen sie
fiir den Teiltdtigkeitsbereich der ‘probation officer', den sozialen
Ermittlungen (social enquiries) zu folgenden Ergebnissen: die Anzahl
der angeforderten Berichte hat sich 1961 gegeniiber 1950 fast verdop-
pelt. Der Anteil der Berichte variiert stark in den einzelnen Regionen;
die Londoner Gerichtshofe machen wenig Gebrauch von Ermitt]yngsberich—
ten im Gegensatz zu den Gerichtshofen im Siiden des Landes

Der englische Wissenschaftler Ford (1971) befaRt sich in seiner
Studie mit den Empfehlungen (recommendations) der 'probation officer’
in ihren Ermittlungsberichten. Die Untersuchung beruht auf der Analyse
von 450 Berichten aus den Jahren 1960, 1964 und 1968, erhoben in
Oxford und tondon, wobei sich das Durchschnittsalter der betroffenen
Straffdlligen um 20 Jahre bewegte, und den Interviews von zwdglf Mit-
gliedern der Bewdhrungshilfe in Oxford. Die Studie erbrachte insbeson-
dere folgende Befunde: Durchschnittlich 80% der Ermittlungsberichte
(social enquiry reports) beinhalten Empfehlungen der 'probation offi-
cer'; regelmaBig wird nur eine bestimmte Empfehlung zur Rechtsfolgen-
seite gegeben; Faktoren, die die Empfehlungen beeinflussen, sind im
wesentlichen die persontichen Umstande des Straffdlligen, seine seeli-
sche Stabilitdt, seine Beziehungen und der Grad seiner sozialen Isola-
tion; durc@g&hnittlich 80% der Empfehlungen werden von den Gerichten
akzeptiert ¢ .

Eine weitere Untersuchung wurde von den englischen Wissenschaftlern
Davies und Knopf (1973) durchgefiihrt. Zuerst gehen sie in ihrer
Studie der Frage nach, wieviel Zeit der einzelne 'probation officer’
durchschnittlich fir die Anfertigung der Ermittlungsberichte (social
enquiry reports) einsetzt. Hierflr machten 41 ‘probation officers'

im Nordwesten von England und 42 'probation officers' von den "Home
Counties" in einem Zeitabschnitt von drei Wochen taglich Aufzeichnun-
gen Uber die Art ihrer Tdtigkeit, die von den Wissenschaftlern ausge-
wertet wurden. In einem zweiten Abschnitt untersuchen sie mittels No-
tizen von 'probation officers' zu insgesamt 308 Ermittlungsauftrédgen,
wieviel Zeit die 'probation officers' fiir die Anfertigung eines durch-
schnittlichen Ermittlungsberichts benStigen. Die Untersuchung zeigt,
daB bei einer durchschnittlichen Arbeitszeit von etwa 41 Stunden pro
Woche ca. neun Stunden auf die Erstellung der Ermittlungsberichte ent-
fallen. Ein Drittel der Zeit wird fiir den Kontakt mit dem Klienten be-
notigt. Die Anfertigung eines Ermittlungsberichts erfolgt durchschnitt-
Tich in vier Stunden und 39 Minuten; allerdings schwanken die Zeiten
in den verschiedenen geographischen Gebieten sehr. Griinde fiir diesen
unterschiedlichen Zeitaufwand sieht man mehr in traditionellen Gegeben-
heiten, nicht aber im Alter oder der Berufserfahrung der einzelnen
‘probation officers'

1* Barr H.,/ 0'lLeary E., Trends And Regional Comparisons In Probation
(England & Wales), A Home Office Research Unit Report, London 1966.

2* Ford P., Advicing Sentencers, A Study Of Recommendations Made By
Probation Officers To The Courts, Oxford 1971.

3* Davies M./Knopf A., Social Enquiry Reports And The Probation Ser-
vice, A Home Office Research Unit Report, London 1973.
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Der amerikanische Soziologe Langerman (1976) geht in einer Untersuchung
dem Problem nach, warum die Empfehlungen (presentence recommendations)
der ‘'probation officers' an das Gericht zur Rechtsfolgenseite in den Be-
richten (presentence investigation reports) so sehr voneinander abweichen.
Aufgrund vorangegangener Untersuchungen sah er Kriterien hierfir im we-
sentlichen in personlichen Merkmalen, Rollenverhalten und berufsmiBig-
biirokratischer Orientierung der “probation officers' bzw. in verschiede-
nen Merkmalen der Straffdlligen. Die Untersuchung beruht auf Inter-
views mit 53 der im Untersuchungsjahr insgesamt 60 tdtigen 'probation
officers' in New York und der Analyse von 1149 Akten, die zufdliig und
nach bestimmten Kriterien - kleinere Diebstahle, Rauschgiftdelikte und
Uberfalle, nur mannliche Delinquenten im Alter iber 19 Jahre, keine
Mehrfachtdter - ausgewdhlt wurden. Dabei zeigte sich, daB die Untersu-
chungspersonen, verglichen mit anderen “control agents", in etwa die
gleiche Ausbildung haben, aber jiinger sind und daher auch weniger
Dienstjahre haben, und es sich um mehr weibliche Beamte handelte. Als
Ergebnis ist festzuhalten, daB die Art der Empfehlungen zur Rechtsfol-
genseite nicht von berufsmaBig-blirokratischen Erwdgungen, kaum von per-
sonlichen Merkmalen der 'probation officers', mehr schon durch festge-
schriebene Rollen, aber doch sehr - und das ist das auffallende Ergeb-
nis der Untersuchung - durch Aufzeichnungen Uber, frihere kriminelle
Handlungen der Straffdlligen beeinflussen wird - .

2.2. Studien zur Jucendcerichtshilfe

Vorweg ist hervorzuheben, daB auf die Befunde von Untersuchungen zur
Jugendgerichtshilfe nur bedingt zuriickgegriffen werden kann, da die
Jugendgerichtshilfe aufgrund des Erziehungsgedankens im Jugendstrafver-

fahren andere Aufgaben als die Gerichtshilfe fir Erwachsene zu erfiillen

*
hat und in ihrer prozessualen Stellung umfassender geregelt 1'st2

Werner (1967) wertet in einer Untersuchung 330 Jugendamtsberichte
insbesondere auf die Frage hin aus, wieviele der Berichte informativ
und wieviele nicht informativ sind. Dabei kommt er zu dem Ergebnis, dafB
allenfalls 40% der Berichte informativ sind. AnschlieBend zeigt er an
Hand von drei Beispielsfallen die Auswirkungen eines ungeeigneten Ju-
gendgerichtshilfeberichts auf das Urteil auf. Der nicht informative Be-
richt zwinge den Richter zu Riickschliissen, die ihn in der Regel erheb-
Tich in die Irre fihren wiirden. Die Griinde fiir die mangelhafte Leistung
sieht er in organisatorischen Mingeln, mehr aber noch in der Gesamtan-
lage des JGG, "das zwei grundsdtzlich verschiedene Dinge - den Erzie-
hungs- und den Strafgedanken - miteinander verkniipft 3,

1* Langerman H., Determinants 0 Probation Officers' Presentence
Recommendations, New York 1976.

2* vgl. Schaffstein F., Jugendstrafrecht, 6. Aufl., 1977, S. 138 ff.

3* Werner H.M., Die Personlichkeitserforschung im Jugendstrafverfah-
ren, 1967.
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Pfeiffer (1977) hat in neun bayrischen Landkreisen und vier Stddten
Tnsgesamt acht Richter, 17 Sozialarbeiter sowie einen Beamten des Per-
sonalreferats Minchen und einen Beamten des Landjugendamts zur Tdtig-
keit der Jugendgerichtshilfe befragt. Er gibt zundchst einen groben
Uberblick iiber die Tdtigkeit der Jugendgerichtshilfe in den untersuch-
ten Jugenamtsbezirken und zeigt dann die jeweiligen spezifischen Prob-
leme der drei verschiedenen Gruppen der Jugendgerichtshelfer (Innen-
dienst, AuBendienst und Mischsystem) auf. Er kommt zu dem Ergebnis, daB
die Jugendgerichtshilfe in Bayern weit hinter den Vorstellungen des Ge-
setzgebers zuriickbleibt. Wichtigstes Ziel sei es, "die Identitdt von
ermittelnder und berichtender Jugendgerichtshilfe zu erreichen"

Becker (1980) befaBt sich mit den Selektionsprozessen der Jugendge-
richtshilfe und mit deren Bedeutung fiir die Kriminalisierung ihrer
Klienten. Grundlage der in zwei Stadten Nordrhein-Westfalens mit je-
weils unterschiedlicher behdrdlicher Struktur des Jugendamts durchge-
fiihrten explorativen Studie sind 30 Intensivinterviews mit Sozialarbei-
tern, eine Inhaltsanalyse von 24 Jugendgerichtshilfeberichten und teil-
nehmende Beobachtungen von 30 Gesprachen zwischen Jugendgerichtshelfern
und ihren Klienten sowie 100 verdeckt-teilnehmende Beobachtungen von
100 Jugendgerichtsverhandiungen. Aufgrund der Ergebnisse seiner Unter-
suchung formuliert Becker abschlieBend folgende These: "Berichtsschrei-
ber" als auch "Gerichtsgeher" bemiihen sich weitgehendst, die Rekonstruk-
tion der "Falle" hinsichtlich der im Jugendgerichtshilfebericht insbe-
sondere enthaltenen Sozialvariablen "Freizeitverhalten des Beschuldig-
ten, familidre Situation, schulischer und beruflicher Werdegang" und
deren Gewichtung durch den Richter zu antizipieren und ihren eigenen
Bericht bzw. miindlichen Vortrag bereits entsprechend abzufassen® 2%

Hauser (1980) untersucht im Rahmen seiner Studie iiber den Jugendrich-
ter u.a. das "gegenseitige Zusammenwirken von Jugendrichter und Jugend-
gerichtshelfer". Befragt wurden in den vier Landgerichtsbezirken Frei-
burg, Offenburg, Rottweil und Konstanz 33 Jugendrichter, 46 Jugendge-
richtshelfer und 28 Jungtdter. Begleitend hierzu wurde die nichtteil-
nehmende Beobachtung von 28 Jugendgerichtsverhandlungen und die Akten-
analyse der entsprechenden Gerichtsakten eingesetzt. Hauser kommt zu
folgenden Ergebnissen: Im Empfinden der Jugendrichter wird der Geset-
zesauftrag zu umfassender Persdnlichkeitserforschung des Angeklagten
durch Zusammenwirken von Richter und Jugendgerichtshelfer im allgemei-
nen erfiillt. Demgegeniiber gelingt es nach der Erfahrung der Jugendge-
richtshelfer nur selten, das kriminelle Verhalten des Jugendlichen auf
seine Ursachen hin zu untersuchen, Zusammenhinge mit der Personlich-
keitsstruktur des Angeklagten aufzuzeigen und an Hand einer Gesamtana-
lyse tdterspezifisch-erzieherische MaBnahmen zu treffen; Ursachen hier-
flir sehen sie in Organisationsmdngein und in unzureichender Qualifizie-
rung der Jugendgerichtshilfe bzw. in der fehlenden partnerschaftlichen
Zusammenarbeit zwischen Richter und Jugendgerichtshelfer. Hauser sieht

1* Pfeiffer Ch., Probleme der Jugendgerichtshilfe in Bayern,
Zb1JugR 1977, S. 383 - 393,

2* Becker R., Jugendgerichtshilfe als Institution sozialer Kontrolile,
Kyim.Journal 1980, S. 108 - 116.
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insoweit seine Arbeitshypothese bestdtigt, die annimmt, daB das heutige
Zusammenwirken von Jugendrichter und quendgerIChtshelfer den gesetzli-
chen Anforderungen nicht gerecht wird 1

2.3. Kritische Zusammenfassung

Die beschriebenen deutschen Studien und Beitrdge zur Gerichtshilfe fir
Erwachsene machen deutlich, daB diese Institution der Strafrechtspflege
seit ihrer Entstehung im Erkenntnisinteresse der mit ihr befaBten Per-
sonen steht. Sie zeigen aber auch auf, daB dieses Problemfeld kaum
empirisch erfalt, geschweige denn umfassend analysiert ist.

Soweit iiberhaupt Untersuchungen mit empirischem Material vorhanden
sind, sind diese entweder - wie die Studie von Deimling-Triebel - ver-
altet und damit Uberholt; oder sie 1iefern Einzelinformationen, die -
teils sogar widersprichlich - keinen Gesamtiiberblick dariber verschaf-
fen konnen, wie die Gerichtshilfe die ihr ubertragenen Aufgaben in der
Praxis erfiillt. Ihr materieller Ertrag besteht Uberwiegend in Informa-
tionen zur Frage der Ressortierung der Gerichtshilfe, lber Aufgaben

und Arbeitsweise der Gerichtshilfe, lber den Gerichtshilfebericht, iiber
die Einschaltung der Gerichtshilfe im Ermittlungs- und Hauptverfahren.

Kritisch ist zu diesen Untersuchungen anzumerken, daB sie nicht mit
den Methoden empirischer Sozialforschung durchgefiihrt wurden, so daB
sie auch nicht verallgemeinerungsfahig sind.

Die in den Einzelbeitrdgen mitgeteilten Erfahrungen mit der Gerichts-
hilfe sind allenfalls die Erfahrungen einzelner Personen, die sich kri-
tisch mit ihrer Arbeit auseinandersetzen.

Festzustellen ist, daB Erhebungen dariiber, wie die Gerichtshelfer und
deren Auftraggeber die Gerichtshilfearbeit sehen, ginzlich fehlen. Auf-
grund dieses Informationsdefizits war es bislang auch nicht msglich,
die Frage, inwieweit die Gerichtshilfe den entscheidenden Justizorganen
bei der Findung einer addquaten Entscheidung behilflich ist , konkret
zu beantworten.

1* Hauser H., Der Jugendrichter - Idee und Wirklichkeit, Gottingen
1980, S. 180 - 216.
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Die wenigen ausldndischen Untersuchungen vermitteln uns zwar einen
wertvollen Einblick in die Problematik iiber den nationalen Bereich
hinaus. Die Ergebnisse sind aber auf die BRD nicht iibertragbar.

Die analysierten Erhebungen zur Jugendgerichtshilfe sind insoweit auch
fiir die Arbeit der Gerichtshilfe fiir Erwachsene aufschlufreich, als sie
aufzeigen, daB Gerichtshilfeberichte, die Mangel aufweisen, die Gefahr
verzerrter Personlichkeitsbilder hervorrufen, die dem Betroffenen u.U.
ein Stigma anheften, das auch in der Hauptverhandlung schwer zu revi-
dieren ist.

3. Die Notwendigkeit einer neuen Untersuchung

Die gegenwdrtig unbefriedigende Forschungssituation 148t es notwendig
erscheinen, in einer neuen Untersuchung einige der wesentlichen noch
ungekldrten Fragen zur Gerichtshilfe in Deutschland aufzugreifen und
zu versuchen, sie soweit wie moglich zu beantworten.

Aber nicht allein die Tatsache, daB im Bereich der Gerichtshilfe fiir
Erwachsene Forschungsiiicken bestehen, legt es nahe eine Untersuchung
durchzufiihren; die Erkenntnis, daB gerade auch die unzureichende Person-
lTichkeitsermittlung zu Fehlurteilen fiihren kann I und die Forderung
aus der Praxis, der Gerichtshilfe einmal ein klares Bild dariiber zu ver-
" schaffen, inwieweit die von ihr gelieferten Informationen zur.Person
und dem sozialen Umfeld des Straffalligen den Justizorganen bei der
Entscheidung iiber die Rechtsfo]gen.eine Hilfe darstellen 2*, zeigen an,
daB es Zeit wird, an die Auswertung der Erfahrungen zu gehen. Dariiber
hinaus gilt es, brauchbare Daten fiir die gegenwdrtige und kiinftige Aus-
gestaltung der Gerichtshilfe fiir Erwachsene aufzufinden.

1* Peters K., Fehlerquellen im StrafprozeB, Band I 1970, S. 7; Band II
1972, S. 195 (210);. Lange R., Fehlerquellen im Ermittlungsverfah-
ren, Heidelberg 1980, S. 103.

2* Beese H., Die Bedeutung der Gerichtshilfe fir Strafrichter und Be-
wahrungshiife bei der Entscheidung Uber die Strafaussetzung zur Be-
wahrung und hinsichtlich der Probandenauswahl, BewHi 1968, S. 190,



4., Eigener Forschungsansatz

Wie beschrieben haben wir nur fragmentarische Informationen dariiber,
wie die Gerichtshilfe in der Praxis funktioniert. Es war daher nahe-
liegend, die Fragestellung der eigenen Arbeit darauf zu erstrecken,
welchen Stellenwert die Erwachsenengerichtshilfe heute in der Straf-
rechtspflege einnimmt.

Abstrakt gesehen soll untersucht werden, welche Bedeutung der Gerichts-
hilfe fir Erwachsene im gesamten Strafverfahren zukommt; Einstellungen
der Gerichtshelfer und der zustandigen Justizorgane hierzu sollen ge-
geniibergestellt werden, um so eine vergleichende Analyse anstellen zu
konnen. Konkret geht es um die Frage: inwieweit stellt die Gerichtshil-
fe ihrer Aufgabe entsprechend den zustdndigen Justizorganen eine Hilfe
bei der Findung einer gerechten und sachgemdBen Reaktion dar und wie
sieht diese Hilfe aus ?

Das Erkenntnisinteresse soll an den unterschiedlichen Aufgabengebieten
der Gerichtshilfe in der Strafrechtspflege verdeutlicht werden, wobei
sich die Untersuchung auf folgende Punkte konzentrieren wird :

- Im Mittelpunkt steht die Beteiligung der Gerichtshilfe im Ermitt-
Tungsverfahren und Hauptverfahren. Es fehlt an empirischen Befunden
uber die Arbeitsbelastung der Gerichtshilfe und die Struktur der
Fdlle, bei denen die Gerichtshilfe eingeschaltet wird. Dariiber hinaus
ist kaum bekannt, wie die Staatsanwaltschaft und das Gericht mit dem
Gerichtshilfebericht arbeiten, inwieweit sie ihn verwerten, wie hau-
fig der Gerichtshelfer in der Hauptverhandlung ist, wie die Hauptver-
handlung bei Anwesenheit des Gerichtshelfers verlauft etc.. Seitens
vieler Gerichtshelfer wird immer wieder hervorgehoben, daB sie im
Vorverfahren zu selten eingeschaltet werden. Deshalb erscheint es
notwendig, die Auftraggeber diesbeziiglich zu befragen. Die Frage
nach den Kriterien fiir die Auftragserteilung wird u.U. Aufschluf
geben liber die Einstellung der Justizorgane zur Arbeit der Gerichts-
hitfe, ihre Erwartungen an die Gerichtshilfe und wie weit sie er-
fil1t werden. Dies ist schon deshalb von groBer Wichtigkeit, weil
sich hieraus Riickschliisse fiir die Verbesserung der Tatigkeit der
Gerichtshilfe und deren prozessualen Stellung ziehen lassen kdnnen.
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Im Vergleich hierzu soll dann - entgegen der urspriinglichen Planung,
die nur das Erkenntnisverfahren einbezog - die Tdtigkeit der Ge-
richtshilfe im Nachverfahren Uberpriift werden. Soweit die Gerichts-
hilfe bisher Gegenstand von Erdrterungen war, so doch hauptsdchlich
hinsichtlich ihrer Beteiligung im Erkenntnisverfahren. Das ist umso
weniger erkldrlich, als die Gerichtshilfe in weiten Bereichen haupt-
sdchlich im Nachverfahren eingeschaltet wird. Wahrend also iiber die
Hilfestellungen, die die Gerichtshilfe im Erkenntnisverfahren zu
leisten vermag, wenigstens einzelne Daten bzw. Spekulationen exi-

"stieren, wissen wir nichts iiber sie im Nachverfahren. Primdr inter-

essieren auch hier die Kriterien fiir die Einschaltung der Gerichts-
hilfe und die Bedeutung der Gerichtshilfeerkenntnisse fiir die zu
treffenden Entscheidungen.

Aus Problemstellung, Erkenntnisstand und Forschungsliicken wurden die
nachfolgenden Arbeitshypothesen fiir die Beteiligung der Gerichtshilfe
im Erkenntnisverfahren entwickelt, die das erkenntnisleitende Inter-
esse verdeutlichen und zugleich die Fragestellung fiir diesen Problem-
bereich spezifizieren.

Fiir den Bereich der Beteiligung der Gerichtshilfe im Nachverfahren
konnten auch nach Aufarbeitung des erfahrungswissenschaftlichen
Schrifttums zur Erwachsenengerichtshilfe keine Arbeitshypothesen for-
muliert werden, da dieser Komplex in der Literatur - wie erwahnt -
bisher keine Beachtung gefunden hat und so die vorliegenden Sachver-
halte nicht bekannt sind; in diesem Bereich ist das eigentliche Ziel
der Untersuchung nicht Hypothesen zu testen, sondern solche erst zu
gewinnen.

5. Arbeitshypothesen

1. Die Gerichtshilfe ist auch nach ihrer gesetzlichen Verankerung
den zustdndigen Justizorganen noch nicht hinreichend geldufig.
Auch aus diesem Grunde wird die Gerichtshilfe insbesondere im Er-
kenntnisverfahren noch zu wenig eingeschaltet.
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Auftraggeber sind, soweit sie nicht an Weisungen gebunden sind,.
uberwiegend Personen, die der Personlichkeitserforschung im Straf-
verfahren ein bedeutendes Gewicht zumessen und dem Gedanken der
Gerichtshilfe aufgeschlossen gegeniiberstehen.

Die Gerichtshilfe wird hauptsdchlich dann eingeschaltet, wenn in
der Person und/oder Tat des Straffalligen besondere Umstande in
Erscheinung getreten sind.

Im Ermittlungsverfahren wird die Gerichtshilfe iiberwiegend erst
nach Erstellung der Anklageschrift beauftragt; dementsprechend
kann der Staatsanwalt die Erkenntnisse der Gerichtshilfe nicht
seiner Entscheidung zu Grunde legen. Und der Richter hat wenig
Zeit, sich vor der Hauptverhandlung damit auseinanderzusetzen.

0b der Gerichtshelfer in der Hauptverhandlung anwesend ist, hangt
hauptsdchlich von seinam eigenen Interesse daran ab.

Bei Anwesenheit des Gerichtshelfers in der Hauptverhandlung ver-
halten sich die Strafrichter gleichermaBen konvéntionell wie un-
konventionell; insgesamt besteht eine groBe Unsicherheit. Die An-
wesenheit ist in der Regel positiv fiir den Ver]auf der Hauptver-
handiung.

Inwieweit die mit dem Gerichtshilfebericht gelieferten Informatio-
nen zur Person und sozialen Umwelt des Angeklagten in die Haupt-
verhandlung eingefiihrt werden, hdngt von der Problematik des Ta-
ters, der Qualitdt des Gerichtshilfeberichts und der Einstellung
der Strafrichter zur Gerichtshilfe ab.

Soweit der Gerichtshilfebericht verwertet wird, erhellt dieser
persdnliche Umstande iiber den Angeklagten, die ohne -den Gerichts-
hilfebericht in der Hauptverhandlung reégelmiBig nicht zur Sprache
kommen. Dadurch ist eine bessere Erfassung der Perstnlichkeit des
Angeklagten, seiner Vorgeschichte und kiinftiger Entwicklungsten-
denzen moglich. Die von der Gerichtshilfe erhel]ten Umstande wir-
ken sich eher entlastend fiir den Angeklagten aus.

Soweit sich die Strafrichter der Erkenntnisse der Gerichtshilfe
bedienen, empfinden sie deren Feststellungen als eine wertvolle
Hilfe bei der Aufkldrung der persdnlichen Fakten und der Findung
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der zu treffenden Entscheidung. Rechtlich relevante Hinweise lie-
fert der Gerichtsbericht insbesondere fir die Entscheidung uber
die Strafaussetzung zur Bewdhrung.

9. Soweit der Gerichtshilfebericht Anregungen zur Rechtsfolgenseijte
enthdlt, stimmen diese meistens mit der dann tatsdchlich getroffe-
nen Entscheidung lberein.

10. Durch die Einschaltung der Gerichtshilfe konnen die Strafverfahren
beschleunigt werden.

Nicht alle diese Thesen sind im Rahmen dieser Untersuchung in gleichem
MaBe einer empirischen Uberprifung zugdnglich. So soll mit der These 9
nur die Ubereinstimmung von Anregung und Urteil iiberprift werden. Dage-
gen kann und soll nicht der Grad der Beeinflussung der getroffenen Ent-
scheidung durch die Gerichtshilfe gemessen werden. Dies wiirde eine Uber-
priifung der Strafzumessungspraxis mit all ihrer Irrationalitat beinhal-
ten.

6. Ubersicht lber den Forschungsbericht

Der Darstellung der Ergebnisse ist ein Abschnitt vorangestellt, welcher
die Methodik und den Ablauf der Untersuchung im Uberblick wiedergibt
(Teil II1). Die Ergebnisse der Studie (Teil III) werden in den folgen-
den Kapiteln beschrieben bzw. analysiert 1*.

Zu Beginn (Kap. 1) werden Aufbau, Organisation und Arbeitsanfall der

Gerichtshilfe im Untersuchungsfeld Baden-Wirttemberg behandelt. Nach-
dem Auftraggeber (Kap. 2) und Aufgaben (Kap. 3) beleuchtet sind, wen-
det sich die Verfasserin der Beteiligung der Gerichtshilfe im Ermitt-
Tungs- und Hauptverfahren zu. Zur Darstellung gelangen die Kriterien

fiir die Einschaltung der Gerichtshilfe im Erkenntnisverfahren (Kap. 4)
und der Zeitpunkt der Einschaltung der Gerichtshilfe im Erkenntnisver-
fahren (Kap. 5). Daran anschlieBend wird die Verwertung der Gerichts-

1* Wobei das erhobene Material in Losldsung von den Ausgangsthesen
systematisch abgehandelt wird.
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hilfeerkenntnisse im Hauptverfahren behandelt (Kap. 6); besondere Auf-
merksamkeit wird dann der Frage nach der Bedeutung der Mitwirkung der
Gerichtshilfe im Erkenntnisverfahren gewidmet (Kap. 7). Gegenstand der
nachsten beiden Kapitel ist die Beteiligung der Gerichtshilfe im Nach-

verfahren: die Kriterien fiir die Einschaltung der Gerichtshilfe in die-
sem Verfahrensabschnitt (Kap. 8) und die Bedeutung der Mitwirkung der
Gerichtshilfe in diesem Verfahrensabschnitt (Kap. 9) werden naher be-

leuchtet. Mittels der Befunde der Studie zu den unterschiedlichen Auf-
gabengebieten ist es der Verfasserin schlieBlich mogiich, den Stellen-
wert der Erwachsenengerichtshilfe im heutigen Strafverfahren zu bestim-
men (Kap. 10).

Die fiir die Beteiligung der Gerichtshilfe im Erkenntnisverfahren zu Be-
ginn der Studie aufgestellten Arbeitshypothesen werden in den jeweili-
gen Zusammenfassungen der Kapitel im Lichte der Untersuchungsbefunde
auf ihre Bestatigung hin Uberpriift, ergdnzt und modifiziert. Fir die
Beteiligung der Gerichtshilfe im Nachverfahren werden die neu gewonne-
nen Thesen mitgeteilt.

Die Untersuchungsergebnisse erlauben SchluBfolgerungen in rechts- und
kriminalpolitischer Hinsicht (Kap. 11.2). AbschlieBend werden Fragen-
komplexe fiir weitere Forschungen im Bereich der Erwachsenengerichts-
hilfe aufgezeigt (Kap. 11.3).

Zur Art der Darstellung ist noch folgendes anzumerken: Soweit es der
Verfasserin fir das Verstdndnis der Untersuchungsbefunde erforderlich
erscheint, wird in der Darstellung zwischen den Befragungsergebnissen
in den drei Landgerichtsbezirken, in denen die Erhebungen mit den Auf-
traggebern der Gerichtshilfe stattfandenl*, differenziert; aus ahnli-
chen Uberlegungen werden spezifische Unterschiede in den Ergebnissen
der gleichen Untersuchungsgruppen (Staatsanwdlte, Strafrichter,
Rechtspfleger) aufgezeigtz*

1* Vgl. ausfiihrlicher Teil II.

2* Soweit eine differenzierte Darstellung erfolgt, ist in den be-
treffenden Kapiteln nochmals gesondert darauf hingewiesen.
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II1. METHODE UND ABLAUF DER UNTERSUCHUNG

1. Vorbemerkung

Zwei Punkte waren maBgebend, die Untersuchung von vornherein als sog.
“pilot study" zu konzipieren und durchzufiihren: einmal lag zu Beginn
der Studie hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes kaum empirisches
Informationsmaterial vor; zum anderen waren auf Grund der beschrankten
zeitlichen und Skonomischen Mittel, die der Bearbeiterin zur Verfiigung
standen, die Anzahl der Fragestellungen, die technischen Untersuchungs-
moglichkeiten und auch die GroBe der zu untersuchenden Samples naturge-
mdB eingeschrankt.

Aufgrund der mehr explorativen Funktion kann die Untersuchung nicht

als Reprdsentativstudie angesehen werden. Ihr Zweck sind weniger quan-
tifizierbare Ergebnisse. Vielmehr wird versucht, mittels des qualitati-
ven Materials, das mit den weiter unten beschriebenen Methoden bei

den gehannten Stichproben im angegebenen Zeitraum gewonnen wurde, die
Plausibilitdt der Arbeitshypothesen flir das Erkenntnisverfahren nach-
zuweisen bzw. fiir das Nachverfahren neue qualitativ brauchbare Kypothe-
sen zu gewinnen.

2. Beschreibung der Untersuchungsphasen

' ZurAKlﬁrungAder Untersuchungsziele hatten sich folgende Forschungs-

methoden angeboteh:A

- Dokumentenanalyse (Auswertung des statistischen Materials zur Ge-
richtshilfe)

- Datenerhebung durch Befragung der Beteiligten.

2.1 Dokumentenanalyse

Ziel der sekund&@ranalytischen Auswertung des statistischen Materials
zur Gerichtshilfe war es, einen ersten Eindruck von dem Aufbau und Ar-
beitsanfall der Gerichtshilfe in Baden-Wiirttemberg zu erhalten.
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Den Gegenstand der Untersuchung bildeten:

(1) Statistisches Material des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg
zum Aufbau und Arbeitsanfall der Gerichtshilfe in Baden-Wirttem-
berg in den Jahren 1968 bis 1978

(2) Die von den Gerichtshelfern in Baden-Wiirttemberg (intern) gefiihr-
te Statistik zur Auftragslage fiir die Jahre 1978 und 1979

(3) Die Rechtspflegestatistik des Statistischen Landesamts Baden-
Wiirttemberg fiir das Jahr 1978

Die Gerichtshilfestatistik (2) enthalt Angaben zur Anzahl der Auftrage
an die Gerichtshilfe im Erkenntnis- und Nachverfahren, unterteilt nach
Auftraggebern bzw. Delikts-, Alters- und Geschlechtsstrukturen.

Die Rechtspflegestatistik (3) vermittelt u.a. einen Uberblick, wieviel
Verfahren nach allgemeinem Strafrecht abgeurteilt werden. Sie wurde er-
gdnzend herangezogen, um durch den Vergleich mit den entsprechenden An-
gaben in der Gerichtshilfestatistik zu erkennen, in welchem Umfang die
Gerichtshilfe am Erkenntnisverfahren beteiligt ist bzw. bei welchen De-
liktgruppen die Gerichtshilfe prozentual am haufigsten eingeschaltet
wird.

Das Material bis zum Jahre 1978 wurde in der Zeit von April bis Juni
1979 ausgewertet 1*. Nachtrdglich (im Juli 1980) wurde - schon in der
Phase der Niederschrift der Forschungsergebnisse - die Gerichtshilfe-
statistik fiir das Jahr 1979 ausgewertet und die Ergebnisse in den For-
schungsbericht eingearbeitet.

2.2. Die Befragung der Gerichtshelfer und (potentiellen)
Auftraggeber der Gerichtshilfe

Hauptinstrument zur Erfassung der beiden Untersuchungskompiexe (Betei-
1igung der Gerichtshilfe im Erkenntnis- und Nachverfahren) war die
mindliche Befragung der Gerichtshelfer und der potentiellen Auftragge-

1* und Tieferte - neben den eigentlichen Erkenntnissen, auf die an
entsprechender Stelle eingegangen wird - wichtige Anhaltspunkte
fiir die Entwicklung der Fragebogen fiir die Befragung der Betei-
ligten. .
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ber der Gerichtshilfe. Die Fragebogen fiir Gerichtshelfer und Auftragge-
ber waren - soweit moglich - so aufeinander abgestimmt, daB nach Erhe-
bung der Daten eine vergleichende Analyse moglich sein wiirde und auch

- soweit sinnvoll und von Interesse - erfolgt ist.

Als erster Untersuchungsschritt wurde die Befragung der Gerichtshelfer
in Angriff genommen, weil hieraus noch wertvolle Informationen fir die
Befragung der Auftraggeber - und zwar insbesondere fiir die Bestimmung
der Stichproben - erwartet wurden.

2.2.1. Die miindliche Befragung der Gerichtshelfer

Z iel der Befragung der Gerichtshelfer war es, mehr iber deren Auf-
traggeber und der zu bearbeitenden F3lle aus deren Perspektive zu er-
fahren. Daneben galt zu kldren, was die Gerichtshelfer in den einzel-
nen Verfahrensabschnitten als ihre wesentliche Aufgabe ansehen, wenn
sie einen Auftrag zur Erstellung eines Gerichtshilfeberichts erhalten.
SchlieBlich sollte festgestellt werden, wie die Gerichtshelfer ihre
Berichte verwertet sehen und welche Erfahrungen sie im Erkenntnisver-
fahren bei Anwesenheit in der Hauptverhandlung gemacht haben.

Stichprobe

Die Ausgangspopulation bildeten die in Baden-Wirttemberg beschaftigten
Gerichtshelfer.

Erfreulicherweise erklarten sich alle 22 zur Zeit der Erhebung in

. Baden-Wiirttemberg tatigen Gerichtshelfer I zur Mitarbeit an der Un-
tersuchung bereit; in einem Fall allerdings erst nach Abkldrung der

den Datenschutz betreffenden Fragen und in zwei Fillen erst nach Ab-
kldrung mit der Behdrdenleitung, daB kein Staatsanwalt - wie von der
Behordenleitung vorgesehen ~ bei den Interviews anwesend ist.

Methode und Ablauf

Trotz der mehr explorativen Funktion der Untersuchung wurde als Erhe-

1* Bei zwei handelte es sich Um Bewdhrungshelfer, die mit halber
Kraft die Gerichtshilfetdtigkeit wahrnehmen.
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bungsmethode die mindliche Befragung an Hand eines standardisierten
Fragebogens I gewdhlt, damit eine gewisse Vergleichbarkeit der gewon-
nenen Daten - insbesondere aus den Interviews mit den verschiedenen
Untersuchungsgruppen - gewdhrleistet war. Um aber fir das weitgehend
noch unbekannte Problemfeld moglichst viele Informationen zu gewinnen
bzw. die relevanten Variablen erstmals zu erfassen, enthielt der Frage-
bogen neben geschlossenen Fragen auch offene Fragen. Der Fragebogen
enthielt schlieRlich Fakt- wie Meinungs- und Einstellungsfragen, um so
neben der Feststellung bestimmter Sachverhalte auch deren Bedeutung zu
erfahren.

*
Strukturiert war der Fragebogen folgendermaBen2

- Angaben von allgemeinem Interesse

Beteiligung der Gerichtshilfe im Ermittlungs- und Hauptverfahren
- Beteiligung der Gerichtshilfe im Vollstreckungsverfahren

1

Beteiligung der Gerichtshilfe im Gnadenverfahren

Die Interviewerhebung fand in der Zeit von Ende Oktober bis Anfang
Dezember 1979 statt.

Vorbereitet wurde die Befragung, indem nach Einholung der Zustimmung
des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg zur geplanten Befragung 3*,
zundchst die Behordenleiter der Staatsanwaltschaften in Baden-Wirttem-
berg mit der Bitte um Genehmigung der Interviews mit den Gerichtshel-
fern in ihrem Geschdftsbereich angeschrieben wurden 4*. Die Gerichts-
helfer selbst wurden von der Verfasserin erst miindlich bei einer ihrer

1* s. Anhang (1.1.).

2* Wichtige Anhaltspunkte fiir die Entwicklung des Fragebogens liefer-
ten - neben den Erkenntnissen aus der Aufarbeitung des erfahrungs-
wissenschaftlichen Schrifttums - drei informelle Gesprdche mit Ge-
richtshelfern zu Beginn der Studie (im Februar 1979) und die Doku-
mentenanalyse.

3* Nach einer personlichen Riicksprache und Aushandigung des Fragebo-
gens wurde diese - zundchst fiir die Befragung der Gerichtshelfer -
in der gewiinschten Form erteilt.

4* Nach § 3 Abs. 1 Gerichtshelfer DO Bad.-Wirtt. unterstehen die Ge-
richtshelfer der Dienst- und Fachaufsicht des Leiters der fiir ih-
ren Dienstsitz zust@ndigen Staatsanwaltschaft. Da z.Zt. des An-
schreibens 15 Staatsanwaltschaften (bis auf die Staatsanwaltschaf-
ten Rottweil und Waldshut-Tiengen) iiber eigene Gerichtshelfer ver-
fligten, wurden insgesamt 15 Leitende Oberstaatsanwdlte angeschrie-
ben (s. Anhang, 1.1.); fiunf davon erteilten die Genehmigung erst
auf ein Erinnerungsschreiben (s. Anhang, 1.1.).
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Arbeitsgemeinschaftssitzungen > soweit anwesend - und dann nochmals
in einem personlichen Schreiben z* um ihre Mitarbeit gebeten; die Ver-

einbarung der Interviewtermine erfolgte teils schriftlich und teils te-
Tefonisch.

In allen Fillen wurden die Gerichtshelfer von der Verfasserin selbst an
ihrem Dienstsitz 3* aufgesucht und nach einer kurzen Einflihrung in die
Thematik und einem Hinweis auf garantierte Anonymitdt interviewt. Der
Fragebogen wurde von der Verfasserin - die auch filir Zwischenfragen und
Erlduterungen zur Verfiigung stand - soweit es sich um die geschlossenen
Fragen handelte, ausgefillt 4*; die Antworten zu den offenen Fragen
wurden mit Tonband aufgezeichnet 5*.

Gerade die oft verwendeten offenen Fragen bzw. offenen Nachfragen er-
moglichten ein freies, intensives Gesprdch, so daB die Befragungen
weitgehend als "qualitative Interviews" angesehen werden kdnnen *

Die Interviews dauerten durchschnittlich zwischen 3/4 und einer Stunde
*

(n) 7 ; weitere Personen als der jeweilige Interviewpartner waren nicht

anwesend.

1* Am 5.10.1979 in Baden-Baden.
2* s. Anhang (1.1.).

3* Die Gerichtshelfer waren bis auf wenige, die ihre Dienstzimmer bei
der Bewdhrungshilfe hatten, bei den jeweiligen Staatsanwaltschaften
untergebracht.

4* Den Gerichtshelfern wurde aber in jedem Fall ein eigener Fragebogen
ausgehandigt.

5% Bis auf eine Ausnahme - bei der die Antworten von der Verfasserin
selbst auf Tonband diktiert wurden - erteilten auf entsprechende
Bitte alle Gerichtshelfer 'die Erlaubnis zur wortlichen Tonbandauf-
zeichnung.

6* Konig R. (Hrsg.), Das Interview - Formen, Technik, Auswertung;
Koln 1972, S. 143 ff. =

7* Das kiirzeste Interview dauerte eine halbe Stunde, das ldngste zwei
Stunden und zehn Minuten. Im Anschluf an die Interviews wurden mit
fast allen Gerichtshelfern noch informelle Gespriche gefiihrt; die
Informationen sind als Anregungen in die Interpretation eingegangen.
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Die Tonbandmitschnitte wurden von der Verfasserin selbst wortlich ma-
schinenschriftlich niedergelegt. Die Auswertung der Informationen er-
folgte in Form einer qualitativen Analyse anhand der Schriftprotokolle.

2.2.2. Die mindliche Befragung der Staatsanwdlte, Strafrichter,
Rechtspfleger und LeitendenQOberstaatsanwdlte

Ziel der Befragung der (potentiellen) Auftraggeber war es, die Einstel-
Tung zur Gerichtshilfe und die Erfahrungen mit der Gerichtshilfe zu er-
kunden. Erwartet wurden daher Ergebnisse zu den Problembereichen, wann
die Auftraggeber die Gerichtshilfe einschalten, ob sie dann die von

ihnen gewiinschten Informationen zur Person und dem sozialen Umfeld des
Betroffenen erhalten, wie sie diese Informationen verwerten, inwieweit
schlieBlich die Gerichtshilfetatigkeit eine Hilfe bei der Findung einer
adaquaten Entscheidung darstellt.

Population und Stichprobe

Bevor die einzelnen Stichproben naher bestimmt werden konnten, muBte
der Personenkreis feststehen, auf den sich die Untersuchung erstrecken
sollite 1*. Die urspriingliche Planung sah zundchst nur eine Befragung
von Strafrichtern vor 2*. Mit der Erkenntnis, daB Hauptauftraggeber
der Gerichtshilfe die Staatsanwaltschaft ist 3*, wurde der Personen-
kreis der Untersuchung auf Staatsanwalte erweitert. SchlieBlich wurden
noch - da der Untersuchungsgegenstand zwischenzeitlich auch das Nach-

verfahren umfaBte - die mit Vollstreckungs- und Gnadensachen befaBten

1* Wie in Teil III (2.1.) ausfiihrlicher dargestellt, ist der Personen-
kreis der Strafrechtspraktiker, die in den beiden untersuchten Ver-
fahrensabschnitten mit der Erwachsenengerichtshilfe befaBt sein
kénnen, sehr grof. Hieraus sollten bewuBt nur solche Untersuchungs-
gruppen herausgesucht werden, die vermehrt iiber Erfahrungen mit
der Gerichtshilfe zu berichten wuBten.

2* Das erkldrt sich u.a. daraus, daB nach dem Forschungsplan (Mai 1979)
nur die Beteiligung der Gerichtshilfe im Erkenntnisverfahren Unter-
suchungsgegenstand sein sollte.

"3* Diese Erkenntnis hatte die Dokumentenanalyse fiir Bad.-Wirtt. er-
bracht (Teil III, 2.1.1.).
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*
Rechtspfleger 1* und Leitenden Oberstaatsanwdlte 2 als Zielgruppe
der Interviews aufgenommen.

Angesichts der aus Kosten- und Zeitgriinden notigen Beschrdnkung auf
eine geringe Anzahl der zu Befragenden, war eine reprdsentative Aus-
wahl weder durchfiihrbar noch sinnvoll 3*. Vielmehr empfahl es sich,
gezielt o drei Llandgerichtsbezirke in Baden-Wiirttemberg auszuwghlen,
auf die sich insoweit o* die Untersuchung erstrecken sollte. Von der
Ausgangspopulation von 17 in Baden-Wiirttemberg eingerichteten Landge-
richtsbezirken entschied sich die Verfasserin fir die Landgerichts-
bezirke Heilbronn, Heidelberg und Ulm, und zwar aufgrund

1* Die Befragung der Gerichtshelfer hatte deutlich gemacht, daB die
meisten Auftrage an die Gerichtshilfe im Nachverfahren von den
Rechtspfiegern kommen (Teil III, 2.1.2.).

2* Fiir die Aufnahme der Leitenden Oberstaatsanwdlte als Untersu-
chungsgruppe waren zwei Punkte maBgebend: einerseits ist der
Leitende Oberstaatsanwalt die zustandige Gnadentehdrde (§ 7 Gnaden-
AQ Bad.-Wiirtt.), und andererseits waren vom Leitenden Oberstaats-
anwalt als Dienstherrn der Gerichtshelfer weitere wertvolle In-
formationen zu erwarten.

3* Auf eine reprdsentative Auswahl der zu Befragenden konnte auch
verzichtet werden, da es mehr um die Erhebung qualitativen Mater-
ials ging.

4* Das urspriingliche Vorhaben, die Landgerichtsbezirke mittels des
"Klumpenverfahrens” (vgl. Atteslander P., Methoden der empirischen
Sozialforschung, Berlin 1975, S. 238) zu bestimmen, war nicht zu
verwirklichen, weil sich keine (sinnvollen) Kriterien fir "Klumpen"
finden TieBen. Wie die Befragung der Gerichtshelfer u.a. ergab,
stellt namlich in Bezug auf die Gerichtshilfetatigkeit jeder LG-
Bezirk in Bad.-Wirtt. eine Einheit fiir sich mit unterschiedlichen
Merkmalen dar.

5* Im Gegensatz hierzu erbrachte die Dokumentenanalyse und die Be-
fragung der Gerichtshelfer Erkenntnisse fir ganz Baden-Wiirttemberg.
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*

- die unterschiedliche Inanspruchnahme der Gerichtshilfe im Er-

In

kenntnisverfahren und im Nachverfahren
- Zeitpunkt der Auftragserteilung im Erkenntnisverfahren

- Teilnahme der Gerichtshelfer an der Hauptverhandlung.

den drei Landgerichtsbezirken war die Befragung mit den unterschied-

lTichen Untersuchungsgruppen wie folgt geplant:

Interviewt werden sollten,

(1) alle Staatsanwdlte an den Hauptdienststellen 2*, ausgenommen
die Jugendstaatsanwdlte,
und zwar hinsichtlich der Beteiligung der Gerichtshilfe im
Erkenntnis- und Vollstreckungsverfahren;

(2) alle Vorsitzenden Richter der Schoffengerichte mit Sitz beim
Landgericht und alle Vorsitzenden Richter der groBen Straf-
kammern,
und zwar hinsichtlich der Beteiliqgung der Gerichtshilfe im Er-

1*

2%

Mit der gezielten Auswahl dreier Landgerichtsbezirke war be-
zweckt, in der Untersuchung deren unterschiedlichen Merkmale - so-
weit von Interesse - aufzeigen zu konnen. Neben den im Text ge-
nannten Hauptauswahlkriterien - die nach Ansicht der Verfasserin
fiir die Einstellung zur bzw. den Erfahrungen mit der Gerichtshilfe
aufschluBreich sein wiirden - waren weitere Kriterien (z.B. monatli-
che Fallbelastung der Gerichtshelfer, Anzahl der Gerichtshelfer in
den Landgerichtsbezirken) fiir die Bestimmung der ausgewdhlten Land-
gerichtsbezirke zum Untersuchungsfeld mitmaBgebend. Jedenfalls ent-
sprechen die Merkmale, die die Landgerichtsbezirke Heilbronn,
Heidelberg und Ulm aufweisen, in etwa der Verteilung der Merk
male in allen Landgerichtsbezirken in Baden-Wiirttemberg, in denen
Gerichtshelfer z.Zt. der Erhebungen tdtig waren. Wenn also die Er-
gebnisse aus den Befragungen mit den Auftraggebern zwar nicht als
reprdsentativ angesehen werden konnen, so zeigen sie .doch einen
Querschnitt auf. Interpretationen, Folgerungen und Generalisierun-
gen des mittels der Befragung der Auftraggeber erfaften Datenmater
ials beziehen sich auf diesen Rahmen.

Ausgenommen waren daher die z.Zt. der Erhebung bei der Zweigstelle
Schwabisch Hall {Staatsanwaltschaft Heilbronn) tadtigen Staatsan-
walte.
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. . 1*
kenntnisverfahren 5

der Konzentration auf diese Richtergruppen lag die Uberlegung
zugrunde, daB von diesen - da die Verfahren, bei denen die Ge-
richtshilfe eingeschaltet wird, iUberwiegend vor Gerichten hGhe-
rer Instanz angeklagt werden - eher konkretes Material zur Er-
wachsenengerichtshilfe zu erwarten war;

(3) alle mit Vollstreckungs- und Gnadensachen befaBten Rechts-
pfleger,
und zwar hinsichtlich der Beteiligung der Gerichtshilfe im
Vollstreckungs- und Gnadenverfahren;

(4) die drei Leitenden Oberstaatsanwdlte 2*,
und zwar allgemein als Dienstherrn der Gerichtshelfer bzw.
hinsichtlich der Beteiligung der Gerichtshilfe im Gnadenver-
fahren.

Ablauf und Methode

Nach Erhalt der Zustimmung des Justizministeriums Baden-Wirttemberg
zur geplanten Umfrage in den drei Landgerichtsbezirken Heilbronn, Hei-
delberg und Ulm, wurden die jeweiligen Leitenden Oberstaatsanwdlte

und Landgerichtsprasidenten der drei Landgerichtsbezirke angeschrieben
und um ihr Einverstdndnis zur Befragung der zu ihrem Geschaftsbereich
gehdrenden Justizangehdrigen bzw. um Ubersendung der Geschdftsvertei-

lungspléne fiir das Jahr 1980 gebeten 3*.

1* Ausgespart wurde eine Befragung der erstinstanziichen Richter hin-
sichtlich der Erfahrungen mit der Gerichtshilfe im Vollstreckungs-
verfahren, da - wie die Befragung der Gerichtshelfer ergab - diese
die Gerichtshilfe im Vollstreckungsverfahren nur in-minimalem Um-
fang einschalten.

Aus den gleichen Erwdgungen wurde auch auf eine Befragung der Rich-
ter an den Vollstreckungskammern verzichtet.

2* Den Interviewa mit den Leitenden Oberstaatsanwdalten kommt- schon
wegen der kleinen Stichprobe - nur eine ergdnzende Funktion zu.

3* s. Anhang (1.2.); ein Landgerichtsprasident erteilte die Genehmi-
gung erst auf ein Erinnerungsschreiben (s. Anhang, 1.2.) hin; mit
dem Anschreiben wurden die drei Leitenden Oberstaatsanwalte gleich-
zeitig um ihre Mitarbeit gebeten.
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Die zu befragenden Staatsanwdlte, Strafrichter und Rechtspfleger inner-
halb der drei Landgerichtsbezirke wurden an Hand der Geschaftsvertei-

* *
Tungspldne ermittelt 1 und schriftlich 2 um Mitarbeit ersucht.

Die Datenerhebung fand in der Zeit von Mitte Mdrz bis Anfang Mai 1980
statt 3*. Insgesamt wurden - in allen Falien von der Verfasserin per-
sonlich . 36 Staatsanwdlte, 13 Strafrichter (davon sieben Vorsitzen-
de Richter beim Schoffengericht, sechs Vorsitzende Richter an groBen
Strafkammern), 23 Rechtspfleger und drei Leitende Oberstaatsanwdlte

. . 5%
interviewt ¥ .

Instrument der Erhebung

Als Instrument wurde - aus den schon zur Befragung der Gerichtshelfer
*
genannten Griinden ex die miindliche Befragung an Hand standardisierter

1* Insgesamt ermittelt wurden: 47 Staatsanwdite, 16 Strafrichter (wie
die Verfasserin iiber den zustandigen LG-Prdsidenten erfuhr, erklar-
ten sich zwei von den 16 vor vornherein nicht zur Mitarbeit bereit
und wurden auch nicht angeschrieben), 24 Rechtspfleger.

2* s. Anhang (1.2.).

3* Die Interviews wurden vom 17.3. bis 21.3. in Heilbronn, vom 8.4.
bis 10.4. bzw. 24./25.4. in Heidelberg und vom 5.5. bis 8.5. in
UTm durchgefiihrt.

4* Hierzu verweilte die Verfasserin jeWe11s mehrere Tage in den Stdd-
ten Heilbronn, Heidelberg und Ulm,

5% Von dem Sample von 90 zu befragenden Personen in den drei LG-Bezir-
ken (siehe Rdnr. 1) wurden also insgesamt 75 Personen interviewt.
Ausfdlle lassen sich in empirischen Untersuchungen bekanntlicher-
weise nicht vermeiden. Erfreulicherweise wurde aber jn der vorlie-
genden Studie nur in zwei Fdllen ( siehe Rdnr. 1} die
Teilnahme an den Gesprdchen verweigert; in fiunf Fdllen hatten die
fur die Stichprobe ermittelten Personen nicht mehr die im Ge-
schaftsverteilungsplan ausgewiesene Stelle inne und in acht Fdllen
konnten die Personen nicht innerhalb des gesetzten Erhebungszeit-
raumes angetroffen werden.

Die Interviewerhebung lief generell wie folgt ab: in ihrem Dienst-
zimmer aufgesucht, wurden die Interviewpartner nochmals mindlich
um ihre Mitarbeit gebeten und dann die Interviews - teils gleich,
teils zu einem spater vereinbarten Zeitpunkt - nach einer kurzen
Einflihrung in die Thematik und einem Hinweis auf garantierte Ano-
nymitdt durchgefiihrt.

6* s. Teil II, 2.2.1.
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Fragebogen 1*, die sowoh! geschlossene und offene Fragen bzw. Fakt-
*
wie Meinungsfragen enthielten, gewahlt 2 .

Da zu erwarten war, daB ein Teil der zu Befragenden bisher weder die
Gerichtshilfe selbst beauftragt noch sonst in irgendeiner Form mit der
Gerichtshilfe (bzw. Gerichtshilfeberichten) gearbeitet hatte, wurden
fir die Staatsanwilte, Strafrichter und Rechtspfleger zwei Ausfertigun-
gen von Fragebogen entwickelt:

(1) Ausfertigung A fir Personen mit Erfahrungen (wenn auch in ge-
ringem Umfang),
(2) Ausfertigung B fiir Personen mit bisher keinerlei Erfahrung.

Strukturiert waren die Fragebogen folgendermaBen:
fiir Staatsanwdlte

- Angaben von allgemeinem Interesse
- Beteiligung der Gerichtshiife im Ermittlungs- und Hauptverfahren
- Beteiligung der Gerichtshilfe im Vollstreckungsverfahren

fiir Strafrichter
- Angaben von allgemeinem Interesse
- Beteiligung der Gerichtshilfe im Ermittlungs- und Hauptverfahren

fir Rechtspfleger

- Angaben von allgemeinem Interesse
- Beteiligung der Gerichtshilfe im Vollstreckungsverfahren
- Beteiligung der Gerichtshilfe im Gnadenverfahren

flir Leitende Oberstaatsanwdlte

- Angaben von allgemeinem Interesse

- Beteiligung der Gerichtshilfe im Erkenntnis- und Volistreckungsver-
fahren

- Beteiligung der Gerichtshilfe im Gnadenverfahren.

1* s. Anhang, 1.2.

2* Die gemeinsam mit dem Fragebogen fiir die Gerichtshelfer entworfe-
nen Instrumente wurden nach der Befragung der Gerichtshelfer noch-
mals Uberarbeitet; d.h. in den endgiiltigen Fassungen wurden fFragen,
die sich aus der Interviewerhebung mit den Gerichtshelfern neu er-
geben hatten, noch eingearbeitet bzw. unwesentliche Fragen wegge-
lassen.
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*
Der Ablauf der Interviewerhebung entsprach dem mit den Gerichtshe]fernl‘.
Auch hier konnen die‘BefradUngen als "qualitative Interviews" gekenn-
zeichnet werden.

Die Dauer der Interviews betrug bej den Staatsanwdlten durchschnittlich
30 Minuten (im Einzelfall aber auch nur zehn bis 15 Minuten bzw. 1lpis
1 1/2 Stunde(n)), bei fen Strafrichtern ca. 30 bis 35 Minuten, bei den
Rechtspflegern ca. 15 bis 20 Minuten und bei den Leitenden Oberstaats-
anwdlten ca. 1/2 bis 1 Stunde. Die Interviews konnten - von wenigen
Auznahmen abgesehen 2 ohne Anwesenheit weiterer Personen als der Be-
fragten durchgefiihrt werden.

Die Auswertung der gewonnenen Informationen erfolgte auch hier in Form
einer qualitativen Analyse an Hand der wortlichen Schriftprotokolle.

2.3. Methodische Probleme der Datenerhebung

AbschlieBend sei noch auf einige Probleme im Zusammenhang mit der Daten-
erhebung eingegangen.

Die Aussagekraft der Dokumentenanalyse war von vornherein begrenzt, da
die von den Gerichtshelfern in Baden-Wirttemberg jahrlich gefiihrte Sta-
tistik zur Auftragslage Schwachen aufweist 3*. Ein Teil der Informatio-
nen, die die Gerichtshilfestatistik vermittelt, ist zu unprazise &

1* s. im einzelnen Teil II, 2.2.1.; allerdings verweigerten eine Rechts-
pflegerin und ein Staatsanwalt die Aufzeichnung der offenen Fragen
mit Tonband; die Antworten wurden daher von der Verfasserin hand-
schriftlich notiert.

2* Da die Rechtspfleger z.T. nicht allein iiber eigene Dienstzimmer ver-
fligten, waren bei vier Interviews jeweils der Kollege und bei einem
Interview eine Schreibkraft anwesend.

3* z.Zpt. der Datenerhebung war seitens der Gerichtshelfer eine Verbes-
serung des Inhalts der Statistik geplant.

4* z.B. enthdlt die Gerichtshilfestatistik den jihrlichen Umfang der
Auftrdge an die Gerichtshelfer in den Verfahren vor dem Urteil, dif-
ferenziert aber nicht zwischen Auftrédgen, die vor bzw. nach Anklage-
erhebung erteilt werden; die Auftraggeber der Gerichtshilfe sind -
insbesondere fiir das Nachverfahren - zu global erfaBt (es wird nur
zwischen Staatsanwaltschaft und Gericht unterschieden). Sonstige Un-
zuldnglichkeiten werden an den entsprechenden Stellen noch beschrie-
ben. :
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Uber die Feststellung der Hiufigkeit bestimmter Vorkommnisse lassen die
Befunde daher allenfalls Vermutungen zu. Fiir eine detaillierte Uberpri-
fung der Arbeitshypothesen ist das Datenmaterial nicht differenziert
genug *

Das statistische Material wurde zunachst fur das Jahr 1978 (und die
Zeit davor) erhoben und ausgewertet. Die Gerichtshilfe als relativ jun-
ge Instﬁtution ist aber standig in der Entwicklung begriffen (bei-
spielsweise waren zu Beginn der Studie, Anfang 1979, in Baden-Wirttem-
berg 18 Gerichtshelfer tatig; zu Beginn der Interviewerhebung, im Okto-
ber 1979, waren es bereits 22). Soweit der Verfasserin bei Abfassung
des Forschungsberichtes die Daten zur Verfiigung standen, wird daher in
den Ergebnissen der Untersuchung (Teil III) die Situation der Gerichts-
hilfe im Jahre 1979 beschrieben 2*; entsprechende Informationen fir

das Jahr 1978 werden insoweit wiedergegeben, als sie Trends in jilinge-
rer Zeit aufzeigen.

Ein bei empirischen Befragungen nicht vermeidbares Risiko ist, daB Be-
fragte "besonders gut abschneiden wollen". Das bedeutet, daB einzelne
Gesprdachspartner 3* durch den Versuch, ein moglichst idealisiertes
Bild vom Funktionieren der Gerichtshilfe in ihrem Geschdftsbereich
darzustellen, die Ergebnisse moglicherweise etwas verzerrt haben.

Ein weiteres Problem bestand in der Verwertung der - teils sehr ergie-
bigen - informellen Gesprache, die sich hdufig an die "offiziellen"
Interviews anschlossen 4*. Da auf diese Informationen nicht verzichtet
werden sollte, sind sie als Anregungen in die Interpretation eingegan-
gen.

1* Dabei soll die Bedeutung der Erkenntnisse aus der Dokumentenanaly-
se - etwa fir die praktische Handhabung der Beauftragung der Ge-
richtshilfe in den einzelnen Verfahrensabschnitten - nicht verkannt
werden. SchlieBlich waren diese Erkenntnisse auch maBgebend fiir die
Erweiterung des Untersuchungsgegenstandes auf das Nachverfahren
(s. Teil 1,4.).

2* Zumal auch die Interviewerhebung mit den Beteiligten in der Zeit
von Ende 1979 bis Anfang 1980 stattgefunden hat.

3* Wobei diese Beobachtung eher bei den (potentiellen) Auftraggebern
zu machen war.

4* Jedenfalls ergaben sich solche Gesprache sehr haufig mit den Ge-
richtshelfern, da hier der Verfasserin auch mehr Zeit zur Verfiigung
stand. Die zusatzlichen Informationen wurden von der Verfasserin
nach AbschluB der Interviews schriftlich festgehalten.
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Zum SchluB scheint der Verfasserin noch eine einschrankende Bemerkung
wichtig: die Befragung der Beteiligten - das Hauptinstrument der Da-
tenerhebung - gibt uns nicht unmittelbar AufschluB Uber die interessie-
renden Sachverhalte, sondern vermittelt uns sprachliche Informationen
iber bestimmte Vorgdnge 1*. Die dermaBen erhobenen Informationen sind
notwendigerweise subjektiv gefdrbt. Dieser Nachteil wurde in Kauf ge-
nommen, da kein anderer Zugang zum Untersuchungsgegenstand zur Verfii-
gung stand und anzunehmen war, daf mittels der Kombination der verwen-
deten Erhebungsmethoden z die praktische Bedeutung der Erwachsenen-
gerichtshilfe anndhernd realistisch erfaBt werden konnte.

1* d.h. erfaBt werden Verbalien im Gegensatz zu Realien.

2* Insbesondere durch dic dadurch ermdglichte vergleichende Analyse
der gewonnenen Informationen.
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ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNG

1. Aufbau, Organisation und Arbeitsanfall der Gerichtshilfe

Fiir die Beantwortung der forschungsleitenden Frage, welche Bedeutung

der Erwachsenengerichtshilfe im gesamten Strafverfahren zukommt, sind
zundchst Kenntnisse iiber Aufbau und Organisation der Gerichtshilfe und
deren tatsdchlichen Inanspruchnahme im Untersuchungsfeld Baden-Wirttem-
berg von Interesse I

1.1. Aufbau der Gerichtshilfe

Am 1. Juni 1960 nahm der erste Gerichtshelfer im Lande Baden-Wirttemberg
nach dem Kriege seinen Dienst auf. Die Gerichtshilfestelle in Ulm wurde
im Rahmen der Versuchsreihe eingerichtet, mit der die Deutsche Bewdh-
rungshilfe e.V. diese Einrichtung in finf ausgewdhlten Gerichtsbezi~-
ken der BRD erprobte 2*. Die Wahl war auf Ulm gefallen, weil dieser
Bezirk nach Grofe, Bevolkerungs- und Wirtschaftsstruktur aufschluBrei-
che Ergebnisse erwarten 1ieB und weil durch den dortigen Verein zur
Forderung der Bewahrungshilfe bereits wichtige Vorarbeit bei den Rich-
tern geleistet war. Die guten Erfahrungen veranlaBten den Ulmer Verein,
nach Auslaufen der Versuchsreihe Ende 1963 die Gerichtshilfe forzufiih-
ren, bis der Ulmer Gerichtshelfer am 1. Januar 1968 als erster des Lan-
des durch die Justizverwaltung Baden-Wiirttemberg auf eine Planstelle
ubernommen werden konnte 3*

Weitere Gerichtshilfestellen sind im Laufe der Zeit gefolgt. Tabelle 1
zeigt, wann die Gerichtshilfestellen bei den einzelnen Staatsanwalt-
schaften eingerichtet wurden 4

1* Aufbau und Arbeitsanfall der Gerichtshilfe werden anhand der Daten
der Dokumentenanalyse, s. Teil II (2.1.) beschrieben; weitere In-
formationen aus der Dokumentenanalyse sind in den betreffenden
Kapiteln integriert.

2* Vgl. ausfiihriicher Teil I (1.2.).

3* Rebmann, K., 15 Jahre Gerichtshilfe fiir Erwachsene in Baden- WUrttem-
berg, BewH1 1975, S. 258 (259).

4* Stand 1.8.1981
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Tabelle 1

Staatsanwaltschaft Gerichtshilfestelle
Baden-Baden seit 5. Juni 1979
Ellwangen seit 1. Januar 19771%
Freiburg seit 1. Oktober 1970
Hechingen seit 1. August 1473 o
Heidelberg seit 1. Februar 1978
Heilbronn seit 1. Mai 1970
Karlsruhe seit 1. Marz 1969
Konstanz seit 1. April 1978
Mannheim seit 1. Juni 1970
Mosbach seit 16. September 1979
0ffenburg seit 1. Juli 19753
Ravensburg seit 1. Oktober 19/7
Rottweil seit 1. Oktober 1980
Stuttgart seit 1. April 1970
Tiibingen seit 1. September 1973
Ulm seit 1. Januar 1968
Waldshut-Tiengen seit 15. Oktober 1979+

Seit der Einrichtung der ersten planmaBigen Gerichtshiifestelle in

Ulm im Jahre 1968 wurde der Auf- bzw. Ausbau der Gerichtshilfe konti-
nuierlich vorangetrieben. Zum Zeitpunkt der gesetzlichen Verankerung
der Gerichtshilfe (1.1.1975) verfiigten acht von 17 Staatsanwaltschaf-
ten Uber eigene Gerichtshelfer. Inzwischen sind fiir alle Staatsanwalt-
schaften - auch wenn die Staatsanwaltschaft Waldshut-Tiengen gegenwar-

tig unbesetzt ist - Planstellen vorgesehen 5

*

1* Die Gerichtshilfestelle in Ellwangen war zundchst eine Halbtags-
stelle und ist erst seit dem 1.10.78 mit einem vollbeschéftigten

Gerichtshelfer besetzt.

2* In Hechingen nimmt ein Bewdhrungshelfer mit einem Teil seiner Ar-
beitskraft die Aufgaben eines Gerichtshelfers wahr.

3* In Offenburg nahm zundchst ein Bewdhrungshelfer mit einem Teil
seiner Arbeitskraft die Aufgaben eines Gerichtshelfers wahr; seit
Friihjahr 1981 ist die Stelle mit einem Gerichtshelfer besetzt.

4* Die Stelle ist derzeit nicht besetzt.

5% Stand: 1.8.1981
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Das mit der gesetzlichen Verankerung der Gerichtshilfe u.a. verfolgte
Ziel, die Institution Gerichtshilfe allgemein einzufiihren 1*, d.h. bei
jeder Staatsanwaltschaft eine Gerichtshilfestelle einzurichten 2*,

ist also heute in Baden-Wiirttemberg - auch wenn es einiger Zeit bedurf-
te - erreicht.

1.2. Organisation der Gerichtshilfe

Die Gerichtshilfe arbeitet nicht in Personalunion mit anderen sozialen
Diensten in der Strafrechtspflege, sondern ist organisatorisch eine ei-
gene Institution 3*. Wie derzeit in allen Bundesldndern gehdrt auch
in Baden-Wiirttemberg die Erwachsenengerichtshilfe zum Geschaftsbereich
der Landesjustizverwaltung. Von der Ermdchtigung des Art. 294 S. 2
EGStGB 1974 zur Bestimmung einer anderen Behdrde aus dem Bereich der
Sozialverwaltung wurde kein Gebrauch gemacht4*. Das Justizministerium
Baden-Wiirttemberg hat die Organisation, den Aufgabenbereich und den
Dienstbetrieb erstmalig durch die Dienstordnung fiir Gerichtshelfer
(GerichtshelferD0, AV d. JuM. vom 8. Mirz 1973, 2530 g - I/B) 5* ge-
regelt. Am 1. Januar 1980 ist das Landesgesetz liber die Sozialarbeiter

1* Vgl. ausfiihrlicher Teil I, 1.2.

2* Justizministerium Baden-Wurttemberg, Vorschldge zur Lage der Be-
wahrungshelfer und Gerichtshelfer, Juli 1974, S. 55.

3* Die unterschiedlichen Aufgabenbereiche sprechen gegen eine organi-
satorische Konzentration. So soll die Gerichtshilfe durch ihre
Tatigkeit zu einer gerechten Entscheidung beitragen. Demgegeniiber
ist beispielsweise bei der Tdtigkeit der Bewdhrungshilfe die Ent-
scheidung vorgegeben und Ausgangspunkt fiir die zu leistende Arbeit.

4* Dies war bisher auch nur in Berlin geschehen, vgl. VO vom 18.12.
1974, GVB1 2930; diese Verordnung ist mit der Verordnung vom
25. 11 1976 aber inzwischen aufgehoben worden; die Gerichtshilfe
in Berlin ist heute ebenfalls dem Just1zressort zugeordnet.

5% s. Anhang 3.
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der Justiz (Justizsozialarbeitergesetz - JSG) in Kraft getreten 1*
(GB1 S. 550), das Vorschriften iiber die Zuordnung der Sozialarbeiter
(Bewdhrungshelfer, Gerichtshelfer und Sozialarbeiter im Vollzug) zu
den betreffenden Justizbehdrden sowie iber die Geschdftsverteilung
und die Aufsicht enthalt 2"

Wie schon die Gerichtshelfer 003* ordnet auch das Justizsozialarbeiter-
gesetz die Gerichtshilfe den Staatsanwaltschaften zu. Die Gerichtshel-
fer unterstehen der Dienstaufsicht des Leiters der fir ihren Dienst-
sitz zustdndigen Staatsanwaltschaft.

*
Die nachfolgende Abbildung 4 zeigt die Organisation der Erwachsenen-
gerichtshilfe in Baden-Wirttemberg (Stand: 1.8.1981).

1* Mit dem Gesetz werden Stellung und Zuordnung der Sozialarbeiter
der Justitz geregelt; sie werden als Organe der Rechtspflege in
die Justiz verankert und integriert. Auch das JSG sieht keine
Personalunion zwischen der Bewahrungs- und Gerichtshilfe vor.

Landesgesetze sind bereits in den L&ndern Berlin, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und im
Saarland ergangen.

2* Im JSG ist keine konkrete Festlegung des Aufgabenbereichs der Ge-
richtshilfe enthalten. Diese sollte wohl einer bundesgesetzlichen
Regelung vorbehalten bleiben.

3* (Obwohl z.Zt. der Abfassung des Forschungsberichtes (Beginn August
1980) Verwaltungsvorschriften zum JSG im Entwurf vorlagen - und
seit dem 1. Juli 1981 die GerichtshelferDO Bad.-Wirtt. ablosen -,
orientieren sich die Ausfihrungen im Text an der DiensthelferDO
Bad.-Wiirtt., da diese z.Zt. der Datenerhebung Giiltigkeit hatte.
Die Verwaltungsvorschriften weichen inhaltlich - soweit sie Re-
gelungen zur Gerichtshifle enthalten - kaum von der Gerichtshel-
fer DO ab.

4* Graphische Darstellung der 17 Landgerichtsbezirke in Baden-Wiirt-
temberg.
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In den 17 bei den Staatsanwaltschaften in Baden-Wirttemberg eingerich-
teten Gerichtshilfestellen sind gegenwdrtig 23 Gerichtshelfer beschaf-
tigtl*. Die Gerichtshilfestelle in Waldshut-Tiengen ist nicht besetzt,
sieben Staatsanwaltschaften verfiigen liber jeweils zwei Gerichtshelfer,
in neun Staatsanwaltschaften besteht noch das Problem der sog. Einmann-
gerichtshilfestellen. Ist nimlich fiir den gesamten Landgerichtsbezirk
nur ein Gerichtshelfer zustandig, sind die Schwierigkeiten, die bei
Krankheit oder Urlaub auftreten (Vertretungsdienst), zu bewdltigen;

der Zeitaufwand - z.B. fiir Fahrten mit Gesprdchen zu Probanden - ist
fiir den Gerichtshelfer weitaus groBer, da der Bezirk nicht rdumlich
untergliedert werden kann; auch ist in den einzelnen Landgerichtsbe-
zirken die Auftragsquote inzwischen so angestiegen, daB die Erledi-
gung der Auftrdge durch einen Gerichtshelfer allein kaum mehr bzw.

nur durch Uberstunden erfolgen kann; schlieRBlich hat der Gerichtshel-
fer nicht die Moglichkeit des Erfahrungsaustausches, sondern ist in
der Behdrde weitgehend 1so]1ert2*.

1.3. Arbeitsanfall der Gerichtshilfe

Zundchst wird die jahriiche Arbeitsbelastung der Gerichtshilfe seit
Einrichtung der ersten planmdBigen Gerichtshilfestelle im Jahre 1968
bis zum Jahre 1979 beschrieben, um eventuelle Tendenzen bis zur ge-
genwdrtigen Situation sichtbar zu machen.

Anschliefend folgt ein detaillierterer Uberblick iiber den Arbeitsan-
fall der Gerichtshiife im Jahre 1979, welcher ein erstes Bild von
der Struktur der Arbeit der Gerichtshilfe, d.h. Aufgabenbereich und
Arbeitsumfang, vermittelt.

1* Zwei weitere Planstellen sind bewilligt. Der Ausbau der Gerichts-
hilfe erfolgt langsamer als von der vom Justizministerium einge-
setzten Kommission fiir richtig befunden; nach ihr sollten schon
im Haushaltsjahr 1976 insgesamt 25 Stellen fiir Gerichtshelfer
vorgesehen werden, vgl. Justizministerium Baden-Wirttemberg, Vor-
schldge zur Lage der Bewdhrungshelfer und Gerichtshelfer, Juli
1974, S. 55.

2* Die mitgeteilten Probleme der Einmanngerichtshilfestellen beru-
hen auf Informationen aus den informellen Gesprdchen mit den Ge-
richtshelfern.
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1.3.1. Jahrlicher Arbeitsanfall von 1968 bis 1979

Die Jahresstatistik der Gerichtshilfe von 1968 bis 1979 stellt sich
folgendermafBen dar:

Tabelle 2
Jahr Auftrage Auftrage Auftrage
insgesamt vor dem Urteil nach dem Urteil
1968 766 453 313
1969 1 282 486 795
1970 1 255 497 758
1971 975 306 669
1972 1 066 310 756
1973 1 285 367 918
1974 1432 560 872
1975 1 846 902 944
1976 2 336 1 203 1133
1977 2 388 1 222 1 166
1978 2 831 1 381 1 450
1979 3 465 1774 1 691

Mit Ausnahme einer riicklaufigen Quote in den Jahren 1970 bis 1972 er-
hielt die Gerichtshilfe - seit Bestehen der ersten Planstelle - von
Jahr zu Jahr mehr Auftrédge. Das kann u.a. auf die Einrichtung neuer
bzw. den Ausbau vorhandener Gerichtshilfestellen zuriickgefiihrt wer-
den 1*. Jedenfalls geht die Tendenz in der Praxis der Strafrechts-
pflege dahin, die Erwachsenengerichtshilfe immer mehr am Strafverfah-
ren zu beteiligen.

In den ersten Jahren der Gerichtshilfetatigkeit lag der Schwerpunkt
der Beauftragung der Gerichtshilfe in den Verfahren nach dem Urteil.
Nach der gesetzlichen Verankerung 1975 zeichnete sich langsam eine
Knderung ab: die Gerichtshilfe wird etwa in gleichem AusmaB - mit ei-
nem leichten Trend zur Mehrbeauftragung in den Verfahren vor dem Ur-
teil (auBer 1978) - im Erkenntnisverfahren wie im Nachverfahren einge-
schaltet.

1* Inwieweit ein gedndertes BewuBsein der zustdndigen Justizorgane
- eventuell auch auf Grund der gesetzlichen Verankerung im Jahr
1975 - mit maBgebend fiir die Auftragszunahme ist, kann anhand des
Zahlenmaterials nicht beantwortet werden; diese Frage wird an
spaterer Stelle noch aufgegriffen.
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1.3.2. Arbeitsanfall im Jahre 1979 (1978) M

1979 wurden von den Gerichtshelfern insgesamt 3 465 Gerichtshilfebe-
richtsersuchen bearbeitet. Mit wieviel Fdllen die einzelnen Gerichts-
helfer monatlich belastet waren, wird aus Tabelle 3 deutlich:

Tabelle 3 Monatliche Falibeslastung der Gerichtshelfer

Staatsan- Anzahl der Arbeits- Gesamt- monatliche
anwaltschaft Gerichtsnelfer monate auftrdge Fallbelastung

Baden-Baden 1 6,5 140 23,3
Ellwangen 1 12 92 8,4
Freiburg 2 12/7 176 20,1/2
Hechinger 0,5 12 38 3,5
Heidelberg 1 12 220 20,0
Heilbronn 2 12 232 21,172
Karlsruhe 2 12 465 42,7/2
Konstanz 1 12 256 23,3
Mannheim 2 12 304/38 31,0/2
Mosbach 1 3,5 32 9,8
Offenburg 0,5 12 81 7,4
Ravensburg 1 12 272 24,7
Stuttgart 2 12 389 35,4/2
Tibingen 2 12 320 29,9/2
Ulm 2 12 397 36,1/2
Waldshut-Tiengen 1 2,5 13 5,4

Quelle: Gerichtshilfestatistik Baden-Wirttemberg 1979

1* Die nachfolgenden Angaben beziehen sich auf das Jahr 1979. Die
entsprechenden Zahlen fiir das Jahr 1978 werden - soweit von Interesse -
in Klammer wiedergegeben, um Trends in jiingerer Zeit aufzeigen
zu konnen; 1978 verfiigten 13 von 17 Staatsanwaltschaften uber
eigene Gerichtshilfestellen (die noch unbesetzte Staatsanwalt-
schaft Baden-Baden wurde von den Gerichtshelfern aus Karlsruhe,
die Staatsanwaltschaft Mosbach von den Gerichtshelfern aus
Mannheim mitversorgt); insgesamt waren 19 Gerichtshelfer tidtig
(dayon zwei Bewdhrungshelfer mit einem Teil ihrer Arbeitskraft).
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Die Gerichtshelfer bei den einzelnen Staatsanwaltschaften sind in ganz
unterschiedlicher Hohe mit Auftrdgen belastet. Nun sagt die Anzahl der
zu bearbeitenden Auftrage iber die tatsdchliche Arbeitsbelastung nichts
aus. Neben der Art und Weise, wie sich der Gerichtshelfer mit den ge-
stellten Auftrdgen auseinandersetzt, sind flir den Umfang der zu bewdl-
tigenden Arbeit die Struktur und GroBe des Landgerichtsberzirks, die
Art der zu erledigenden Auftrdge sowie auch die Schreibkraftsituation
mitmaBgebend.

Eine optimale FallmeBzahl kann daher filir Gerichtshelfer nur schwer
allgemein festgestellt werden 1*. In einer Stellungnahme 1975 hielt
die Arbeitsgemeinschaft Deutscher Gerichtshelfer noch die gleichzeiti-
ge Bearbeitung von ca. 20 bis 25 F&llen fiir angemessen 2*. Heute geht
man von einer optimalen monatlichen Fallbelastung von 15 Auftrdgen

aus 3*.

Uber die Halfte der in Baden-Wiirttemberg tdtigen Gerichtshelfer iiber-
schreiten diese optimale Fallbelastung, ein kleiner Teil bewegt sich
im Rahmen der FallmeBzahl, die anderen liegen darunter.

Inwieweit die Belastung mit mehr als 15 Fdllen im Monat einer fachlich
qualifizierten Arbeit-entgegensteht4fist_nicht Gegenstand dieser Un-
tersuchung. Im Interesse einer sachgerechten Ausstattung der Justiz
mit genligend Gerichtshelfern diirfte jedenfalls eine Arbeitsplatzana-
lyse - um so maximale Fallbelastungszahlen feststellen zu kdnnen -
erforderlich sein.

Entsprechend dem verhaltnismdBig geringen Anteil der weiblichen Krimi-
nalitat an der Gesamtkriminanlitat werden die Auftrdge an die Gerichts-
helfer hauptsachlich bei mannlichen Delinquenten erteilt. Der prozen-
tuale Anteil der Beauftragung der Gerichtshilfe bei weiblichen Auffal-
ligen, 1979: 20,6 %, ist insgesamt gegeniiber dem Vorjahr (1978: 18,5%)
angestiegen.

1* Z.B. kann fiir Flachenstaaten nicht die gleiche FallmeBzahl gelten
wie fir Stadtstaaten.

2% Rungbrief der Arbeitsgemeinschaft Dt. Gerichtshelfer Nr. 10/1975,
S. 13

3* Protokoll der Landesarbeitsgemeinschaftssitzung der Gerichtshelfer
in Bad.-Wirttemberg vom 13./14.3.1980, S. 7 (unverdffentlicht).

4* Wie der Verfasserin informell von einzelnen Gerichtshelfern mitge-
teilt, erfolgen zum gegenwartigen Zeitpunkt an vielen Orten in der
Gerichtshilfe Erledigungen unter Zeitdruck; an sich notwendige und
wichtige Gesprdche mit Probanden unterbleiben dadurch.
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Wie sich die Gesamtauftrdge an die Gerichtshilfe auf die einzelnen
Verfahrensabschnitte des Strafverfahrens i.w.S. verteilen, zeigt
Tabelle 4: Gesamtauftrdage einschlieflich ein- bzw.

ausgegangener Amtshilfeersuchen

Verfahrensabschnitt Anzahl der Auftrage

vor dem Urteil 1774 (1381)
*

nach dem Urteﬂ1

1. nachtragliche Entscheidungen

gemdB §§ 453, 454 StPO 640 ( 502)
2. im Wege der Gnade 795 (7732)
3. sonstige 256 ( 216)
Gesamt 3465 (2831)

Quellen: Gerichtshilfestatistik fiir 1979 (1978)

Nach § 6 (1) GerichtshelferDO hat der Gerichtshelfer "in erster Linie
die Aufgabe, im Rahmen des Ermittlungsverfahrens und des Hauptverfah-

rens die ... mit dem Ziel zu erforschen, ; die Erwachsenenge-
richtshilfe hat also ihren fachlichen Schwerpunkt in der Berichter-

stattung zur Hauptverhandlung.

Fiir Baden-Wiirttemberg ist diesbeziiglich festzustellen, daR die Ge-
richtshilfe gegenwdrtig weder im Ermittlungs- und Hauptverfahren -
ihrem eigentiichen Aufgabengebiet - noch im Nachverfahren schwerpunkt-
mdBig eingesetzt wird. Es kann allenfalls ein leichter Trend zur Mehr-
beauftragung in Verfahren vor dem Urteil verzeichnet werden: So haben
im Jahre 1979 die Auftrdge an die Gerichtshilfe prozentual mehr im Er-
mittiungs- und Hauptverfahren zugenommen (28,4 %) als im Nachverfah-
ren (16,6 %) mit der Folge, daB die Gerichtshilfe insgesamt - anders
als im Vorjahr - etwas hdufiger in dem Verfahrensabschnitt vor dem
Urteil eingeschaltet wurde.

Betrachtet man die Handhabung der Beauftragung der Gerichtshilfe in
den einzelnen Landgerichtsbezirken in Baden-Wiirttemberg, ergibt sich
jedoch ein anderes - differenzierteres - Bild.

Wie aus Tabelle 5 deutlich wird, liegt in gut der Halfte der Landge-

1* Die Angaben zum Nachverfahren werden entsprechend der Unterteilung
in der Gerichtshilfestatistik, die sich an § 6 (2) GerichtshelferDO
anlehnt, wiedergegeben.
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richtsbezirke der Schwerpunkt der Auftragserteilung im Erkenntnisver-
fahren; in den anderen Landgerichtsbezirken werden mehr Auftrdge im
Vollstreckungs- bzw. Gnadenverfahren erteilt.

Tabelle 5: Auftrdge vor und nach dem Urteil, unterteilt nach den

Landgerichtsbezirken

LG-Bezirke Auftrage vor Auftrdge nach
dem Urteil dem Urteil
Baden-Baden 98 (-) 42 (-)
Ellwangen 69 (27) 23 (20)
Freiburg 59 (10) 117 (75)
Hechingen 10 ( 5) 28 (20)
Heidelberg 117 (78) 103 (97)
Heilbronn 65 (53) 167 (189)
Karlsruhe 214 (287) 251 (224)
Konstanz 102 (51) 154 (59)
Mannheim 196 (101) 108 (230)
Mosbach 34 (10} 36 (27)
Offenburg 42  (44) 39 (37)
Ravensburg 168 (126) 104 (111)
Stuttgart 172 (193) 217 (188)
Tiibingen 230 (217) 90 (83)
Ulm 291 (180) 106 (65)
Waldshut-Tiengen 7 (-) 6 (-)

QueTle: Gerichtshilfestatistik Baden-Wurttemberg fiir 1979 (1978)

Warum die durch die Arbeit der Gerichtshilfe zur Verfiigung stehenden
Erkenntnisquellen in einzelnen Landgerichtsbezirken mehr vor der
Hauptverhandlung, in anderen Landgerichtsbezirken mehr im Vollstrek-
kungs- und Gnadenverfahren genutzt werden, ist u.a. Thema des 3.
Kapitels.
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Abschliefend interessiert noch, bei welchen Deliktsgruppen die Erwach-
senengerichtshilfe eingeschaltet wird; ob hier also - da die Gerichts-
hilfe ja nicht obligatorisch an den Verfahren beteiligt ist - irgend-
welche Auffdlligkeiten zu Tage treten.

Tabelle 5a 13Bt erkennen, daf die Gerichtshilfe 1in der Praxis - wenn
auch in unterschiedlicher Haufigkeit - Auftrage fiir Falle jeglicher
Deliktstruktur erhdlt:

Tabelle 5a : Auftrdge vor und nach dem Urteil,
*
unterteilt nach den Deliktarten *

Auftrdge vor Auftrdge nach

Delikt dem Urteil dem Urteil
Straftaten gegen sexuelle

Selbstbestimmung 209 (177) 48 ( 64)
Vermogens- und Eigentumsdelikte 643 (549) 585 (557)
Raub und Erpressung 90 ( 79) 24 ( 19)
Straftaten gegen das Leben 80 ( 57) 26 ( 27)
Korperverletzung 147 (122) 93 ( 79)
Verletzung der Unterhaltspflicht 102 (108) 241 (178)
StraBenverkehr 108 ( 54) 426 (336)
Sonstiges 395 (236) 248 {190)
Gesamt 1 774 (1381) 1 691 (1450)

Quelle(n): Gerichtshilfestatistik Baden-Wiirttemberg fiir 1979 (1978)

Der Schwerpunkt der Auftragserteilung liegt im Bereich der mittleren

*
und schweren Kriminalitat 2 5 und zwar machen die Vermdgens- und Eigen-
tumsdelikte die. groBe Masse der Auftrédge an die Gerichtshilfe aus.

Demgegeniiber wird die Gerichtshilfe im Erkenntnisverfahren beispiels-
weise bei den Verkehrsstrafsachen, die an der Gesamtkriminalitat einen
groBen Anteil ausmachen, nur in ganz geringem MaB in Anspruch genommen.

Welche Gesichtspunkte fiir die Einschaltung der Gerichtshilfe maBgebend
sind, wird in den folgenden Kapiteln untersucht.

1* Die Unterteilung der Delikte entspricht der Zihlweise in der von
den Gerichtshelfern in Baden-Wiirttemberg gefiihrten Statistik.

2* Dies entspricht § 6 Abs. 1 S. 3 GerichtshelferDQ Bad.-Wirtt.;
siehe im einzelnen Kap. 4 und 8.
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1.4. Zusammenfassung

Bei der Untersuchung von Aufbau, Organisation und Arbeitsanfall der
Gerichtshilfe in Baden-Wiirttemberg haben sich folgende Befunde ergeben:

- Der Aufbau der Gerichtshshilfe wurde - wenn auch langsam - seit Ein-
richtung der ersten planmdBigen Gerichtshilfestelle in Ulm im Jahre
1968 kontinuierlich vorangetrieben. Alle Staatsanwaltschaften in
Baden-Wirttemberg verfiigen gegenwdartig Uber eigene Gerichtshilfestel-
Ten, so daB das mit der gesetzlichen Verankerung der Gerichtshilfe
im Jahre 1975 u.a. verfolgte Ziel, diese Institution allgemein einzu-
fiihren, heute in Baden-Wirttemberg erreicht ist.

- Die Gerichtshilfe gehdrt derzeit in allen Bundesldndern zum Geschafts-
bereich der Landesjustizverwaltung (Art. 294 EGStGB, 1974) und ist in
Baden-Wiirttemberg als eigenstandige Institution - also nicht in Per-
sonalunion mit anderen sozialen Diensten in der Strafrechtspflege -
der Staatsanwaltschaft zugeordnet 1*. Die Gerichtshelfer unterstehen
der Dienstaufsicht des Leiters der fir ihren Dienstsitz zustdndigen
Staatsanwaltschaft 2*.

- Seit Bestehen der ersten Planstelle der Gerichtshilfe im Jahre 1968
haben die Auftrdge an die Gerichtshelfer - mit Ausnahme in den Jah-
ren 1970 bis 1972 - jdhrlich zugenommen. Die Tendenz in der Praxis
der Strafrechtspflege geht also dahin, die Erwachsenengerichtshilfe
- absolut gesehen - immer mehr am Strafverfahren zu beteiligen.

1* Die Zuordnung der Gerichtshilfe ist in den Landern unterschied-
lich geregelt. Die Gerichtshilfe hat ihren Sitz entweder bei
der Staatsanwaltschaft, beim Landgericht oder - in den Stadt-
staaten Berlin und Hamburg - bei der Landesjustizverwaltung.

In Baden-Wiirttemberg wurde die Zuordnung der Gerichtshilfe zur
Staatsanwaltschaft erstmalig durch die Dienstordnung fiir Ge-
richtshelfer vom 8. Marz 1973 geregelt. Seit 1.1.1980 existiert
ein Landesgesetz iiber die Sozialarbeiter der Justiz (JSG), das
die Gerichtshilfe ebenfalls der Staatsanwaltschaft zuordnet.

2* So schon § 3 Abs. 1 GerichtshelferD0O (siehe Anhang 3.) und
jetzt auch § 3 Abs. 2 JSG.
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Im Jahre 1979 wurden von den Gerichtshelfern insgesamt 3 465 Ge-
richtshilfeberichtsersuchen bearbeitet. Innerhalb der fiir sie ort-
1ich zustandigen Bereiche (Landgerichtsbezirke) sind die Gerichts-
helfer in ganz unterschiedlicher Hohe mit Auftrdgen belastet. Uber
die Halfte der in Baden-Wirttemberg tatigen Gerichtshelfer uber-
schritten 1979 die von der lLandesarbeitsgemeinschaft der Gerichts-
helfer in Baden-Wiirttemberg als optimal angesehene monatliche Fall-
belastung von 15 Auftragen, ein kleiner Teil bewegte sich im Rahmen
der FalimeBzahl, die anderen lagen darunter.

Lag in den ersten Jahren der Gerichtshilfetatigkeit das Schwerge-
wicht der Beauftragung der Erwachsenengerichtshilfe noch in den
Verfahren nach dem Urteil (Vollstreckungs- und Gnadenverfahren),
so zeichnet sich nach der gesetzlichen Verankerung der Gerichts-
hilfe (1975) langsam eine Knderung ab. Die Gerichtshilfe wird ge-
genwdartig in Baden-Wirttemberg etwa im gieichen AusmaB vor wie
nach dem Urteil in Anspruch genommen, wobei fur 1979 ein minimaler
Trend zur Mehrbeauftragung im Ermittlungs- und Hauptverfahren fest-
gestellt werden kann. Innerhalb der Landgerichtsbezirke differiert
allerdings die Handhabung der Beauftragung: in gut der Halfte der
Landgerichtsbezirke liegt der Schwerpunkt der Auftragserteilung im
Erkenntnisverfahren; in den anderen werden mehr Auftrdge im Voll-
strecksungs- und Gnadenverfahren erteilt.

Die Gerichtshilfe erhdlt, wenn auch in unterschiedlicher Haufigkeit -
Auftrage fiur Fdlle jeglicher Delikstruktur; das Schwergewicht liegt
im Bereich der mittleren und schweren Kriminalitat.

Fiir eine detaillierte Uberpriifung der Arbeitshypothesen ist das be-
schriebene Datenmater1a] - gewonnen aus der Dokumentenanalyse - nicht
differenziert genug

Fassen wir aber die genannten Einzelergebnisse zusammen, dann 1&Rt
sich folgendes sagen: Im Bemiihen, der Erwachsenengerichtshilfe im Ju-
stizgefiige einen festen Platz zu verschaffen, wurden nicht nur allmah-
lich neue Gerichtshilfestellen in Baden-Wiirttemberg auf - bzw. vorhan-

1* Fiir die weitere Analyse war die eigene Datenerhebung, deren Ergeb-
nisse in den folgenden Kapiteln dargestellt werden, erforderlich.
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dene ausgebaut, sondern es wird auch in jingerer Zeit mittels gesetzli-
Regelungen {im JSG) versucht, die Gerichtshelfer (neben anderen Sozial-
arbeitern) als Organe der Rechtspflege in die Justiz zu integrieren *
Neben der uneinheitlichén Praxis der Inanspruchnahme der Gerichtshilfe
in den einzelnen Landgerichtsbezirken in Baden-Wirttemberg fallt aber
auf, dap bisher die Erwachsenengerichtshilfe fiir ihre eigentliche Auf-
gabe - die Personlichkeitserforschung und Berichterstattung zur Haupt-
verhandlung_- (noch) nicht schwerpunktmdBig eingesetzt wird.

2. Auftraggeber der Gerichtshilfe

Die Inanspruchnahme der Gerichtshilfe fir Erwachsene ist nach den gesetz-
lichen Bestimmungen (§§ 160 Abs. 3 S. 2,463d StP0) in das Ermessen der
zustandigen Justizorgane gestellt. Fiir einen sachgemédfBen Einsatz der Ge-
richtshelfer hat das zur Folge, daB Wesen und Sinn der Gerichtshilfe
hinreichend bekannt und die damit befaften Stellen von der Notwendigkeit
ihres Einsatzes im Rahmen einer modernen Strafrechtspflege innerlich
uberzeugt sein miissen. Inwieweit dies inzwischen der Fall ist, ist Thema
dieses Kapitels.

Nach Darstellung der biographischen Daten der Interviewpartner 1*fo]gt
zundchst eine Beschreibung, welche Justizorgane als Auftraggeber der
Gerichtshilfe in Betracht kommen und welche potentiellen Auftraggeber
die Gerichtshilfe tatsachlich in Anspruch nehmen. Anschliefend steht
Ausgangsthese 2 zur Diskussion, wonach Auftraggeber, soweit sie nicht
an Weisungen gebunden sind, liberwiegend Personen sind, die der Perstn-
lichkeitserforschung im Strafverfahren ein bedeutendes Gewicht zumessen
und dem Gedanken der Gerichtshilfe aufgeschlossen gegeniiberstehen.

1* DaB allerdings Ausbau und gesetzliche Regelungen allein nicht dazu
fiihren, daB die Gerichtshilfe von den zustdndigen Justizorganen
akzeptiert und im richtigen AusmaB in Anspruch genommen wird, wird
in den folgenden Kapiteln diskutiert.



2.1. Biographische Daten der Staatsanwdlte, Strafrichter,
Rechtspfleger und Gerichtsheifer

Biographische Daten der Staatsanwéltez* ¢ zum Zeitpunkt der Befragung
betrdgt das Durchschnittsalter der Staatsanwdlte 39 Jahre. Die bisheri-
ge Tatigkeit belduft sich auf durchschnittlich 8,5 Jahre. Der Staatsan-
walt mit der kiirzesten Berufserfahrung (2 Monate) ist 27 Jahre alt;
der Staatsanwalt mit der ldngsten Berufserfahrung (26 Jahre) ist 53
Jahre alt 3*. Die groBe Mehrzahl der Staatsanwdlte (92% = 33) ist
mannlichen Geschlechts.

Biographische Daten der Leitenden Oberstaatsanwdlite: die Leitenden
Oberstaatsanwdlte - alle mannlichen Geschlechts - sind durchschnitt-
Tich 56 Jahre alt und unterschiedlich lange (12 Jahre/8 Jahre/knapp 1
Jahr) in ihrer Position tatig.

Biographische Daten der Strarichter : zum Zeitpunkt der Interviewerhe-
bung betrdgt das Durchschnittsalter der befragten Strafrichter 49 Jahre
(der jingste Richter ist 36 Jahre, der dlteste Richter ist 62 Jahre).
Die bisherige Tdtigkeit als Strafrichter belduft sich durchschnittlich
auf 13 Jahre (kiirzeste Berufserfahrung: 6 Jahre, ldngste Berufserfah-
rung: 20 Jahre). Die Strafrichter sind alle mannlichen Geschlechts.

Biographische Daten der Rechtspfleger: zum Zeitpunkt der Befragung be-
trdgt das Durchschnittsalter der Rechtspfleger 31 Jahre. Die bisherige
Tatigkeit als mit Vollstreckungs- bzw. Gnadensachen befaBte Rechtspfle-

1* Die Darstellung erfolgt einheitlich an dieser Stelle, da im Folgen-
den im wesentlichen die aus den Interviewerhebungen gewonnenen
Daten referiert werden.

2* ohne Leitende Oberstaatsanwdlte; hierzu siehe im Text weiter unten.
3* Der dlteste Staatsanwalt ist 55 Jahre alt.
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ger b belduft sich auf durchschnittlich 5,5 Jahre. Der jiingste Rechts-
pfleger ist 22 Jahre und hat 6 Monate Berufserfahrung in dieser Sparte;
der #lteste Rechtspfleger ist 53 Jahre und hat 20 Jahre Berufserfahrung
in dieser Sparte. 48 % (=11) der Rechtspfleger sind manniichen Ge-
schlechts, 52 % (=12) sind weiblichen Geschlechts.

Biographische Daten der Gerichtshelfer: zum Zeitpunkt der Befragung be-
tragt das Durchschnittsalter der Gerichtshelfer 38 Jahre. Die bisherige
Tatigkeit als Gerichtshelfer belduft sich auf durchschnittlich 4,5 Jah-
re 2*. Der jingste Gerichtshelfer ist 24 Jahre und hat zwei Monate Be-
rufserfahrung; der Gerichtshelfer mit der langsten Berufserfahrung

- neun Jahre - ist 56 Jahre a1t3*. Insgesamt waren vor der gesetz-
lichen Verankerung der Gerichtshilfe (1975) bereits neun der gefragten
Gerichtshelfer tatig, 13 haben danach mit der Ausiibung ihrer Tatigkeit
begonnen. 59% (=13) der Gerichtshelfer sind mannlichen Geschlechts,

41% (=9) sind weiblichen Geschlechts.

Nachfolgende Tabelle veranschaulicht noch einmal die wichtigsten biogra-
phischen Daten der Interviewpartner im Vergleich:

Tabelle 6:

Interview- Durchschnitts-  durchschn.Tatig- Geschlecht
partner alter (Jahre) bisher (Jahre) 3 Q

Staatsanwdlte

(n = 36) 39 8,5 92% 8%

Strafrichter

{n = 13) 49 13 100% 0%

Rechtspfleger :

(n=23) 13 5,5 48% 52%

Gerichtshelfer

(n = 22) 38 4,5 59% 41%

1* Fast die Hélf;e'der befragten Rechtspfieger sind schon langer in
ihrem Beruf tdtig, waren aber zuvor anderweitig beschaftigt.

2* Acht der befragten Gerichtshelfer (n=22) waren zuvor schon als dJu-
gendger1ch§she1fer tdtig, und zwar teilweise als Praktikanten wdhrend
ihrer Ausbildung (Dauer zwischen drei und neun Monaten), teilweise
mit einer durchschnittlichen Berufserfahrung von ca. 3 Jahren.

3* Der dlteste Gerichtshelfer ist 58 Jahre alt.
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2.2. Auftraggeber der Gerichtshilfe in den

einzelnen Verfahrensabschnitten

Die bundesgesetzliche Regelung sieht in § 160 Abs. 3 Satz 2 StPO die
Staatsanwaltschaft als Auftraggeber der Gerichtshilfe fiir Erwachsene
vor; im Vollstreckungsverfahren sind nach § 463d StPO als Auftraggeber
“das Gericht oder die Vollstreckungsbehtrde" genannt.

Damit sind die in Betracht kommenden auftraggebenden Stellen der Erwach-
senengerichtshilfe aber nicht abschlieBend umschrieben. So kann es kei-
nem Zweifel unterliegen, daB z.B. auch die erkennenden Gerichte und die
mit Gnadensachen oder mit Registervergiinstigungen befaBten Stellen flr
die von ihnen zu filhrenden Ermittlungen die Gerichtshilfe in Anspruch
nehmen kdnnen (vgl. dazu § 7 GerichtshelferD0; § 20 Abs. 3 Gnadenord-
nung).

Tabelle 7 verdeutlicht, wer als potentieller Auftraggeber der Gerichts-
*
hilfe in Betracht kommt 1 .

Tabelle 7 .
Verfahrensabschnitt Auftraggeber
Ermittlungsverfahren Staatsanwalt
Hauptverfahren erkennendes Gericht
Vollstreckungsverfahren Staatsanwaltz*
*
Rechtspf]eger‘3
Strafvolistreckungskammer
erstinstanzliches Gericht
Gnadenverfahren Gnadenbehorde &

1* Genannt werden die potentiellen Auftraggeber fir die Tatigkeits-
felder der Gerichtshilfe, die Untersuchungsgegenstand sind.

2* Nach § 463dStP0 ist die Staatsanwaltschaft in ihrer Eigenschaft
als Vollstreckungsbehorde (§ 451 Abs. 1 StPQ) berechtigt, sich
der Gerichtshilfe zu bedienen.

3* Nach § 31 Abs. 2 RPf1G sind die Vollstreckungsgeschiafte grundsatz-
lich den Rechtspflegern iibertragen; inwieweit die Geschdfte im ein-
zelnen von Staatsanwdlten oder von den Rechtspflegern erledigt
werden, vgl, 2.2.2.1.

4* Im einzelnen siehe 2.2?2.2.
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Die Gerichtshelfer werden schlieBlich noch im Wege der Amtshilfe fiir
andere Gerichtshilfestellen titig. Sonstige als in Tabelle 7 genannte
Verfahrensbeteiligte, z.B. der Beschuldigte oder der Verteidiger, kon-
nen dagegen die Gerichtshilfe nur auf dem Weg iber die Staatsanwalt-
schaft oder das Gericht einschalten.

Tabelle 8 2eigt zundchst einmal, daB Hauptauftraggeber der Erwachsenen-
gerichtshilfe die Staatsanwaltschaft ist.

Tabelle 8: Auftraggeber der Gerichtshilfe

Auftraggeber Auftrage %
Staatsanwaltschaft 2 777 (2 208) 80,1 (78,0)
Gericht 686 ( 619) 19,8  (21,9)
Justizministerium 2 ( 4) 0,1 (0,1)
Gesamt 3 465 (2 831) 100,0  (100,0)

Quelle: Gerichtshilfestatistik Baden-Wirttemberg fiir 1979 (1978)

Wie sich die Auftrdge in den einzelnen Verfahrensabschnitten auf die in

Tabelle 7 genannten Auftraggeber verteilen, soll nun im folgenden unter-
sucht werden.

2.2.1. Auftraggeber im Ermittlungs- und Hauptverfahren

Im Erkenntnisverfahren gehen die groBe Mehrzahl der Auftrdge an die Ge-
richtshilfe von Staatsanwdlten aus, vgl. Tabelle 9.

Tabelle 9: Auftraggeber im Erkenntnisverfahren

Auftraggeber Auftrage z

Staatsanwdlte 1 608 (1 228) 90,6 (88,9)
Strafrichter 166 ( 153) 9,4 (11,1)
Gesamt 1774 (1 381) 100,0 (100,0)

Quelle: Gerichtshilfestatistik Baden-Wiirttemberg fiir 1979 (1978)

Diese Handhabung entspricht - da die Gerichtshilfe in den Bestimmungen
zum Ermittlungsverfahren Eingang in die StPO gefunden hat - der gesetz-
Tichen Regelung und deren Intention, die Gerichtshilfe im Rechtsfin-
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dungsprozesses moglichst frihzeitig einzuschalten, damit sich die ent-
scheidenden Justizorgane 1* ihre Feststellungen zu Nutze machen kon-
nen .
Aber auch aus der Reihe der Staatsanwdlte ist es nur ein gewisser An-
teil, der der Gerichtshilfe regelmdBig im Ermittlungsverfahren Auftrdge
erteilt. )
Die Gerichtshelfer wurden - da eine Befragung aller in Baden-Wiirttemberg
beschdftigten Staatsanwdlte im Rahmen dieser Untersuchung nicht durch-
fiihrbar war 2x um eine prozentuale Einschdtzung gebeten, von wieviel
der in ihrem 6rtlich zustandigen Bereich tatigen Staatsanwalten (auBer
Jugendstaatsanwalte) sie im Vorverfahren regelmaBig Auftrdge erhalten.
Von den vorgegebenen Antworten 3* wurden

9x O bis 20 7%

3 x 20 bis 40 %

5 x 40 bis 60 %

1 x 60 bis 80 %

4 x 80 bis 100%
angekreuzt. Hieraus wird deutlich - auch wenn es sich nur um eine Schat-
zung handelt - , daB die meisten Gerichtshelfer nur von einem kleinen
Teil der Staatsanwdlte ihrer Anstellungsbehtrde regelmdBig, d.h. in
zeitlichen Abstanden immer einmal wieder, eingeschaltet werden.

Erganzend sei hierzu angemerkt, daB 28 % (10) der 36 befragten Staats-
anwidlte die Erwachsenengerichtshilfe bisher noch nie im ErmittTungsver-
*

fahren in Anspruch genommen haben 4

1* In der Begriindung des Gesetzentwurfes des Bundesrats zur bundesge-
setzlichen Verankerung der Gerichtshilfe wird deutlich, daB bereits
der staatsanwaltschaftlichen Entscheidung ein klar gezeichnetes
Persdnlichkeitsbild des Straftdters zugrunde liegen muB, s.Teil I,2.1.

2% s. Teil 1I, 2.2.2.
3* s. Anhang, Fragebogen fir Gerichtshelfer, Frage 5

4* Der Anteil von 28 % diirfte aber unter dem Anteil aller Staatsanwdlte
in Baden-Wirttemberg liegen, die die Gerichtshilfe bisher noch nie
im Vorverfahren eingeschaltet haben, weil bei der Staatsanwaltschaft
Ulm eine Sonderregelung der Behordenleitung existiert, die bestimmt,
daB in allen Verfahren, die vor Schoffengerichten und hoheren In-
stanzen angeklagt werden ("ab Schoffengericht aufwarts"), die Ge-
richtshilfe einzuschalten ist. Diese Sonderregelung existiert nur in
UTm und beeinfluBt das Ergebnis, da die Befragung der Staatsanwdlte
nur in zwei weiteren Landgerichtsbezirken neben Ulm durchgefiihrt
wurde.
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*
Nach den Schdatzungen der Staatsanwdlte bewegt sich deren Einschaltquote1
zwischen 0,1 % und 90 %.

Erstaunliche Unterschiede in den Einschaltquoten der Staatsanwdlte sind
in den drei Landgerichtsbezirken, in denen die Interviews durchgefiihrt
wurden, zu beobachten: In Ulm liegt die Einschaltquote bei ca. 25 % der
zu bearbeitenden Ermittlungsverfahren, wobei in keinem Fall eine Quote
unter 10 % genannt wurde 2*. In Heidelberg liegt die Quote der Staatsan-
walte, die die Gerichthilfe schon beauftragt haben, bei durchschnittli-
chen 20 %, wobei aber - im Gegensatz zu Ulm - die Einschaltquoten der
einzelnen Staatsanwdlte stark differierten (zwischen 0,3 % und 90 %).
Demgegeniiber liegt in Heilbronn die durchschnittliche Quote bei etwa 3%.

Wie aus Tabelle 9 weiter ersichtlich, wird die Gerichtshilfe auch in
kleinerem Umfang von Strafrichtern eingeschaltet. Bis auf einen Gerichts-
helfer, der bisher noch nie seitens eines Strafrichters beauftragt wur-
de, erhalten die Mehrzahl der Gerichtshelfer die Auftrage im Hauptver-
fahren - wenn auch hier zum Teil in nur ganz minimalem Umfang, so doch

- hauptsdchlich von Einzelrichtern 3*. Die Befragung der Vorsitzenden
Richter an den Schoffengerichten und grofen Strafkammern hat diesbeziig-
Tich gezeigt, daB in den Verfahren, in denen den Richtern bisher Ge-
richtshilfeberichte vorlagen - wobei einem Heilbronner Schoffenrichter
bisher noch nie ein Gerichtshilfebericht vorgelegen hat . dies bei

53 % (7) der Richter ausschlieBlich und bei 38 % (5) hauptsachlich auf
die Initiative der Staatsanwaltschaft zuriickging 5

In welchen Fallen sich die Richter noch veranlaBt sehen, die Gerichts-
hilfe einzuschalten, wird an spdterer Stelle diskutiert.

1* Einschaltquote = der prozentuale Anteil der Ermitt]hngsverfahren,
bei denen die Gerichtshilfe eingeschaltet wird, gemessen an den
insgesamt zu bearbeitenden Ermittlungsverfahren.

2* DaB die Einschaltquote bei der Staatsanwaltschaft Uim nicht unter
10 % Tiegt, ist u.a. auf die Sonderregelung der Behdrdenleitung
- s. Rdnr. 4, S. 59 - zuriickzufiihren.

3* Wie die Befragung der Gerichtshelfer ergeben hat, erhalten ca. 55 %
von ihnen ihre Auftrdge hauptsdchlich noch von Einzelrichtern, ca.
25 % erhalten sie hauptsdchlich noch von Schoffenrichtern und ca.
15 % hauptsachlich noch von Richtern am Landgericht.

4* V¥gl. ausflhrlicher Kapitel 6 (6.1.2.).

5% Soweit die Strafrichter die Gerichtshilfe schon selbst eingeschal-
tet haben, so auch nach eigenen Bekundungen sehr selten.
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2.2.2. Auftraggeber im Nachverfahren

2.2.2.1.Auftraggeber im Vollstreckungsverfahren

Die der Vollstreckungsbehorde in Straf- und BuBgeldsachen obliegenden
Geschafte sind grundsatzlich dem Rechtspfleger ibertragen; durch die
"Verordnung Uber die Begrenzung der Geschifte des Rechtspflegers" vom
26.6.2970 (BGBT I S. 992) mit Anderung durch VO vom 8.1.1975 (BGB1 I

S. 227) wurden allerdings einzelne Geschdfte von der Ubertragung ausge-
nommen (§ 1 der VO) oder eine Vorlagepflicht an den Staatsanwalt ange-
ordnet (§ 2 der V0). Soweit also eine Entscheidung der Strafvollstrek-
kungsbehdrde nach den §§ 453 bis 461 StPO ansteht (vgl. 463 s StP0),

1*

kommen - je nach Zustdndigkeit - Rechtspfleger oder Staatsanwdlte

als Auftraggeber der Gerichtshilfe in Betracht.

Soweit schlieBlich im Strafvollstreckungsverfahren gerichtliche Ent-

scheidungen anstehen, konnen auch die Strafvollstreckungskammern oder
*

erstinstanzliche Gerichte Auftraggeber sein2

Aus der von den Gerichtshelfern gefiihrten Statistik ist nicht klar
erkennbar, wer im Vollstreckungsverfahren im einzelnen Auftraggeber
ist 3*. Die Gerichtshelfer wurden deshalb danach gefragt,

von welchen der vier in Betracht kommenden Stellen im Vollstrek-
kungsverfahren Auftrdge kommen.

Als Hauptauftraggeber werden die Staatsanwdlte und Rechtspfleger - wo-

bei meistens zwischen den beiden Stellen gar nicht differenziert wird
*
- genannt 4 .

1* Als selbstdndig entscheidendes Organ !
2* Die Zustdndigkeit des Vollstreckungsgerichts regelt § 462 a StPO.

3* So werden nur die Auftrdge bei Entscheidungen nach den §§ 453, 454
StPO in einer gesonderten Rubrik gezdhlt; die anderen Auftrdge im
Vollstreckungsverfahren fallen unter "Sonstiges" (vgl. Tabelle 4,
S. 49 (Teil III). AuBerdem wird bei den Auftraggebern nur zwischen
“Staatsanwaltschaft" und "Gericht" unterschieden.

4* Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zur Gerichtshilfestatistik
(fir 1978 und 1979), wo als Hauptauftraggeber im Vollstreckungsver-
fahren "das Gericht" hervorgeht, was mit der Zghlweise zusammen-
hdngen mag. i
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Gut zwei Drittel der Gerichtshelfer erhalten aber auch von den Straf-

vollstreckungskammern und erstinstanziichen Gerichten Auftrédge im Voll-
*

streckungsverfahren, allerdings in minimalem Umfang1

Die Gerichtshelfer wurden weiter um eine Einschatzung gebeten,
von wieviel in ihrem Landgerichtsbezirk mit Vollstreckungsverfahren
befaften Rechtspflegern sie regelmaBig Auftrdge erhalten.

Nach den Bekundungen von 18 Gerichtshelfern, die sich hierzu &auBern
konnten, kommen durchschnittlich von ca. 65 % 2* der mit Vollstreckungs-
sachen befaRten Rechtspfleger Auftrdge zur Erstellung von Gerichtshil-
feberichten.

Die Umfrage in den drei Landgerichtsbezirken bestdtigte, daB doch ein
groBer Teil der Rechtspfleger - 74 % (17) der befragten Rechtspfleger
haben die Gerichtshilfe im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens schon

in Anspruch genommen ¥ geneigt ist, sich der Institution Gerichts-
hilfe zu bedienen. Bittet man aber die Rechtspfleger um eine Schatzung
ihrer Einschaltquote, wird deutlich, daB die Falle, in denen ein Ge-
richtshilfebericht flr angezeigt erachtet wird, in Bezug auf die Masse
der Vollstreckungsverfahren zahlenmdfig von weit untergeordneter Bedeu-
tung sind: die Gerichtshilfe ist durchschnittlich nur bei ca. 2,5 % der
von %ﬁp Rechtspflegern zu bearbeitenden Vollstreckungsverfahren betei-
ligt

1* Wie haufig den Vollstreckungsrichtern schon auf Grund der Initiati-
ve der Staatsanwaltschaft ein Gerichtshilfebericht vorliegt (den
diese wegen etwaiger Auftrdge oder Stellungnahmen einholt) und von
daher eine eigene Beauftragung der Gerichtshilfe entfallt, kann im
Rahmen dieser Untersuchung nicht beantwortet werden. Siehe hierzu
auch in Kapitel 8 (8. 1.2.1.), bei welchen Entscheidungen im Voll-
streckungsverfahren die Gerichtshilfe eingeschaltet wird.

2* Die genannten Schdtzungen schwanken zwischen 20 % und 100 % der
Rechtspfleger in den einzelnen Landgerichtsbezirken.

3* Wobei nur bei einem Rechtspfleger die Inanspruchnahme ausschlieBlich
auf Anweisungen des zustidndigen Staatsanwaltes zuriickgeht.

4* In U1m'1jegt die Einschaltquote unter 1 %, in Heidelberg bei durch-
schnittlich 3 % und 1in Heilbronn bei durchschnittlich 4 %.
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Die Umfrage in den drei Landgerichtsbezirken hat schlieBlich noch erge-
ben, daB 62 % (16) der mit Vollstreckungsgeschdften befafRten Staatsan-
walte (26)1* die Gerichtshilfe im Vollstreckungsverfahren schon in An-
spruch genommen haben; die Einschaltquote bewegt sich - von wenigen Aus-
nahmen abgesehen - regelmdBig unter 5 %.

2.2.2.2. Auftraggeber im Gnadenverfahren

Als AusfluB der Justizhoheit steht die Gnadengewalt grundsatziich dem
Bundesland zu, dessen Gericht in 1. Instanz zur Aburteilung zustandig
ist (§ 452 StP0). Inhaber der Gnadengewalt ist in Baden-Wiirttemberg
gemdB § 52 Abs. 1 der Landesverfassung der Ministerprasident. Der Mini-
sterprdasident hat sich die Ausiibung des Begnadigungsrechtes jedoch nur
fiir Einzelfdlle vorbehalten und ansonsten auf die Minister fiir ihren
Fachbereich mit dem Recht der weiteren Delegation auf unterstelite Be-
horden Ubertragen 2*. In der Gnadenordnung, vom Justizministerium als
"Allgemeine Verfiigung" am 23.3.1971 erlassen, ist im einzelnen geregelt,
welche Stellen das Begnadigungsrecht ausiiben.

Es kOonnen - neben dem Ministerprasidenten - folgende Stellen (als Gna-
denbehdrde) Auftraggeber der Gerichtshilfe sein:

- Justizministerium, § 3 Gnad0

- Leiter der Staatsanwaltschaft, § 4 GnadO

- Leiter der Zweigstellen, § 4 Gnad0

- Vollstreckungsleiter, § 5 Gnad0

- Generalstaatsanwalt, § 6 Gnad0

*
Wie aus der Gnadenordnung erkennbar 3 , sind die Gnadenbefugnisse im
wesentlichen dem Leitenden Oberstaatsanwalt Ubertragen. Die von den Ge-
richtshelfern gefiihrte Statistik differenziert auch nur zwischen dem

1* Nach den Geschdftsverteilungspldnen der einzelnen Staatsanwaltschaf-
ten werden die der Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde ver-
bleibenden Geschafte (d.h.: die Geschdfte, die nicht - zur selbstdn-
digen Wahrnehmung - den Rechtspflegern iibertragen sind) teils von
den Sachbearbeitern, teils iiberwiegend nur von den Abteilungslei-
tern erledigt; von daher waren nicht alle befragten Staatsanwdlte
mit Vollstreckungssachen befaBt.

2* Vgl. Anordnung des Ministerprdsidenten iber die Ausiibung des Gna-
denrechts vom 8.12.1970, §§ 1 -4.

3* Vgl. § 4 GnadO.
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Justizminister und der Staatsanwaltschaft als Auftraggeber der Gerichts-
hilfe und zeigt fir 1979 (1978) folgendes Bild:

Tabelle 10: Auftraggeber im Gnadenverfahren

Auftraggeber Auftriage %
Staatsanwaltschaft 793 (728) 99,7 (99,5)
Justizministerium 2 (4 0,3 ( 0,5)
Gesamt 795 (732) 100,0 (100,0)

Quelle: Gerichthilfestatistik Baden-Wirttemberg fir 1979 (1978)-

Die Gerichtshelfer wurden in den Interviews gefragt, ob sie auch von den
anderen in Betracht kommenden Auftraggebern schon Auftrdge erhalten ha-
ben und insbesondere, ob sie auch von den Vollstreckungsrechtspflegern,
die im Gnadenverfahren vorbereitend fiir den Leitenden Oberstaatsanwalt
tatig sind 1*, eingeschaltet werden.

Aus den Antworten wurde folgendes deutlich:

auBer vom Ministerprasidenten - was auch mit der Zustandigkeitsregelung
zusammenhangt - haben wenige Gerichtshelfer vereinzelt auch schon vom
Generalstaatsanwalt, einem Leiter der Zweigstellen oder einem Vollstrek-
kungsleiter Auftrdge erhalten; gut die Hilfte der Gerichtshelfer (13)
wurden schon seitens des Justizministeriums beauftragt, allerdings - wie
schon aus Tabelle 10 ersichtlich - in ganz minimalem Umfang; die grofe
Mehrzahl der Auftrdge im Gnadenverfahren kommen vom Leitenden Oberstaats-
anwalt (bzw. dessen Vertreter) oder den die Gnadenentscheidung vorbe-
reitendenden Rechtspflegern 2*

Die Umfrage in den drei Landgerichtsbezirken hat gezeigt, daB 85 % (19)
der Vollstreckungsrechtspfleger, die Gnadensachen bearbeiten (22), bei

1* Im Gegensatz zum Vollstreckungsverfahren entscheidet der Rechtspfle-
ger nicht selbst im Gnadenverfahren; er bearbeitet die Gnadensachen
aber selbstdndig bis zur Entscheidungsreife, d.h. er zieht die Akten
bei, er holt die erforderlichen Stellungnahmen ein usw..

2* Bis auf die Gerichtshelfer in Stuttgart, wo eine gesonderte Vollstrek-
kungs- und Gnadenabteilung existiert, erhalten alle Gerichtshelfer
Auftrdge vom Leitenden Oberstaatsanwalt und der Uberwiegende Teil
(17) Auftrdge von den Vollstreckungsrechtspflegern.
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der Vorbereitung der Gnadenentscheidungen schon Gerichtshilfeberichte
vorgelegen haben, allerdings - wie eine Schdtzung der Rechtspfleger
zeigt - in ganz unterschiedlichem Umfang: in Ulm nur sehr selten, in
Heidelberg durchschnittlich bei fast einem Viertel der vorzubereitenden
Gnadenentscheidungen, in Heilbronn durchschnittlich bei gut 10 % der
vorzubereitenden Gnadenentscheidungen.

Nach ibereinstimmenden KuBerungen der Leitenden Oberstaatsanwdlte und
Rechtspfleger entscheidet liber die Frage der Einschaltung der Gerichts-
hilfe im Gnadenverfahren,

in Ulm : regelmdBig der Leitende Oberstaatsanwalt, und zwar
auf die Anregung des Rechtspflegers hin, die personli-
chen Verhdltnisse liberpriifen zu lassen;

in Heidelberg : teils der Leitende Oberstaatsanwalt, teil der Rechts-
pfleger selbst;

in Heilbronn : (Uberwiegend der Leitende Oberstaatsanwalt und die
Dezernenten I* (und zwar teils auf Anregung der
Rechtspfleger) und in kleinem Umfang auch der Rechts-
pfleger selbst.

Die meisten Auftrdge an die Gerichtshilfe im Gnadenverfahren gehen dem-
nach auf die Anordnung der Leitenden Oberstaatsanwdlte der jeweiligen
Staatsanwaltschaften zuriick.

2.3. Die Auftraggeber der Gerichtshilfe im einzelnen

Die Ausfiihrungen unter 2.2. haben gezeigt, daB Hauptauftraggeber der
Erwachsenengerichtshilfe - nach der gesetzlichen Regelung und in der Pra-
xis ~ die Staatsanwdlte (einschlieBlich der Leiter der Staatsanwaltschaf-
ten) und Vollstreckungsrechtspfleger sind. Die Ausfiihrungen haben aber
auch deutlich gemacht -, daB nur ein gewisser Anteil der betreffenden
Justizbediensteten die Gerichtshilfe in Anspruch nimmt.

1* In Heilbronn sind noch die Staatsanwalte dazwischengeschaltet, d.h.
wenn der Rechtspfleger den Fall fiir entscheidungsreif hdlt, legt er
ihn zundchst dem zustdndigen Dezernenten vor, der fir den Leitenden
Oberstaatsanwalt ein Votum macht.
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Wie anfangs mitgeteilt, ist die Einschaltung der Gerichtshilfe in das
Ermessen der jeweils zustandigen Justizorgane gestellt; d.h. es ist

- von wenigen Ausnahmen abgesehen > den Sachbearbeitern selbst iber-
lassen, ob und in welchem Umfang sie sich im Rahmen ihrer Tatigkeit
der Gerichtshilfe bedienen wollen.

Im Folgenden soll nun untersucht werden, warum nur ein Teil bzw. wer

im einzelnen die Gerichtshilfe in Anspruch nimmt. Die in Frage stehende
Problematik interessiert insbesondere hinsichtlich der Auftraggeber im

Erkenntnisverfahren - also der Staatsanwdlte als "eigentliche Auftrag-

geber" der Erwachsenengerichtshilfe, aber auch der Richter 2 _ fir die
Arbeitshypothese 2 entwickelt wurde.

Die in diesem Zusammenhang lber die Rechtspfleger gewonnenen Erkennt-
nisse werden jeweils am Rande mitgeteilt.

2.3.1. Die Auftraggeber aus der Darstellung und Sicht der Gerichtshelfer

Die Gerichtshelfer wurden um eine Einschdtzung ihrer Auftraggeber gebeten.

EinTeitung nach ihrer Meinung befragt, warum sie regelmdBig nur von ei-
nem Teil der potentiellen Auftraggeber Auftrdge erhalten, zdhlen die Ge-
richtshelfer eine Vielzahl an Griinden auf.

Am hdufigsten werden die noch unzureichenden Informationen iliber die Ge-
richtshilfe, ihre Aufgabenstellung und Zielsetzung und die teils noch
ablehnende Haltung der Juristen gegeniiber der Gerichtshilfe genannt.
Einige hierfiir typische Antworten:

"Die Staatsanwdlte und Richter, die konnen sich also mit der Sozial-

arbeit in der Rechtspflege noch nicht vertraut machen. Und darilber
hinaus glaube ich, daB natiirlich viele Staatsanwalte und Richter

1* Aufgrund einer Verfiigung des Behordenleiters sind die Staatsanwdlte
in Ulm gehalten, die Gerichtshilfe bei Anklagen "ab Schoffengericht
aufwarts" einzuschalten, vgl. schon S. 59, Fn 4. Einige Rechtspfle-
ger in Heidelberg und etwa die Halfte der Rechtspfleger in Heilbronn
haben schon im Vollstreckungsverfahren von den zustdndigen Staatsan-
wdlten Anweisungen erhalten, wann sie die Gerichtshilfe einschalten
sollen.

2* Die Bedeutung der Gerichtshilfe fir die Strafrichter wird ausfihr-
Ticher in den Kapiteln 6 und 7 behandelt.
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ihre Auftrdge unterschadtzen; verstehen Sie, die meinen, das ist
nicht notwendig, das konnen wir selber, das kdnnen wir selber ent-

scheiden."

"Das hdngt mit dem Bekanntheitsgrad zusammen; daB die Gerichtshilfe
noch nicht hinreichend bekannt ist. Und ja, die Unwissenheit, wann
sie Uberhaupt eingeschaltet werden kann."

"Ja, ich bin der Auffassung, daB das von der jeweils personlichen Ein-
stellung der Juristen abhadngt ... gegeniiber der Gerichtshilfe und
Uberhaupt der sozialen Komponente in der Justiz, die also in den
letzten Jahren doch auch vom Gesetzgeber betont wurde; die hat sich
ja 1dngst nicht durchgeschlagen auf die Praxis."

"Nun, das ist schwierig zu beantworten. Ich wiirde sagen, weil sie
tiber dieAufgabenstellung und Zielsetzung der Gerichtshilfe nicht
Bescheid wissen. Und da miiBte man vielleicht noch unterscheiden
oder -gliedern zwischen solchen Leuten, die etwas von der Gerichts-
hilfe halten und solchen Leuten, die die Gerichtshilfe ablehnen
oder ihr ablehnend gegeniiberstehen oder einfach nichts von der

Gerichtshilfe erwarten."

“Nun, ein Teil ist grundsdtzlich nicht an der Gerichtshilfe interes-
siert, einmal, weil diese noch nicht genug bekannt ist und zum zwei-
ten, weil zu groBe Vorurteile bestehen gegen die von auBen in die
Justiz eindringenden Sozialarbeiter."”

"Es hdngt nur an der Bekanntheit und der Einstellung der Juristen.
Bei manchen Juristen z.B. habe ich gehort: ich kann das doch selber
beurteilen, ich habe ja Erfahrung; das ist ja mein tdgliches Brot."

Weiter wird erwahnt, daB manche der Sachbearbeiter bei der routinemd-
Bigen Behandlung der Verfahren gar nicht daran denken wiirden, die Ge-
richtshilfe einzuschalten; es fehle noch die hierfur erforderliche Sen-
sibilitdt. Andere Sachbearbeiter sahen sich bei Einschaltung der Ge-
richtshilfe in der ziigigen Bearbeitung ihrer Fdlle gehindert, da eben
die von den Gerichtshelfern aufgekldrten - persdnlichen - Fakten bei
der Entscheidung zu beriicksichtigen seien oder wiiBten nicht, wie sie
den Gerichtshilfebericht verwerten sollten.

SchlieBlich wird in diesem Zusammenhang auf die erhebliche GroBe einzel-
ner Behdrden hingewiesen. Dieser Hinweis ist aber wohl eher so zu ver-
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stehen, daB die Gerichtshilfe hier nicht in der Lage wdre - auf Grund
ihrer beschrinkten Arbeitskapazitdt - , fir jeden einzelnen Sachbearbei-
ter Gerichtshilfeberichtsersuchen zu erledigen und weniger als Erklad-
rung, warum ein Teil der potentiellen Auftraggeber keine Auftrdge er-
teilt.

Um noch etwas mehr iber die Auftraggeber der Gerichtshilfe aus der Per-
spektive der Gerichtshelfer zu erfahren, wurden die von den Gerichtshel-
fern angesprochenen Gesichtspunkte weiter hinterfragt; dariber hinaus
wurden weitere - eventuell fiir die Charakterisierung der Auftraggeber
mitmaBgebende - Faktoren im Gesprdch angeschnitten.

2.3.1.1. Kenntnisse der Auftraggeber von der Gerichtshilfe

Im Rahmen der von den Gerichtshelfern hervorgehobenen Problematik, daf3
die Gerichtshilfe noch nicht hinreichend bekannt sei, war einmal von
Interesse, ob dies gleichermafen fir die in Betracht kommenden auftrag-
gebenden Stellen gilt; weiter interessierte, ob die Auftraggeber etwas
liber die Arbeitsweise der Gerichtshilfe und damit iiber deren Moglich-
keiten wissen und - wenn ja - , wo diese Kenntnisse herriihren >

An die Gerichtshelfer wurde folgende Frage gerichtet:

"Ist nach Ihrer Erfahrung die Gerichtshilfe h i e r den in
Betracht kommenden auftraggebenden Stellen hinreichend bekannt ?"

Wie die folgende Tabelle zeigt, scheint das fiir keine der in Betracht
kommenden Stellen ganz der Fall zu sein:

Tabelle 11

Auftraggeber ja zum Teil tiberwiegend gesamt
(potentiell nein

Staatsanwdalte 68 % (15) 32%(7) - 100 % (22)
Strafrichter 23 % ( 5) 59 % (13) 18 % (4) 100 % (22)
Rechtspfleger 77 % (17/ 18 % ( 4) 5% (1) 100 z (22)

1* Inwieweit die Aufgaben der Gerichtshilfe bekannt sind bzw. wie sie
seitens der Auftraggeber beurteilt werden, wird eigens in Kapitel 3
untersucht.
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Nach den Erfahrungen der Gerichtshelfer ist die Gerichtshilfe den mit
ihr befaBten Stellen in-unterschiedlichem AusmaB "hinreichend bekannt":
mehr Rechtspflegern und Staatsanwdlten als Strafrichtern. Wo die Infor-
mationen lber die Gerichtshilfe herriihren, wurde im Zusammenhang mit den
Kenntnissen der Auftraggeber iliber die Arbeitsweise der Gerichtshelfer
erfragt.

Etwa 64 % (14) der Gerichtshelfer glauben, daB dem iiberwiegenden Teil
ihrer Auftraggeber bekannt ist, wie sie arbeiten. Die Informationen iber
die Tatigkeit der Gerichtshilfe beruhen - so die Meinung dieser Gerichts-
helfer - einmal auf personlichen Gesprachen, in denen die Gerichtshelfer
den Justizorganen ihre Arbeit vorstellen bzw. dariiber sprechen; daneben
hatten einige Gerichtshelfer auch Gelegenheit, in Dienstbesprechungen
ihre Arbeit naher darzustelien 1*. Andererseits konnten sich die Auf-
traggeber - das gilt aber nur fir die Personen, die mit der Gerichtshil-
fe schon befaBt waren (Anmerkung der Verfasserin)} - anhand der Gerichts-
hilfeberichte, die ja die Quellenangaben enthalten, iiber die Vorgehens-
weise der Gerichtshilfe informieran.

Insgesamt 1dBt sich sagen, daB nach der Auffassung der Gerichtshelfer
die Kenntnisse der Auftraggeber iiber die Gerichtshilfe und deren Tdtig-
keit - soweit vorhanden - doch weitgehend auf die Initiative der ein-
zelnen Gerichtshelfer - teil mehr, teils weniger - zurilickgehen; wich-
tigstes Mittel ist hierbei der persontiche Kontakt.

Von diesem Ergebnis ausgehend ist auch erkldrbar, warum Rechtspflegern
und Staatsanwalten die Gerichtshilfe "bekannter" ist als Richtern -

so die Erfahrung der Gerichtshelfer 2 , da die rdumliche Unterbrin-
gung der Gerichtshelfer bei der Staatsanwaltschaft einen persdnlichen
Kontakt leichter ermoglicht. Und wohl nicht nur von Seiten der Gerichts-
helfer: nach den Bekundungen der Gerichtshelfer ist es namlich auch so,
daR eher die Staatsanwalte und Rechtspfleger geneigt sind, bei der Auf-
tragserteilung mit den Gerichtshelfern persdnlich in Kontakt zu treten

- eventuell auch telefonisch - , als die Strafrichter. Am Rande sei

1* Vereinzelt auch genannt wurden die Moglichkeiten der Aufkldrung iiber
Informationsblatter, Referate, den Jahresbericht der Gerichts-
hilfe, Arbeitstagungen, Presseberichte u.a. und schlieBlich die In-
formation iiber einzelne Leitende Oberstaatsanwdlte.

2* Siehe oben.
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" deshalb bemerkt, daB die Ressortierung der Gerichtshilfe bei der Justiz
und insbesondere die Zuordnung zur Staatsanwaltschaft wohl am ehesten
die frithzeitige Einschaltung der Gerichtshilfe schon im Ermittiungsver-
fahren gewdhrleisten.

2.3.1.2. Erforschung der Taterpersonlichkeit im Strafverfahren

Die Strafrechtsreformgesetze erfordern - neben der Tataufklarung - eine
umfassende und tiefgriindige Erforschung der Personlichkeit und Umwelt
des einer Straftat Beschuldigten; "ohne Kenntnis der Taterpersonlichkeit
148t sich weder das MaB der persdnlichen Schuld eines Tdters noch

MaB und Art seiner Resozialisierungsbedirftigkeit, insbesondere seine
Strafempfindlichkeit beurteilen" 1*. Die Strafverfolgungsorgane - der
Staatsanwalt und die vornehmlich auf Sachverhaltsaufkl&drung ausgerich-
tete Polizei - vermdgen die hierfiur erforderliche Ermittlungstdtigkeit
nicht in zureichendem MaB selbst zu leisten. Vielmehr ist "die Heran-
ziehung fachlich besonders ausgebildeter Gerichtshelfer erforderlich,

*
die die staatliche Anerkennung als Sozialarbeiter besitzen" 2 .

Wenn jetzt - wie von den Gerichtshelfern einleitend hervorgehoben - den
Gerichtshelfern, die Kraft ihrer Ausbildung als Sozialarbeiter am be-
sten geeignet sind, Erkenntnisse und Unterlagen fiir die Beurteilung der
Persdnlichkeit des Straffdlligen zu beschaffen, immer noch Vorurteile
seitens der Justizorgane begegnen, dann fragt es sich, ob diese Leute
von vornherein einer umfassenden Erforschung der Taterpersonlichkeit

im Strafverfahren ablehnend gegeniiberstehen.

Um hierzu auch etwas aus dem Blickwinkel der Gerichtshelfer zu erfahren,
wurde diesen folgende Frage gestellt:

"Glauben Sie, daB ein Teil der Justizorgane, die Ihnen keine Auftrage
erteilen, der Personlichkeitserforschung im Strafverfahren weniger
Bedeutung zumipt ?"

23 % (5) der Gerichtshelfer haben sich hierzu nicht geduBert 3*; und

1* so wortlich im BGHSt 7,28 (31).

2* so wortlich in der Begriindung des Gesetzentwurfes des Bundesrates
zur bundesgesetzlichen Verankerung der Gerichtshilfe; s.I1.Teil 1.2.

3* Wahrend drei der Gerichtshelfer die in Frage stehende Problematik
nicht beurteilen konnten, empfanden zwei Gerichtshelfer die Frage
fir ihren Bereich nicht zutreffend.
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Wahrend 9 % (2) keinen Zusammenhang sehen, glauben die Mehrzahl (15 =
68 %), daB von einem Teil der Justizorgane der Personlichkeitserfor-
schung noch nicht die entsprechende Bedeutung zugemessen wird. Zur Ver-
anschaulichung einige wortliche Antworten:

"Das glaube ich ganz sicher. Wenn mir jemand sagt, mit dem Sozial-
schmus kann ich nichts anfangen, dann ist das pointierte Meinung."

"Das glaube ich schon; das weiB ich aus personlicher Erfahrung."”

"Ich wiirde denken, daB es eine ganze Reihe Juristen gibt, die das
sogenannte tdterbezogene Strafrecht nicht so sehr schdtzen,
nicht mitziehen da."

"Auch diese Leute gibt es im Justizbereich; und zwar die einfach Be-
denken haben, daB durch eine genaue Personlichkeitserforschung der
Gesichtspunkt der Hdrte der Strafe untergraben wird; daB also die
Sanktionsmoglichkeiten geringer werden."

2.3.1.3. Altersstrukturen der Auftraggeber

Die Gerichtshelfer wurden schlieBlich noch auf das Alter ihrer tatsach-
lTichen Auftraggeber angesprochen, weil zu Beginn der Untersuchung zu

vermuten war, daB dltere Justizorgane aus ihrem traditionellen Verstdnd-
nis heraus eher Vorbehalte gegen die relativ junge Institution Gerichts-

: " 1*
hilfe hdatten * .
Tabelle 12
Altersstrukturen der Auftraggeber, die der
Gerichtshilfe regelmaBig Auftrédge erteilen
alle Altersstrukturen 417 (9
eher jiunger (= bis 45 Jahre) : 45 % (10)
eher dlter (= ab -45 Jahre) : 14% (3)
Gesamt 100 2 (22)

1* Auch war von zwei der Leitenden Oberstaatsanwilten (n = 3) im Ge-
sprdch angeklungen, daB &ltere Kollegen der Gerichtshilfetdtigkeit
zu Beginn ablehnend gegeniiberstanden. Viele dieser Kollegen seien
aber heute nicht mehr t&tig.
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Tabelle 12 zeigt, daB ein grofer Teil der Gerichtshelfer von Auftragge-
bern jedes Alters Auftrige erhalt, die Mehrzahl aber doch eher von jiin-

*
geren Justizbediensteten in Anspruch genommen werden1

2.3.1.4. Zusammenhang zwischen Aufgabenbereich der Staatsanwdlte

und Auftragserteilung

Bisher waren die Kriterien, die die Gerichtshelfer zur Einschdtzung ih-
rer Auftraggeber nannten - wie Kenntnisse iiber die Gerichtshilfe, Ein-
stellung zur Gerichtshilfe, Alter - mehr personenbezogen.

Wie nun aber schon aus Tabelle 5a 2* erkennbar, wird die Erwachsenen-
hilfe bei den einzelnen Deliktsarten in ganz unterschiedlichem Umfang
eingeschaltet. Es war daher noch abzukldren - und zwar speziell fir

die Staatsanwdlte, da diesen im Geschdaftsverteilungsplan fiir das Ermitt-
lungsverfahren bestimmte Angelegenheiten zugeteilt werden - , ob nicht
auch sachliche Kriterien bei der Frage der Auftragserteilung eine Rolle

spielen.

An die Gerichtshelfer wurde noch folgende Frage gerichtet:

"Hangt es moglicherweise an der Art der von den Auftraggebern zu

bearbeitenden Sachen, da manche an Sie keine Auftrdge erteilen?"
Der iiberwiegende Teil der Gerichtshelfer (ca. 85 %) bestdtigt, daB ei-
nige der Sachbearbeiter, die bestimmte Delikte bearbeiten, ihnen nur
wenig oder keine Auftrdge geben und nennt als Hauptbeispiel die Ver-
kehrsstaatsanwdlte. Erwdhnt wird in diesem Zusammenhang die Problematik
der Abwicklung dieser Massendelikte, wobei aber nicht zu verkennen sei,
daB es auch in diesem Bereich Fdlle gdbe, in denen eine Einschaltung
der Gerichtshilfe sinnvoll erscheine. Gleichfalls mehrfach genannt und
fir die eigene Arbeit als weniger geeignet angesehen werden Wirtschafts-
strafsachen, da es hier wohl mehr um die Aufklarung komplexer Sachver-
halte gehe.

1* Wobei-allerdings auch zu beachten ist, daB das Durchschnittsalter
z.T. - gerade bei den Rechtspflegern - sehr niedrig ist; vgl.
Tab. 6, S. 56

2* S. 51
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Abschliefend 14Bt sich - von der Perspektive der Gerichtshelfer gesehen
- zu der in Frage stehenden Problematik, warum die Gerichtshilfe nur

von einem gewissen Anteil der potentiellen Auftraggeber im Erkenntnis-
verfahren regelmdBig Auftrdge erhdlt, folgendes sagen:

Die Tatsache der Inanspruchnahme der Gerichtshilfe in diesem Verfahrens-
abschnitt ist stark gekoppelt an eine positive Einstellung zur Gerichts-
hilfe 1
Einstellung ist noch nicht allgemein feststellbar, da die meisten Ge-

und zur Personlichkeitserforschung uberhaupt; diese positive

richtshelfer - so von ihnen auch im Gesprdch hervorgehoben - ihre Auf-
trdge immer wieder von bestimmten, fiir die Gerichtshilfe aufgeschlos-

*
sene Juristen erhalten 2 .

Zu fragen ist nun, ob das Bild, das die Gerichtshelfer von ihren poten-
tiellen Auftraggebern gezeichnet haben, in der Selbsteinschdtzung der
Auftraggeber (insbesondere der Staatsanwdlte) eine Entsprechung findet.

1* Wobei hier "positive Einstellung" nicht nur im Gegensatz zur ab-
lehnenden, sondern auch zur indifferenten Haltung steht; d.h. die
betreffenden Personenkreise - Staatswanwalte, aber auch Richter -
miissen sich fir die Aufgaben der Gerichtshilfe und ihre Verwendungs-
moglichkeiten im Rahmen einer modernen Strafrechtspflege interes-
sieren und von der Notwendigkeit ihres Einsatzes innerlich Ulber-
zeugt sein.

2* Von den Gerichtshelfern noch erfragt und hiermit angemerkt sei,
daB es sich bei den Staatsanwdlten (soweit sie auch Vellstreckungs-
sachen bearbeiten) und Richtern (soweit sie iberhaupt Auftrige an
die Gerichtshilfe erteilen), die die Gerichtshilfe im Voll-
streckungsverfahren in Anspruch nehmen, haufig um die glei-.
chen Personen handelt, die sich auch im Erkenntnisverfahren der
Gerichtshilfe bedienen. Dies verdeutlicht: wenn jemand einmal der
Gerichtshilfe aufgeschlossen gegeniibersteht, schaltet er sie auch
im Rahmen ihrer Verwendungsmoglichkeiten ein.
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2.3.2. Selbstdarstellung und Selbstbild der (potentiellen) Auftraggeber

Wie in Arbeitshypothese 2 angenommen - und aus der Sicht der Gerichts-
helfer bereits bestatigt - , ist die Tatsache der Inanspruchnahme der
Gerichtshilfe > im wesentlichen von der Einstellung - und weniger von
individuellen Merkmalen - der in Betracht kommenden Auftraggeber ab-
hangig 2*.

Die Einstellung zu einer bestimmten Sache, d.h. die Tendenz, auf ein
Objekt - hier die Gerichtshilfe - mit bestimmten (positiven oder nega-
tiven) Gefiihlen, Wahrnehmungen und Vorstellungen sowie Verhaltensweisen
zu reagieren, setzt gewisse Kenntnisse Uber die Sache voraus.

Es wird daher zunichst einmal beschrieben, woher die befragten Staats-
anwalte, Richter und Vollstreckungsrechtspfleger die Gerichtshilfe
kennen und ob sie etwas iiber deren Arbeitsweise wissen.

In Erinnerung sei zuvor gerufen, daB 28 % (10) der 36 befragten Staats-
anwdlte die Erwachsenengerichtshilfe bisher nicht im Ermittlungsverfah-
ren 3 und 9 % (2) der 23 befragten Vollstreckungsrechtspfleger die Ge-
richtshilfe bisher weder im Vollstreckungs- noch im Gnadenverfahren ein-
geschaltet haben; einem (8 %) der 13 befragten Strafrichter lag im Er-
kenntnisverfahren noch nie ein Gerichtshilfebericht vor.

Die Darstellung der Ergebnisse aus den Befragungen mit den (potentiel-
len) Auftraggebern erfolgt fiir die Untersuchungsgruppen (Staatsanwdlte,
Richter, Rechtspfleger) einheitlich; soweit aber Unterschiede - im Ver-
halten und Einstellung - zwischen den Interviewpartnern, die mit der Ge-
richtshilfe mehr befaBt sind zu den, die bisher nie oder kaum o damit
zu tun hatten bzw. in den einzelnen Landgerichtsbezirken bestehen, wer-
den diese gesondert erwdhnt.

1* Hier geht es allein um das Faktum der Inanspruchnahme; welche Kri-
terien im Einzelfall maBgebend sind, wird fiir die einzelnen Verfah-
rensabschnitte in den Kapiteln 4 und 8 gesondert diskutiert.

2* Soweit persdnliche Merkmale der Interviewpartner erfaBt wurden,
sind diese an den entsprechenden Stellen beschrieben, allerdings
nur eindimensional, da die Stichproben fir eine multivariate Ana-
lyse zu klein sind.

3* Drei von diesen zehn Staatsanwdlten waren schon im Vollstreckungs-
verfahren mit der Gerichtshilfe befaBt, so daB insgesamt 7 (19 %)
noch nie im Rahmen ihrer Arbeit mit der Gerichtshilfe zu tun hatten.

4* Die Ausfiihrungen unter 2.2. haben ja deutlich gemacht, daB die Ein-
schaltquoten bei verschiedenen Personen ganz minimal sind!
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2.3.2.1. Kenntnisse der (potentiellen) Auftraggeber von der Gerichtshilfe

Immer wieder bemidngelt und u.a. als Ursache fiir die noch schleppende An-
wendung der Gerichtshilfe - besonders im Ermittlungs- und Hauptverfahren -
wurde angesehen, daB es mit der Einfiihrung der Juristen in die Bedeutung
der Gerichtshilfe wdhrend ihrer Ausbildungszeit als Studenten und Refe-
rendare im argen liege. "So tritt der frischgebackene Volljurist in al-
ler Regel seinen Dienst als Staatsanwalt an, ohne jemals nur den Be-
griff 'Gerichtshilfe' gehdrt zu haben, ganz zu schweigen von einem abge-
rundeten Wissen um ihre Bedeutung L

In den Interviews konnte festgestellt werden, daB allen befragten (poten-
tiellen) Auftraggebern (=72) die Erwachsenengerichtshilfe zumindest be-
kannt ist und daB auch die Personen, die bisher selbst nie direkt mit

der Gerichtshilfe befaBt waren, wissen, daB in ihrem Bezirk .eine Ge-
richtshilfestelle eingerichtet ist 2*.

Die Auftraggeber wurden danach gefragt, woher sie die Gerichtshilfe
kennen:

Tabelle 13: Kenntnisquellen

Auftrag- Ausbil-  Tatigkeit Sonstiges Gesamt
geber dung b.d.Justiz

Staatsanwdlte 22 % (8) 75 % (27) 3% (1) 3* 100 % (36)
Richter 8% (1) 92 % (12) - 100 % (13)
Rechtspfleger 22 % (5) 78 % (18) - 100 % (23)

Von Tabelle 13 14Bt sich ablesen, daB die groBé Mehrzahl der gegenwdrtig
tatigen Auftraggeber die Gerichtshilfe erst aus der praktischen Tdtig-
keit heraus kennt: nur 22 % der Staatsanwdlte und Rechtspfleger haben
bereits in ihrer Ausbildungszeit etwas von der Erwachsenengerichtshilfe
gehort - wobei 11 % (4) der Staatsanwdlte (n=36) wdhrend des Studiums

1* Dose N., Gerichtshilfe im Aufbau? - Hemmnisse fiir die Gerichtshilfe
aus der Sicht eines Justizjuristen - , BewHi 1976, S. 267 (269).

2* Bei diesem Ergebnis ist aber zu beriicksichtigen, daB alle Auftragge-
ber vor den Interviews von der Verfasserin angeschrieben und schon
von daher auf die Gerichtshilfe hingewiesen wurden!

3* In diesem einen Fall war die Kenntnisquelle des Staatsanwalts das
Schrifttum. .
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und 11 % (4) wahrend der Referendarzeit erstmals von der Gerichtshilfe
Kenntnis ertangten - ; und nur einer (8%) der befragten Richter (n=13)
hat in der Ausbildungszeit, und zwar im Rahmen eines Seminars an der
Universitdt , die Gerichtshilfe kennengelernt.

Nun sind aber die befragten Personen teilweise schon sehr lange bei der
Justiz tdtig; die Ausbildungszeit liegt also schon etliche Jahre oder
gar Jahrzehnte zuriick 1* . Demgegeniiber ist die Erwachsenengerichtshilfe
zwar schon zu Beginn dieses Jahrhunderts ins Leben gerufen worden und

in wenigen Bereichen auch seit dieser Zeit existent, aber erst seit 1975
gesetzlich Tegitimiert und eigentlich erst in den letzten Jahren auf-
bzw. ausgebaut worden. Es fragt sich daher, ob die in Betracht kommenden
Auftraggeber der Gerichtshilfe heute - eventuell auf Grund der genann-
ten Entwicklung in jiingerer Zeit - eher im Rahmen ihrer Ausbildung et-
was Uber die Gerichtshilfe erfahren.

Differenziert man nach dem Alter der befragten Staatsanwalte und Voll-
*

streckungsrechtspfleger 2 , kommt man tatsdchlich zu interessanten

Ergebnissen:

Von den Staatsanwdlten, die zum Zeitpunkt der Befragung unter 30
Jahren waren (n=8), haben 75 % (6) die Gerichtshiife im Rahmen ihrer
Ausbildung kennengelernt; von den Staatsanwdlten, die zum Zeitpunkt
der Befragung zwischen 30 und 3% Jahren waren (n=7), kannten nur noch
29 % (2) die Gerichtshilfe von der Ausbildung her; und mit Ausnahme
eines Staatsanwalts, der die Gerichtshilfe vom Schrifttum her kennt,
haben alle anderen Staatsanwdlte liber 35 Jahre (n=20) erst im Rahmen
ihrer beruflichen Tatigkeit von der Gerichtshilfe erfahren.

Aufgrund dieses Befundes darf gesagt werden, daB inzwischen doch einem
groBeren Teil des juristischen Nachwuchses beim Dienstantritt als
Staatsanwalt oder Richter 3 bekannt ist, daR es die Institution Ge-
richtshilfe gibt.

1* s.S. 56, Tabelle 6 (durchschnittliche Tatigkeit).

2* Da von den befragten Richtern nur einer bereits wahrend der Ausbil-
bildungszeit von der Gerichtshilfe Kenntnis erlangt hat, konnte
hier nicht weiter differenziert werden.

3* Dieses Ergebnis gilt - zwar nicht unmittelber aus dieser Studie ge- .
wonnen, da die befragten Richter aufgrund ihrer Position durch- .
schnittlich dlter sind (s.S. 56) - gleichermaBen auch fiir die jun-
gen Strafrichter, da diese die gleiche Ausbildung durchlaufen.



- 77 -

Gleiches gilt fiir die Vollstreckungsrechtspfleger : von den be-
fragten Rechtspflegern, die zum Zeitpunkt der Interviewerhebung unter
25 Jahren 1 waren (n=7), haben 57 % (4) die Gerichtshilfe im Rahmen
ihrer Ausbildung kennengelernt; von den Rechtspflegern, die zum Zeit-
punkt der Befragung 25 Jahre und dlter waren (n=16), ist nur einem (6%)
die Gerichtshilfe von der Ausbildung her bekannt; alle anderen (94%)
sind ihr erstmals bei ihrer Tatigkeit bei der Justiz begegnet.

Nun geniigt es aber nicht allein, daB die in Betracht kommenden Auftrag-
geber Kenntnis von der Gerichtshilfe erlangen; fir einen sachgemdBen
Einsatz der Gerichtshelfer ist ein abgerundetes Wissen iiber die Gerichts-
hilfe - also Uber deren Vorgehensweise und Verwendungsmoglichkeiten -
erforderlich.

Im Folgenden ist jetzt zundchst von Interesse, wer der befragten Auftrag-
geber etwas iiber die Arbeitsweise der Gerichtshilfe weifB3 2*.

Die Staatsanwdlte, Richter und Rechtspfieger wurden gefragt, ob ihnen

die Arbeitsweise der(s) in ihrem Bezirk tdtigen Gerichtshelfer(s) be-
kannt ist.

Tabelle 14: Kenntnis der Auftraggeber von der Arbeitsweise

Auftraggeber ja nein gesamt

Staatsanwalte 92 z (33) 8% (3) 100 % (36)
Richter 100 z (13) - 100 % (13)
Rechtspfleger 78 % (23) 22 % (5) 100 % (23)

Tabelle 14 verdeutlicht, daB im Empfinden der Auftraggeber Kenntnisse
tiber die Arbeitsweise der Erwachsenengerichtshilfe in groBerem AusmaB
vorhanden sind, als die Gerichtshelfer g]auben3*. So meinen - teils
mit einschrankenden Bemerkungen - 92 % (33) der Staatsanwdlte, alle

(13) Richter und 78 % (18) der Vollstreckungspfleger, daB ihnen die Ar-
beitsweise der(s) in ihrem Bezirk tdtigen Gerichtshelfer(s) bekannt ist.

1* Die Rechtspfleger sind aufgrund ihrer kiirzeren Ausbildungszeit durch-
schnittlich sehr viel jiinger als die Juristen; s.S. 56, Tabelle 6.

2* Inwieweit die Auftraggeber mit den Aufgaben und damit den Verwendungs-
moglichkeiten vertraut sind, wird in Kapitel 3 diskutiert.

3* 5.5, 69 (2.3.1.1.).
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Die Kenntnisse der Staatsanwdlte , die die Gerichtshilfe bisher noch
nie in ihrer Eigenschaft als Strafverfolgungs- bzw. als Strafvollstrek-
kungsbehorde beauftragt haben (=7), beruhen auf Erfahrungen mit der Ge-
richtshilfe in der Ausbildungszeit oder aus der Tatigkeit als Richter
oder - so jedenfalls in Heidelberg - aus Informationsgesprdchen mit dem
Gerichtshelfer.

Demgegeniiber ist den Vollstreckungsrechtspflegern, die bisher nie
- also weder im Vollstreckungs- noch im Gnadenverfahren - mit der Ge-
richtshilfe zu tun hatten, die Arbeitsweise der Gerichtshilfe auch nicht
bekannt ist.

Die Kenntnisse lber die Arbeitsweise der Gerichtshilfe der Staats-
anwdlte , die die Gerichtshilfe schon in Anspruch genommen haben
(n=29), beruhen - soweit vorhanden - iiberwiegend auf persdnlichen Ge-
sprdchen mit dem(n) Gerichtshelfer(n) 1*, aber auch bzw. zum Teil auch
nur 2* auf den Quellenangaben in den Gerichtshilfeberichten. Einige
wortliche Zitate der Staatsanwdlte dazu, woher sie die Arbeitsweise
kennen:

“Aus manchen Gesprachen. Wir sitzen ja mehr oder weniger im selben

Gebdude."

"Aus Gesprachen mit dem Gerichtshelfer."

"Ja, unser Gerichtshelfer macht sehr ausfiihrliche Gerichtshilfebe-
richte mit - was ich fir auBerordentlich wichtig halte - iberprifba-

ren Angaben. Und natlirlich auch aus Gesprachen mit der Gerichtshilfe.

"Durch den Bericht; aus Gesprachen."
"Aufgrund personlichen Kontakts."
"Weil man in der Regel die Dinge abspricht, was zu machen ist."”

"Von ihr selber und aus dem, was sie da macht; ich-sehe ja auch das
Ergebnis ihrer Arbeit, wie sie an die Dinge herangeht; ich kenne sie
ja auch persdnlich; wir reden ja haufig miteinander."”

"Aus den Berichten, die die Gerichtshelfer vorlegen; da wird oft be-
schrieben, daB ein Termin vereinbart wurde, daB der Verurteilte auf-
gesucht wurde und daB ein Gesprdch mit ihm gefithrt wurde. Daraus
wiirde ich auf die Arbeitsweise schlieBen."

1> So insbesondere in Heidelberg.
2% So z.T. in Ulm und Heilbronn.



- 79 -

Auch bei den Vollstreckungsrechtspflegern, die schon mit der Ge-
richtshilfe befaBt waren, riihren die Informationen iiber die Arbeitsweise
der Gerichtshilfe liberwiegend 1* von persdnlichen Kontakten mit dem(n)
Gerichtshelfer(n) im eigenen Bezirk oder, in geringerem AusmaB, von den
Gerichtshilfeberichten her.

Demgegeniiber ist den Strafrichtern die Arbeitsweise der Gerichtshilfe
in gleichem AusmaB aus den Gerichtshilfeberichten wie aus Gespré&chen mit
den Gerichtshelfern bekannt. Auffdlligerweise nennen Uberwiegend die
Vorsitzenden Richter am Schoffengericht den personlichen Kontakt zum Ge-
richtshelfer als Kenntnisquelle fiir die Arbeitsweise der Gerichtshilfe.

Von den Interviewpartnern vereinzelt noch als Kenntnisquelle genannt wur -
den Referate der Gerichtshelfer liber ihre Tdtigkeit.

Insgesamt nur zwei jungen Staatsanwalten (27 und 29 Jahre) war die Vor-
gehensweise der Gerichtshilfe bereits von der Ausbildung her bekannt.

Die Frage an die Auftraggeber iber ihre Kenntnisse von der Gerichtshilfe
hat - zusammenfassend - folgendes deutlich gemacht:

Die Gerichtshilfe als Institution ist inzwischen weitgehend bekannt.

Der juristische Nachwuchs und auch die Rechtspfleger hdren meistens
schon in ihrer Ausbildungszeit von der Gerichtshilfe. Es mangelt aber
noch daran, daB die spdteren potentiellen Auftraggeber der Gerichtshilfe
bereits wahrend ihrer Ausbildung in die Arbeitsmethodik und Verwendungs-
moglichkeiten der Erwachsenengerichtshilfe bzw. deren Bedeutung fiir die
Strafjustiz eingefiihrt werden. Insbesondere in der Juristenausbildung
mag die tiefere Ursache hierfiir - wie von Dose hervorgehoben 2x nach
wie vor in dem Umstand zu finden ~sein, "daB dem Studenten an der Uni-
versitat wohl gelehrt wird, strafrechtliche Fragestellungen zu erkennen
und sie wissenschaftlich zu durchdringen, daB aber so gut wie kein Ge-
danke auf den strafrechtlich fehlenden Menschen, der letzten Endes im
Mittelpunkt des Strafrechts in seiner praktischen Anwendung steht, ver-

1* In Heilbronn sogar ausschlieBlich!
2* Dose N., a.a.0., S. 75, Fn. 1
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wendet wird" bzw. in der Referendarzeit, von der ohnehin nur ein geringer
Teil auf die strafrechtliche Ausbildung entfdllt, das Schwergewicht der

*
Tatigkeit aber in der Aktenbearbeitung liegt1 .

Informationen i b e r die Erwachsenengerichtshilfe werden derzeit fast
ausschlieBlich in der Praxis gewonnen.

Nach den Bekundungen der befragten Auftraggeber - insbesondere der Staats-
anwalte und Strafrichter - hat es nun den Anschein, daB aus der prakti-
schen Tatigkeit heraus jedenfalls iber die Arbeitsweise der Gerichtshilfe
weitgehend Kenntnisse vorhanden sind. Dazu ist eine einschrdnkende Bemer-
kung erforderlich. Wahrend der Interviews mit den (potentiellen) Auf-
traggebern muBte ndmlich im Zusammenhang mit anderen Fragen festgestelit
werden, daB auch bei Personen, die filir sich bejahten, daB ihnen die Ar-
beitsmethode der Gerichtshilfe bekannt ist, in diesem Bereich noch un-
richtige Vorstellungen existieren.

Es sind also gegenwdrtig - wenn auch in vermindertem Umfang - noch Un-
kenntnis und Fehlvorstellungen bei den (potentiellen) Auftraggebern be-
ziiglich der Arbeitsweise der Erwachsenengerichtshilfe zu beobachten.
DaB diese Faktoren fiir die Frage der Inanspruchnahme der Erwachsenenge-
richtshilfe mit eine Rolle spielen, Tiegt auf der Hand und hat sich

- wie an den betreffenden Stellen noch ausfiihrlicher dargestellt wird -
im Rahmen dieser Untersuchung bestdtigt.

Soweit die befragten Auftraggeber iiber Informationen zur Gerichtshilfe
verfiigen, beruhen diese im wesentlichen auf einer Unterrichtung durch
die Gerichtshelfer selbst. Und zwar teils mittelbar iiber den Gerichts-
hilfebericht, der in einem Vorspann die Quellenangaben enthdlt; mehr
aber auf Gesprdchen, etwa im Rahmen von konkreten Auftrdgen bzw. Kon-
takten informeller Art, die zu einer BewuBtseinsbi]duhg bei den Auf-
traggebern beitragen sollen.

1* Auch einer der beiden Staatsanwdlte, der die Gerichtshilfe schon
von der Ausbildung her kennt, duBerte, daB diese Kenntnis vom
Aktenstudium herriihrt.



- 81 -

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfiihrungen steht jetzt der Staatsanwalt
als Hauptauftraggeber der Gerichtshilfe im Ermittlungs- und Hauptverfah-
ren.

Was die Inanspruchnahme der Gerichtshilfe anbelangt, muBten gerade im
Verhalten der Staatsanwdlte gravierende Unterschiede festgestellt wer-
den 1*. Die Ursachen und Griinde fiir die unterschiedlichen Verhaltenswei-
sen gilt es - soweit moglich - aus der Darstellung und Sicht der Staats-
anwdlte zu diesem Komplex zu erkennen.

Erkenntnisse iiber die Strafrichter und Rechtspfleger in diesem Zusammen-
hang werden - soweit von Interesse - im AnschluB hieran mitgeteilt.

2.3.2.2. Die Staatsanwdlte als Auftraggeber

Nach der gesetzlichen Regelung (§ 160 Abs. 3 StP0) ist die Einschaltung
der Gerichtshilfe in das Ermessen des Staatsanwalts gestellt. Die Vorge-
setzten der fiir die Beauftragung der Gerichtshilfe im Einzelfall ver-
antwortlichen Staatsanwdlte - insbesondere die Behtrdenleiter - haben
aber die Moglichkeit, auf die Einschaltung der Gerichtshilfe hinzuwir-
ken. Im wesentlichen stehen zwei Mittel zur Einwirkung auf die nachge-
ordneten Dezernenten zur Verfligung: die generelle Weisung und die Wei-
sung im Einzelfall.

Wie bereits mitgeteilt, existiert im Untersuchungsfeld Baden-Wiirttem-
*
berg nur in Ulm seitens der Behdrdenleitung eine generelle Weisung 2

Daneben erteilt einer der befragten Leitenden Oberstaatsanwdlte (n=3)
*
in Einzelfdllen die Weisung, die Gerichtshilfe einzuschalten 3 ,aller-

1* Wie die Ausflihrungen zu 2.2. deutlich gemacht haben, ist nur ein
gewisser Anteil der Staatsanwdlte geneigt, sich im Ermittiungsver-
fahren der Gerichtshilfe zu bedienen; dariiberhinaus sind ganz er-
staunliche Unterschiede in den "Einschaltquoten" zu beobachten.

2* Die Staatsanwdlte in Ulm sind gehalten, "ab Schoffengericht auf-
wdrts" einen Gerichtshilfebericht anzufordern; in den iibrigen F&l-
len ist es ihrer Entscheidung lberlassen, ob sie die Gerichtshilfe
einschalten wollen.

3* Wie dies in Baden-Wirttemberg insgesamt gehandhabt wird, kann im
Rahmen dieser Untersuchung nicht beurteilt werden; jedenfalls konnte
den AuBerungen der Gerichtshelfer nicht entnommen werden, daB Wei-
sungen im Einzelfall erteilt werden.
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*
dings in begrenztem Umfang 1

Im Regelfall ist es also so, daB den einzelnen Sachbearbeitern die Ent-
scheidung, ob sie die Gerichtshilfe im Ermittlungsverfahren einschalten
wollen, selbst liberlassen ist.

In Frage steht, warum sich ein Teil der Staatsanwdlte nicht der Gerichts-
hilfe bedient bzw. welche Staatsanwdlte die Gerichtshilfe regelmaBig in
Anspruch nehmen. Bei der Interpretation der hierzu erhobenen Daten ist

- wie vorweg anzumerken ist - zu berlicksichtigen, daB diese u.a. in Ulm,
wo die generelle Weisung der Behdrdenleitung existiert, gewonnen wurdenz*.

In Arbeitshypothese 2 ist der Arbeitsbereich der Staatsanwd@lte nicht er-
faBt; es wurden diesbeziigiich keine Unterschiede angenommen. Da sich aus
der Dokumentenanalyse aber ergab, daB die Gerichtshilfe bei den verschie-
denen Deliktgruppen in unterschiedlichem AusmaB in Anspruch genommen

wird 3*, wurden die Gerichtshelfer im Interview darauf angesprochen, ob
ein Zusammenhang zwischen dem Arbeitsbereich der Staatsanwdlte und der
Auftragserteilung besteht4*. Dies wurde groBenteils bestatigt. Es soll
daher zundchst untersucht werden, ob auch zwischen den befragten Staats-

1* DaB dieser Leitende Oberstaatsanwalt im Einzelfall - etwa bei einem
Neuling - EinfluB auf die Heranziehung der Gerichtshilfe nimmt,
spricht fir sein Engagemant fiir die Gerichtshilfe, das tatsdchlich
auch sonst im Gesprdch zum Ausdruck kam. Nur am Rande sei hier schon
bemerkt, daB - wie im einzelnen spdter noch ausgefiihrt wird - sich
die Einstellung des Behdrdenleiters zur Gerichtshilfe und sein dies-
beziigliches Wirken in deren Arbeit niederschtagt; daB also dort, wo
ein engagierter Behordenleiter hinter der Aufgabe der Gerichtshilfe
steht, der in diesem Bereich tdtige Gerichtshelfer recht bald mit
"geeigneten" Berichtsauftridgen versehen wird.

2* Die Befragung der Staatsanwdlte in Ulm kann wenig zur Kldrung der
Frage beitragen, warum Staatsanwdlte teils nie, teils selten die Ge-
richtshilfe beauftragen; sie war aber - was noch ausgefiihrt wird -
insoweit von Bedeutung, als abzuklaren galt, ob gegenwdrtig die ge-
nerelle Weisung seitens der Behordenleitung - etwa nach der Verfah-
renswertigkeit wie in Ulm - allgemein zu fordern ist.

3* S, 51, Tabelle 5a
4~ S, Teil III, 2.3.1.4.
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anwdlten hinsichtlich ihres Arbeitsbereichs und - damit zusammenhangend -
ihres Alters und der Dauer ihrer Tatigkeit als Staatsanwalt Auffdllig-
keiten zu Tage treten 1*.

Von den Staatsanwdlten, die die Gerichtshilfe bisher noch nie im Ermitt-
lungsverfahren in Anspruch genommen haben (10=28 %)2*, waren zum Zeit-
punkt der Interviewerhebung sechs (80 %) zwischen 27 und 29 Jahren, dem-
nach erst seit kurzer Zeit als Staatsanwdlte tatig, und ihr Arbeitsbe-
reich umfaBte in vier Fdllen allgemeine Kriminalitat und/oder StraRenver-
kehrsdelikte bzw. in zwei Fdllen Betdubungsmitteldelikte.

Die anderen vier (40 %) der Interviewpartner, dlter und iiberwiegend
schon sehr lange als Staatsanwdlte tatig, bearbeiteten in zwei Fdllen
ausschlieBlich Verkehrsstrafsachen und in zwei Fallen politische Straf-
taten, wobei bei einem noch Pressedelikte und bei dem anderen noch Be-
tdubungsmitteldelikte hinzukumen3*

Aufgrund dieser Befunde zeichnet sich die Tendenz ab, daB Berufsanfdnger,
die mehr mit kleinerer Kriminalitat befaBt sind, eine Einschaltung der
Gerichtshilfe in diesem Bereich (noch) nicht fir erforderlich erachten.
So auch die Begriindung der vier jlingeren Staatsanwdlte, die allgemeine
Delikte und StrBenverkehrsdelikte bearbeiten, auf die Frage, warum sie
bisher die Gerichtshilfe im Ermittlungsverfahren noch nicht in Anspruch
genommen haben:

" Ich meine, daB die Gerichtshilfe ... schon um sie nicht zu sehr
mit Arbeit zu lberlasten ..., daB ich die Gerichtshilfe nur dann
in Anspruch nehmen sollte, wenn es erforderiich ist. Und erforder-
Tich diirfte es sein bei schwierigen F&@llen; unter schwierigen Fal-
Ten verstehe ich jetzt Fdlle hoherer Kriminalitat mit einer grofe-

ren zu erwartenden Strafe; d.h. bei einem Ladendiebstahl, bei Be-
trug, bei der Unterhaltspflichtverletzung, bei den ganzen Verkehrs-

1* Soweit in Ulm auf Grund der generellen Weisung der Behordenleitung
Besonderheiten gelten, werden diese jeweils erwdhnt.

2% Und zwar haben im einzelnen in Ulm von acht Staatsanwdlten einer
(13 %), in Heidelberg von 15 Staatsanwalten sechs (40 %) und in
Heilbronn von 13 Staatsanwdlten drei (23 %) die Gerichtshilfe noch
nie im Ermittlungsverfahren in Anspruch genommen.

3* Wiedergegeben werden hier nur die zu bearbeitenden Delikte, die auf
Frage von den Staatsanwdlten genannt wurden (d.h. nicht alle, die
dem Geschdftsverteilungsplan zu entnehmen waren).
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sachen diirfte die Gerichtshilfe echt Uberfordert und Uberflissig
sein. Sie diirfte nur dann erforderlich sein, wenn eben mehr auf dem
Spiel steht .... bei der Vergewaltigung, bei der fahrldssigen To-
tung, beim Raub, also bei Verbrechen halt."

"Ich bin erst sehr kurz hier. Es war noch kein geeigneter Fall; unser
Gerichtshelfer kann auch nur bestimmte und auch nur eine bestimmte
Anzahl von Fdllen bearbeiten; und die muB man entsprechend aussuchen
dann."

"Weil ich zur Zeit die Gerichtshilfe nicht brauche; das sind so klei-
ne VerkehrsverstoRe. Hochstens mal, wenn sich der Fall ergeben soll-
te, daB ein Beschuldigter im StraBenverkehr etwas geistig abnorm
sein konnte, so daB man da unter Umstdnden Schuldunfahigkeit annehmen
konnte; dann kdme es in Betracht. Aber sonst nicht."

"Das hangt berade damit zusammen, daB ich eben diese 'Nullachtfiinf-
zehndelikte', Verkehrsdelikte bearbeite und also da weniger ..."

Daneben wird deutlich, daB speziell im Bereich der Strafenverkehrsdelik-
te L unabhdngig von der Schwere der Straftaten _ eine Inanspruch-
nahme der Gerichtshilfe nicht fiir angezeigt erachtet wird. Auch die bei-
den dlteren Staatsanwdlte, die schon ldnger mit dieser Materie befaBt
sind, meinen hier auf die Frage, warum sie die Gerichtshiife nicht im
Ermittlungsverfahren einschalten, daB in diesem Bereich kein Bedarf fiir
eine Einschaltung vorhanden sei.

Betrachtet man nun die Staatsanwdlte, die die Erwachsenengerichtshilfe

im Vorverfahren schon in Anspruch genommen haben (26 = 72 %), sind zu-

nachst die erstaunlichen Unterschiede in den Einschaltquoten in Erinne-
rung zu rufen 3*

Was das Alter, die Dauer der Tatigkeit und die Art der zu bearbeitenden
Angelegenheiten der Staatsanwdlte anbelangt, fallt folgendes auf:

In allen drei Landgerichtsbezirken gibt es auch jiingere Staatsanwalte

(zwischen 28 und 32 Jahren), die mit allgemeiner Kriminalitdt, StraBen-
verkehrsdelikten oder BTM-Sachen befalt sind, die sich in kleinerem Um-
fang schon der Gerichtshilfe bedient haben. Auch Verkehrsstaatsanwilte,

1* Zu den anderen Deliktgruppen - insbesondere BTM-Sachen- siehe noch
weiter im Text.

.2* AuBer in Ulm, wo sich ja die Einschaltquote der Gerichtshilfe nach
der Verfahrenswertigkeit und damit auch der Schwere des Vergehens
richtet.

3* 5. Teil III, 2.2.1.
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die lange Zeit in diesem Bereich tdtig sind, haben die Gerichtshilfe
- wenn auch in geringem Umfang - schon eingeschaltet.

Demgegeniiber sind speziell bei den mit Kapitaldelikten befaBten Staats-
*
anwdlten in allen drei Landgerichtsbezirken relativ 1 hohe Einschalt-

quoten zu verzeichnen.

Was die Palette der sonst noch zu bearbeitenden Angelegenheiten anbe-
Tangt - wie Wirtschafts-, Sexual-, Brand-, Betdubungsmittel- oder andere
Delikte - differiert das Verhalten der Staatsanwdlte: im gleichen Ar-
beitsbereich machen die Sachbearbeiter von der Moglichkeit der Inanspruch-
nahme der Gerichtshilfe unterschiedlichen Gebrauch.

Insbesondere bei den mit VerstoBen gegen das Betdubungsmittelgesetz be-
faBten Staatsanwdlten sind erstauniiche Unterschiede in den Einschalt-
guoten (zwischen 0,1 % und 90 %) festzustellen.

Im Hinblick auf die Frage, wer heute im einzelnen Auftraggeber der Er-
wachsenengerichtshilfe ist, hat der Vergleich der interviewten Staatsan-
wdlte nach Alter, Dauer der Tatigkeit als Staatsanwalt und Art der zu be-
arbeitenden Angelegenheiten folgende - z.T. bereits aus Tabelle 5a 2* er-
kennbare - Tendenzen sichtbar gemacht:

- Berufsanfdnger halten eine Einschaltung der Gerichtshilfe in ihrem
*
Arbeitsbereich liberwiegend nicht fir erforder]ich3 .

- Es.gibt Deliktsbereiche - insbesondere die Verkehrskriminalitdt o
bei denen die damit befaBten Sacnbearbeiter die Gerichtshilfe nicht
oder selten einschalten; es gibt andererseits Deliktsbereiche - etwa
die Kapitaldelikte - , bei denen die damit befaBten Sachbearbeijter
generell eher und umfassender geneigt sind, sich der Gerichtshilfe
zu bedienen.

1* D.h. im Vergleich zu den Einschaltquoten, die sonst in den einzelnen
Landgerichtsbezirken zu beobachten sind.

2* s.S. 51

3* Anmerkenswert ist hier aber, daB diese Staatsanwdlte meistens weder
in der Ausbildung (s. Teil III, 2.3.2.1.) noch in der kurzen Zeit
ihrer Berufsausiibung ein BewuBtsein fiir die Bedeutung der Gerichts-
hilfe in der Strafrechtspfiege entwickeln konnten.

4* So auch schon von den Gerichtshelfern hervorgehoben (s. Teil III,
2.3.1.4.).
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Neben diesen aufgezeigten Tendenzen hat der Vergleich aber auch deutlich
gemacht, daf} die Art der zu bearbeitenden Angelegenheiten allein nicht
maBgebend fiir die Inanspruchnahme der Gerichtshilfe sein kann - und da-
mit nicht allein bestimmend fur die Frage, wer Auftraggeber der Gerichts-
hilfe ist - , da auch Staatsanwdlte, die im wesentlichen mit den glei-
chen Angelegenheiten befaBt sind, die Gerichtshilfe in unterschiedlichem
AusmaB® heranziehen.

Was wir zu Beginn dieser Untersuchung iiber die Gerichtshilfe wuBten,
fiihrte zu der in Arbeitshypothese 2 niedergelegten Annahme, wonach die
Einstellung der potentiellen Auftraggeber - hier der Staatsanwalte -

zur Personlichkeitserforschung im Strafverfahren und zur Gerichtshilfe
flir deren Inanspruchnahme bestimmend ist. Dies soll jetzt naher beleuch-
tet werden.

Entsprechend der im Laufe der Strafrechtsreform immer stadrker in den
Vordergrund geriickten spezial-prdventiven Ausrichtung des strafrechtli-
chen Sanktionensystems obliegt es dem StrafprozeB, dieses Programm des
Strafrechts in die Tat umzusetzen. Der Gesetzgeber hat durch die Ein-
fiihrung und den Ausbau der Institutionen Bewdhrungshilfe, Fiihrungsauf-
sicht und Gerichtshilfe die Sozialarbeit als Mittel fir kriminalpoliti-
sche Zielsetzungen der Strafrechtspflege nutzbar gemacht.

-Eine umfassende Personlichkeitserforschung auch im Erwachsenenstrafver-
fahren mittels hierfiir fachlich ausgebildeter Gerichtshelfer zu verwirk-
Tichen, setzt zweierlei voraus: die Verfahrensbeteiligten miissen von der
Notwendigkeit einer Persdonlichkeitserforschung innerlich lberzeugt sein
und die Gerichtshilfe als das dafir geeignete Erkenntnismittel I an-
sehen.

1* Als weitere Erkenntnismittel kommen in Betracht: Aktenmaterial,
personlicher Eindruck in der Hauptverhandlung, Erfahrung aus dhnli-
chen Fdllen, eigene Lebenserfahrung; auch die Polizei kann zur Per-
sonlichkeitserforschung beitragen.
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Welche Bedeutung heute die Staatsanwdlte der Erforschung der Persdnlich-
keit und Umwelt des einer Straftat Beschuldigten zumessen, war weder
Schwerpunkt dieser Untersuchung, noch im Rahmen dieser Studie erfaBbar.
Vielmehr galt abzukl&ren, ob - wie angenommen - die befragten Staatsan-
walte, die sich in Relation zu ihren Kollegen der Gerichtshilfe iliber-
haupt bzw. in groBerem Umfang bedienen 1*, der Persdnlichkeitserforschung
im allgemeinen Strafverfahren ein bedeutendes Gewicht zumessen.

Den Staatsanwdlten wurde folgende Frage gestellt:

"Welche Bedeutung messen Sie der Personlichkeitserforschung im
Strafverfahren - im Gegensatz zur Tataufklarung - zu ?"

Henn auch im Hinblick auf die Strafzumessung die Notwendigkeit einer
Personlichkeitserforschung generell anerkannt wird 2*, muBte doch fest-
gestellt werden, daB die befragten Staatsanwdlte der Personlichkeitser-
forschung im allgemeinen Strafverfahren eine unterschiedliche Bedeutung
beimessen 3*. Wie vermutet, waren Unterschiede in den Einstellungen der
befragten Staatsanwdite, die die Gerichtshilfe nicht oder kaum und der,
die ;:e in Relation zu ihren Kollegen haufiger heranziehen, zu beobach-
ten .

1* Da Staatsanwdlte, die sich der Gerichtshilfe nicht bedienen, in
dieser Studie unterreprdsentiert sind (s. Teil III, 2.2.1., S. 59
Fn. 3), wurde auch zwischen Staatsanwdlten unterschieden, die sich
kaum und die sich haufiger der Gerichtshilfe bedienen.

2* Wobei allerdings der Hinweis, daB die Personlichkeitserforschung
fiir die Strafzumessung eine Rolle spielt, z.T. aus der Sicht der
Staatsanwdlte auch so zu verstehen war, daB die Persdnlichkeitser-
forschung im wesentlichen Sache des Gerichts ist.

3* Auch in Ulm !
4* Diese Beobachtung gilt weniger fiir UIm, da hier die Staatsanwdlte

auf Grund der Verfiligung der Behordenleitung ("ab Schiffengericht
aufwarts") die Gerichtshilfe generell mehr einschalten.
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Hier zundchst die Stellungnahmen der befragten Staatsanwdlte, die die
Gerichtshilfe noch nie im Vorverfahren in Anspruch genommen haben:

"Ja, bei den Erwachsenen spielt die Personlichkeitserforschung natiir-
lich nicht mehr die Rolle, wie sie bei Jugendlichen oder Heranwach-
senden spielt. Im Gegensatz zur Tataufklarung fallt sie natirlich
zwangslaufig ins Hintertreffen; aber das ergibt sich wohl aus der
Natur der Sache. Deswegen wiirde ich trotzdem der Personlichkeitser-
forschung mehr Gewicht zumessen bzw. zubilligen, als es derzeit
getan wird; um die Strafe gerechter werden zu lassen einerseits,

und um fiir die Zukunft ... an dem Tdter eine bessere Resozialisie-
rung zuteil werden zu lassen.”

"Ja, ich wiirde sagen, das ist nicht unwichtig, ob eine bestimmte Tat
mit dem Perstnlichkeitsbild des jeweiligen Taters in Einklang zu
bringen ist. Insoweit wiirde ich dem schon Bedeutung zumessen."

“Ich meine, $icher, kann das sehr wichtig sein. Und ich meine, um

. praventiv ... irgendwie ... oder irgendwelche MaBnahmen ergrei-
fen zu konnen, da ist natiirlich wichtig, zu erfahren, wann ein Td-
ter oder bei welchen Konstellationen er dazu neigt, 1rgendwe1che
Straftaten zu begehen. Es kann von Fall zu Fall von Bedeutung sein.

"Ja, da braucht man eigentlich gar nichts dazu sagen; das steht im
StGB drin; bei den Strafzumessungsregeln; da gehort eben auch die
Erorterung der Perstnlichkeit mit dazu. Aber es kommt auch auf den
jeweiligen Einzelfall an."

"Ich halte es fiir sehr wesentlich. Das steht schon im Gesetz drin;
schon von daher ist es wesentlich."

"Von untergeordneter Bedeutung."

“Also, ich wiirde schon sagen, daB es auf gleicher Ebene Tiegt, daB

es genauso wichtig ist, den Tathergang zu erforschen als auch dann
- fir das spitere Vo]lstreckungsverfahren und den Strafaufschub 1*

eben die personlichen Verhdltnisse des Beschuidigten berucks1cht1-
gen zu konnen im ausreichenden MaB."

“Ja, die hat an sich eine sehr groBe Bedeutung. Es ist nur in meinem
Bereich, wo ich zur Zeit tdtig bin, das sind also die "Nullachtfinf-
zehndelikte", da ist also ... wenn einer mal betrunker fahrt usw.,
oder Korperverletzung, fahrlassige ... das kann also von den unter-
sten bis zu den obersten Schichten gehen; da hat also eine Persin-
Tichkeitserforschung nicht viel Sinn."

"Ach, wissen Sie, speziell bei Jugendlichen, da ist es schon unheim-
lich wichtig. Beim Erwachsenen mehr oder weniger; wie soll man sa-
gen ... bei uns ist es so, auBer bei Ersttdatern hat man die Vorak-
ten; also mehr oder weniger Ternt man auch die Person kennen. Bei

1* Beachte: nicht genannt werden das Ermittiungs- und Hauptverfahren!v
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der Frage der Strafzumessung wirkt sich das a]so‘weit?ehenq aus;
allerdings » wenn Sie z.B. einen Mord haben, da ist also die Min-

deststrafe; da ist die Persdnlichkeit mehr oder weniger im Hinter-
grund."

Diese AuBerungen zur Bedeutung der Persdnlichkeitserforschung im Straf-

verfahren sind doch sehr zuriickhaltend. Sehen wir uns hierzu im Ver-

gleich die Stellungnahmen der Staatsanwdlte an, die in Relation zu ih-

ren Kollegen die Gerichtshilfe in groBerem Umfang einschalten

1%

"Es handelt sich iiberhaupt nicht um einen Gegensatz. Die Erforschung
der Personlichkeit, die Umstande der gesamten Person ist ja erfor-
derlich geworden, um die Strafzumessung richtig bringen zu kénnen;
um die richtige Strafe, um die richtige Sanktion - es muB ja nicht
immer eine Strafe sein - festsetzen zu konnen. Da gibt allein das
Gesetz uns schon den Auftrag. Persdnlichkeitserforschung ist vom
Jugendstrafrecht - das war ja der Vorreiter - iibergegriffen und
gilt heute nahezu nahtlos auch fir die Erwachsenen. Wenn es viel-
Teicht manchmal auch nicht so zum Tragen kommt, mangels Zeit und
Person."

"Es ist Aufgabe der Justiz, auch die Personlichkeit vollstdndig zu
erforschen. Insofern ist es ein sehr wichtiger Teil unserer Er-
forschung dessen, was sich zugetragen hat."

"Es hat eine sehr wichtige Bedeutung. Weil ich dadurch ja das Vorle-
ben der einzelnen besser kennenlerne, was so die Beschuidigten im
Laufe ihrer Entwicklung durchgemacht haben, die ganzen sozialen
Verhdltnisse, die familiaren Verhdltnisse usw.. Da sieht man das
mit anderen Augen."

"Beides gehort zusammen, beides 138t sich garnicht trennen. Und die
Aufkldrung der Taterperstnlichkeit liegt mir personlich so am Her-
zen. Aber Personlichkeitserforschung, das kostet Zeit. Man wirft
mir hier vor, statt Akten zu bearbeiten, daB ich iberflissige
Kontakte pflege."

"Ja, ich will eigentlich sagen, zundchst mal mindestens die gleich
groBe. Im Ergebnis eigentlich eine noch groBere und zwar deswegen,
weil die Verhdltnisse, was die Personlichkeitserforschung betrifft,
noch ein biBchen im Argen liegen. Und von daher ein Nachholbedarf
zu sein scheint. Dann ist es ja auch so, daB die Personlichkeit,
wie will ich sagen, neu ist. Der Blick sich verstdrkt auf diese
Dinge richtet. Und das natiirlich auch ein Bereich ist, wo uns die
Polizei wenig bietet, bisher. Und bisher ist es ja auch so gewe-
sen, daB man mehr auf die Tataufkldrung schielt und die Freude,
wenn man nun da etwas herausbekommen hat. Wdhrend man die ganzen
anderen Dinge,die nicht nur mit der Persdnlichkeit, sondern auch
mit der Strafzumessung zusammenhangen, daneben eigentlich so ins

i*

Es werden hier die Stellungnahmen von Staatsanwdlten aus Heidelberg
und Heilbronn wiedergegeben, die im Vergleich zu Kollegen innerhalb
ihres Landgerichtsbezirks die Gerichtshilfe in groBerem Umfang ein-
schalten. '
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Hintertreffen geraten. Also ich habe immer so den Eindruck, das
Strafurteil steht so ein biBchen auf vol1ig ungleichen Beinen,
einem langen und einem kurzen. Wenn Sie sich etwa die ganze 'Geld-
strafengeschichte' ansehen, was alles getan wird, um die Tat auf-
zukldren - was man natirlich auch mufl - , aber dann zum Tdter nur
das weil3, daB er in wirtschaftlich geordneten Verhdltnissen lebt.
Und nun ist es natiirlich so, wenn man also nun zwei Komponenten
hat; und die eine macht man also nun sorgsam und bei der anderen
ist die Fehlerquote riesengrof, dann fragt man sich natiirlich,
was das Ergebnis soll. Und insofern sollte auch der Schwerpunkt
darin 1iegen, die Dinge ausgleichend zu handhaben."

Aus den Stellungnahmen wird erkennbar, daB die Staatsanwdite, die die
Gerichtshilfe in groBerem Umfang einschalten, der Personlichkeitser-
forschung im Strafverfahren durchweg ein bedeutendes Gewicht zumessen.

Auch die Staatsanwdlte, die die Gerichtshilfe im Gegensatz zu den vor-
genannten Staatsanwditen in geringerem Umfang heranziehen 1*, messen
der Perstonlichkeitserforschung ein bedeutendes Gewicht zu. In ihren
Stellungnahmen zur Bedeutung der Personlichkeitserforschung im ailge-
meinen Strafverfahren sprechen sie aber durchweg zwei Punkte an, die
als Erklarungsansatze fiir die geringere Inanspruchnahme der Gerichts-
hilfe verstanden werden kdnnen: hingewiesen wird einerseits darauf,
daB sich die Bedeutung der Personlichkeitserforschung auch danach
richte, welche Tat - nach Begehungsform bzw. Deliktstruktur - zur
Aburteilung stehe; weiter wird die Arbeitsiiberlastung der Staatsan-
widlte erwdhnt, die nicht die Zeit fir die an sich erforderliche Er-
forschung der Taterpersonlichkeit Tasse 2*. Hierzu noch die entspre-
chenden Zitate, die diese Problematik veranschaulichen:

"Ich messe dieser Personlichkeitserforschung einen sehr groBen Stel-
lenwert zu. Nur leider sind wir personell so schlecht besetzt, daB
dafiir kaum noch Zeit bleibt. DaB wir uns praktisch darauf konzen-
trieren miissen, die Tat selbst einigermaBen aufzukldren und dann
wirklich nur noch im 'Husch-Husch-Verfahren' - meistens dann in
der Hauptverhandlung - auf die Persdnlichkeit selbst eingegangen
werden kann."

"Ja, an sich eine recht hohe Wertigkeit. Wir sind ja auch nach den
Richtlinien fir das Strafverfahren verpflichtet, da sehr intensiv
nachzuforschen. Aber das ist die Theorie; die Praxis sieht anders

1* Gemeint sind auch hier Staatsanwdlte aus Heidelberg und Heilbronn.

2* Die Problematik kam auch schon in den beiden zuletzt zitierten
Stellungnahmen zum Ausdruck.
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aus. Es hangt ja vor allen Dingen an der primdren Ermittlungsbehdr-
de, an der Polizei; und die haben da ihren Fragebogen, da haben
sie gerade eben so ihre Personalien; und zum Einkommen verweigern
schon die meisten ihre Auskiinfte. Und damit, auf der Grundlage,
sollen wir Anklage erheben; auf der Grundlage sollen wir so unge-
fahr schon die Schuld ermessen. Das geht also grundsatzlich 'in
die Hose'. Und andererseits hat man als Staatsanwalt auch so viel
um die Ohren, daB man die Leute selbst in den wenigsten Fdllen
liberhaupt hier vernehmen kann; sich ein eigenes Bild von den Leu-
ten machen kann. Und da erleben wir dann manchmal - wenn man das
Gliick hat, seine eigenen Fdlle vor Gericht vertreten zu konnen -
Uberraschungen; man hat sich ein vollig anderes Bild nach der
Akten]age gemacht und stellt dann fest, hoppla, das stellt sich

in einem ganz anderen Licht dar. Also, an sich eine hohe Wertig-
keit; aber in der Praxis ist es, so wie wir gegenwart1g ausgestat-
tet sind, nicht mogiich.”

"Die Personlichkeitserforschung:ist natiirlich bei der Strafzumes-
sung erforderlich und wichtig. Die andere Schwierigkeit, die sich
hier bei der Staatsanwaltschaft ergibt, ist natiirlich folgende:
daB sie mit der Tataufklarung dermaBen ausgelastet sind, daB sie
zur Personlichkeitserforschung nur sehr wenig oder gar keine Zeit
mehr haben."

Wir wissen nun, daB der Personlichkeitserforschung im allgemeinen
Strafverfahren ein unterschiedliches Gewicht beigemessen wird. Wir
wissen weiter, daB die Staatsanwdlte, die sich der Gerichtshilfe be-
dienen, der Erforschung der Tdterpersonlichkeit - wie angenommen -

ein bedeutendes Gewicht zuschreiben. Die seitens vieler Staatsanwdlte
angesprochene Problematik ihrer Arbeitsiiberlastung und die daraus re-
sultierenden Konsequenzen fiir die Personlichkeitserforschung im allge-
meinen Strafverfahren haben aber gleichzeitig verdeutlicht, daB fiir
eine verstdrkte Heranziehung der Gerichtshilfe wohl ein gewisses En-
gagement - die Einschaltung der Gerichtshilfe bedeutet namlich im Rah-
men der sonstigen Tatigkeit des Staatsanwalts einen weiteren Arbeits-
schritt, der nirgends vorgeschrieben ist - fir die Gerichtshilfe und
deren Zwecke vorhanden sein muB. Dieser Problematik wurde insoweit
weiter nachgegangen, als die Staatsanwdlte gefragt wurden, ob sie die
Einrichtung der Gerichtshilfe fir sinnvoll bzw. notwendig befinden >

1* s. Anhang (1.2.), Fragebogen fiir Staatsanwalte, Ausfertigung A,
Frage 4 und 5; Ausfertigung B, Frage 3 und 4.
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Immerhin 94 % (34) der befragten Staatsanwalte (n=36) halten die Ein-
richtung der Gerichtshilfe fir sinnvoll 1*. Ein Staatsanwalt sprach
sich fiir einen einheitlichen Sozialdienst aus. Ein Staatsanwalt meinte,
daB man wegen der unzureichenden gesetzlichen Ausgestaltung der Erwach-
senengerichtshilfe auf die herkommlichen Erkenntnismittel beschrénkt
sei 2*.

Alle Staatsanwalte, die sich der Gerichtshilfe schon bedient haben
(n=28), meinen auch, daB eine Einrichtung wie die Gerichtshilfe neben
den herkommlichen Erkenntnismitteln der Personlichkeitserforschung
notwendig sei.

Etwas anders sieht es bei den Staatsanwdlten aus, die die Gerichtshilfe
bisher noch nie eingeschaltet haben: 50 % (4) halten die herkommlichen
Erkenntnismittel fiir ausreichend. Ein Staatsanwalt fiih1t sich - wie
schon berichtet - mehr aus prozessualen Griinden an die herkommlichen
Erkenntnismittel gebunden. Demgegeniiber meinen 38 % (3) der Staatsan-
walte, daB man allein mit den herkommlichen Erkenntnismitteln nicht
auskomme; allerdings nennt nur einer die Gerichtshilfe als weitere

- Uberhaupt in Betracht kommende - Mdglichkeit; einer meint,

man konne beispielsweise auch den Bekanntenkreis des Straffdlligen
fragen 5 und der dritte empfiehlt, daB die Polizei bei ihren Ermittlun-
gen mehr auf das personliche Umfeld des Betroffenen eingehen sollte.

1* In einem Fall, wobei es sich um einen Staatsanwalt handelte, der
die Gerichtshilfe im Vorverfahren noch nicht beauftragt hatte,
allerdings mit dem Zusatz, daB die Polizei eben Uberlastet, die
Gerichtshilfe aber grundsdtzlich zu einseitig sei.

2* Hierbei handelte es sich um einen Staatsanwalt, der die Gerichts-
hilfe bisher noch nie in Anspruch genommen hat.

3* Was - wie diesem Staatsanwalt nicht bekannt - gerade zu den Aufga-
ben der Gerichtshilfe gehtrt (Anmerkung der Verfasserin).
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Aufgrund der vorgenannten Befunde kann festgehalten werden, daB die
Staatsanwidlte, die sich der Gerichtshilfe im Ermittlungsverfahren aus
eigener Initiative bedienen, dem Gedanken der Gerichtshilfe - namlich
mittels einer eigens dafiir eingerichteten Institution die Persdnlich-
keitserforschung zu verwirklichen - durchaus aufgeschlossen gegeniiber-
stehen. Eine wirklich ablehnende Haltung gegeniiber der Erwachsenenge-
richtshilfe ist nur noch selten vorzufinden 1*. Nach wie vor ist aber
eine skeptische bis gleichgiiltige Einstellung feststellbar. Nur ein
gewisser Anteil der Staatsanwdlte - vorwiegend die, die sich der Ge-
richtshilfe heute schon in groRBerem Umfang bedienen - messen der Ge-
richtshilfe eine wirkliche Bedeutung zu 2*, zumindest verbal, und
sprechen sich auch flir eine stdrkere Inanspruchnahme der Gerichtshilfe
im Ermittlungs- und Hauptverfahren aus 3*

Neben den Befunden der Studie war schlieBlich noch von Interesse, wie
die Staatsanwdlte selbst das Phanomen der - zahlenmdBig - unterschiedli-
chen Auftragserteilung erkldren. Den Staatsanwdlten, die sich schon der
Gerichtshilfe bedient haben (n=28), wurde daher im abschlieBenden Teil
des Interviews noch folgende Frage geste11t4*.

"Warum, meinen Sie, bedienen sich viele potentielle Auftraggeber
nicht der Gerichtshilfe ?"

Zwei Staatsanwdlte wollten zu dieser Frage - wie sie sagten - 'keinen
* *
Kommentar' abgeben5 . Zwei weitere hatten hierzu keine Vorstellung 6 .

1* Es hat also insoweit - wie auch z.T. von den Interviewten hervorge-
hoben - ein ProzeB der BewuBtseinsdnderung stattgefunden.

2* Dies wurde u.a. auch aus der Beantwortung der Frage nach dem Stellen-
wert der Gerichtshilfe deutlich (vgl. hierzu ausfiihrlicher Kap. 10).

3* Dieses vorgenommene Ergebnis wird in Kap. 3 noch weiter diskutiert.

4* Die Antworten zur entsprechenden Frage an die Staatsanwdlte, die die
Gerichtshilfe noch nie in Anspruch genommen haben, wurden - weil
dort im Zusammenhang - bereits mitgeteilt, s.S. 83/84.

5* Einer dieser Staatsanwdlte hatte die Gerichtshilfe bisher noch nie
und einer sehr selten im Vorverfahren in Anspruch genommen.

6* Dabei handelte es sich um zwei Staatsanwdalte aus Ulm.
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Ansonsten sehen die Staatsanwdlte das Problem sehr vielschichtig. Die
Verfasserin hatte den Eindruck, daB teils eigene Erfahrungen mitgeteilt
und teils Vermutungen angestellt wurden.

Auffdlligerweise weisen nur 7 % (4) der Staatsanwdlte darauf hin, daB
sich manche Fille nicht fir die Gerichtshilfe eignen . Vielmehr nen-
nen die Staatsanwdlte - in Ubereinstimmung mit den Befunden dieser Stu-
die - neben eventuell mangelinden Kenntnissen von und liber die Gerichts-
hilfe, das AusmaB ihrer Arbeitsbelastung und eine noch fehlende Sensibi-
litat fir die Gerichtshilfe als mogliche Griinde fiir die Nichtinanspruch-
nahme dieser Institution.

Zundchst einige Stellungnahmen der Staatsanwdlte, die veranschaulichen,
daf die Einstellung zur Gerichtshilfe - und zur Sozialarbeit in der Straf-

rechtspflege iiberhaupt - nach wie vor bestimmend ist fir deren Heran-
*
ziehung 2 :

"Es sind Leute, die der Gerichtshilfe skeptisch gegeniiberstehen.
Das ist mit unserem Schreibautomaten so; friher war es mit dem
Diktiergerdt so. Es ist etwas Neues, das ist immer suspekt. Haben
wir nie gebraucht; ging ja frither auch so."

"Ja, also ich glaube, wenn man sich eines Erkenntnismittels bedienen
kann als Staatsanwalt, tut man es ja. Und ich glaube, daB es viel-
leicht Erfahrungen sind, die darin liegen, daB Gerichtshelfer ...
alle sozialfiirsorgerischen Berufe ... die Tendenz haben, starker
oder weniger stark, zu exculpieren; Griinde suchen, die dem Ange-
klagten einseitig nutzen. Und deswegen besteht eine gewisse - wie
nennt man das - man setzt sich nicht gerne eine Laus in den Pelz.
Das ist wohl der Grund. Das hangt dann wahrscheinlich davon mit
ab, wer was tut."

"Es ist die Aufgabe dann der Justiz, hier das notwendige Vertrauen
in die Gerichtshilfe allgemein zu vermitteln; dann wiirden sich wahr-
scheinlich mehr Auftraggeber finden."

"Sie wissen ja, es gibt Leute, die mdgen das nicht, Gerichtshilfe.
Die sind halt stur."

1* So ja das Argument der Staatsanwdlte, die sich bisher noch nie im
Vorverfahren der Gerichtshilfe bedient haben s.5.83/84 .
ErwartungsgemdB kam dies Argument auch liberwiegend von Heilbronner
Staatsanwdlten, die - wie in Kap. 3 diskutiert wird - der Beteili-
gung der Gerichtshilfe im Ermittlungs- und Hauptverfahren generell
weniger Bedeutung zumessen.

2* Keine dieser Stellungnahmen kommt aus Ulm; eine ablehnende oder
skeptische Haltung der Staatsanwalte kam dort - wenigstens verbal -
nicht zum Ausdruck.



- 95 -

“Es gibt ja geniigend bornierte Juristen, die der Auffassung sind, daB
sie das alles viel besser konnten. Und auBerdem - das ist vielleicht
so mehr-im UnterbewuBtsein verankert - , verflucht nochmal, damit
fiihren wir ja unser ganzes Schuldstrafrecht ad absurdum, wenn wir
namlich ausgraben, warum der Mann so geworden ist."

"Erstens wegen der Verfahrensverzogerung und zweitens - zumindest hier -
ein Vorurteil gegeniiber der gesamten Sozialarbeit der Justiz besteht,
namlich: daB die Sozjalarbeiter rein politisch allzu links stehen;
und daB sie mit ihrer Sozialpddagogik und ihrer Psychologie und ...
was es da alles fiir Ausdriicke gibt, da eben auf einem anderen Brett
agieren als die Strafjustiz das oft gern hdtte; d.h. hier sitzen
wir bei der Staatsanwaltschaft und Gericht .. ich muB es offen
sagen, die allein daran interessiert sind, die Verfahren so schnell
wie moglich in der Richtung abzuschlieBen, die sie fiir richtig hal-
ten; dafiir mochten sie gelobt - sprich beftrdert - werden. Jeder
Kontakt mit Gerichtshelfern, Sozialarbeitern, Beschuldigten, Ange-
schuldigten, Angeklagten - mehr in oder auferhalb der Hauptverhand-
lung - mit Geschadigten und ... bedeutet Zeitverlust, ZeiteinbuBe
fliir das Dezernat, Zeiteinbufe in privater Hinsicht; und bedeutet
natiirlich den beriihmten Frust. Mit anderen Worten: die soziale Hil-
fe - oder die Gerichtshilfe. die gehdrt ja dazu, sie ressortiert
zwar bei uns, gehort aber zum ganzen Haufen der Sozialarbeiter -
hat bei der Strafjustiz, die Jja nun wirklich der letzte Hort der
Moral, der sogenannten Anstandigkeit, der manchmal wirklich stin-
kenden SpieBblirgerlichkeit ist, keinen guten Ruf. Weil sie - und
das ist es, was hauptsdchlich als Gefahr angesehen wird und teil-
weise sicher zutrifft - weil der Straftdter der strafrechtlichen
Verantwortung allzu rasch entbunden, herausgerupft werden soll;
und daher die Gesellschaft an den Pranger gestellt wird."

"Weil die Gerichtshelfer nach Auffassung vieler Kollegen nur den
Angeschuldigten bzw. Angeklagten sehen und nicht die Folgen der
Tat; also nur die Person des Taters und weniger die Tat und weni-
ger das Opfer und weniger die Auswirkungen ganz generell auf die
Allgemeinheit."

"Na ja, das hat verschiedene &duBere und innere Ursachen. Zum einen
ist es so, daB man von der Vielzahl seiner Fdlle so erschlagen
wird, daB man allergisch wird gegen alles, was zusdtzlich Arbeit
macht. Und nun ist es natiirlich auch so, daf trotzdem - ich will
zwar nicht sagen, daB die Staatsanwaltschaft in unserem Bereich
sich davon entfernt hat, eine objektive Behorde zu sein - man ist
so groB geworden - in der Uberzeugung, ein Straftater gehort auch
angemessen bestraft. Und wenn jetzt noch jemand dazukommt, der
einem wieder hineinredet in die ganze Geschichte und wieder die ganze
Sache irgendwie verwdssert; dann nimmt man uns namlich so ein biB-
chen 'die Marmelade vom Brot'. Da sagt man, da Tasse ich die Nase
Tieber drauBen; sonst nehme ich mir vielleicht ein bifichen meine
eigene Argumentation in der Hauptverhandlung aus der Hand. Unter-
schwellig vielleicht. Das ist eben einfach so der herkdmmliche
Gedankengang der Strafvollzugsbehtrde, nicht. Ganz abgesehen da-
von, daB zu allen Sozialarbeitern in der Justiz so ein biBchen
ein Spannungsverhdltnis ist. Die Sozialarbeiter tun da auch etwas
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dazu, indem sie den Eindruck erwecken, als seien sie sich selbst
nicht klar iiber das, was sie eigentlich wollen oder erreichen kon-
nen; Schlagwort: Profilneurose. Das ist von vornherein eine Bela-
stung. Auch ist da keine Gleichberechtigung, weder in der beamten-
rechtlichen Stellung noch wird der Gerichtshelfer von vielen als
addquater Partner angesehen.”

N *
In diesen Stellungnahmen bestatigt sich das von den Gerichtshelfern1
genannte latent immer noch vorhandene Spannungsverhdltnis zwischen Juri-
sten und Sozialarbeitern.

Da die (allgemeine) Sozialarbeit sich vor allem als Hilfsangebot fiir
ihre Klienten versteht, kann der Gerichtshelfer - als Sozialarbeiter -
im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit in zweierlei Hinsicht in einen
Rollenkonflikt geraten: einmal in seinem Verhdltnis zu seinen Klienten
und einmal in seinem Verhdltnis zu seinem Auftraggeber.

Das Dilemma, das dem Gerichtshelfer, der sich ja einer anderen als un-
mittelbar auf soziale Hilfestellungen abzielenden Tatigkeit verschreibt,
im Verhaltnis zu seinem Klienten begegnen kann, wurde im Schrifttum
schon mehrfach diskutiert 2*.

Was hier in den Zitaten zum Ausdruck kommt, sind - einer kooperativen
Tatigkeit entgegenstehende - Zielkonflikte zwischen Gerichtsheifern
und Juristen, mit denen man sich bisher weniger beschaftigt hat.

Die Berufsfelder der Sozialarbeiter und der Strafjuristen unterscheiden
sich in mehrfacher Hinsicht. Wdhrend - wie schon mitgeteilt - Sozialar-
beit in erster Linie Hilfe filir den Menschen sein soll, ist die Tatig-
keit des Juristen prinzipiell normorientiert, d.h. zundchst einmal auf
eine tatstrafrechtliche Reaktion ausgerichtet. Und diese Gegensatzlich-
keit  der Grundanliegen * kann - wie die AuBerungen der Staatsanwdlte
deutlich machen - dazu fiihren, daB auf Seiten der Juristen die Notwen-

1* s.S. 66/67 .

2* Vgl. u.a.: Schiler-Springorum H., Perspektiven einer Gerichtshilfe
fir Erwachsene, BewHi 1977, S. 224 (229); Beese H., Die prozessuale
Stellung der Gerichtshilfe fiir Erwachsene und ihre Bedeutung fiir die
Entwicklung dieses Instituts der modernen Strafrechtspflege, BewHi
1977, S. 66 (71).

3* Die auch wesentliche Unterschiede in der Arbeitsweise zur Folge haben.
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wendigkeit einer Zusammenarbeit mit Sozialarbeitern nicht anerkannt wird
("Haben wir nie gebraucht; ging ja auch friiher so") bzw. die Verwirkli-
chung der Strafzwecke bei einer Beteiligung der Gerichtshilfe an den
Verfahren als gefdhrdet angesehen wird ("Man setzt sich nicht gern eine
Laus in den Pelz").

Die angeschnittene Problematik kann wegen ihrer Komplexitdt nicht ver-
tieft werden 1*. Jedenfalls kann ‘die Verwirklichung einer modernen
Strafrechtspflege, bei der das allseitige Bemiihen um die Resozialisie-
rung des Straftaters im Vordergrund steht ("soziale Strafrechtspflege")
nur gelingen, wenn die Sozialarbeit in der Strafjustiz ihren festen
Platz erhdlt und zur Selbstverstandlichkeit wird 2*. Deshalb miissen sich
beide Berufssparten - Strafjuristen wie Sozialarbeiter (hier: Gerichts-
helfer)=um einen Abbau der noch vorhandenen Vorbehalte gegen die Sozial-
arbeit in der Strafrechtspflege bemiihen 3>

Die eigenen Befunde der Studie bestatigend, ist nach den AuBerungen der
Staatsanwdlte fiir eine verstirkte Inanspruchnahme der Erwachsenenge-
richtshilfe schlieRlich - neben einer Aufgeschlossenheit fiir diese In-
stitution und deren Zwecke - auch ein gewisses Engagement fiir die Per-
sonlichkeitserforschung im Strafverfahren und insbesondere fiir deren
Yerwirklichung mittels fachlich ausgebildeter Gerichtshelfer erforder-
lich.

Zur Einschaltung der Gerichtshilfe, die im Rahmen der Tadtigkeit des
Staatsanwalts einen weiteren Arbeitsschritt bedeutet, sind manche
Staatsanwdlte aufgrund ihrer Arbeitsbelastung nicht bereit. Oder sie
denken aus der routinemaBigen Behandlung ihrer Fadlle heraus, bei der
das Schwergewicht zundchst auf der Tataufkldrung liegt, gar nicht an
eine'Einschaltung‘der Gerichtshiife.

1* Die Studie war auch nicht auf eine Untersuchung der Rollenkonflikte
der Gerichtshelfer angelegt.

2* Niedersdchsisches Ministerium der Justiz, Empfehlungen zur Bewdh-
rungshilfe, Fiuhrungsaufsicht, Gerichtshilfe, Juni 1979, S. 13.

3* Das kann aber nur gelingen, wenn sich die Staatsanwdlte zunichst
einmal allgemein fiir die soziale Komponente in der Strafrechtspfie-
ge offnen; und von den Gerichtshelfern ist zundchst einmal zu for-
dern, daB sie ihr berufliches Selbstverstandnis nach den ihnen iber-
tragenen Aufgaben ausrichten und auch danach handeln.
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Einige wortliche Zitate der Staatsanwdlte sollen dies noch verdeutlichen:

"Ja, das wird unterschwellig sein; Bekanntheit der Institution Ge-
richtshilfe mag eine Rolle spielen; und dann einfachi*ob es ublich
ist in der Praxis, die Gerichtshilfe zu beauftragen 17 "

"Weil sie nichts davon halten; das gibt es ja auch; es macht ja un-
notige Arbeit. Man muB den Mann beauftragen, man muB den Bericht
durchlesen usw..."

"Die Verfahren dauern ohnehin relativ Tange bis die Ermittlungen ab-
geschlossen sind. Und die Beauftragung des Gerichtshelfers wird
halt auch nochmal in der Regel, je nach dem wie schnell er arbeitet,
14 Tage bis vier Wochen in Anspruch nehmen. Und das mdchte man halt
gerne vermeiden, eine weitere Verzogerung. Zum Teil ist es auch si-
cher Gedankenlosigkeit und FauTheit."

"Zum Teil deswegen, weil sie in dem Zeitpunkt, in dem eine solche
Gerichtshilfe eingeschaltet werden konnte und miiBte, gar nicht daran
denken, daB3 diese Moglichkeit besteht. Zum anderen wahrscheinlich
deswegen auch, weil man versucht, die Entscheidung oder den anderen
Arbeitsanteil moglichst schnell zu beenden; um das Verfahren nicht
dadurch zu verzogern."

"Ein wesentlicher Grund ist einfach die Arbeitsiiberlastung."

"Ja, dazu kann ich aus meiner Kenntnis der Justiz eigentlich nur sa-
gen, daB die Justiz ein sehr restaurativer Korper ist, bei dem es
extrem lange braucht fiir Neuerungen; und die Gerichtshilfe ist halt
eine Neuerung, obwohl sie ja schon in die 20er Jahre zurlickgeht;
trotzdem hat es sich noch nicht so recht herumgesprochen. Wie auch
Gesetzesnovellierungen ihre Zeit brauchen; der Gesetzgeber hat sich
dabei was gedacht und die Justiz packt's nicht. Mit der Gerichtshilfe
ist es dhnlich; man muB erst seine "Aha-Erlebnisse" haben mit diesen
Dingen, um das hdufiger einzusetzen. Ich betrachte mich als sehr
aufgeschlossen gegeniiber der Gerichtshilfe und trotzdem muB ich sa-
gen, ich habe eine derartige Verfahrensroutine, daB es mir manchmal
wie Schuppen von den Augen fdllt: Verflucht nochmal, warum hast du
denn in dem Verfahren nicht die Gerichtshilfe eingeschaltet. Das
sind so gewisse routinemdBige Ablaufe und da muB lberhaupt die Ge-
richtshilfe erst mal als Moglichkeit rein. Das ist allgemein mensch-
lich; so wiirde ich das zundchst mal sehen, aber bei Juristen, die
verfahrensmdBig besonders an der Routine hidngen, besonders schlimm."

Gerade in der letzten Stellungnahme - einer sehr offenen AuBerung eines
Staatsanwalts - kommt deutlich zum Ausdruck, daB die Gerichtshilfe, wenn
auch bekannt und anerkannt, doch haufig noch nicht hinreichend im Be-
wuBtsein der zustandigen Justizorgane verankert ist.

1* Stellungnahme eines Ulmer Staatsanwalts.
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Angemerkt sei noch, daR auch die Staatsanwdlte, die mit Vollstreckungs-
sachen befaBt sind, sich aber in diesem Verfahrensabschnitt noch nicht
der Gerichtshilfe bedient haben 1*, nach den Griinden fiir die Nichtbean-
spruchung gefragt wurden.

Als Begriindung wird von diesen angefiihrt, daB die Einholung von Gerichts-
hilfeberichten bisher nicht erforderlich war, teils weil nur wenige Voll-
streckungssachen selbst bearbeitet werden, teils weil die Gerichtshilfe

- so bei Strafaussetzungen - von der Vollstreckungskammer, soweit erfor-
derlich, eingeschaltet werde bzw. andere Stellungnahmen (von der Voll-
zugsanstalt oder beispielsweise von Therapiestellen) vorldgen.

2.3.2.3. Die Strafrichter als Auftraggeber

Auch auf die Richter ist hier das Erkenntrnisinteresse nur insoweit ge-
richtet, als sie als Auftraggeber der Erwachsenengerichtshilfe im Er-
kenntnisverfahren in Betracht kommen.

In der bundesgesetzlichen Regelung(§ 160 Abs. 3 S. 2 StP0), die sich im
Interesse einer friihzeitigen Einschaltung der Gerichtshilfe in den Vor-
schriften zum Ermittlungsverfahren befindet, sind die Richter nicht als
Auftraggeber genannt. Wenn sie damit auch nicht "die eigentlichen Auf-
traggeber" der Erwachsenengerichtshilfe sind, konnen sie sich doch - das
unterliegt keinem Zweife]z* und entspricht der Handhabung in der Praxis
- der Gerichtshilfe bedienen.

Wir wissen von den Gerichtshelfern, daB sie: in der Mehrzahl haupt-
sachlich noch von Einzelrichtern - wenn. auch zum Teil in nur ganz mini-
malem Umfang - Auftrage erhalten3*. Nach den Informationen tber die
Staatsanwalte als Auftraggeber ist dieses Phdanomen inzwischen erklarbai:
da diese tendenziell eher bei schwerer Kriminalitdt, die vor Gerichten
hoherer Instanzen angeklagt wird, geneigt sind, die Gerichtshilfe einzu-
schalten, liegen den Einzelrichtern wohl nur selten Gerichtshilfeberich-
te vor.

1* Siehe Teil III, 2.2.2.1.

2* In den Gerichtshelfer-Dienstordnungen sind auch "die Gerichte” als
auftraggebende Stellen der Gerichtshilfe genannt; vgl. § 7 Gerichts-
helferDO Bad.-Wirtt..

3* Siehe Teil III, 2.2.1.
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Einzelrichter wurden im Rahmen dieser Studie nicht interviewt; Aussagen
liber die Richter als Auftraggeber der Gerichtshilfe kdnnen daher nur
eingeschrankt gemacht werdenl*. Die Befragung der Vorsitzenden Richter
an den Schoffengerichten und groBen Strafkammern hat jedenfalls folgen-
de Erkenntnisse gebracht: Zundchst hat sich bestdtigt, daB von diesen
Richtergruppen nur selten aus eigener Initiative Auftridge an die Ge-
richtshilfe kommen; wenn auch 38 % (5) der befragten Richter (n=13) die
Erwachsenengerichtshilfe schon selbst beauftragt haben, so doch - wie
sie zum Teil selbst betonen - in nur ganz geringem Umfangz*.

Der Gerichtshilfe selbst haben sich im wesentlichen die Richter - Amts-
wie Landrichter - bedient, denen (im Vergleich zu ihren Kollegen) gene-
rell seltener auf Grund der Veranlassung der Staatsanwaltschaft Ge-
richtshilfeberichte vorliegen bzw. die - so jedenfalls der Eindruck der
Verfasserin - der Personlichkeitserforschung im Strafverfahren eine
groBe Bedeutung zumessen3*

Der Gerichtshilfe bisher nicht bedient hat sich der Richter, dem noch
nie - auch nicht auf die Initiative der Staatsanwaltschaft hin - im

*
Erkenntnisverfahren ein Gerichtshilfebericht vorgelegen hat4 . Daer

- zumindest verbal - der Erforschung der Taterpersonlichkeit sehr viel
Bedeutung beimiBt, die herkommlichen Erkenntnismittel fir eine Erfassung der

Taterpersonlichkeit aber nicht als ausreichend ansieht,war hier von Interesse zu

1* Das Untersuchungsinteresse hinsichtlich der Richter war auch mehr
darauf gerichtet, etwas dariiber zu erfahren, welche Hilfestellung
die Gerichtshilfe dem Gericht bei der Urteilsfindung zu leisten
vermag und hierfiir waren die ausgewdhlten Richtergruppen die rich-
tigen Interviewpartner; vgl. Teil II, 2.2.2.

2*. Zu beriicksichtigen ist, daB zwei Ulmer Richtern schon aufgrund der
Initiative der Staatsanwaltschaft in allen Verfahren Gerichtshilfe-
berichte vorliegen, so daB es hier einer Inanspruchnahme der Ge-
richtshilfe seitens der Richter gar nicht mehr bedarf.

3* Auch fiir die Richter liegt die Vermutung nahe, daB zwischen der
Einstellung zur Personlichkeitserforschung im Strafverfahren bzw.
zur Gerichtshilfe und der Tatsache der Inanspruchnahme der Gerichts-
hilfe ein Zusammenhang besteht. Da aber in der Stichprobe nur be-
stimmte Richter vertreten sind, muB hier auf eine genauere Analyse
verzichtet werden; vgl. aber noch weiter unten im Text die Ausfiih-
rungen zur Frage, warum sich nur ein Teil der potentiellen Auftrag-
geber der Gerichtshilfe bedient. Weitere Erkenntnisse iiber die be-
fragten Richter hinsichtlich ihrer Einstellung zur Perstnlichkeits-
erforschung und zur Gerichtshilfe werden in Kapitel 6 mitgeteilt.

4* Siehe schon Teil III, 2.2.1.
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) I
erfahren, warum er die Institution Gerichtshilfe - die er fur sinnvoll halt = -

nicht selbst im Hauptverfahren in Anspruch nimmt. Als Begriindung nennt
er "technische Griinde" - die Gefahr der Verfahrensverzogerung bei Ein-
schaltung der Gerichtshilfe - ; im Verlauf des weiteren Gesprdchs wurde
aber deutlich, daB mangelnde Kenntnisse iiber die Gerichtshilfe an sich 2*
und die Gerichtshelfer am eigenen Ort 3* bisher maBgebend fiir die Nicht-
inanspruchnahme dieser Institution waren. Jedenfalls - so der Richter
ausdriicklich - wiirde er es begriifen, wenn die Staatsanwaltschaft in ei-
nem Teil der Verfahren, die bei ihm zur Anklage kommen, die Gerichts-

hilfe bereits im Ermittlungsverfahren einschalten wirde.

Auch die Richter, die schon im Erkenntnisverfahren mit Gerichtshilfebe-
richten gearbeitet haben (n=12), wurden im abschlieBenden Teil des In-
terviews noch gefragt, warum sie meinen, daB sich viele der potentiellen
Auftraggeber der Gerichtshilfe nicht bedienen .

Mit Ausnahme der Arbeitsbelastung klingen im Gesprach mit den Richtern
die Grinde an, die schon von den Staatsanwalten genannt wurden 5*,
namlich: die Bekanntheit der Gerichtshilfe, die Einstellung zur Sozial-
arbeit iiberhaupt und damit auch zur Gerichtshilfe, die Gefahr der Ver-
fahrensverzogerung, die Gewichtigkeit der Verfahren etc. 6%

1* Da sich der Richter schon im Vollstreckungsverfahren der Gerichts-
hilfe bedient hat, kann diese Einstellung von den dort gemachten
Erfahrungen herriihren.

2* So nannte der Richter beispielsweise als weitere Moglichkeit, die
Taterpersonlichkeit besser kennenzulernen, daB man die "Umwelt" be-
fragen sollte; ihm war aber nicht bekannt, daB das seitens der Ge-
richtshilfe gemacht wird.

3* So berichtete der Richter, daB er sich bisher nicht getraute, die
Gerichtshelfer einzuschalten, aus der Befiirchtung heraus, "sie konn-
ten das (personell) nicht schaffen", obwohl gerade in seinem Bezirk
bei der Gerichtshilfe noch Kapazitaten frei sind.

4* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Richter, Ausfertigung A, Frage 33.

5* DaB die Arbeitsbelastung nicht genannt wurde, kann damit zusammen-
hangen, daB die befragten Richter bisher nicht oder kaum die Ge-
richtshilfe eingeschaltet haben und ihnen daher dieser weitere Ar-
beitsschritt nicht bewuBt ist; jedenfalls wurde auch "eine mogliche
Bequemlichkeit" genannt.

6* Angedeutet wurde weiter die noch mangelnde Sensibilitat (“das muB
sich noch einspielen"); dariiberhinaus wurde von einem Heidelberger
Richter - wie schon von einem Heidelberger Staatsanwalt - die Uber-
lastung der Gerichtshilfe erwahnt.
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Interessanterweise kam bei den Ulmer Richtern - denen ja relativ haufig
Gerichtshilfeberichte vorleigen - ein gewisses Unverstandnis fir die
Nichtinanspruchnahme der Gerichtshilfe zum Ausdruck. Ganz deutlich wurde
aus den Gesprdchen mit den Richtern, daf die bisher mit der Gerichtshilfe
gemachten Erfahrungen sich bestimmend fiir die Einstellung zu dieser In-
stitution auswirken. Zundchst stellvertretend eine richterliche Stellung-
nahme, die veranschaulicht, daB positive Erfahrungen in der Zusammen-
arbeit zu einer Aufgeschlossenheit flir die Gerichtshilfe fiihren:

"Ja, aus gewissen Vorbehalten heraus, wiirde ich sagen; aus den be-
reits gemachten Erfahrungen mit einem Gerichtshelfer. Sicher nicht
aus einer stdndigen Zusammenarbeit mit den Gerichtshelfern heraus;
ich meine, wer mit der Gerichtshilfe zusammengearbeitet hat, der
wird eben - wenn er objektiv ist - dies als wertvolle Sache ansehen."

DaB die bisher gemachten Erfahrungen aber ebenso zum Entstehen oder zur
Verstdrkung von gewissen Vorbehalten gegen die Gerichtshilfe fiihren
konnen, zeigen die folgenden wdrtlichen Antworten von Richtern:

"Wenn der Richter - und das habe ich schon in anderen Bezirken gehort
und erlebt - den Eindruck hat, daB der Gerichtshelfer sich ledig-
lich als Anwalt des Angeklagten versteht und nur um das Verstidnd-
nis wirbt fiir die besondere Lage, dann wird der Gerichtshelfer von
diesem Richter wahrscheinlich nicht sehr beansprucht werden. Wir
wollen eine objektive Darstellung haben. Und ich habe doch manchmal
den Eindruck, daB die Sozialarbeitergeneration, die heute von den
Fachhochschulen kommt, daB die - ich weiB nicht, ist es die Ausbil-
dung, sind es sonstige Einfliisse, sind es gewisse politische Grund-
entscheidungen des einzelnen - dazu neigt, mit dem Angeschuldigten
eine Front gegen die Justiz zu bilden. Und wenn ich so etwas erlebe,
dann war das der letzte Gerichtshilfebericht, den ich von dem Be-
treffenden angefordert habe; und ich nehme dann auch die Gerichts-
hilfeberichte dieses Gerichtshelfers iiberhaupt nicht zur Kenntnis."

"Sicherlich wird Thnen bekannt sein, daB man in der Justiz sehr vie-
le Vorbehalte gegeniiber der heutigen Sozialarbeit hat. Und die Ge-
richtshelfer sind ja Sozialarbeiter. Und da sind die Gerichtshelfer
zum nicht geringen Teil selbst daran schuld, weil sie an den Reali-
tdten vorbeiprognostizieren.”

"Weil die Gerichtshilfeberichte zum Teil meistens nur die Punkte
erwdhnen, die moglicherweise zu Gunsten des Beschuldigten sich aus-
wirken; und immer darauf abstellen, doch das Verhalten des Beschul-
digten in einem besonders milden Licht erscheinen zu lassen."

Die Stellungnahmen verdeutlichen, daB auch im Empfinden der Richter das
nach wie vor existente Spannungsverhdltnis zwischen Juristen und Ge-

richtshelfern, das seinen Grund im unterschiedlichen Aufgabenverstand-
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nis der beiden Berufsgruppen hat, einer Inanspruchnahme der Erwachsenen-
*
gerichtshilfe entgegenstehen kann

2.3.2.4. Die Rechtspfleger als Auftraggeber

Bei den Vollstreckungsrechtspflegern ist die Frage nach den Auftragge-
bern der Erwachsenengerichtshifle unproblematischer. Von den 23 befrag-
ten Rechtspflegern haben 91 % (21) mit Gerichtshilfeberichten gearbeitet.
Die Rechtspfleger sind also generell eher geneigt, sich der Gerichtshilfe
- soweit erforderlich - zu bedienen *. Tatsdchlich halten auch alle be-
fragten Rechtspfleger die Einrichtung der Gerichtshilfe fir sinnvoll

und mehr oder weniger fiir notwendig. Diese Einstellung erkldrt sich
daraus, daB den Rechtspflegern kein anderes Organ zur Verfligung steht,
das sie mit der Abklarung von entscheidungserheblichen Tatsachen - bei-
spielsweise der wirtschaftlichen Situation des Verurteilten - beauftra-
gen konnten S

Die Neigung, die Gerichtshilfe einzuschalten, ist im Gnadenverfahren
grofBer als im Vollstreckungsverfahren: So haben bisher 86 % (19) der
befragten Rechtspfleger, die Gnadensachen bearbeiten (n=22), im Gnaden-
verfahren schon mit Gerichtshilfeberichten gearbeitet, wahrend 74 %
(17)4* im Vollstreckungsverfahren Gerichtshilfeberichte angefordert
haben; auch wird die Gerichtshilfe im Gnadenverfahren in groBerem Um-
fang eingeschaltet 5*. Wie weiter unten in Kapitel 3 dargestellt, deckt
sich dieses Ergebnis mit der Bedeutung, die der Gerichtshilfe fir die
verschiedenen Verfanreasabschnitte zugemessen wird.

1* Fiir ein Zusammenwirken - das an sich nicht abgelehnt wird - wird
eine objektive Ermittlungstatigkeit der Gerichtshilfe gefordert.
Es sei hier nur am Rande bemerkt, daB diese Forderung eine erhebli-
che Problematik in sich birgt.

2* Wenn auch im Gnadenverfahren die Einschaltung der Gerichtshilfe iiber-
wiegend auf die Anordnung der Leitenden Oberstaatsanwdlte zuriick-
geht, so doch hdufig auf die Anregung der Rechtspfleger hin;
vgl. im einzelnen Teil III, 2.2.2.2.

3* Vgl. ausfiihrlicher Kap. 8.

4* Von insgesamt 23 Rechtspflegern, da alle befragten Rechtspfleger
Vo 1ltreckungssachen bearbeiten,

5% 5. Teil III, 2.2.2.1. und 2.2.2.2.
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Die Nichtinanspruchnahme der Gerichtshilfe wird mit den Argumenten be-

griindet, daB eine Einschaltung nicht erforderlich sei - so insbesondere
*

fiir das Vollstreckungsverfahren - bzw. bisher nicht erforderlich war'1

Aber auch bei den Rechtspflegern sind vereinzelt noch Vorbehalte gegen
die Gerichtshilfe vorhanden. Wie den Staatsanwdlten und Strafrichtern
wurde den Rechtspflegern, die schon mit der Gerichtshilfe befaflt waren
(n=21), die Frage gestellt, warum sie meinen, daB sich viele potentielle
Auftraggeber nicht der Gerichtshilfe bedienen 2

Teils hatten die Rechtspfleger hierzu keine Vorstellung 3 oder brach-
ten ein Unverstdndnis zum Ausdruck. DaB die Gerichtshilfe eventuell
nicht hinreichend bekannt ist, wurde nur als Vermutung geduBert. Neben
der Uberlastung der Gerichtshilfe b und der auch dadurch bedingten
Gefahr der Verfahrensverzogerung, wurde schlieBlich auch hier die Ein-
stellung zur Gerichtshilfe 5* als moglicher Grund fiir deren Nichtbean-
spruchung genannt.
Einige Antworten der Rechtspfleger hierzu:

"Ja, ich weiB nicht. Ich kann mir nur vorstellen, daB viele Leute

also die Gerichtshilfe nicht in Anspruch nehmen, da das immer so
einen sozialen Aspekt dann hat."

"Einige Ko]]egen stehen auf dem Standpunkt, Gerichtshilfe brauche ich
nicht; die Einrichtung als solche ist nicht notwendig.”

“Ich kann aus Gesprdachen mit Kollegen einen Grund angeben; die sagen:
die Stellungnahmen sind ja doch immer positiv. Aber da kommt eben
diese Meinung wieder zum Vorschein, moglichst oft und moglichst

- viele und moglichst alle einsperren.”

“Das ist schwierig zu sagen; also vielleicht ... eben doch manche

ein biBchen Bedenken haben, wenn sie die Gerichtshilfe einschalten.
Ich konnte mir vorstellen, daB manche sagen, naja, dann geben sie
Anregungen, die sehen doch im Endeffekt gleich aus; die ganze sozia-
le Tatigkeit; daB dann manche davor scheuen und sagen, das wissen
wir ja, was da raus kommt. Das wird wahrscheinlich der Grund sein."

1* Fir die beiden Rechtspfleger, die noch in keinem Verfahrensabschnitt
mit der Gerichtshilfe gearbeitet haben, ist noch anzumerken, daB sie
z.Zt. der Interviewerhebung relativ kurz als Rechtspfleger tdtig waren.

2* s. Anhang (1.2.), Fragebogen fiir Rechtspfleger, Ausfertigung A,Frage 29.

3* Was insoweit erkldrbar ist, als sie fast alle mit der Gerichtshilfe
arbeiten.

4* Diese kam wieder im Heidelberger Raum und hier auch im Ulmer Raum zum
Ausdruck.

5% Wie schon bei den Staatsanwdlten und Richtern, wurde dieser Gesichts-
punkt nicht in Ulm genannt!
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Wie angenommen hat sich also im Rahmen dieser Untersuchung bestdtigt

- und zwar kam das bei allen Untersuchungsgruppen zum Ausdruck - , daB
immer noch Vorbehalte geqgeniiber der Institution Gerichtshilfe - u.a.
resultierend aus Erfahrungen - existieren, die fiir die Frage, ob und
in welchem Umfang die Erwachsenengerichtshilfe im Rahmen des Strafver-
fahrens i.w.S. in Anspruch genommen wird, bedeutsam sind.

2.4. Zusammenfassung
T

Im Rahmen dieser Studie hat sich gezeigt, qu von den im Erkenntnisver-
fahren in Betracht kommenden Auftraggebern-der Erwachsenengerichtshilfe
- Staatsanwalte und Strafrichter - ca. 90 % der Auftrage von den Staats-
anwalten ausgehen. Daneben werden die Gerichtshelfer hauptsdchlich noch
von den Einzelrichtern bei den Amtsgerichten eingeschaltet.

Hauptauftraggeber im Vollstreckungsverfahren - in Betracht kommen die
Strafvollstreckungsbehorde und das ‘Gericht', § 463 StPO - sind die
Staatsanwdlte und Rechtspfleger. Gut zwei Drittel der Gerichtshelfer
erhalten auch von den Strafvollstreckungskammern und erstinstanzlichen
Gerichten Auftrdge, allerdings in minimalem Unfang.

Im Gnadenverfahren kommen die Auftridge an die Gerichtshilfe zu fast
100 % von den Leitenden Oberstaatsanwdlten oder den die Gnadenentschei-
dung vorbereitenden Rechtspflegern, wobei die meisten Auftrdge auf die

Anordnung der Behordenleitung zurilickgehen.

Generell nimmt im Ermittiungs- und Hauptverfahren nur ein Teil der
Staatsanwalte - die Zahlen schwanken von weniger als 20 % bis fast 100 %
der in den einzelnen Landgerichtsbezirken tatigen Staatsanwdlte - die
Gerichtshilfe in Anspruch; dariiberhinaus sind erhebliche Unterschiede in
den 'Einschaltquoten' der Staatsanwdlte zu verzeichnen. Auch im Volil-
streckungsverfahren bedient sich nur ein gewissen Anteil - im Untersu-
chungsfeld durchschnittliich 60 % - der mit Vollstreckungsgeschdften be-
faBten Staatsanwdlte der Gerichtshilfe.

Von den befragten Vorsitzenden Richtern am Schioffengericht und an den
groBen Strafkammern erteilen weniger als die Hilfte der Gerichtshilfe
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*
aus eigener Initiative im Hauptverfahren Auftrdge 1 .
Demgegeniiber sind die Rechtspfleger in der grofRen Mehrzahl geneigt, die

Gerichtshilfe im Rahmen ihrer Tdtigkeit einzuschalten.

Der Frage, warum sich nur ein Teil der potentiellen Auftraggeber der Ge-
richtshilfe bedient - die insbesondere fiir die Staatsanwalte als poten-

tielle Hauptauftraggeber im Erkenntnisverfahren interessierte - , wurde

im Gesprach mit den Beteiligten nachgegangen.

Die Befragung der Gerichtshelfer nach eventuellen Griinden fiir eine Nicht-
anspruchnahme der Gerichtshilfe brachte folgende Erkenntnisse:

Die Gerichtshelfer sehen einen Grund fir die Nichtinanspruchnahme der
Gerichtshilfe in den immer noch unzureichenden Informationen der poten-
tiellen Auftraggeber iiber die Gerichtshilfe und deren Wirkungsfeld. Nur
rund 60 % der Gerichtshelfer glauben, daB dem iiberwiegenden Teil ihrer
Auftraggeber bekannt ist, wie sie arbeiten; soweit Kenntnisse uber die
Arbeitsweise der Gerichtshilfe vorhanden seien, beruhten diese weitge-
hend auf einer Information durch die Gerichtshelfer selbst, wobei wich-
tigstes Informationsmittel der persdnliche Kontakt zu den betreffenden
Stellen sei.

Fir die Einschaltung der Gerichtshilfe sei weiter.die Einstellung der
Strafrechtspraktiker zur Erforschung der Tdterpersonlichkeit - jeden-
falls im Erkenntnisverfahren - und die Einstellung zur Gerichtshiife,
der die Persdonlichkeitserforschung aufgetragen ist, wesentlich. Insoweit
glaubt die Mehrzahl der Gerichtshelfer, daB zumindest ein Teil der Ju-
stizorgane, die sich der Gerichtshilfe nicht bedienen, der Persdnlich-
keitserforschung im Strafverfahren nicht die erforderliche Bedeutung
zumiBt. Und nach wie vor begegnet den Gerichtshelfern eine ablehnende
Haltung auf Seiten der Juristen, die - so die Meinung der Gerichtshel-
fer - auf Vorurteilen gegeniiber der Sozialarbeit in der Strafrechts-
pflege beruht und sich auch darin ausdriickt, daB die Heranziehung von
fachlich ausgebildeten Gerichtshelfern nicht fiir notwendig befunden
wird.

1* Zur Beauftragung der Gerichtshilfe durch Strafrichter im Vollstrek
kungsverfahren wurden keine Daten erhoben.
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Ursachen fiir die Nichtinanspruchnahme der Gerichtshilfe vermuten die
Gerichtshelfer schlieBlich in der noch fehlenden Sensibilitdt mancher
potentieller Auftraggeber fiir die Gerichtshifle - bei der routinemaBi-
gen Behandlung der Verfahren werde an eine Einschaltung der Gerichtshil-
fe nicht gedacht - , in der seitens der Sachbearbeiter befiirchteten
Zeitverzogerung bei Einschaltung der Gerichtshilfe und in der Proble-
matik der Verwertung der Gerichtshilfeberichte.

Auf den Arbeitsbereich speziell bei den Staatsanwalten angesprochen, be-
statigen die Gerichtshelfer in der Mehrzahl, daB ihnen einige der mit ’
bestimmten Deliktsbereichen befaBten Sachbearbeiter - insbesondere Ver-
kehrsstaatsanwdlte - nur selten oder keine Auftrédge erteilen.

Die Befragung der Auftraggeber nach eventuellen Griinden fiir eine Nicht-
inanspruchnahme der Gerichtshilfe brachte folgende Erkenntnisse:

Was die Bekanntheit der Institution Gerichtshiife anbelangt, so konnte
diese bei den befragten Strafrechtspraktikern weitgehend festgestellt
werden. Der juristische Nachwuchs wie auch die Rechtspfieger horen in-
zwischen meistens schon in ihrer Ausbildungszeit von der Gerichtshilfe.
Es mangelt aber noch daran, daB die spateren potentiellen Auftraggeber
bereits in Ihrer Ausbildungszeit in die Arbeitsmethodik und Verwendungs-
moglichkeiten der Erwachsenengerichtshilfe, geschweige denn in deren
Bedeutung fiir die moderne Strafrechtspflege, eingefiihrt werden. Informa-
tionen iiber die Gerichtshilfe werden derzeit fast ausschlieBlich erst

im Rahmen der Berufsausibung erworben.

Im Selbstverstdndnis der befragten Auftraggeber sind Kenntnisse uber die
Arbeitsweise der Gerichtshilfe weitgehend vorhanden, was - wie sich im
Kontext der Interviews zeigte - aber nicht bei allen Personen, die das
fir sich bejahten, tatsachlich der Fall ist.

Ubereinstimmend mit den Gerichtshelfern bekunden die Auftraggeber, daB
ihre Kenntnisse iiber die Gerichtshilfe im wesentlichen auf einer Unter-
richtung durch die Gerichtshelfer selbst beruhen.

Die Erhebungen zur Frage, wer die Auftraggeber der Gerichtshilfe sind,
hat fiir die Staatsanwdlte folgendes erbracht: Berufsanfanger halten
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die Einschaltung der Gerichtshilfe fiir die von ihnen zu bearbeitenden An-
gelegenheiten - im wesentlichen Kriminalitdt allgemeiner Natur und Stra-
Benverkehrsdelikte - nicht oder sehr selten fiir erforderlich; einzelne
mit bestimmten Delikten befaBte Sachbearbeiter ziehen die Gerichtshilfe
nie oder kaum - so insbesondere mit Verkehrskriminalitat befaBte Staats-
anwdlte - bzw. vergleichsweise haufig - so mit Kapitaldelikten befaBte
Staatsanwdlte - heran. Ansonsten war festzustellen, daB das Verhalten
der Staatsanwdlte, was den Umfang der Inanspruchnahme anbelangt, unab-
hdngig von ihrem Arbeitsbereich differiert. Es wurde weiter deutlich,
daB die Staatsanwdlte, die sich der Gerichtshilfe bedienen, der Erfor-
schung der Taterpersonlichkeit im Strafverfahren regelmiBig ein bedeu-
tendes Gewicht zumessen und die Gerichtshilfe als die hierfiir notwendi-
ge Institution ansehen. Fiir einen verstarkten Einsatz der Gerichtshilfe
ist aber dariiberhinaus noch ein personiiches Engagement fiir diese Insti-
tution und die mit ihr verfolgten Ziele erforderlich.

Diese allgemeinen Befunde der Studie wurden durch die Staatsanwdlte im
Gesprach selbst bestatigt. Die Staatsanwdlte, die im Ermittlungs- und
Hauptverfahren schon mit der Gerichtshilfe gearbeitet haben, sehen mog-
liche Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme der Gerichtshilfe zwar auch

im Arbeitsbereich des jeweiligen Sachbearbeiters, mehr aber in eventuell
mangeInden Kenntnissen iiber die Gerichtshilfe und hauptsdchlich in der
Einstellung zu dieser Institution bzw. in der eigenen Arbeitsbelastung
und Sensibilitdt fir die Gerichtshilfe. Auch bei den Staatsanwalten kam
insoweit das von den Gerichtshelfern deutlich bemerkte Spannungsverhalt-
nis der Strafrechtspraktiker zu Sozialarbeitern in der Strafrechtspflege
zum Ausdruck.

Die befragten Strafrichter, die schon mit der Gerichtshilfe befaBt
waren, nennen - neben der Gewichtigkeit der Verfahren und der Gefahr

der Verfahrensverzdgerung - hauptsdchlich mangelnde Kenntnisse iiber die
Gerichtshilfe und die Einstellung zur Gerichtshilfe als die Faktoren,
die fiir die Heranziehung der Gerichtshilfe eine Rolle spielen. Aus den
Gesprdchen mit Strafrichtern wurde weiter deutlich, daB die bisher mit
der Gerichtshilfe gemachten Erfahrungen sich bestimmend fir die Einstel-
lung zu dieser Institution und damit fir den Umfang ihrer Einschaltung
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auswirken. Wenn sich beispielsweise der Gerichtshelfer nur als "Anwalt
des Kiienten" verstehe, erzeuge dies eine ablehnende Haltung der poten-
tiellen Auftraggeber gegeniiber der Gerichtshilfe.

Selbst die Rechtspfleger, die generell geneigt sind, sich der Erwach-
senengerichtshilfe zu bedienen, hegen vereinzelt noch Vorbehalte gegen
die Gerichtshelfer als Sozialarbeiter.

Die aus den Gesprdachen mit den Beteiligten gewonnenen Erkenntnisse las-
sen - zusammenfassend - folgenden SchluB zu:

Nach wie vor spielen mangeinde Kenntnisse und Fehlinformationen - jeden-
falls bei Berufsanfangern und Personen, die bisher noch nie mit der Ge-
richtshilfe befaBt waren - fir die Frage der Inanspruchnahme der Erwach-
senengerichtshifle eine, wern auch nicht mehr ganz so wesentlighe, Rolle.

Bestimmend fiir das 'ob' der Heranziehung der Erwachsenengerichtshilfe
sind einerseits - wie sich fiir das Erkenntnisverfahren zeigte - die
Einstellung zur Persdnlichkeitserforschung im Strafverfahren und ande-
Eerseits - wie von Gerichtshelfern, Staatsanwalten, Strafrichtern als
auch Rechtspflegern angesprochen - die Einstellung zur Gerichtshilfe
selbst, die teils einer Gesamteinste]lung zur Sozialarbeit in der Straf-
rechtspflege entspringt und teils auf bisher mit der Gerichtshilfe ge-
machten Erfahrungen beruht.

So hat sich die eingangs fir das Erkenntnisverfahren aufgestellte Ar-
beitshypothese 2 - zumindest flir die Staatsanwdlte, fir die diesbeziig-
Tich ausreichendes Material erhoben wurde - bestdtigt, wonach Auftrag-
geber, soweit sie nicht an Weisungen gebunden sind, iUberwiegend Personen
sind, die der Personlichkeitserforschung im Strafverfahren ein bedeuten-
des Gewicht zumessen und dem Gedanken der Gerichtshilfe aufgeschlossen
gegeniberstehen.

Ubersehen werden darf aber bei diesem Ergebnis nicht, daB jedenfalls fir
den Umfang der Einschaltung der Gerichtshilfe auch der Arbeitsbereich
des jeweiligen Sachbearbeiters eine Rolle spielt und daB fiir einen ver-
stdrkten Einsatz der Erwachsenengerichtshilfe iiber die Annahme in Aus-
gangsthese 2 ein wirkliches Engagement fiir diese Institution und ihre
Ziele erforderlich ist.
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3. Aufgaben der Gerichtshilfe - aus der Sicht der Beteiligten

In Arbeitshypothese 1 wird angenommen, daB auch nach der gesetzlichen Ver-
ankerung die Gerichtshilfe den zustadndigen Justizorganen noch nicht hin-
reichend geldufig ist und daB auch aus diesem Grund die Gerichtshilfe
insbesondere im Erkenntnisverfahren noch zu wenig eingeschaltet wird.

Dazu hat die Untersuchung iiber die Auftraggeber der Gerichtshilfe bereits
ergeben, daB immer noch mangelnde Kenntnisse iiber die Gerichtshilfe und
eine noch fehlende Sensibilitat fiir diese Institution fiir deren Heranzie-
hung bestimmend sind. Inwieweit die Gerichtshilfe im einzelnen im BewuBt-
sein ihrer potentiellen Auftraggeber verfestigt ist, kann im Rahmen die-
ser Studie nicht beantwortet werden. Die aus der Dokumentenanalyse gewon-
nene Erkenntnis, daB die Erwachsenengerichtshilfe in den Landgerichtsbe-
zirken in Baden-Wiirttemberg in den Verfahrensabschnitten in unterschied-
lichem MaB herangezogen wird 1*, legt die Vermutung nahe, daB unter den
potentiellen Auftraggebern ein unterschiedliches Verstédndnis von der Ge-
wichtigkeit der Aufgaben 2* der Gerichtshilfe herrscht - teils beruhend
auf Fehleinschdatzungen - , das sich ebenfalls bestimmend fiir den Umfang
der Inanspruchnahme der Gerichtshilfe in den Anwendungsbereichen auswirkt.

Nach der Beschreibung, welches Gewicht die befragten Gerichtshelfer und
Auftraggeber den verschiedenen Aufgaben der Gerichtshilfe zumessen, soll
noch untersucht werden,wie die Interviewpartner die unterschiedliche In-
anspruchnahme der Gerichtshilfe erkldren und ob der Umfang der Inanspruch-
nahme der Gerichtshilfe in den einzelnen Verfahrensabschnitten ihren Vor-
stellungen entspricht.

3.1. Abgrenzung

Der Bundesgesetzgeber hat sich in den schon mehrfach genannten §§ 160
Abs. 3, 463 d StP0O darauf beschrankt, die Gerichtshilfe fiir Erwachsene
in das Strafverfahrensrecht einzufiihren, ohne vorerst ihre Aufgaben

1* Siehe Teil III, 1.3.2.

2* Soweit in diesem Kapitel von den Aufgaben der Gerichtshilfe die Rede
ist, sind die Anwendungsbereiche gemeint. Die Aufgaben, die in Erfil-
lung eines Berichtsauftrages zu erledigen sind, werden noch gescndert
erortert.
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(sowie die prozessuale Stellung der Gerichtshelfer) ngher zu umschrei-
1*
ben © .

Die Regelung der Einzelheiten biieb demnach Ldndersache. In Baden-Wiirt-
temberg wurden die Aufgaben der Gerichtsheifer erstmals in der Dienst-
ordnung fiir Gerichtshelfer vom 8.3.1973 und in der Gnadenordnung vom
23.3.1971 geregelt 2*. Die Gerichtshilfe vermag zwei Arten von Hilfe-
stellungen zu leisten:

1. Strafrechtspfiegerische Ermittlungen, § 6 GerichtshelferDO,
§ 20 Abs. 3 GnadenO.

2. Erste Soziale Hilfe, § 10 GerichtshelferDO.

Wenn auch heute der Erwachsenengerichtshilfe noch ein fiirsorgerisches
Element innewohnt, so haben eventuell erforderiiche HilfsmaBnahmen sei-
tens der Gerichtshelfer Ausnahmecharakter 3*. Ihre Aufgabe ist auch
nicht die unmittelbare Hilfeleistung 4*, sondern besteht mehr in einer
Beratungstatigkeit 5* und der Vermittlung an die Einrichtungen sozialer
Hitfe &

Untersuchungsgegenstand ist daher auch nur die Ermittlungstdtigkeit der
Gerichtshilfe, auf der im allgemeinen Strafverfahren das Schwergewicht

Tiegt /™.

1* Eine vergleichbare Bestimmung wie § 38 Abs. 2 JGG fehlt.

2* Auch das JSG vom 1.1.1980 enthalt keine konkrete Festlegung des
Aufgabenbereichs der Gerichtshilfe; in § 19 VV-JSG (seit 1.7.1981
in Kraft) sind die Aufgaben der Gerichtshilfe sinngemdB wie in § 6
GerichtshelferDO umschrieben; im Folgenden wird § 6 Gerichtshelfer-
DO zitiert ; weil diese Vorschrift z.Zt. der Erhebungen Giiltig-
keit hatte.

3* Vgl. den Text von § 10 GerichtshelferDO = seit 1.7.1981 § 23 VV-JSG
(gleichlautender Text).

4* Die Problematik, daB die Gerichtshelfer dadurch ihre fachliche Kom-
petenz und ihr berufliches Interesse nicht voll zur Geltung bringen
konnen, wurde schon in Kap. 2 angeschnitten.

5* Wobei der menschlichen Begegnung des Gerichtshelfers mit dem Straf-
falligen eine entscheidende Bedeutung zukommt; s. Rebmann K.,
15 Jahre Gerichtshilfe in Baden-Wirttemberg, BewHi 1975, S. 258
(262).

6* Rebmann K., a.a.0. (Fn.5), S. 261.

7* Es wdre aber sicher von Interesse, im Rahmen einer neuen Studie zu
erfahren, welche Bedeutung den sozialen HilfsmaBnahmen von den Ge-
richtshelfern und Strafrechtspraktikern tatsachlich zugemessen wird.
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Nach §§ 6 Abs. 1 und 2 GerichtshelferDO, 20 Abs. 3 Gnadenordnung

kann die Gerichtshilfe im Erkenntnis-, Vollstreckungs- und Gnadenverfah-
ren mit der Ermittlung von personlichen Fakten des Betroffenen beauf-
tragt werden; im Vordergrund steht die Erforschung der Taterpersonlich-
keit im Ermittlungs- und Hauptverfahren 1K.

Im Folgenden interessiert, auf welche der in § 6 GerichtshelferDO ge-
nannten Aufgaben die Interviewpartner das Schwergewicht der Gerichts-
hilfetdatigkeit legen.

3.2. Die Bedeutsamkeit der Aufgaben der Gerichtshilfe -
aus der Sicht der Gerichtshelfer

Die Gerichtshelfer wurden danach gefragt, wie sie die ihnen ubertragenen
Aufgaben - von ihrer Bedeutsamkeit her - einstufen. Die Gerichtshelfer
sollten der Aufgabe, die ihnen sehr wichtig scheint, Rangplatz 1 zuord-
nen und dann nochmals zwischen Rangplatz 2 und 3 (="am wenigsten wich-
tig”) unterscheiden 2*.
Tabelle 15: Bedeutsamkeit der Aufgaben -

aus der Sicht der Gerichtshelfer (n=22)

Aufgaben 1 5 3 K.A. Gesamt
Ermittlungs- und
Hauptverfahren ISS% / / / ISS?
Vollstreckungs- '
4 10 7 1 22
verfahren 182 452 32% 5% 100%
Gnadenverfahren 4 16 2 / 22
18% 73% 9% 100%

1* Vgl. den Text von § 6 Abs. 1 GerichtshelferD0O; gleiches ist bei-
spielsweise in der GerichtshelferDO von Niedersachsen geregelt § 9
Abs.3). In § 19 VV-JSG ist zwar die Formel “in erster Linje" wegge-
lassen; aus dem Kontext der gesamten Bestimmung ist aber immer noch
zu entnehmen, daB der Berichterstattung zur Hauptverhandlung die
wichtigste Funktion zukommt.

2* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Gerichtshelfer, Frage 1.
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Einheitlich wird die Berichterstattung zur Hauptverhandlung als sehr
wichtige Aufgabe und von 82 % (18) der Gerichtshelfer dariberhinaus -
wie es in § 6 (1) GerichtshelferD0 zum Ausdruck kommt - als wichtigste -
Aufgabe der Erwachsenengerichtshilfe angesehen.

Im einzelnen sehen 18 % /4) der Gerichtshelfer alle drei Anwendungsbe-
reiche der Gerichtshilfe als gleich wichtig an; von den 82% (18) der
Gerichtshelfer, die der Beteiligung im Erkenntnisverfahren die grofte
Bedeutung zusprechen, geben 36 % (8) der Beteiligung im Vollstreckungs-
sowie im Gnadenverfahren den Rangplatz 2 - machten also wie § 6 (2) Ge-
richtshelferDO zwischen diesen Anwendungsbereichen keinen weiteren Un-
terschied - , 32 % (17) geben der Beteiligung im Gnadenverfahren Rang-
platz 2 und im Vollstreckungsverfahren Rangplatz 3 und 9 % (2) geben
der Beteiligung im Vollstreckungsverfahren Rangplatz 2 und im Gnaden-
verfahren Rangplatz 3 1*.

Soweit also die Gerichtshelsier im Nachverfahren eine Unterscheidung
treffen, messen sie iiberwiegend der Beteiligung im Gnadenverfahren ein
etwas groferes Gewicht zu.

3.3. Die Bedeutsamkeit der Aufgaben der Gerichtshilfe -
aus der Sicht der (potentiellen) Auftraggeber

Den Interviewpartnern, die schon mit der Erwachsenengerichtshilfe gear-
beitet haben, wurde - gleichlautend wie den Gerichtshelfern - die

Frage e gestellt, wie sie die der Gerichtshilfe iibertragenen Aufga-
ben - von ihrer Bedeutsamkeit her - einstufen 3*. Die Interviewten
sollten gleichfalls Rangplatze von 1 bis 3 zuordnen.

I* "Einer (5%) konnte sich zum Vol]stréckuhgsverfahren nicht duBern; er
gab also nur der Beteiligung im Gnadenverfahren Rangplatz 2.

2* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Staatsanwilte, Ausfertigung A, Frage 6;
Fragebogen fiir Richter, Ausfertigung A, Frage 6; Fragebogen fir
Rechtspfleger, Ausfertigung A, Frage 5; Fragebogen fiir Leitende
Oberstaatsanwdlte, Frage 4.

3: Die Interviewpartner, die noch nicht mit der Gerichtshilfe befaBt
waren, wurden allgemein nach ihren Kenntnissen und Einstellungen
zu den Aufgaben der Gerichtshilfe befragt; die Ergebnisse werden an
den entsprechenden Stellen wiedergegeben.
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Die Leitenden Oberstaatsanwdite (n=3) - deren Einstellung zur
Gerichtshilfe und ihren Aufgaben, wie noch auszufiihren sein wird, fir
den Umfang der Heranziehung der Gerichtshilfe in den einzelnen Landge-
richtsbezirken eine wesentliche Rolle spielt - sehen zwar die Inan-
spruchnahme der Erwachsenengerichtshilfe im Ermittlungs- und Hauptver-
fahren als "sehr wichtig" an; zwei rdumen aber dem Anwendungsbereich
"Gnadenverfahren" ebenfalls den Rangplatz 1 ein, was jedenfalls nicht
der Gewichtung in § 6 der Gerichtshelfer DO entsprichtl*.

Aus der Sicht der Staatsanwdlte stellen sich die unterschiedli-
chen Aufgaben der Gerichtshilfe von ihrer Bedeutsamkeit folgendermaBen
dar:

Tabelle 16: Bedeutsamkeit der Aufgaben - aus der Sicht
der Sicht der Staatsanwdlte (n=28)

Rangplatz KA.

Aufgaben 1 ) 3 Gesamt
Ermittlungs- und

20 6 1 1 28
Hauptverfahren 71% 21% 49 4% 100%
Vollstreckungs- 10 10 7 1 28
verfahren 36% 36% 25% 4% 100%
Gnadenverfahren 13 14 / ! 28

46% 50% 4% 100%

Insgesamt konnte sich ein Staatsanwalt (4%) mangels Erfahrung - so jeden-
falls seine Begriindung - zu keinem der drei Verfahrensabschnitte 5uBern2i
Im Gegensatz zu den Gerichtshelfern, die alle der Heranziehung im Erkennt-
nisverfahren den Rangplatz 1 zugeordnet haben, sehen nur 71% (20) der
Staatsanwdlte die Berichterstattung zur Hauptverhandlung als "sehr wich-
tig" an. Zum Ausdruck kommt hier - nimmt man die GerichtshelferDO (§6)

1* Auch von ihnen wird insgesamt der Beteiligung der Gerichtshilfe im
Yollstreckungsverfahren weniger Gewicht zugemessen.

2* Es ist - wie schon hervorgehoben - einfach notwendig, die potentiel-
Ten Auftraggeber schon in ihrer Ausbildung in die Bedeutung der Ge-
richtshilfe und ihrer Aufgaben einzufiihren.
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als MaBstab - eine Fehleinschdtzung der Bedeutung der Anwendungsberei-
che der Gerichtshilfe.

Differenziert man noch nach den in den einzelnen Landgerichtsbezirken
geduBerten Meinungen, kommt man zu weiteren interessanten Ergebnissen:

In Ulm, wo das Schwergewicht der Beauftragung der Gerichtshilfe im Er-
mittlungs- und Hauptverfahren liegt 1*, messen alle Staatsanwdlte (n=7)
diesem Anwendungsbereich den Rangplatz 1 ("sehr wichtig") zu 2*. in
Heidelberg, wo die Gerichtshilfe inzwischen etwas mehr im Erkenntnis-
als im Nachverfahren eingeschaltet wird 3*, sehen immerhin 82 % (9) der
dort befragten Staatsanwdlte (n=11) die Heranziehung der Gerichtshilfe
vor dem Urteil als sehr wichtig an 4*. Demgegeniiber ordnen in Heilbronn,
wo der Schwerpunkt der Auftragserteilung im Nachverfahren zu finden
1st'5*, nur 40 % (4) der dort befragten Staatsanwdlte (n=10) der Betei-
Tigung im Erkenntnisverfahren Rangplatz 1 zu 6*.

1* Vgl. Tabelle 5, S. 50.

2* Zwei messen allen drei Anwendungsbereichen Rangplatz 1 zu, vier mes-
sen sowchl dem Vollstreckungs- wie Gnadenverfahren Rangplatz 2 zu
- es wird also meist kein Unterschied gemacht - und einer miBt dem
Gnadenverfahren Rangplatz 2 und dem Vollstreckungsverfahren Rang-
platz 3 zu.

3* Vgl. Tab. 5, S. 50.

4* Die beiden anderen messen der Beteiligung im Nachverfahren - ohne

Unterscheidung - Rangplatz 1 zu, und zwar einerseits mit dem Argu-
ment des Arbeitsbereichs (Verkehrskriminalitat) und andererseits
mit der Begrindung, daf es in diesen Verfahrensabschnitten kein an-
deres Organ gebe, das man beauftragen kdnnte.
Auch hier messen zwei Staatsanwdlte allen drei Anwendungsbereichen
Rangplatz 1 zu, vier unterscheiden nicht mehr im Nachverfahren und
drei geben der Beteiligung im Gnadenverfahren Rangplatz 2 und der
Beteiligung im Vollstreckungsverfahren Rangplatz 3.

5% Vgl. Tab. 5, S. 50.

6* Drei von diesen vier Staatsanwalten messen aber auch der Beteiligung
im Gnadenverfahren Rangplatz 1 zu und zwei sogar allen Anwendungsbe-
reichen. Insgesamt wird in Heilbronn - entsprechend der praktischen
Handhabung - der Beteiligung im Gnadenverfahren das groBere Gewicht
zugesprochen (7=70 % gaben hierfiir Rangplatz 1). Gut die Hdlfte
sieht daneben die Beteiligung im Erkenntnisverfahren und die andere
Hdlfte die Beteiligung im Vollstreckungsverfahren als die zweit-
wichtigste Aufgabe an.
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Die Meinungen der Staatsanwdlte lber die Bedeutsamkeit der Aufgaben der
Gerichtshilfe gehen also auseinander.

Noch deutlicher wurde dies bei den befragten Staatsanwdlten, die bisher
noch nie mit der Gerichtshilfe befaBt waren (n=8): zwei sehen das Er-
kenntnisverfahren, zwei das Vollstreckungsverfahren und drei das Nachver-
fahren als wichtigsten Anwendungsbereich der Erwachsenengerichtshilfe

an; einer sieht alle drei Anwendungsbereiche als gleich wichtig an und
will auf den Einzelfall abstellen.

Die Vorstellungen der Staatsanwdlte zur Gerichtshilfe und der Gewichtig-
keit ihrer Aufgabenbereiche stimmen damit in vielen Fallen nicht mit
dem iiberein, was die GerichtshelferD0 in § 6 (1) + (2) als MaBstab vor-
gibt.

Aus der Sicht der Strafrichter stellen sich die unterschiedlichen

Aufgaben der Gerichtshilfe von ihrer Bedeutsamkeit her folgendermaBen
1*

dar :

Tabelle 17 : Bedeutsamkeit der Aufgaben - aus der Sicht
der Richter (n = 13)

Aufgaben Rangplatz K.A. Gesamt
1 2 3
Ermittlungs- und 11 1 3 / 13
Hauptverfahren 85% 8% 8% 100%
. Vollstreckungs- 1 6 5 1 13
verfahren 8% 46% 38% 8% 100%
Gnadenverfahren 2 9 1 1 . 13
15% 69% 8% 8% 100%

Mit Ausnahme von zwei Richtern 2*, die - wie sich im Verlauf der Gespra-
che gezeigt hat - der Erwachsenengerichtshilfe insgesamt mehr ablehnend
gegeniiberstehen, messen doch immerhin 85 % (11) der befragten Richter

1* Hier werden einheitlich die Antworten aller befragten Richter wie-
dergegeben, da nur ein Richter nicht mit der Gerichtshilfe befaBt
war und eine Unterscheidung von daher nicht sinnvoll ware.

2* Diese beiden Richter sehen - wenn iiberhaupt - den fachlichen Schwer-
punkt im Nachverfahren, wobei einer noch der Beteiligung im Gnaden-
verfahren etwas mehr Gewicht beimaf.
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der Beteiligung im Ermittlungs- und Hauptverfahren Rangplatz 1 zu und
sehen dariiberhinaus diesen Anwendungsbereich als wichtigste Aufgabe der
Gerichtshilfe an.

Knapp die Halfte dieser Richter miBt daneben der Beteiligung im Nachver-
fahren Rangplatz 2 zu, macht also keinen Unterschied, wéhrend die ande-
ren L. wie schon bei den Gerichtshelfern, Leitenden Oberstaatsanwalten
und Staatsanwdlten zu beobachten war - dazu tendieren, der Beteiligung
im Gnadenverfahren das groBere Gewicht zuzumessen, also der Beteiligung
im Gnadenverfahren Rangplatz 2 und der Beteiligung im Vollstreckungsver-
fahren Rangplatz 3 ("am wenigsten wichtig") zuordnen.

Aus der Sicht der Vollstreckungsrechtspfleger schliieBlich stel-
len sich die unterschiedlichen Aufgaben der Gerichtshiife von ihrer
Bedeutsamkeit her folgendermafen dar:

Tabelle 18 : Bedeutsamkeit der Aufgaben - aus der Sicht
der Rechtspfleger (n = 21)

Aufgaben T ang g lat g K.A. Gesamt
Ermittlungs- und 15 2 2 2 21
Hauptverfahren 71% 10% 10% 10% 100%
Vollstreckungs- 2 9 10 / 21
verfahren 10% 43% 48% 100%
Gnadenverfahren 8 12 1 / 21
38% 57% 5% 100%

Wenn auch die Rechtspfleger, die ausschlieBlich im Nachverfahren tdtig
sind, weniger zur Beteiligung der Gerichtshilfe im Erkenntnisverfahren
sagen kdnnen - so hdufig von ihnen betont - , messen doch immerhin 71 %
(15) diesem Anwendungsbereich Rangplatz 1 zu 2*; 57 % (13) sehen die

1* Mit Ausnahme des Richters, der bisher noch nicht - jedenfalls nicht
im Erkenntnisverfahren - mit der Gerichtshilfe befat war; dieser
gab der Beteiligung im Vollstreckungsverfahren Rangplatz 2 und der
Beteiligung im Gnadenfahren Rangplatz 3.

2* Und zwar interessanterweise wieder alle aus Ulm, fast alle aus Hei-
delberg, aber nur ein Drittel aus Heilbronn.
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*
Beteiligung im Erkenntnisverfahren sogar als die wichtigste Aufgabe a# .
Im eigenen Tatigkeitsfeld - Vollstreckungs- und Gnadenverfahren - machen
knapp ein Drittel der Rechtspfleger keinen Unterschied zwischen den An-
wendungsbereichen und zwei Drittel messen auch hier der Beteiligung im

*
Gnadenverfahren ein grioBeres Gewicht Zu2 .

Die Untersuchung, welches Gewicht die Beteiligten den verschiedenen An-
wendungsbereichen der Erwachsenengerichtshilfe zumessen, hat die Vermu-
tung, daB unter den (potentiellen) Auftraggebernein unterschiedliches
Verstandnis von der Bedeutsamkeit der Aufgaben herrscht, bestadtigt.
Orientiert man sich an dem MaBstab, den § 6 (1) GerichtshelferDO vor-
gibt ("Der Gerichtshelfer hat in erster Linie die Aufgabe, im Rahmen

des Ermittlungsverfahrens und des Hauptverfahrens ...") miissen noch
Fehleinschatzungen der potentiellen Auftraggeber konstatiert werden

- die Gerichtshilfe ist noch nicht hinreichend geldufig -, und zwar er-
staunlicherweise konzentriert in einzelnen Ortlichen Bereichen. Wie die
Auftragslage in Heilbronn zeigt, fiihren solche Fehleinschatzungen ins-
besondere bei den Staatsanwdlten als potentiellen Hauptauftraggebern der
Gerichtshiife fm Erkenntnisverfahren mit dazu, daf die Gerichtshilfe dort,
wo sie ihren fachlichen Schwerpunkt haben sollte, ndamlich in der Berichter-

stattung zur Hauptverhandlung, zu wenig eingesetzt wird.

3.4. Erkldrungen der Gerichtshelfer und Auftraggeber

fiir die unterschiedliche Inanspruchnahme der

Gerichtshilfe in ihren Anwendungsbereichen

Um weitere Erkenntnisse dariiber zu erlangen, warum die durch die Arbeit
der Gerichtshilfe zur Verfiigung stehenden Erkenntnisquellen in einzel-
nen Landgerichtsbezirken mehr vor der Hauptverhandlung, in anderen mehr
im Vollstreckungs- und Gnadenverfahren genutzt werden, wurden die Ge-
richtshelfer und Auftraggeber noch um eine Erkldrung dafiir gebeten,

1* Allerdings nur einer der in Heilbronn befragten Rechtspfleger (n=9).

2* 8 (89%) der in Heilbronn befragten Rechtspfleger raumten der Bete1-
ligung im Gnadenverfahren sogar Rangplatz 1 ein.



- 119 -

warum die Gerichtshilfe speziell im eigenen Bezirk mehr im Vorverfahren
bzw. mehr im Nachverfahren eingeschaltet wird 1*.

Die Gerichtshelfer , die in Relation mehr im Erkenntnisverfahren
eingeschaltet werden - im Jahr 1978: 58 % (11) 2x. sehen die Griinde hier-
fir u.a. in ihrem guten Kontakt zu den Staatsanwé]ten3
liberschaubaren Behorden moglich ist - und in der Einstellung mancher
ihrer Auftraggeber, die Gerichtshilfe gerade im Verfahren vor dem Ur-

* .
-was wohl nur-in

teil sinnvoll einsetzen zu konnen.

Die Gerichtshelfer, die iiberwiegend erst im Nachverfahren in Anspruch
genommen werden - im Jahr 1978: 42 % (8) - gaben zundchst erst einmal

zu verstehen, daB dies nicht ihren Vorstellungen entspricht. Als mogli-
che Erkldrung fiir diese Handhabung werden dhnliche Griinde, wie zu der
Frage, warum die Gerichtshelfer nur von einem Teil der potentiellen Auf-
traggeber Auftrage erhalten 4 genannt: die indifferente bzw. ablehnen-
de Haltung etlicher Staatsanwdlte und Richter gegeniiber den "von auBen
in die Justiz eindringenden" Sozialarbeitern;mangelndes Wissen lber die
Gerichtshilfe und deren eigentliche Aufgaben; Mehraufwand fiir die Auf-
traggeber bei Einschaltung der Gerichtshilfe im Verfahren vor dem Ur-
teil.

Ohne zu verkennen, daB es unter den Juristen auch interessierte und fir
die Erwachsenengerichtshilfe aufgeschlossene Personen gibt, lassen die
Gerichtshelfer immer wieder folgendes ankiingen: Fur die Frage, wie die
Gerichtshilfetdtigkeit in den einzelnen Landgerichtsbezirken funktio-
niert - ob die Gerichtshelfer also ihrer Hauptaufgabe entsprechend in
erster Linie im Ermittlungs- und Hauptverfahren eingesetzt werden -

1* Fiir die Gerichtshelfer (Interviewerhebung Herbst 1979) wurde von der
Auftragslage im Jahre 1978, fiir die Auftraggeber (Interviewerhebung
Friihjahr 1980) schon von der Auftragslage im Jahre 1979 - die aber
vom Vorjahr, jedenfalls im Untersuchungsfeld Ulm, Heidelberg, Heil-
bronn, kaum abweicht - ausgegangen; vgl. Tabelle 5, S. 50.

2% RuBern konnten sich hier insgesamt nur 19 Gerichtshelfer; drei waren
im Jahr 1978 noch nicht tatig.

3* Die Zuordnung der Gerichtshilfe zur Staatsanwaltschaft erweist sich
also auch insoweit als sinnvoll

4* S, Teil III,.Kapite] 2, 2.3.1.; diese Griinde sind also nicht nur maB-
gebend“fur.d1e Frage, ob die Gerichtshilfe eingeschaltet wird, sondern
auch fir die Frage, ob sie im richtigen AusmaB eingeschaltet wird.
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sei einerseits maRgebend, wie sich der jeweils zustdndige Leitende Ober-
staatsanwalt fir die Gerichtshilfe einsetze; ob er also durch verschie-
"dene Aktivitdten auf eine verstdarkte Inanspruchnahme der Gerichtshilfe
im Erkenntnisverfahren hinwirke. Andererseits sei starkes personliches
Engagemant der Gerichtshelfer erforderlich; vielerorts sei noch notwen-
dig, fiir die eigene Tatigkeit zu werben und immer wieder an die poten-
tie]len‘Auftraggeber héranzutreten, um diesen die Gerichtshilfetdtigkeit
vorzustellen und sie so zu einer "Zusammenarbeit" zu bewegen; soweit
dies nicht geschehe - insbesondere das Werben um verstarkten Einsatz im
Erkenntnisverfahren - dann eher aus der Uberlegung, daB mit der derzei-
tigen Besetzung der Gerichtshilfestellen nicht mehr Auftrdge ausgefiihrt

werden konnen.

Die drei befragten Leitenden Oberstaatsanwalte - den Behdrdenlei-
tern kommt ja nach Meinung der Gerichtshelfer fiir die Frage, ob die Ge-
richtshilfe ihrer Zielsetzung entsprechend in richtigem AusmaB einge-
schaltet wird, eine wesentliche Rolle zu - kdnnen nicht eindeutig er-
k1dren, warum die Gerichtshilfe in ihrem ortlich zustidndigen Bereich
mehr vor bzw. mehr nach dem Urteil 1 in Anspruch genommen wird;

als Erkldrungsansdtze gegeben werden die Weichenstellung bei Beginn der
Gerichtshilfetdtigkeit, ein traditionelles Beharrungsvermdgen, die nach
wie vor zSgernde Haltung, was den Einsatz im Erkenntnisverfahren anbe-
langt; angeklungen ist auch, daB der Leitende Oberstaatsanwalt einen
EinfluB auf die Inanspruchnahme der Gerichtshilfe .nehmen kdnne.

Ergdnzend wurden die Leitenden Oberstaatsanwdlte, die nach ihren Bekun-
dungen alle der Personlichkeitserforschung im Strafverfahren eine groRe
Bedeutung zusprechen und die Gerichtshilfe fiir eine sinnvolle Einrich-
tung halten 2*, gefragt, ob sie die Gerichtshilfearbeit - im eigenen Land-
gerichtsbezirk fordern.

Als "ForderungsmaBnahmen" nennen die Behirdenleiter, daB die Gerichts-
hilfe gelegentlich bei den Dienstbesprechungen mit den Staatsanwdlten

1* Wobei fir Heidelberg eine Tendenz der Mehrbeauftragung vom Nachver-
fahren zum Erkenntnisverfahren zu becbachten ist; vgl. im einzelnen
Tabelle 5, S. 50.

2* Allerdings, was die Notwendigkeit dieser Inst1tut1on anbelangt, mit
unterschiedlichem Nachdruck.
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auf der Tagesordnung stehe, das Bemiihen um den Ausbau der Gerichtshilfe-
stellen, die Inumlaufgabe von Gerichtshilfestatistiken. Insgesamt wurde
deutlich, daB die Leitenden Oberstaatsanwdlte - speziell was die Einschal-
tung der Gerichtshilfe im Erkenntnisverfahren anbelangt - mit einem un-
tersgpied]ich groBen Engagement hinter der Erwachsenengerichtshilfe ste-
hen

Die Staatsanwdlte 1in Ulm, die schon mit der Gerichtshilfe befaBt
waren (n=7), wurden gefragt, warum in ihrem Landgerichtsbezirk die Ge-
richtshilfe mehr in Verfahren vor dem Urteil eingeschaltet wird. Bis

auf einen Staatsanwalt, der zur Zeit der Interviewerhebungen erst seit
kurzem tdtig war und sich hierzu nicht &dufern konnte, sehen die Staats-
anwdlte die Griinde fir die Mehrbeauftragung im Erkenntnisverfahren im
wesentlichen in der Haltung ihres Behordenleiters zur Erwachsenengerichts-
hilfe - er wirke, u.a. durch die Verfiigung "ab Schoffengericht aufwarts”,
auf eine frithzeitige Einschaltung der Gerichtshilfe hin - , und in der
eigenen Uberzeugung - resultierend aus Erfahrungen - , daf es von all-
gemeinem Nutzen ist, die Gerichtshilfe im Rahmen des Strafverfahrens
moglichst friihzeitig einzuschalten.

- In Heidelberg, wo die Tendenz von der Mehrbeauftragung im Nachverfahren
zur Mehrbeauftragung im Erkenntnisverfahren zu beobachten istz*, sehen
die dort mit der Gerichtshilfe schon befaBten Staatswnwdlte (n=11) die
Griinde hierfir - bis auf zwei, die sich nicht duBern konnten - einer-
seits in der im Laufe der Zeit gewonnenen Erkenntnis, daB die Gerichts-
hilfe sinnvollerweise schon vor dem Urteil eingeschaltet Wérden sollte
und andererseits in der engagierten Tatigkeit ihres Gerichtshelfers;
auch erwahnt wurde, daf3 die Gerichtshilfe wohl zundachst so konzipiert
war, mehr im Nachverfahren eingeschaltet zu werden und da inzwischen
immer mehr Staatsanwdlte im Vorverfahren von der Gerichtshilfe Gebrauch
machen.

1* Diese von den Gerichtshelfern angesprochene Problematik kam also
auch im Gesprdch mit den Behdrdenleitern zum Ausdruck.

2* s. Tabelle 5, S. 50.
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Die Staatsanwdlte in Heilbronn, die die Gerichtshilfe schon eingesetzt
haben (n=10), wurden schlieBlich gefragt, warum in ihrem Landgerichts-
bezirk die Gerichtshilfe mehr im Nachverfahren herangezogen wird. Auch
hier konnten sich zwei Staatsanwdlte nicht &duBern. Ansonsten wird die
Mehrbeauftragung im Nachverfahren damit erkldrt, daB die Gerichtshilfe
in diesem Verfahrensabschnitt die groBere Hilfestellung zu Teisten ver-
mag, weil hier kein anderes Organ zur Verfiigung stehe, das man mit der
Ermittlung noch ungekldrter personlicher Fakten beauftragen konne. Dem
gegenuber erlaube die horrende Arbeitsbelastung im Vorverfahren nicht,
die Gerichtshilfe stdndig mit Auftrdgen zu betrauen, zumal dies im
"Normalfall"auch nicht erforderlich sei.

Die Griinde, die die Richter , die schon mit der Gerichtshilfe gearbei-
tet haben (n=12), fur deren unterschiedliche Inanspruchnahme in den ein-
zelnen Landgerichtsbezirken nennen, stimmen im wesentlichen mit den von
denStaatsanwalten im gleichen Bezirk genannten Uberein.

Nach Ansicht der Ulmer Richter (n=4) entspricht die Mehrbeauftrayung im
Erkenntnisverfahren der Uberlegung, die personlichen Verhdaltnisse des
Betroffenen so frih wie mdoglich abzukldren, um so moglichst frtheitig
die entsprechenden MaBnahmen treffen zu konnen; auch sei die Handhabung
der Staatsanwdlte durch die Verfiigung des Behdrdenleiters ("ab Schoffen-
gericht aufwarts") und durch die bereits gemachten - guten - Erfahrungen
bestimmt.

Zwei der befragten Richter in Heidelberg {n=5) hatten keine Vorstellung;
die anderen erklaren den Trend zur Mehrbeauftragung im Erkenntnisverfah-
ren mit einem Lern- und EinlbungsprozeB der Staatsanwdlte - zundchst
seien die Auftrdge wohl im wesentlichen von der BehOrdenieitung im Gna-
denverfahren ausgegangen - und der qualifizierten Tatigkeit des Gerichts-
helfers 2*.

Die Heilbronner Richter (n=3) sehen zum Teil in der Gerichtshilfe eine
Moglichkeit, das Vorbringen der Verurteilten im Nachverfahren zu iiber-
prufen, wdhrend man im Erkenntnisverfahren auch auf die polizeilichen
Ermittlungen zuriickgreifen kGnne; weiter erwahnt wurde, daB der Staats-

1* Hier kam auch der Hinweis, daB die Polizei gute ErmittTungen zu den
personlichen Verhdltnissen des Betroffenen tatige.

2* Mit dem besonderen Hinweis auf seine Neutralitat.
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anwaltschaft bei Einfiihrung der Gerichtshilfe deren Einschaltung "ge-
wissermaBen" durch die Behordenleitung vorgeschrieben worden sei.

Auch die Rechtspfleger , die bereits mit der Gerichtshilfe gearbei-
tet haben (n=21), nennen - soweit sie einen Einblick in die Problematik
haben - dhnliche Grinde wie die Staatsanwdlte und Strafrichter:

Die Ulmer Rechtspfleger (n=6) - zwei haben sich nicht geduBert - sehen
(ansonsten) iibereinstimmend den Grund fiir die Mehrbeauftragung im Er-
kenntnisverfahren in dem Vorteil, bereits in diesem Verfahrensabschnitt
umfassende Informationen iiber die personlichen Verhaltnisse des Betrof-
fenen zu erhalten.

Die Heidelberger Rechtspfleger (n=7) - hier haben sich ebenfalls zwei
nicht gedufert - vermuten die Ursache fir den neueren Trend zur Mehrbe-
auftragung im Erkenntnisverfahren hauptsdchlich in der zundchst erfor-
derlichen Anlaufzeit, bis die Gerichtshilfe durch die Staatsanwdlte ak-
zeptiert wurde; auch genannt wurde die perstnliche Initiative des Ge-
richtshelfers, der seine "Daseinsberechtigung" bei den Staatsanwdlten
und Strafrichtern deutlich gemacht habe.

Von den Heilbronnern Rechtspflegern (=8) haben sich nur drei geduBert.
Ursachen fiir die Handhabung im eigenen Landgerichtsbezirk, der Mehrbeauf-
tragung im Nachverfahren, werden vermutet im "eingefahrenen" Verhalten
der Staatsanwdlte, die eventuell mit der Gerichtshilfe noch nicht so
viel "anfangen kdnnten", in einer Oberfldchlichkeit der Gerichte und

in der Masse der zu bearbeitenden Strafbefehlsverfahren, bei denen ein
Gerichtshilfebericht nicht erforderlich sei, wéhrend, wenn ldngere Frei-
heitsstrafen zu erwarten waren, drztliche Gutachten eingeholt wiirden *

Die Erkldrungen der Interviewten fir die unterschiedliche Inanspruchnah-
me der Erwachsenengerichtshilfe in ihren Anwendungsbereichen bestdtigen
die Erkenntnisse in Abschnitt 3.3. und die daraus gezogene Folgerung,
daB nach wie vor Fehleinschdtzungen von den Aufgaben der Gerichtshilfe
dazu fiihren, da"die Gerichtshilfe nicht iiberall vorrangig in ihrem ei-
gentlichen Aufgabenbereich, der Berichterstattung zur Hauptverhandlung,
eingesetzt wird.

1* Eigentliche Griinde, die fir eine Mehrbeauftragung im Nachverfahren

sprechen, wurden interessanterweise seitens der Rechtspfleger - die
Jja hier vorwiegend tdtig sind - nicht genannt!
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Daruberhinaus wurde deutlich, daB sich bestimmend fiir die Einstellung
der Auftraggeber zur Bedeutung der Aufgaben der Gerichtshilfe - und da-
mit fiir den Umfang der Inanspruchnahme in den einzelnen Anwendungsberei-
chen - die Haltung der Behdrdenleiter zur Gerichtshilfe und das person-
"liche Engagement der Gerichtshelfer fiir die eigene Tatigkeit auswirken.
Wenn die Gerichtshilfe in den einzelnen Grtlichen Bereichen nicht von
Anbeginh ihrer Tdtigkeit iiberwiegend im Erkenntnisverfahren herangezogen
wurde - aus welchen Griinden auch immer - und positive Erfahrungen mit
der frithzeitigen Einschaltung nicht in ausreichendem MaBe vorliegen,
steht, wie ein Leitender Oberstaatsanwalt treffend zum Ausdruck brach-
te, "ein rational nicht erkldrbares Beharrungsvermogen der Auftraggeber
einer Anderung in der Handhabung der Beauftragung - hin zur Mehrbeauf-
tragung im Erkenntnisverfahren - entgegen und 138t sich nur schwer ab-
bauen".

3.5. Umgang der Heranziehung der Gerichtshilfe in ihren

Anwendungsbereichen im richtigen AusmaB ?

- aus der Sicht der Gerichtshelfer und Auftraggeber

Nachdem die Untersuchungen in diesem Kapitel unter der aus dem Schrift-
tum abgeleiteten Annahme stehen, daB die Erwachsenengerichtshilfe - ins-
besondere im Erkenntnisverfahren - noch zu wenig eingeschaltet wird,
soll abschlieBend noch aufgezeigt werden, wie die Praktiker zu dieser
Ansicht stehen.

Die Gerichtshelfer und die schon mit der Gerichtshilfe befaBten Auftrag-

geber wurden - jeweils fiir die Anwendungsbereiche der Gerichtshilfe, zu
*

denen sie interviewt wurden L gefragt, ob die Gerichtshilfe im rich-

*
tigen AusmaB eingesetzt wird2 .

1* s. Teil II, 2.2.1. und 2.2.2.

2* s. Anhang: Fragebogen fiir Gerichtshelfer, Frage 39; Fragebogen fiir
Staatsanwalte, Ausfertiqung A, Frage 35; Fragebogen fir Strafrich-
ter, Ausfertigung A, Frage 31; Fragebogen fiir Rechtspfleger, Aus-
fertigung A, Frage 27.
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Tabelle 19: Umfang der Einschaltung - im richtigen AusmaB ?

Interviewte Antwort-  Ermittlungs-u. Vollstreckungs- Gnaden-

vorgaben  Hauptverfahren verfahren verfahren
Gerichtshelfer ja 322 ( 7) 32% (7) 45% (10)
(n=22) nein 68% (15) 64% (14) 50% (11)
k.A. / 52 ( 1) 5% (1)
Staatsanwalte Ja 46% (13) 64% (14)
(n=28)1" nein 437 (13) 5% (14)
*
(n= 2)2 K.A 11% ( 3) 32% (7
Richter Ja 58% ( 7)
(n=12} nein 42% ( 5)
k.A. /
Rechtspfleger ja 76% (16) 70% (14)
(n=21)3" nein 19% ( 4) 25% ( 5)
(n=20)** K.A. 59 (1) 52 (1)

Im einzelnen meinen gut zwei Drittel (15) der Gerichtshelfer, daB
die Gerichtshilfe im Ermittlungs- und Hauptverfahren mehr ein-
geschaltet werden miiBte. Zur Begriindung fiihren sie hauptsdchlich das
Erfordernis der umfassenden Personlichkeitserforschung auch im Erwachse-
nenstrafverfahren an, erwdhnen teilweise die - nach ihrer Ansicht - un-
gerechtfertigte Selektion in der Einschaltung, weisen schlieRlich aber
auch auf das Problem der fiir eine Mehrbeauftragung erforderlichen - je-
doch nicht vorhandenen - nersonellen Ausstattung der Gerichtshilfe hin.

1* Anzahl der Staatsanwdlte, die schon mit der Gerichtshilfe befaBt
waren.

2* Anzahl der Staatsanwalte, die Vollstreckungssachen bearbeiten und
schon mit der Gerichtshilfe befaBt waren.

3* Anzahl der Rechtspfleger, die schon mit der Gerichtshilfe befaBt
waren,

4% Apzah] der Rechtspfleger, die Gnadensachen bearbeiten und schon
mit der Gerichtshilfe befaRt waren.
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Knapp ein Drittel der Gerichtshelfer sind der Auffassung, daB die Ge-
richtshilfe im Erkenntnisverfahren im richtigen Ausmaf eingeschaltet
wird, teils bezogen auf den eigenen Bezirk wund mitunter auch hier mit
dem Hinweis auf die fiir sie iiberhaupt leistbare Arbeit.

kungsverfahren nicht im richtigen AusmaB mit der Erstellung von Ge-
richtshilfeberichten beauftragt werden; und die Halfte der Gerichtshel-
fer - hier entspricht die Handhabung also noch am ehesten ihren Vorstel-
lungen - sind dieser Ansicht fiir das Gnadenverfahren. Auch fir
diese beiden Verfahrensabschnitte wird Uberwiegend - aus den zum Ermitt-
lungs- und Hauptverfahren schon genannten Griinden - eine hohere Beteili-
gung der Gerichtshilfe fiir richtig gehalten. Soweit daneben Gerichtshel-
fer meinen, hier zu viel eingeschaltet zu werden, so doch in dem Sinne,
daf die Einschaltquote in Relation zur Einschaltquote im Erkenntnisver-
fahren zu hoch Tiege. Angeklungen ist in diesem Zusammenhang auch der
Aspekt, daB sich ein Teil der Verfahren, die dem Urteil nachfolgen, er-
librigen konnten, falls die Gerichtshilfe mehr im Ermittlungs- und Haupt-
verfahren in Anspruch genommen wiirde; die (entscheidungs-) erheblichen
persdnlichen Fakten konnten dann vielmals schon im Urteil Beriicksichti-

. 1*
gung finden

Von den befragten Staatsanwdlten sind knapp die Halfte der Auffas-
sung, daB die Gerichtshilfe im Ermittlungs- und Hauptverfahren
*

2 . 11 % (3) der Staatsanwalte ha-

ben sich zur Frage des "richtigen AusmaBes" der Einschaltung im Erkennt-

im richtigen AusmaB eingesetzt wird

nisverfahren nicht geduBert . 43 % (12) brachten - allerdings im we-
sentlichen ohne Begriindung A zum Ausdruck, daB die Gerichtshiife im
Verfahren vor dem Urteil an sich zu wenig beteiligt sei.

1* Diese Problematik wird an spdterer Stelle noch vertieft.

2* Dieser Ansicht sind ein GroBteil der Staatsanwdlte in Ulm, die
Halfte der Staatsanwdlte in Heilbronn, aber nur ca. ein Drittel
der Staatsanwdlte in Heidelberg.

" 3* Einer brachte allerdings zum Ausdruck, daB "aus Zeitmangel nicht
mehr moglich sei".

4* Es kam hdufig der lapidare Satz: "Es konnte etwas mehr sein".
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Zum "richtigen AusmaB" der Einschaltung der Gerichtshilfe im Voll-
streckungsverfahren haben sich ein Drittel der hierzu befragten
Staatsanwdlte nicht geduBert. Die anderen sind, bis auf einen Staats-
anwalt, der meinte, daB die Gerichtshilfe im Vollstreckungsverfahren
in Relation zu viel eingeschaltet werde - jedenfalls bisher - , der
Auffassung, daB die Gerichtshilfe in diesem Verfahrensabschnitt im
richtigen AusmaB herangezogen wird.

Von den befragten Richtern meinen immerhin 58 % (7), daB die Er-
wachsenengerichtshilfe im  Erkenntnisverfahren im richtigen Aus-
maB eingesetzt wird, wobei allerdings zu beriicksichtigen ist, daB drei
dieser Richter = wie sie selbst in Erinnerung brachten - in 100 %
ihrer Verfahren Gerichtshilfeberichte vorliegen habenz*. Von den 42 %
(5) der Richter, die die Beteiligung der Gerichtshilfe im Erkenntnis-
verfahren als zu wenig erachten, weisen drei (60%) gleichzeitig auf die

knappe personelle Ausstattung der Gerichtshilfe hin.

Der Umfang der Inanspruchnahme im Vollstreckungs- und Gnadenver-
fahren entspricht im wesentlichen den Vorstellungenderin diesen -Ver-
fahrensabschnitten tdtigen Rechtspfleger. Soweit 19 % (4) fir das
Vollstreckungsverfahren und 25 % (5) fiir das Gnadenverfahren meinen,
daB die Gerichtshilfe noch etwas mehr herangezogen werden kdnnte, wei-
sen auch hier - bis auf die Heilbronner Rechtspfleger - alle auf die

hierfir mangeinde Arbeitskapazitdt der Gerichtshelfer hin.

3.6. Zusammenfassung

Die Gerichtshilfe kann im Erkenntnis-, Vollstreckungs- und Gnadenverfah-
ren eingeschaltet werden (§ 160 Abs. 3 Gnaden0). Nach der Regelung in

§ 6 Abs. 1 GerichtshelferD0O sollen die Gerichtshelfer "in erster Linie
im Rahmen des Ermittlungs- und Hauptverfahrens eingesetzt werden.

1* Es handelt sich um drei der vier in Ulm befragten Richter.

2*  Auffalligerweise waren wieder - wie schon bei den Staatsanwdlten -
mehr Richter aus Heilbronn (2/3) als aus Heidelberg (gut 1/3) mit
der gegenwdrtigen Auftragslage - vom Umfang her - zufrieden.
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Unter den mit der Gerichtshilfe befaBten Stellen, Gerichtshelfer wie
(potentielle) Auftraggeber, herrscht ein unterschiedliches Verstdndnis
von der Bedeutsamkeit der Aufgaben (Anwendungsbereiche) der Erwachse-
nengerichtshilfe:

82 % der Gerichtshelfer (n=22) sehen entsprechend der Gewichtung in der
GerichtshelferDO die Tatigkeit im Ermittlungs- und Hauptverfahren als
ihre wichtigste Aufgabe an; auch die anderen Gerichtshelfer messen der
Tatigkeit in diesem Verfahrensabschnitt eine grofBe Bedeutung zu, raumen
aber der Heranziehung im Vollstreckungs- und Gnadenverfahren den glei-
chen Rang ein.

Anders die befragten Staatsanwdlte (n=36): Wenn auch noch 64 % die Er-
mittlungstatigkeit im Verfahren vor dem Urteil als sehr wichtige Aufgabe
der Gerichtshilfe ansehen, halten doch nur 42 % diese Tatigkeit fiir
deren wichtigste Aufgabe.

Von den befragten Richtern (n=13) sehen wiederum 85 % in der Tatigkeit
der Gerichtshilfe im Erkenntnisverfahren eine sehr wichtige und gleich-
zeitig die wichtigste Aufgabe dieser Institution.

Die Rechtspfleger (n=23) konnen weniger zur Beteiligung der Gerichtshil-
fe im Ermittlungs- und Hauptverfahren sagen, da sie ausschlieBlich im
Nachverfahren tdtig sind; immerhin 57 % - also mehr als bei den Staats-
anwdlten - sehen aber in der Heranziehung der Gerichtshilfe im Verfah-
ren vor dem Urteil deren wichtigste Aufgabe.

Soweit von den Gerichtsnelfern wie Auftraggebern nach der Bedeutsamkeit
der Tdtigkeit im Vollstreckungsverfahren und Gnadenverfahren unterschie-
den wurde - in § 6 (2) GerichtshelferD0 wird nicht mehr differenziert -
konnte festgestellt werden, daB der Beteiligung der Gerichtshilfe im
Gnadenverfahren das groBere Gewicht zugemessen wird.

Was die Gewichtung der Aufgaben der Gerichtshilfe anbelangt - Vorrang
der Tdtigkeit im Verfahren vor dem Urteil oder Vorrang der Tatigkeit im
Verfahren nach dem Urteil - miissen, nimmt man die GerichtshelferDO als
MaBstab, noch Fehleinschatzungen der potentiellen Auftraggeber konsta-
tiert werden.

Die Grundannahme in Arbeitshypothese 1, daB auch nach der gesetzlichen
Verankerung die Gerichtshilfe den zustandigen Justizorganen noch nicht
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hinreichend geldufig ist, wird damit auch unter dem Aspekt bestétigf,
daB die Aufgaben der Gerichtshilfe von ihrer Bedeutsamkeit her noch
nicht allgemein richtig eingeschatzt werden.

Die weitere Aussage in dieser These, daB auch wegen der noch nicht hin-
reichenden Gelaufigkeit der Gerichtshilfe diese insbesondere im Erkennt-
nisverfahren noch zu wenig eingeschaltet wird - wie sich zeigte, sind
gut zwei Drittel der Gerichtshelfer und ca. 40 % der Staatsanwdlte wie
Strafrichter der Ansicht, daB die Gerichtshilfe in diesem Verfahrensab-
schnitt zu wenig herangezogen wird - kann auch als belegt gelten.

Wie im Rahmen dieser Studie deutlich wurde, fiihren ndmlich Fehleinschdt-
zungen von der Gewichtigkeit der Aufgaben der Gerichtshilfe - und zwar
speziell der Staatsanwdlte als potentielle Hauptauftraggeber im Vorver-
fahren - mit dazu, daB die Gerichtshilfe filir die Berichterstattung zur
Hauptverhandlung, ihrem fachlichen Schwerpunkt, zu wenig eingesetzt wird.

Uber die Bestdtigung von Arbeitshypothese 1 hat sich schlieflich ge-
zeigt, daB fir die Einstellung der Auftraggeber zu den verschiedenen
Aufgaben der Erwachsenengerichtshilfe und damit auch fir den Umfang ih-
rer Inanspruchnahme in den einzelnen Anwendungsbereichen neben gewissen
traditionellen Verhaltensmustern innerhalb der Landgerichtsbezirke die
Haltung des Behordenleiters zur Gerichtshilfe - wobei wir feststellen
muBten, daB die Leitenden Oberstaatsanwdlte die Aufgaben der Gerichts-
hilfe unterschiedlich beurteilen und sich in unterschiedlichem MaB fiir
die Gerichtshilfe und ihre Zielsetzungen einsetzen - und das personliche
Engagement der Gerichtshelfer fiir die eigene Tatigkeit eine wesentliche
Rolle spielen. '

Im Folgenden wenden wir uns dem Tatigkeitsfeld der Gerichtshilfe im
Ermittlungs- und Hauptverfahren zu. Vermittelt werden Erkenntnisse aus
den Gesprachen mit den Gerichtshelfern und den Auftraggebern, die in

diesem Verfahrensabschnitt schon mit der Gerichtshilfe befaRt waren l*.

1* Mitgeteilt werden also Daten, die mit Hilfe der Fragebogen fiir die
Auftraggeber, Ausfertigung A, erhoben wurden.
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4, Kriterien fiir die Einschaltung der Gerichtshilfe

im Erkenntnisverfahren

Im Gegensatz zur Jugendgerichtshilfe, die nach der gesetzlichen Regelung
(§ 38 Abs. 3 JGG) obligatorisch an den Jugendgerichtsverfahren beteiligt
ist, kann - wie schon mehrfach betont - die Erwachsenengerichtshilfe im
allgemeinen Strafverfahren fakultativ in Anspruch genommen werden. Die
Einschaltung der Erwachsenengerichtshilfe erfolgt also selektiv.

Im Folgenden interessieren die Kriterien, die die Auftraggeber im Erkennt-
nisverfahren veranlassen, die Gerichtshilfe an einzelnen Verfahren zu be-
teiligen. Zur Diskussion steht demnach Arbeitshypothese 3, wonach die Ge-
richtshilfe hauptsdchlich dann eingeschaltet wird, wenn in der Person
und/oder der Tat des Straffdlligen besondere Umstadnde in Erscheinung ge-
treten sind.

Mit der Einschaltung der Gerichtshilfe sind auch Erwartungen an deren Ta-
tigkeit gekniipft. Es geht hier also weiter um einen Teilaspekt in Aus-
gangsthese 6 ("Qualitdt der Gerichtshilfeberichte"); d.h. es wird uber-
prift, ob die Gerichtshilfeberichte, die das Ergebnis der gesamten Arbeit
der Gerichtshelfer darstellen, so wie sie von den Gerichtshelfern errich-
tet werden, den Vorstellungen ihrer Auftraggeber entsprechen.

4.1. Selektionskriterien

Eine Generalklausel fiir die Frage, in welchen Fdllen ein Gerichtshilfebe-
richt eingeholt werden soll, existiert nicht. Es finden sich nur einige
wenige Anhaltspunkte in den Gerichtshelfer-Dienstordnungen, die beispiel-
haft eine Aufzdhlung derjenigen Tdter- bzw. Deliktgruppen enthalten, bei
denen eine Beauftragung der Gerichtshilfe in Betracht zu ziehen ist.

So soll nach § 6 Abs. 1 GerichtshelferDO Bad.-Wiirtt. die Gerichtshilfe

im Ermittlungs- und Hauntverfahren namentlich in Anspruch genommen werden
"in Verfahren wegen Verbrechen, wegen Vergehen aus dem Bereich der mitt-

leren Kriminalitdt, in Jugendschutzsachen, in Strafverfahren gegen junge
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Tater, in Strafverfahren aus dem Bereich der Alterskriminalitdt und
gegen Personen, bei denen die Annahme nahe liegt, daB sie auf Grund be-
sonderer Veranlagung oder durch besondere Umstande straffallig gewor-

. 1*
den sind"

Um zu erfahren, ob die vom Justizministerium in der GerichtshelferD0
vorgegebenen Kriterien bei der Frage der Einschaltung der Gerichtshilfe
im Ermittlungs- und Hauptverfahren bislang Berlicksichtigung fanden bzw.
welche Kriterien fiir die Inanspruchnahme im Einzelfall maBgebend:sind.
wurden die Gerichtshelfer - fiir die Staatsanwidlte und Richter - und
schlieBlich die Staatsanwdlte und Richter selbst nach den Kriterien fir
die Auftragserteilung gefragt.

9 % (2) der Gerichtshelfer (n=22) waren die Kriterien, die die ein-
zelnen Staatsanwdlte 1im Vorverfahren zur Auftragserteilung veran-
Tassen, nicht bekannt. Den anderen 81 % (20) wurden (fiir die Staatsan-
*
walte) folgende Antwortmgglichkeiten vorgegeben
(1) "Die Beauftragung erfolgt auf Grund einer Verfiigung des Behdrden-

Teiters, die vorgibt, bei welchen Personen- und Deliktgruppen
die Gerichtshilfe einzuschalten ist."

(2) "Die Beauftragung erfolgt auf Grund der vorgegebenen Kriterien
des Justizministeriums."

(3) "Die Beauftragung erfolgt auf Grund einzelfallbezogener, in der
Person des Straffalligen liegernder, Hintergriinde."

Von den Gerichtshelfern, die sich - wenn auch teils nur in Vermutungen -
duBern konnten (n=20), sehen 80 % (18) in dem drittgenannten Kriterium,
der Entscheidung im Einzelfall auf Grund personenbezogener Auffalligkei-
ten, das Haupt- und 65 % (13) hierin das alleinige Kriterium der Staats-
anwdlte fiir die Beauftragung der Gerichtshilfe.

Das erstgenannte Kriterium, Verfligung seitens der Vorgesetzten, wurde
insgesamt nur einmal angekreuzt 3*; dariiberhinaus kam noch von einem Ge-

1* § 19 VV-JSG enthdlt diese Aufzahlung nicht mehr.

2* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Gerichtshelfer, Frage 6.

3* ErwartungsgemaB kam diese Antwort von einem Ulmer Gerichtshelfer
mit dem Hinweis auf die allgemeine Verfiigung des dortigen Behdrden-
Teiters "ab Schoffengericht aufwarts".
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richtshelfer der Hinweis, daB im eigenen Bezirk die interne Absprache
seitens der Behdrdenleitung, daB die Gerichtshilfe im wesentlichen

bei mittlerer Kriminalitat einzuschalten sei, auf seine Inansprucnnah-
me hinwirke und damit auch als Kriterium fiir seine Beauftragung zu
werten sei.

Die vom Justizministerium in der GerichtshelferDO vorgegebenen Kri-
terien - in den Antwortmdglichkeiten an zweiter Stelle - werden inter-
essanterweise nur von 20 % (4) der Gerichtshelfer und auch nur neben
dem drittgenannten Kriterium als Entscheidungsgrundlage der Staats-
anwdlte fiir die zu treffende Auswahl der Fdlle angesehen.

32 % (7) der Gerichtshelfer (n=22) waren die Kriterien, die die ein-
zelnen Strafrichter im Hauptverfahren zur Auftragserteilung ver-
anlassen, nicht bekannt 1*. Den anderen 68 & (15) wurden die Antwort-
moglichkeiten (2) und (3) , die fiir die Staatsanwﬁ]ti vorgegeben waren,
gleichlautend auch fiir die Strafrichter vorgegeben

Alle Gerichtshelfer sind der Meinung, daf ihre Beauftragung durch
die Strafrichter auf Grund einzelfallbezogener, in der Person der
Strafdlligen liegender, Hintergriinde erfolgt.

Die Staatsanwalte, die die Gerichtshilfe schon im Vorverfahren be-
auftragt haben (n=26), wurden unter Vorgabe nachfolgender Antwort-
moglichkeiten gefragt, auf Grund welcher Kriterien sie sich veran-
laBt sehen, den Gerichtshelfer in diesem Verfahrensabschnitt mit der
Erstellung eines Gerichtshilfeberichts zu beauftragen e

(1) "Eine Verfiigung des Behdrden- oder Abteilungsleiters, die

vorgibt, bei welchen Personen- und Deliktgruppen die Ge-
richtshilfe einzuschalten ist.

(2) Die vorgegebenen Kriterien des Justizministeriums.

(3) Einzelfallbezogene, in der Person des Straffdlligen Tie- .-
gende, Hintergriinde."

1* Insgesamt sind also weniger Gerichtshelfer die Kriterien der
Strafrichter als die Kriterien der Staatsanwdlte fiir die Auftrags-
erteilung bekannt; das mag mit dem Sitz der Gerichtshelfer bei
der Staatsanwaltschaft zusammenhangen.

2* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Gerichtshelfer, Frage 8.

3* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Staatsanwdlte, Ausfertigung A,
Frage 10.
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ErwartungsgemdB sehen sich die Ulmer Staatsanwélte allgemein schon auf
Grund der Verfiigung ihres Behordenleiters veranlaBt, die Gerichtshilfe
einzuschalten: insgesamt nennen 86 % (6) der dort befragten Staatsanwilte
(6;7) dieses Kriterium und gleichzeitig "die Entscheidung im Einzelfall
auf Grund personenbezogener Umstande" 1*, wobei 67 % (4) in der Verfiigung
des Behdrdenleiters und 17 % (1). in der Einzelfallentscheidung das Haupt-
kriterium fiir die Auftragserteilung sehen und 17 % (1) nicht mehr unter-
scheiden; ein Ulmer Staatsanwalt (14 %) sieht fir sich nur das drittge-
nannte Kriterium als MaBstab fiir die Beauftragung der Gerichtshilfe an.

Alle anderen befragten Staatsanwdlte - aus Heilbronn und Heidelberg kom-
mend - sehen einheitlich in den "im Einzelfall in Erscheinung tretenden
besonderen personlichen Umsténden der Betroffenen" die Entscheidungsgrund-
lage fiir die Auftragserteilung.

Auf Grund der vom Justizministerium vorgegebenen Kriterien sah sich bis-
her keiner der befragten Staatsanwdlte veranlaBt, die Gerichtshilfe im
Vorverfahren einzuschalten, was - wie durch Nachfragen deutlich wurde -
damit zusammenhdngt, daB diese weitgehend unbekannt sind.

Hauptverfahren beauftragt haben (n=5), sehen sich alle - nachdem ihnen
die Antwortmoglichkeiten (2) und (3), wie sie den Staatsanwdlten vorge-
geben waren, gleichlautend vorgegeben wurdenz* - auf Grund "einzelfall-
bezogener, in der Person der Straffdlligen liegender, Hintergriinde"
veranlaBt, die Gerichtshilfe an einzelnen Verfahren zu beteiligen.

Die in der GerichtshelferD0 in § 6 vorgegebenen Kriterien des Justizmini-
steriums waren ihnen nicht bekannt.

Die Befragungsergebnisse haben zusammenfassend folgendes deutlich gemacht:

Die Auftragserteilung an die Erwachsenengerichtshilfe erfolgt - mit Aus-
nahme in UIm - regeImdBig weder auf Grund vorgegebener Anweisungen noch
auf Grund der in der GerichtshelferD0O Bad.-Wiirtt. vorgegebenen Kriterien,

1* Dieses Kriterium spielt wohl bei Einzelrichtersachen eine Rolle.
2* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Strafrichter, Ausfertigung A,Frage 8 (1).
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da diese allgemein nicht bekannt sind. Die Auftragserteilung erfolgt
also nicht automatisch bei Vorlage gewisser Voraussetzungen; vieimehr
wird von den Staatsanwdlten und Strafrichtern jeweils am Einzelfall ent-
schieden, ob die Heranziehung der Gerichtshilfe erforderlich ist, und
flir diese Entscheidung sind Auffdlligkeiten im persdnlichen Bereich des
Betroffenen mafgebend.

Um zu erfahren, welche Auffalligkeiten im personiichen Bereich des Straf-
falligen nun zu einer Inanspruchnahme der Gerichtshilfe fiihren konnen,
wurden die Staatsanwdlte und Strafrichter gebeten, einen Beispielsfall,
bei dem sie die Gerichtshilfe beauftragt haben, und die Griinde fiir die
Beauftragung zu nennen I

25 Staatsanwdlte haben sich geduBert - war zu entnehmen, daB verschie-
denerlei Auffdlligkeiten im persgnlichen Bereich des Betroffenen zu einer
Inanspruchnahme der Gerichtshilfe im Ermittlungsverfahren fihren. Am hdu-
figsten nennen die Staatsanwdlte den Umstand, daf die strafrechtliche
Verantwortiichkeit des Straffdlligen nach der Aktenlage in Frage stent;
um abzukldren, ob ein psychiatrischer Sachverstdndiger einzuschalten ist,
werden zundchst einmal mittels des Gerichtshelfers die Personlichkeit

des Straffdalligen und seine personlichen Verhdltnisse ndher erforscht.
Vielfach sehen sich die Staatsanwdlte auch dann veranlaBt, die Gerichts-
hilfe einzuschalten, wenn der Straffdllige bei der Tatbegehung ein auf-
falliges Verhalten zeigte (neben weiteren Beispielsfallen wurde hier
viermal unabhdngig voneinander folgender Beispielsfall genannt: eine

gut situierte Person begeht mehrfach Ladendiebstahl), wenn der Tat ein
merkwiirdiges Vorleben ("Stadtstreicher") zugrundeliegt, wenn die Hinter-
griinde der Tat auffdllig sind (wenn beispielsweise ein Selbstmordversuch
damit verbunden ist), wenn AlkoholmiBbrauch aktenkundig wurde. Eine Heran-
ziehung der Gerichtshilfe wird schlieflich auch dann erwogen, wenn das

1* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Staatsanwdlte, Ausfertigung A, Frage 11;
Fragebogen fiir Strafrichter, Ausfertigung A, Frage 8 (2).

2* Es haben sich bis auf einen Ulmer Staatsanwalt alle bereits mit der
Gerichtshilfe im Vorverfahren befaBte Staatsanwdlte (n=26) geduBert;
die Ulmer Staatsanwdlte nannten Beispielsfalle, bei denen sie die
Gerichtshilfe aus eigenen Uberlegungen eingeschaltet haben.
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Verhdltnis zwischen Tdter und Opfer (beispielsweise bei Sexualdelikten
oder Straftaten im familidren Bereich) abzukladren ist, wenn ein Absehen
von Strafe (§§ 60 StGB, 153 b StP0) - insbesondere bei der fahridssigen
Totung - in Erwdgung zu ziehen ist, aber auch wenn die polizeilichen Er-
mittlungen zu den persdnlichen Verhdltnissen - etwa im finanziellen Be-
reich - nicht ausreichen oder wenn zu erwarten ist, daf sich der Ange-
schuldigte bei einer Vernehmung dem Staatsanwalt als Ermittlungsbehorde
verschlielt.

Richter haben sich geduRert - war zu entnehmen, daB auch die Richter
sich veranlaBt sehen die Gerichtshilfe einzuschalten, wenn die Schuld-
fahigkeit des Angeklagten (beispielsweise bei Debilitdt oder Alkoholis-
mus) in Frage stehen konnte und die Hintergriinde oder das soziale Um-
feld mehr erhellt werden sollen - zur Vorabkldrung, ob ein Sachverstan-
diger bendtigt wird - bzw. wenn die Aktenkenntnis von dem Angeklagten
nicht ausreicht.

Nachdem sich im Rahmen der Untersuchungen zu den Auftraggebern der Ge-
richtshilfe (Kapitel 2) gezeigt hat, daB auch die Struktur des begange-
nen Delikts flir die Frage der Inanspruchnahme der Erwachsenengerichts-
hilfe - jedenfalls bei den Staatsanwalten - eine Qewisse Rolle spielt,
soll diese Problematik im folgenden - weil in unmittelbarem Zusammen-

hang - noch vertieft werden.

Die von den Staatsanwdlten und Strafrichtern genannten Beispielsfdalle
1ieBen keine Besonderheiten in der Deliktstruktur erkennen. Auch aus
Tabelle ba 1> war deutlich geworden, daB die Gerichtshilfe Auftrdge
jeglicher Deliktstruktur erhdlt. Wie aber aus Tabelle % gleichzeitig
abzulesen war und durch die Befragungen der Auftraggeber bestitigt
wurde 2*, gibt es Deliktbereiche, in denen die Gerichtshilfe

mehr und andere, in denen sie kaum eingeschaltet wird.

1* s, Teil III, 1.3.1., S. 50.
2* s, Teil 111, 2.3.2.2.
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Nachfolgende Tabelle 20, die zeigt, mit welchem Prozentsatz die Erwach-

senengerichtshilfe im Jahre 1978 an den - in Baden-Wiirttemberg - nach

allgemeinem Strafrecht durchgefiihrten Verfahren beteiligt war 1* , ver-
anschaulicht, daB zwar die Vermogens- und Eigentumsdelikte die groRe
Masse der Auftrdge an die Gerichtshilfe im Erkenntnisverfahren ausma-
chen, daB die Gerichtshilfe fiir Erwachsene aber bei Delikten, die regel-
maRig mit Gewalt verbunden sind, zu einem weit hoheren Prozentsatz be-
teiligt ist.

Tabelle 20: Prozentualer Anteil der Verfahren, die nach allgemeinem

Strafrecht abgeurteilt werden und an denen die

Gerichtshilfe beteiligt ist

StraBenverkehr

StraBenverkehr

Rechtspflegestatistik Gerichtshilfestatistik Anteil in %
Straftaten gg. 1 045 Straftaten gg. 177 16,9
sexuelle sexuelle Selbst-
Selbstbestimmung bestimmung
Straftaten gg. 22 450 Vermdgens- und’ 549 2,4
das Vermogen ‘ Eigentumsdelikte
= Diebstahl u. 13 603

Unterschlagung
Begiinstigung u. 879

Hehlerei
Betrug und 6 867

Untreue
Sachbeschadigung 1 101
Raub u. 409 Raub u. 79 19,3
Erpressung Erpressung

- Straftaten gg. 221 Straftaten gg. 57 25,8

Leben Leben
Korperverletzung 5 918 Korperverletzung 122 2,1
Verletzung der 1 567 Verletzung der 108 6,9
Unterhaltspflicht Unterhaltspfl.
Straftaten im 41 841 Straftaten im 54 0,1

Quellen: 1. Rechtspflegestatistik Bad.-Wirtt. f. 1978
2. Gerichtshilfestatistik Bad.-Wurtt. f. 1978

1*  Angaben - unterschieden nach Deliktgruppen - 'zu den nach allgemeinem
Strafrecht durchgefiihrten Verfahren werden nur insoweit wiedergegeben,
als die von den Gerichtshelfern geflihrte Statistik Unterscheidungen
und Angaben enthdlt.
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Die Neigung der Auftraggeber, die Gerichtshilfe prozentual haufiger bei
sog. "Gewaltdelikten" zu beteiligen, legte die Vermutung nahe, daB bei
diesen Delikten eher Besonderheiten in der Person und der Tat des Straf-
fdlligen erkennbar werden, die fiir eine sachgerechte Rechtsfolgenentschei-
dung eine Personlichkeitserforschung durch die Gerichtshelfer notwendig
machen. Den Staatsanwdlten und Richtern wurde daher noch folgende Frage
gestellt 1*:

"Meinen Sie, daB bei Gewaltdelikten- im Vergleich zu anderen Delikten -
eher eine Einschaltung der Gerichtshilfe erforderlich ist 2"

Gut die Halfte der Staatsanwdlte (12), die sich hierzu &uBerten - von

den insgesamt 26 befragten Staatsanwdlten haben sich drei mangels Erfah-
rung nicht geduBert - sind der Ansicht, daB in den Verfahren vor dem
Urteil bei sog. "Gewa]tdel1kten”eher2*eine Einschaltung der Gerichtshil-
fe angezeigt ist: bei dieser Art von Delikten handele es sich liberwiegend
um schwerere Kriminalitdt, bei der die Einholung von Gerichtshilfeberich-
ten generell haufiger in Betracht zu ziehen sei bzw. erscheine bei dieser
Art von Delikten aufgrund ihrer Struktur grundsdtzlich eine umfassende
Personlichkeitserforschung geboten.

Die Staatsanwdlte (11), die die Gerichtshilfe bei sog. "Gewaltdelikten"
nicht generell eher einschalten wollen, meinen, daB es weniger von der
Deliktart abhange, ob die Gerichtshilfe am Verfahren zu beteiligen sei,
sondern jeweils am Einzelfall - Personlichkeit des Tdters, Gewicht des
Tatvorwurfs - beurteilt werden sollte.

bei sog. "Gewaltdelikten" - im Vergleich zu anderen Delikten - im Er-
mittlungs- und Hauptverfahren eher eine Einschaltung der Gerichtshilfe
erforderlich sei. Begriindet wird diese Auffassung in einem Fall damit,
daB bei "Rohheitsdelikten" - wie der Richter sie nannte - starke Ver-
dnderungen der Persdnlichkeitsentwicklung zu beobachten seien und in
erster Linie iiber den Gerichtshelfer zu erfahren sei, woher diese Ver-
anderungen kommen.

1* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Staatsanwdlte, Ausfertigung A, Frage 12;
Fragebogen fiir Richter, Ausfertigung A, Frage 9.

2* D.h.: weder ausschlieBlich noch in allen Fdllen, wie von den Staats-
anwalten z.T. auch betont.
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Die groBe Mehrzahl der Richter (83 % = 10) will eine Unterscheidung zwi-
schen Gewaltdelikten und anderen Delikten nicht treffen; sie meinen -
soweit sie sich hierzu noch duBerten - , daB die Frage der Auftragser-
teilung individuell nach der Personlichkeit des Straffdlligen und des
Gewichts des Tatvorwurfs zu beurteilen sei.

Die Vermutung, daB bei sog. "Gewaltdelikten"eher Besonderheiten in der
Person und der Tat des Straffdlligen erkennbar werden, die flr eine
sachgerechte Rechtsfolgenentscheidung eine Personlichkeitserforschung
durch die Gerichtshelfer notwendig machen - bei dieser Art von Delik-
ten also eher eine Einschaltung der Gerichtshilfe erforderlich ist -
haben zwar nur gut die Halfte der Staatsanwdlte und nur wenige Richter
als richtig bestdtigt; insgesamt wurde aber nochmals aus den Gesprachen
mit den Staatsanwdlten wie Richtern deutlich, daB Auffdlligkeiten im
personlichen Bereich des Straffdlligen und das Gewicht des begangenen
Delikts - ein Teil der Interviewpartner sieht diese Fakten speziell
bei sog. "Gewaltdelikten" als gegeben an - die maBgeblichen Kriterien
fir die Inanspruchnahme der Gerichtshilfe bilden.

4.2. Anforderungen an die Gerichtshilfeberichte

Wie eingangs zu diesem Kapitel schon erwdhnt, sind mit der Beauftragung
der Gerichtshilfe Erwartungen seitens der Auftraggeber verbunden. Fiir

die Auftraggeber ist das Arbeitsergebnis der Gerichtshilfetdtigkeit von
Interesse, das von den Gerichtshelfern im Gerichtshilfebericht niederge-
Tegt wird. Der Bericht ist die Grundlage fiir die Beurteilung des Betrof-
fenen im Ermittlungsverfahren und seine Befragung in der Hauptverhandlung.

Fir die Gestaltung der Gerichtshilfeberichte gibt die GerichtshelferD0
Baden-Wiirttemberg in § 9 Abs. 2,3 und 4 Richtlinien vor 1*; dariiberhin-
aus wurden von der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Gerichtshelfer detail-
lierte Richtlinien flir die Erstellung und Hinweise fiir die Gliederung

von Gerichtshilfeberichten erarbeitet 2*. Die vorgegebenen Richtlinien

1* Vgl. Anhang (3.); die Vorschriften entsprechen § 22 VV-JSG.
2* Vgl. Anhang (3.); Fundstelle: BewHi 1976, S. 71 ff.
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stellen aber lediglich eine Anleitung fiir die Gerichtshelfer dar, mit
deren Hilfe eine Vollstandigkeit und Ubersichtlichkeit gewdhrleistet
sein soll; ansonsten sind die Gerichtshelfer in der Abfassung des einzel-
nen Berichts frei.

Es galt daher abzukldren, wie die Gerichtshelfer ihre Berichte gestal-
ten, was im Folgenden zur Darstellung geiangt. Im AnschluB hieran wer-
den dann die Erwartungen der Auftraggeber an die Berichte - und inwie-
weit diese erfiillt werden - mitgeteilt.

4.2.1. Inhalt der Gerichtshilfeberichte -
dargestellt seitens der Gerichtshelfer

*
Den Gerichtshelfern wurde folgende Frage gestellt 1 :

"Welche Informationen, meinen Sie, miissen Sie im Vorverfahren mit
dem Gerichtshilfebericht iber den Betroffenen 1iefern, wenn Sie
~nicht gerade einen inhaltlich bestimmten Auftrag erhalten 2"

Wie sich im Gesprédch mit den Gerichtshelfern zeigte, ist es in diesem
Verfahrensabschnitt so, daB die Gerichtshelfer in der Regel Berichts-
auftrdge erhalten, die inhaltlich unbestimmt sind, also nicht konkret
nach bestimmten Fakten iiber die betreffenden Personen fragen 2*:

Die Informationen, die die Gerichtshelfer meinen aufzeigen zu miissen,
entsprechen im wesentlichen den in den - von der Arbeitsgemeinschaft
Dt. Gerichtshelfer erarbeiteten - Richtlinien 3* aufgezdhiten Ge-
sichtspunkten. Aufgezeigt werden also regelmdBig die EntWick]ung

(= Kindheit, Schule, Arbeitsbereich) bis zum Tatzeitpunkt und danach,
Familienverhdltnisse und wirtschaftliche Verhdltnisse des Betroffenen,
seine Umweltbeziehungen, z.T. die Einstellung zur Tat.

Worauf im Bericht das Schwergewicht gelegt wird - ob auf die Entwick-
lung, die aktuelle Lebenssituation, die finanziellen Verhdltnisse,
Krankheit oder anderes - hangt jeweils vom Einzelfall ab; abgehoben
wird dabei auf die Tdterpersonlichkeit und auf das begangene Delikt.
Stellvertretend hierzu eine Stellungnahme eines Gerichtshelfers:

1* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Gerichtshelfer, Frage 9.
2* Anders im Nachverfahren, s. Teil III, Kap. 8.
3* Vgl. Anhang (3.).
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"Wenn es z.B. darum geht, einen Sittlichkeitsstraftdter zu beurtei-
len, dann ist eben sehr wichtig, daB man sehr weit ausholt, daB man
mit einer Exploration in der Kindheit beginnt und den Werdegang in
allen Einzelheiten aufzeichnet; wahrend es z.B. vielleicht bei ei-
nem Eigentumsdelikt nicht so sehr auf die Kindheit ankommt, sondern
eben mehr auf die Gegenwartssituation, auf die finanziellen Verhdlt-
nisse."

Im AnschluB an die - mehr oder weniger ausfihrliche - Anamnese werden
in einer zusammenfassenden Beurteilung noch einmal die im Leben des
Betroffenen entscheidenden Faktoren sowie Beweggriinde und Ursachen, die
zur Tat gefiihrt haben konnen, aufgefiihrt - psychosoziale Diagnose -

*
und, soweit moglich, prognostische Uberlegungen 1 angestellt.

Die Berichte enden im Ermittlungs- und Hauptverfahren bei gut 2/3 (15)
der Gerichtshelfer (n=22) in den lberwiegenden Fdllen mit - teils nur
sehr vorsichtig formulierten 2x Stellungnahmen zu der zu treffenden
Entscheidung 3*. Es handelt sich dabei nicht um konkrete Strafzumes-
sungsvorschldge - solche sind den Gerichtshelfern auch gemdB § 9 Abs.4
GerichtshelferD0 Bad.-Wirtt. verwehrt 4 -3 vielmehr geben die Gerichts-
helfer - aus ihren prognostischen Uberlegungen heraus - Anregungen
bzw. Empfehlungen, die aus ihrer (sozialarbeiterischen) Sicht fiir den
Betroffenen im Interesse seiner Resozialisierung forderlich sein kon-
nen 5 bzw. versuchen, mogliche Auswirkungen bestimmter Sanktionen auf
den Betroffenen (oder seine Familie) aufzuzeigen.

1* Wobei dieser Teilabschnitt aufgrund der meist nur kurzen Kontakte
der Gerichtshelfer mit dem Betroffenen und seinen AngehGrigen wohl
als die schwierigste Aufgabe angesehen wird.

2* Um die Entscheidungsfreiheit der Juristen nicht zu tangieren; vgl.
hierzu ausfuhrlicher Teil III, 4.2.2.

3* Antworten zu Frage 37 (1) in Fragebogen fiir Gerichtshelfer, vgl.
Anhang; die anderen Gerichtshelfer (7) geben iliberwiegend keine Stel-
Tungnahme ab.

4* Vgl. Anhang (3.).

5* So wird beispielsweise angeregt, falls Freiheitsstrafe in Betracht
komme, diese zur Bewdhrung auszusetzen; oder den Betroffenen einem
Bewdhrungshelfer zu unterstellen; oder es werden bestimmte Auflagen
empfohlen.
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4.2.2. Erwartungen an die Gerichtshilfeberichte

- gus der Sicht der Auftraggeber

Die Frage an die Staatsanwdlte und Strafrichter, welche Informationen

sie im Verfahren vor dem Urteil von dem Gerichtshilfebericht iiber den
Betroffenen erwarten, hat zundchst - aus der Darstellung der Staatsan-
wilte - bestatigt, daB die Gerichtshelfer in diesem Verfahrensabschnitt
in der Regel inhaltlich nicht nZher bestimmte Berichtsauftrdge erha]tenl*
und zugleich verdeutlicht, daB die Vorstellungen der Gerichtshelfer und
Auftraggeber zum Inhalt des Gerichtshilfeberichts im wesentlichen kongru-
jeren: wenn auch auf einzelne Gesichtspunkte im Gerichtshilfebericht ein
unterschiedliches Gewicht gelegt wird, so erwarten Staatsanwdlte wie
Richter doch generell Informationen zum Werdegang des Betroffenen - ge-
samter SozialisationsprozeR - , zu seiner gegenwdrtigen Situation, wie
sie sich in personlticher, familidrer, beruflicher und damit auch wirt-
schaftlicher Hinsicht darstellt, zu seinem sozialen Umfeld; neben der
Personlichkeitsstruktur des Betroffenen und moglichen Konfliktlagen, in
denen er sich befindet oder befand, sollen damit auch eventuelle Hinter-
griinde der Tat aufgezeigt werden; von Interesse ist u.U. auch die Ein-
stellung des Betroffenen zur begangenen Tat.

Von keinem der befragten Staatsanwdlte (n=26) und Strafrichter (n=12)
von sich aus angesprochen wurde in diesem Zusammenhang die Frage, ob der
Gerichtshelfer sich im Gerichtshilfebericht iber die in Betracht kommen-
de Sanktion &dufern sollte.

Nun ist zwar die Stellung des Gerichtshelfers fiir Erwachsene eine andere
als die des Jugendgerichtshelfers; der Jugendgerichtshelfer ist gesetz-
lich gehalten, sich zu den MaBnahmen, die zu ergreifen sind, zu duBern
(§ 38 Abs. 2 S. 2 JGG)- Und doch sehen die Dienstordnungen fiir den Ge-
richtshelfer vof, daB der Bericht auch in prognostischer Hinsicht ge-
wonnene Erkenntnisse vermitteln soll - fiir Baden-Wirttemberg, § 9 Abs.2
der GerichtshelferDOZ* - ; der Gerichtshelfer soll sich also nicht nur

1* "Nur zwei der 26 hierzu befragten Staatsanwdlte erklarten, daB sie
regelmdBig inhaltlich bestimmte Auftrdge erteilen.

2* Vql. Anhang (3.); die Vorschrift entspricht § 22 Abs. 2 VV-JSG.
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auf die reine Wiedergabe des aufgrund der Ermittlungen gewonnenen Bildes
beschranken, sondern den Blick auch in die Zukunft richten, wobei es
nicht ausbleiben kann, daB die MaBnahmen zur Sprache kommen, die der Be-
troffene zu gewdartigen hat und die nach Auffassung des Gerichtshelfers
am ehesten eine angemessene Reaktion darstellen.

Um zu erkennen, wie die Staatsanwdlte und Strafrichter zu Ausfiihrungen
der Gerichtshelfer dieser Art stehen, wurde an sie noch die Frage gerich-
tet, ob der Gerichtshelfer im Gerichtshilfebericht zu der "zu treffenden
Entscheidung Stellung nehmen sollte 1*.

In den Antworten kam das zum Teil angespannte Verhdltnis zwischen Justiz
und Gerichtshilfe wieder zum Ausdruck. Mehr noch Richter wie Staatsanwal-
te betrachten Ausfiihrungen der Gerichtshelfer zur Rechtsfolgenseite als

eine Einmischung in den ihnen vorbehaltenen Bereich.

eine Stellungnahme des Gerichtshelfers zu der zu treffenden Entscheidung
ausgesprochen, z.T. mit den Hinweisen, daB die Erwachsenengerichtshilfe
eine andere Aufgabe als die Jugendgerichtshilfe habe - reine Tatsachen-
ermittlung - , daB kein Prdjudiz geschaffen werden sollte bzw. die
Rechtsfolgen einer Tat ausschlieBlich Sache des entscheidenden Organs
sei. 46 % (12) der Staatsanwalte lehnen zwar Ausfiihrungen der Gerichts-
helfer zur Rechtsfolgenseite nicht generell ab, gestatten diese aber nur
*
in einer zuriickhaltend formulierten Art 2 . Einige Antworten der Staats-
anwdlte sollen dies veranschaulichen:

"Das ist so eine Gretchenfrage. Wenn man zu viel erfshrt von dem Ge-
richtshelfer, was er sich selber vorstellt - gerade wie es die
Jugendgerichtshilfe macht - , dann flihlen wir uns gegdngelt. Und
dann sagt man auch sofort zu dem Gerichtshelfer, das ist nicht
Deine Aufgabe. Ich wiirde es u.U. scharf zurlickweisen, wenn er sagt,

wir wiirden in 1. Linie vorschlagen, den Angeklagten freizusprechen.
Da geht der Gerichtshelfer zweifellos iiber seinen Auftrag hinaus.

1* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Staatsanwalte, Ausfertigung A, Frage 14/
Dimension; Fragebogen fiir Strafrichter, Ausfertigung A, Frage 10/
Dimension.

2* Ein Staatsanwalt meinte auch, daR der Gerichtshelfer nur in besonders
gelagerten Fdllen Stellung nehmen soll; ein anderer Staatsanwalt
meinte, der Gerichtshelfer solle jeweils Riicksprachs beim Auftragge-
ber nehmen, ob er Stellung nehmen soll. Ein anderer wollte nur eine
miindliche Stellungnahme.
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Wahrend, wenn er sich eines Vorschlags enthd@lt und ganz allgemein
sagt: MuB Herr X die Strafe verbiiBen, dann ist zu befiirchten, daB
er seinen Arbeitsplatz verliert; da ist die Frau, die ohnehin gera-
de noch zu ihm hdlt, ihm davon 1&uft, die Kinder auf der StraBe
sitzen. Dann, meine ich, handelt er noch innerhalb seines Auftrags.”

"Nein, das ist riskant. Wir als Staatsanwdlte sehen das eigentlich
nicht gerne, wenn der Gerichtshelfer schon ausdriicklich Stellung
nimmt; sei es zur Strafhohe oder auch zur Frage der Strafaussetzung.
Es kann dazu fiihren, daB vielleicht Erwartungen beim Tater, der ja
wahrscheinlich auch erfahrt, was im Gerichtshilfebericht steht, ge-
weckt werden; und dann wird er enttduscht werden, wenn die Strafe
dann doch anders ausfallt, als der Gerichtshelfer es angeregt hat.
Aber sonst, mit vorsichtigen Formulierungen, meine ich, daB er zur
Frage, ob es geraten ist oder unter welchen Voraussetzungen viel-
leicht eine Strafaussetzung in Betracht kommt; oder welche besonde-
ren Auflagen filir den Tdter zu machen sind. DaB dazu in positiver
Form durchaus Stellung genommen werden konnte."

"Ja, im Rahmen wie es die Dienstordnung vorsieht, mit Zuriickhaltung.
Aber sie sollten durchaus Stellung nehmen; etwa, wenn er meint, daB
fiir eine Strafaussetzung zur Bewahrung Platz ware, sollte das m.E.
gesagt werden; oder wenn aus bestimmten Grinden etwa als Bewdhrungs-
auflage eine Arbeitsauflage sinnvoller wdre als eine Geldauflage,
dann sollte auch so etwas gesagt werden."

"Eigentlich wiirde ich nicht erwarten, daf der Gerichtshelfer Vor-
schldge macht. Soweit allerdings der Gerichtshelfer aus seiner pa-
dagogischen Sicht einen Vorschlag machen mochte, z.B. daB es ange-
messen wdre, Anklage zu erheben, dann wiirde ich das natirlich fir
sinnvoll halten. Ich wiirde allerdings nicht erlauben, daB der Ge-
richtshelfer dann genau diesen Vorschlag macht, sondern das kann
er ja auch anders beschreiben, namlich, daB nunmehr also lange ge-
nug zugewartet worden sei, daB man nun endlich etwas machen solite.
Das kann natiirlich genauso gut in die andere Richtung sein. Also,
nach dem er sich mit der Sache befaBt hat, wird er sich ja immer
einen eigenen Vorschlag erlauben; aber das sollte natiirlich auch
mit einer gewissen Zuriickhaltung gemacht werden, nicht daB man uns
hier praktisch den Spielraum nimmt."

23 % (6) der Staatsanwdlte haben gegen eine Stellungnahme der Gerichts-
helfer zu der zu treffenden Entscheidung nichts einzuwenden, wobei etwa
die Halfte sogar zum Ausdruck brachte, daB sie einen entsprechenden Kom-
mentar begriifen und sich durch ihn in ihrer Entscheidungsfreiheit nicht
tangiert fiihlen. Stellvertretend hierfiir eine staatsanwaltliche Stel-
Tungnahme :

“Ich begriiBe es, wenn der Gerichtshelfer gewisse Vorschldge macht,

wie mit dem Beschuldigten verfahren werden soll nach seiner Meinung.

Er hat da seine eigenen Erfahrungen, er hat da seine eigene Ausbil-

dung. Ich nehme das zur Kenntnis; ob ich mich dem anschliefe, ist
meine Sache."
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Demgegeniber war von den Strafrichtern (n=12) nur einer (8%) unein-
geschrankt der Meinung, daB der Gerichtshelfer zu der zu treffenden Ent-
scheidung Stellung nehmen kann. Die Hdlfte der Richter (6) lehnen Ausfiih-
rungen zur Rechtsfolgenseite zwar nicht generell ab, lassen sie aber ent-

*
weder nur als vorsichtig formulierte Anregung 1

oder nur in einem Teil

% :

der Verfahren 2 zu. Die anderen Richter (42 %=5) wollen keine Stellung-
nahme, lehnen sie - wie die folgenden wortlichen Zitate zeigen - (lber-
wiegend sogar rigoros ab.

“Nein, das sollte er ja nicht machen; jeder Beurteilung einer ..., ja
vielleicht ein Vorschlag, ist nicht Sache eines Gerichtshelfers; und
davon soll er absehen. Erstens verdrgert es den Richter nur; weil er
sagt, die Verurteilung ist nun mal meine Sache; er trdgt ja auch die
Verantwortung dafiir und das 18Rt er sich auch nicht abnehmen, darf er
sich nicht abnehmen Tassen. Nein, das sollte er nicht machen. Allein
eine Zustandsbeschreibung ohne eigene Bewertung oder eine Empfehlung
in der Sache."

"Nein, nein; das wollen wir auch gar nicht."

"Nein, gar nichts."

Die geteilten Meinungen der Auftraggeber zur Frage, ob der Gerichtshel-
fer zur Rechtsfolgenseite Stellung nehmen soll, spiegeln nach Ansicht

der Verfasserin eine unterschiedliche Einstellung zur Gerichtshilfe als
Organ der Strafrechtspflege wider; wahrend manche Juristen - mehr noch
Staatsanwdlte wie Richter *_ den Gerichtshelfer insoweit als addquaten
Partner im Rechtsfindungsprozep ansehen, indem sie ihm gestatten, aus
seiner sozialarbeiterischen Sicht zur Frage der Reaktion auf das Verhal-
ten des Betroffenen Stellung zu nehmen, verweisen andere den Gerichtshel-
fer auf eine reine Ermittlungstatigkeit - sehen also in der Gerichtshil-
fe lediglich ein weiteres Hilfsorgan 4*. Im Interesse einer fruchtbaren
Zusammenarbeit von Juristen und Sozialarbeitern - was zur Verwirkli-
chung einer modernen ("sozialen") Strafrechtspflege erforderlich ist -
gilt es hier noch Vorbehalte seitens der Strafjuristen abzubauen.

1* Wie schon ein Staatsanwalt, wollte ein Richter die Empfehlung nicht
im schriftlichen Bericht.

2* Das beschrdnke sich auf die Fdlle, wo sich der Gerichtshelfer nicht
uberfordert fiihle, was wohl - wie angeklungen - im wesentlichen im
Bereich der Nebenentscheidungen sei.

3* Wobei allerdings hier zu beachten ist, daB nur Vorsitzende Richter
am Schoffengericht und an groRen Strafkammern befragt wurden.

4* Neben der Polizei.
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Soweit Ausfiihrungen der Gerichtshelfer zur Rechtsfolgenseite nicht gene-
rell abgelehnt werden, decken sich die Vorstellungen der Staatsanwadlte
und Richter weitgehend mit der tatsdchlichen Handhabung seitens der Ge-
richtshelfer: erwartet und im Gerichtshilfebericht geliefert werden Aus-
filhrungen zu etwaigen Auswirkungen einer bestimmten Sanktion auf den Be-
troffenen und/oder sein Umfeld bzw. Anregungen zu Nebenentscheidungen.

Die Gegeniiberstellung der Vorstellungen der Gerichtshelfer und Staatsan-
wdlte vom Inhalt des Gerichtshilfeberichts hat bereits gezeigt, daB diese
im wesentlichen kongruieren.

Auf Frage 1*best'a'tig’cen die Staatsanwdlte (n=26) auch alle, daB die Ge-
richtshilfeberichte, die sie im Vorverfahren erhalten, in der Regel nach
Inhalt und Umfang ihren Vorstellungen entsprechen. Ein Staatsanwalt er-
klarte zusitzlich, daP sich unter den Gerichtshilfeberichten eher einmal
von einem Praktikanten ein "Ausreifer" befinde, soweit dieser sich als

"2. Verteitiger" des Betroffenen verstehe und damit nicht die ihm ibertra-
gene Aufgabe wahrnehme. Ein weiterer Staatsanwalt wies darauf hin, daB
erst nach Beanstandungen seinerseits der Gerichtshelfer nicht mehr unbese-
hen das ibernehme, was der Betroffene ihm sagt und daher inzwischen nicht
mehr nur Stellungnahmen abgebe, die zu Gunsten des Betroffenen sprechen.

Jedenfalls sind also die befragten Staatsanwdlte in den drei Landgerichts-
bezirken mit den Gerichtshilfeberichten im Verfahren vor dem Urteil zu-
frieden.

Etwas anders sieht es bei den befragten Strafrichtern (n=12) aus.

Auf Frage * erklarten von ihnen (nur) 2/3 (8), daB die Gerichtshilfebe-
richte, die sie im Verfahren vor dem Urteil erhalten, in der Regel nach
Inhalt und Umfang ihren Vorstellungen entsprechen; 17 % (2) sind nur zum
Teil, 17 % (2) sind iiberwiegend nicht mit den ihnen vorgelegten Berichten
zufrieden *

Die Kritik richtet sich gegen Wertungen der Gerichtshelfer im Gerichtshil-
febericht - wir haben bereits oben gesehen, daB Richter eher geneigt

1* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Staatsanwdlte, Ausfertigung A, Frage 15.
2* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Strafrichter, Ausfertigung A, Frage 11.

3* Auffdlligerweise handelt es sich um Richter, die der Gerichtshilfe
insgesamt skeptisch bzw. ablehnend gegeniiberstehen.
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sind, Wertungen seitens der Gerichtshilfe als Einmischung in ihre Ent-
scheidungsbefugnisse anzusehen! - ; bemdngelt wird auch die einseitige

Darstellung zu Gunsten des Angeklagten 1*.

4.3. Zusammenfassung

Es wurde zundchst dargestellt, welche Kriterien die Staatsanwdlte und
Strafrichter im Ermittlungs- und Hauptverfahren veranlassen, die Gerichts-
hilfe an einzelnen Verfahren zu beteiligen.

Nach den Befragungsergebnissen entscheiden Staatsanwdlte wie Richter re-
gelmdBig nicht nach festen Regeln, sondern stets am Einzelfall, ob sie
die Gerichtshilfe einschalten. Mit Ausnahme in Ulm, wo sich die Staatsan-
wdlte aufgrund der allgemeinen Weisung der Behordenleitung veranlaBt se-
hen, die Gerichtshilfe obligatorisch "ab Schoffengericht aufwarts" zu be-
auftragen, erfolgt also die Auftragserteilung grundsdtziich nicht auf-
grund vorgegebener Anweisungen noch erfolgt sie - kasuistisch - auf-
grund der in der GerichtshelferDO in § 6 Abs. 1 vorgegebenen Kriterien,
da der dort aufgezdhlte Katalog von Tater- und Deliktgruppen, bei denen
eine Beauftragung der Gerichtshilfe in Betracht zu ziehen ist, weitge-
hend unbekannt ist.

Die Einschaltung der Gerichtshilfe erfolgt, wenn nach Ansicht des zustén-
digen Organs, Staatsanwalt wie Richter, Auffdlligkeiten - besondere Um-
stande - 1im personlichen Bereich des Straffdlligen zu Tage getreten
sind, die die Inanspruchnahme notwendig erscheinen lassen.

Auffalligkeiten im personlichen Bereich des Straffalligen, die zu einer
Beauftragung der Gerichtshilfe fiihren, konnen sein UngewiBheiten uber

die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Betroffenen, ein merkwiirdiges
Verhalten bei der Tatbegehung, ein auffdlliges Vorleben, bestimmte Hinter-
griinde der Tat, die aktenkundig wurden u.a..

1* Umgekehrt wird von Jugendrichtern bemangelt, daB die Berichte von
Jugendgerichtshelfern sich oft darin erschopfen, lediglich negative
Daten iiber die betroffenen Jugendlichen zu sammeln, vgl. Hauser H.,
Der Jugendrichter - Idee und Wirklichkeit, Gottingen 1980, S. 187.
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Bei der Vertiefung der Frage, ob auch die Struktur des begangenen Delikts
ein Kriterium fiir die Auftragserteilung bildet, hat sich weiter gezeigt,
daB Staatsanwdlte wie Richter bei Straftaten von einigem Gewicht eher ge-
neigt sind, die Gerichtshiife an den entsprechenden Verfahren zu betei-
ligen.

Ausgangsthese 3, die annimmt, daB die Gerichtshilfe hauptsdchlich dann
eingeschaltet wird, wenn in der Person und/oder Tat des Straffdlligen
besondere Umstande in Erscheinung getreten sind, 1dRt sich daher inso-
weit modifizieren, als die Auftraggeber eher geneigt sind, bei schwere-
rer Kriminalitat die Gerichtshilfe in Anspruch zu nehmen, aber auch in
diesem Bereich - wie allgemein - hauptsédchlich dann, wenn im personli-
chen Bereich des Betroffenen besondere Umstdnde in Erscheinung getreten
sind.

Zur Qualitdt der Gerichtshilfeberichte - Teilaspekt in Ausgangsthese
6 - 1dBt sich folgendes sagen:

Die Gegeniiberstellung der Vorstellungen der Gerichtshelfer und Staatsan-
widlte bzw. Richter zum Inhalt des Gerichtshilfeberichts im Verfahren vor
dem Urteil hat gezeigt, daB diese, was zundchst die Mitteilung von
Fakten aus dem persdnlichen Bereich des Betroffenen anbelangt, im wesent-
lichen kongruieren: Erwartet und geliefert werden regelmaBig Angaben zur
Entwicklungsgeschichte - je nach Fall mehr oder weniger ausfihrlich - ,
zur aktuellen Lebenssituation des Straffdlligen in umfassender Weise, zu
seinem Umfeld, zu seiner Personlichkeitsstruktur und seiner Einstellung
zur begangenen Straftat.

Was beurteilende Aussagen bzw. KuBerungen der Gerichtshelfer zu der zu
treffenden Entscheidung anbelangt, gehen die Vorstellungen zum Teil aus-
einander.

Von den Gerichtshelfern duBern sich gut 2/3 im abschlieBenden Teil ihrer
Berichte zur Rechtsfolgenseite in Form von Anregungen bzw. durch Aufzei-
gen etwaiger Auswirkungen bestimmter Sanktionen. Von den befragten Staats-
anwalten lehnen immerhin 31 % und von den Richtern sogar 42 % jegliche
Stellungnahme seitens der Gerichtshilfe als Einmischung in ihre Entschei-
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dungsbefugnisse ab; nur wenige Staatsanwdlte und nur ein Richter waren
ohne Vorbehalte mit einer Stellungnahme einverstanden; die Mehrzahl

- 46 % der Staatsanwdlte und 50 % der Richter - gestatten Ausfiihrungen
in zuriickhaltend formulierter Art, wie dies im wesentlichen auch durch
die Gerichtshelfer, soweit sie sich duBern, erfolgt.

Weniger Richter wie Staatsanwdlte sehen insoweit den Gerichtshelfer als
addquaten Partner im RechtsfindungsprozeB an, als sie ihm zugestehen,
aus seiner sozialarbeiterischen Sicht zur Rechtsfolgenseite Stellung zu
nehmen. Von daher erkldrt sich auch, daB ein Teil der befragten Rich-
ter mit dem Inhalt und Umfang der Berichte, die sie erhalten, nicht re-
gelmaBig zufrieden ist und sich ihre Kritik folgerichtig gegen Wertun-
gen der Gerichtshelfer im Bericht richtet. Die befragten Staatsanwdlte
sind demgegeniiber in der Regel mit den Gerichtshilfeberichten, die sie
erhalten, zufrieden.
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5. Zeitpunkt der Einschaltung der Gerichtshilfe

im Erkenntnisverfahren

Eine entsprechende Vorschrift wie in § 38 Abs. 3 S. 2 JGG, daB die Ju-
gendgerichtshilfe so friih wie moglich in einem Verfahren gegen einen
Jugendlichen herangezogen werden soll, fehit flir die Erwachsenengerichts-
hilfe.

Aber auch der bundesgesetzlichen Verankerung der Erwachsenengerichtshil-
fe lag der Gedanke zugrunde, daB bereits den Staatsanwaltschaften - wenn
sie den Anforderungen der Strafrechtsreformgesetze geniigen wollen - bei
ihren Entscheidungen ein."klar gezeichnetes Personlichkeitsbild des
Straftdters” zugrundeliegen muB3 1*. Schon Peters hat in seinen Untersu-
chungen zu den "Fehlerquellen im StrafprozeB" nachgewiesen, daB die un-
zuldngliche Personlichkeitserforschung zu den wichtigsten Ermittiungs-
fehlern im Vorverfahren gehort und daB Fehler und Mangel im Ermittlungs-
verfahren in aller Regel in der Hauptverhandlung nicht mehr zu korrigie-
ren sind 2*. Auch in der neueren Literatur ist es eine hdufig erwdhnte
Tatsache, daB den Erkenntnissen aus der Gerichtshilfetatigkeit bereits
bei der étaatsanwa]tlichen Entscheidung eine erhebliche Bedeutung zukom-
men kann; beispielsweise wird ein noch vor der Anklageerhebung angefor-
derter Gerichtshilfebericht in geeigneten Fallen filir eine EntschlieBung

nach §§ 153, 153a StPO unmittelbar hilfreich sein 3*.

Inwieweit sich nun in der Praxis bereits die Staatsanwdlte durch eine
frilhzeitige Einschaltung der Gerichtshilfe deren Erkenntnisse zu Nutze
machen und schon im Vorverfahren verwerten, ist Thema dieses Kapitels.

Es geht hier also um Arbeitshypothese 4, die annimmt, daB die Gerichts-
hilfe im Ermittlungsverfahren iiberwiegend erst nach Erstellung der An-
klageschrift beauftragt wird; dementsprechend kann der Staatsanwalt die .

1* BR-Drucks. 346/1/70 S. 7, 8.

2* Peters K., Fehlerquellen im StrafprozeR - eine Untersuchung der
Wiederaufnahmeverfahren in der BRD, Band II 1972, S. 195 ff.

3* Vgl. stellvertretend: Schiiler-Springorum H., Perspektiven einer
Gerichtshilfe fir Erwachsene, BewHi 1977, S. 224 ff (230).
Beese H., Gerichtshilfe, eine Aufgabe fiir Sozialpddagogen, BewHi
1976, S. 145 ff (148).
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Erkenntnisse der Gerichtshilfe nicht seiner Entscheidung zugrundelegen;
und - als weitere Folge - der Strafrichter hat wenig Zeit, sich vor
der Hauptverhandlung damit auseinanderzusetzen.

5.1. Zeitliche Handhabung der Beauftragung
der Gerichtshilfe im Ermittlungsverfahren

Um zu erfahren, wie die zeitliche Handhabung der Beauftragung der Ge-
richtshilfé im ganzen Land Baden-Wiirttemberg erfolgt, wurden zundchst
die Gerichtshelfer um eine prozentuale Einschdtzung gebeten, zu welchem
Zeitpunkt sie im Verfahren vor dem Urteil eingeschaltet werden 1*; den
Gerichtshelfern wurden nachfolgende Antwortmdglichkeiten vorgegeben,
wozu sie jeweils die Prozentwerte nennen sollten *

3R

nach Eingang der polizeilichen Anzeige
vor Erstellung der Anklageschrift
vor Ergffnung des Hauptverfahrens

3L 3R ¥

im  Hauptverfahren

Unter Beriicksichtigung, daB es sich um eine Einschatzung aus der Sicht
der Gerichtshelfer handelt, stellt sich die zeitliche Handhabung der
Beauftragung der Gerichtshilfe im Erkenntnisverfahren folgendermafen
dar:

Gut die Hd1fte der Gerichtshelfer - tdtig in der Hdlfte der Landgerichts-
bezirke in Baden-Wiirttemberg - erhalten ihre Auftrdge von der Staatsan-
waltschaft iiberwiegend schon wdhrend des Ermittlungsverfahrens 3*, die
" anderen lberwiegend erst nach der Erstellung der Anklageschrift.

Berechnet man die Durchschnittswerte der von den Gerichtshelfern zu den
verschiedenen Vorgaben angegebenen Prozentwerte, so ergibt sich folgen-
des Bild: die Gerichtshelfer werden durchschnittlich zu 52 % vor Erstel-

1* Sinnvoll wdre es, einen reprasentativen Durchschnitt von Staatsan-
wdlten in Bad.-Wirtt. in einer groRer angelegten Untersuchung hierzu
zu befragen.

2* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Gerichtshelfer, Frage 10.

3* Zwischen den Unterpunkten "nach Eingang der polizeilichen Anzeige"
und "vor Erstellung der Anklageschrift" wurde nicht differenziert.
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lung der Anklageschrift, zu 44 % mit bzw. nach Anklageerhebung, -aber

noch vor Erdffnung des Hauptverfahrens und etwa zu 4 % (erst) im
Hauptverfahren eingeschaltet 1*. Allerdings differiert die Handhabung

in den einzelnen Landgerichtsbezirken sehr: so erhalten einige Ge-
richtshelfer ihre Auftrage fast ausschlieBlich vor Ergehen einer Ab-
schluBverfiigung, andere fast ausschlieBlich mit Einreichen der Anklage-
schrift und wieder andere teils vor und teils mit der Anklageerhebung,
wobei in einigen Fallen die Auftradge vor Erstellung einer Anklageschrift,
in anderen Fdllen nach Erstellung der Anklageschrift insgesamt liberwie-
gen.

Die befragten Staatsanwdlte (n=26) in den drei Landgerichtsbezirken
UTm, Heidelberg und Heilbronn bestdtigten die von den fiir ihren Bezirk
zustandigen Gerichtshelfern aufgezeigten Tendenzen: in Ulm wird die
Gerichtshilfe fast ausschliedlich erst mit der Anklageerhebung einge-
schaltet, in Heilbronn und Heidelberg liegt das Schwergewicht der zeit-
Tichen Auftragserteilung vor Erstellung der Anklageschrift. Die Befra-
gungen der Staatsanwdlte haben dariiberhinaus gezeigt, daB die Handhabun-
gen der Staatsanwdlte auch innerhalb des gleichen Bezirks voneinander
abweichen.

Die Staatsanwalte wurden nach den Griinden fiir die eigene zeitliche Hand-
habung der Beauftragung der Gerichtshilfe gefragt.

Dabei wurde deutlich, daB speziell in Ulm die Tatsache, daR die Gerichts-
hilfe "ab Schoffengericht aufwarts" einzuschalten ist, mitursdchlich fir
die dort - generell - erst so spate Beteiligung der Gerichtshilfe an
einzelnen Verfahren ist, da erst mit Erstellung der Anklageschrift end-
gultig feststeht, vor welchem Gericht das Verfahren verhandelt wird.

Von den Staatsanwalten, die iiberwiegend oder ausschlieBlich erst mit der
AnkTlageerhebung die Gerichtshilfe beauftragen, werden als Begriindung
(noch) folgende Gesichtspunkte angefiihrt: um dem Gerichtshelfer ein
Bild davon zu vermitteln, was dem Betroffenen vorgeworfen werde; um das
Verfahren nicht zu verzdgern; es sei zur Vorbereitung der Hauptverhand-
lung ausreichend bzw. im Routinefall benttige man die Gerichtshilfe fiir
die Strafzumessung.

1* Wobei die Auftrdge im Hauptverfahren wohl liberwiegend nicht mehr
von den Staatsanwalten, sondern Richtern kommen.
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Demgegeniiber rennen die Staatsanwdalte, die die Gerichtshilfe bereits
vor der Abschlufverfiigung einschalten, als wesentlichen Grund die Mog-
lTichkeit, die Erkenntnisse des Gerichtshelfers bereits bei der eigenen
- staatsanwaltlichen - Entscheidung beriicksichtigen zu kdnnen; auch
erwdhnt wird eine eventuelle Beschleunigung der Verfahren durch die
friihzeitige Einschaltung der Gerichtshilfe.

Insgesamt wurde aus den Gesprdchen mit den Staatsanwdlten deutlich,

daB noch ganz kontrédre Auffassungen von der Notwendigkeit einer mog-
Tichst frihzeitigen Einschaltung der Gerichtshilfe herrschen: wahrend
ein Teil der Staatsanwdlte keinen Sinn dahinter sieht die Gerichtshilfe
einzuschalten, wenn er nicht selbst deren Erkenntnisse bereits im Vor-
verfahren verwerten kann, sind andere der Meinung, daf sie die Gerichts-
hilfe fir die staatsanwaltliche Tatigkeit im Vorverfahren noch nicht
brauchen.

5.2. Verwertung der Gerichtshilfeerkenntnisse im Ermitt-

lungsverfahren durch die Staatsanwaltschaft

Die Frage an die Staatsanwalte, wie sie im Ermittlungsverfahren =

die mit dem Gerichtshilfebericht gelieferten Informationen zur Person
und sozialen Umwelt des Betroffenen verwerten 2*, hat folgende Erkennt-
nisse gebracht:

Nachdem im Ermittlungsverfahren - anders als im Hauptverfahren, wo das
. Miundlichkeitsprinzip und der Grundsatz der Unmittelbarkeit herrschen -
der schriftliche Bericht der Gerichtshilfe verwertet werden kann, ist
die Verwertung an sich unproblematisch.

Die von den Gerichtshelfern im Bericht gelieferten Informationen iber
den Betroffenen werden von den Staatsanwdlten teils direkt verwertet,
indem die Daten beispielsweise in das "Wesentliche Ermittlungsergebnis"
in der Anklageschrift aufgenommen werden.

1* Hier interessiert zundchst nur, wie die Staatsanwdlte die Informa-
tionen im Ermittlungsverfahren verwerten; zur Verwertung im Haupt--
verfahren s. Teil 1II, Kap. 6.

2* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Staatsanwdlte, Ausfertigung A, Frage 17.
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Uberwiegend erfolgt die Verwertung der von den Gerichtshelfern ermittel-
ten Fakten im Ermittlungsverfahren mehr indirekt. So sehen sich die
Staatsanwdlte im Rahmen ihrer Ermittlungstdtigkeit auf Grund der Erkennt-
nisse der Gerichtshelfer beispielsweise veranlaBt, weitere Akten beizu-
ziehen oder die Aussetzung eines Haftbefehls anzuordnen oder - was sei-
tens der Staatsanwdlte ofters genannt wurde - einen Sachverstandigen
einzuschalten. Die groBere Bedeutung kommt den Gerichtshilfeerkenntnissen
aber wohl insoweit zu, als sie die Art der staatsanwaltlichen AbschluB-
verfiigung beeinflussen: so kann die Gerichtshilfe Tatsachen beisteuern,
die von unmittelbarer Relevanz sind flir die Frage, ob das Verfahren we-
gen Geringfligigkeit eingestellt oder von Strafe abgesehen wird (§§ 153,
153 a, 153 b StP0), ob ein Strafbefehl beantragt oder schlieBlich doch
Anklage erhoben wird; am hdufigsten wird von den Staatsanwdlten die Hil-
festellung fiir die Beurteilung der Voraussetzungen nach §§ 153, 153 a
StP0 genannt. Steht die Art der AbschluBverfiigung fest, kdnnen die Ge-
richtshilfeerkenntnisse auch fiir die Bemessung der zu beantragenden Geld-
strafe im Strafbefehlsverfahren oder - wie hdufiger erwdhnt - fir die
Entscheidung, vor welchem Gericht (Einzelgericht, Schoffengericht, Straf-
kammer) Anklage erhoben wird - was sich ja auch nach der Straferwartung
und damit nach der Person des Straffdlligen und dem Hintergrund der Tat
richtet - unmittelbar hilfreich sind. '

Wie, in welchem Umfang und fiir welche zu entscheidende Frage die Staats-
anwdlte die Ergebnisse im Gerichtshiifebericht im Rahmen des Ermittlungs-
verfahrens verwerten, ist verschieden; auch wird die durch die Vermitt-
Tung von weiteren Erkenntnissen iiber den Betroffenen geleistete Hilfe-
stellung gegenwdrtig noch unterschiedlich stark als solche empfunden.

5.3. Rechtzeitigkeit der‘zeitlichen Handhabung der

Beauftragung der Gerichtshilfe - aus der Sicht
der Gerichtshelfer und Strafrichter

Zundchst war aus der Sicht der Gerichtshelfer von Interesse zu er-

fahren, ob sie ihre Einschaltung im Verfahren vor dem Urteil fiir recht-
zeitig genug erachten.
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Auf entsprechende Frage I* halten 68 % (15) der Gerichtshelfer (n=22)
den Zeitpunkt ihrer Beauftragung in diesem Verfahrensabschnitt iiberwie-
gend fiir rechtzeitig genug; 32 % (7) sind anderer Ansicht. Auffalliger-
weise werden die groBe Mehrzahl der Gerichtshelfer (73 % =11), die den
Zeitpunkt ihrer Einschaltung fir rechtzeitig genug erachten, regelmdBig
schon wdahrend des Ermittlungsverfahrens, und fast alle Gerichtshelfer
(86 3 =6), die den Zeitpunkt ihrer Heranziehung als verspdtet ansehen,
regeIlmdBig erst mit der Anklageerhebung in Anspruch genommen 2*

Die Gerichtshelfer, die den Zeitpunkt ihrer Einschaltung als Uberwiegend
verspdtet ansehen - die Griinde fiir die so spdte Einschaltung liegen ih-
rer Ansicht nach darin, da die Staatsanwdlte die Gerichtshilfeerkennt-
nisse fir die staatsanwaltliche Tatigkeit (noch) nicht als wichtig er-
achten, in einem gewohnheitsmaBigen Verhalten bzw. in einer gewissen Be-
quemlichkeit der Staatsanwdlte - bemidngeln, daB sie aufgrund der zeit-
Tichen Handhabung der Beauftragung (regelmdRig mit Anklageerhebung) im
Rahmen der eigenen Tatigkeit unter Zeitdruck arbeiten miuBten und kriti-
sieren, daB die staatsanwaltliche AbschluBverfiigung im Zeitpunkt ihrer
Heranziehung bereits feststeht.

Bevor die Strafrichter gefragt wurden, ob nach ihrem Empfinden die
Gerichtshilfeberichte rechtzeitig vorliegen, war abzukldren, wann den
Gerichten die Berichte im Erkenntnisverfahren in der Regel zur Verfiigung
stehen.

Um eine Vorstellung davon zu erhalten, wie die in Frage stehende Situa-
tion im Uhtersuchungsfe]d Baden-Wirttemberg ist, wurden die Gerichtshel-
fer zu ihren diesbeziiglichen Erfahrungen interviewt 3*.

Bei der Interpretation der erhobenen Daten ist zu beriicksichtigen, daB
- wie von den Gerichtshelfern mitgeteilt - der Gerichtshilfebericht

nach Fertigstellung von der Mehrzahl der Gerichtshelfer mit Mehrfertigun-

I* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Gerichtshelfer, Frage 11.

2* Dies ergab die gleichzeitige Auswertung der Fragen 10 und 11 an die
Gerichtshelfer; vgl. Fragebogen fiir Gerichtshelfer im Anhang.

3* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Gerichtshelfer, Frage 14.
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gen an die auftraggebende Stelle gegeben wird l*; die Gerichte erhalten
die Berichte also in vielen Fdllen erst iiber die Staatsanwaltschaft. Auch
geben die meisten Gerichtshelfer den Bericht in den - hausinternen -
Postumlauf, so daB es auch von den Geschdftsstellen abhdngt, wann der Be-
richt seinen Adressat erreichtz*

Jedenfalls meinen - auf entsprechende Vorgabe von Antwortmoglichkeiten -
knapp die Hdlfte der Gerichtshelfer, daB in ihrem Bezirk dem Gericht.die
Berichte im Regelfall noch vor Eroffnung des Hauptverfahrens vorliegen;
etwa ein Drittel ist der Ansicht, daB die Berichte in der Regel bald

nach Eroffnung des Hauptverfahrens bei Gericht sind; und ca. 15 % &duBern
die Erfahrung, daB dem Richter die Berichte regelmaRig erst kurz vor

der Hauptverhandlung zur Verfligung stehen 3*

Der Zeitpunkt, wann dem Gericht der Gerichtshilfebericht vorliegt, ist
abhangig von dem Zeitpunkt der Einschaltung der Gerichtshilfe durch die
Staatsanwalte. Das zeigte sich nochmals deutlich in den Interviews mit
den Strafrichtern.

Zur Frage, zu welchem Zeitpunkt ihnen der Gerichtshilfebericht in den
Fallen, in denen die Staatsanwaltschaft die Gerichtshilfe eingeschaltet
hat, vorliegt, wurden den Strafrichtern nachfolgende Antwortmoglichkei-

*
ten vorgegeben, wozu sie jeweils die Prozentwerte schdtzen so]Iten4 :

vor Eroffnung des Hauptverfahrens e %
bald nach Eroffnung des Hauptverfahrens ... %
kurz vor der Hauptverhandlung A 4

Nach den Befragungsergebnissen - wobei darauf hingewiesen sei, daB nur
Vorsitzende Richter am Schoffengericht und an groBen Strafkammern inter-

1*  Zum Teil werden die Berichte auch direkt vom Gerichtshelfer an die
Staatsanwdalte und Gerichte lbermittelt; einige wenige Gerichtshelfer
libersenden auch an den Sozialdienst der Vollzugsanstalt oder an die
Bewahrungshilfe oder an den Rechtsanwalt des Betroffenen oder eine
Beratungsstelle eine Ausfertigung des Berichts.

2* Knapp 1/4 der Gerichtshelfer geben den Bericht in der Regel persdn-
lich der auftraggebenden Stelle.

3* Wobei es gelegentlich auch in anderen Bezirken - wie von den dort
tatigen Gerichtshelfern mitgeteilt - vorkommt, daB den Gerichten
die Gerichtshilfeberichte erst kurz vor der Hauptverhandlung vorliegen.

4* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Strafrichter, Ausfertigung A, Frage 13.
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viewt wurden - Tliegen den Richtern die Berichte durchschnittlich zu ca.
57 % vor Eroffnung des Hauptverfahrens und zu ca. 27 % bald nach Ersff-
nung des Hauptverfahrens und zu ca. 16 % kurz vor der Hauptverhandlung
vor. Entsprechend der zeitlichen Handhabung der Beauftragung der Gerichts-
hilfe seitens der Staatsanwdlte I liegen zwar den befragten Richtern in
Heilbronn und mehr noch in Heidelberg die Berichte iiberwiegend (70 -80 %)
schon vor Ergffnung des Hauptverfahrens vor, und nur in selteneren Fallen
(etwa 10 %) stehen die Berichte dort erst kurz vor der Hauptverhandlung
zur Verfiigung; anders in Ulm, wo den Richtern nur etwa 20 % der Berichte
bereits vor Eroffnung des Hauptverfahrens und doch immerhin 25 % erst
kurz vor der Hauptverhandlung vorliegen.

Die Frage, ob sie den Zeitpunkt, zu dem ihnen im Erkenntnisverfahren in
der Regel der Gerichtshilfebericht vorliegt, fiir rechtzeitig genug hal-
ten 2*, bejahen bis auf einen Richter t alle (10).

Weiter hinterfragt, ob ihnen in der Regel geniigend Zeit bleibt, sich vor
der Hauptverhandlung mit dem Gerichtshilfebericht auseinanderzusetzen,
beantworten 82 % (9) lapidar mit "ja" 4*; ein - Heidelberger - Richter
meinte, daf das nicht erforderlich wdare, da der Gerichtshelfer in der
Hauptverhandlung anwesend sei. Der Richter, in dessen Empfinden die Be-
richte in der Regel nicht rechtzeitig genug zur Verfiigung stehen, wiirde
es begriiBen, wenn die Berichte friihzeitiger vorlagen, um beispielsweise
noch Zeugen einbestellen zu konnen.

1* s, Teil III, Kap. 5, 5.1.
2* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Strafrichter, Ausfertigung A, Frage 14.
3* Das eine "nein" kam von einem Ulmer Richter!

4* Im Gesprdch hatte die Verfasserin den Eindruck, daB man eine Ausein-
andersetzung mit dem Bericht vor der Hauptverhandlung meist gar
nicht filir erforderlich erachtet.
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5.4. Zusammenfassung

Zum Zeitpunkt der Einschaltung der Gerichtshilfe im Verfahren vor dem
Urteil lassen sich folgende Befunde festhalten:

Gut die Hdlfte der Gerichtshelfer in Baden-Wiirttemberg erhalten ihre Be-
richtsauftrage von den Staatsanwalten iiberwiegend schon wahrend des Er-
mittlungsverfahrens, die anderen Uberwiegend erst nach Erstellung der
Anklageschrift. Durchschnittlich werden die Gerichtshelfer zu 52 % vor
Erstellung einer Anklageschrift, zu 44 % (bald) nach Erstellung der An-
klageschrift und etwa zu 4 % im Hauptverfahren eingeschaltet.

Wie von den betreffenden Gerichtshelfern und Staatsanwditen iibereinstim-
mend bekundet, liegt der Schwerpunkt der Auftragserteilung in den Land-
gerichtsbezirken Heilbronn und Heidelberg vor Erstellung einer Anklage-
schrift, im Bezirk Ulm wird die Gerichtshilfe fast ausschlieBlich erst
mit der Anklageerhebung in Anspruch genommen.

Die Befragung der Staatsanwdlte in diesen drei Bezirken machte verschie-
denerlei Beweggriinde - Verfahrensbeschleunigung etc. - fiir die unter-
schiedliche zeitliche Handhabung der Beauftragung deutlich und veran-
schaulichte, daB noch ganz kontrdre Auffassungen von der Notwendigkeit
einer moglichst friihzeitigen Einschaltung der Gerichtshiife herrschen:
wahrend ein Teil der Staatsanwdlte keine Sinn dahinter sieht, die Ge-
richtshilfe einzuschalten, wenn er nicht selbst deren Erkenntnisse be-
reits im Vorverfahren verwerten kann, sind andere der Meinung, daB sie
die Gerichtshilfe fiir die staatsanwaltliche Tatigkeit im Vorverfahren
noch nicht brauchen.

Die Verwertung der Gerichtshilfeerkenntnisse im Ermittlungsverfahren ist
- soweit sie erfolgt - unproblematisch. Die Gerichtshilfeerkenntnisse
bilden (mit) die Grundlage fiir die weitere Gestaltung des Ermittlungsver-
fahrens - Einschaltung von Sachverstdndigen, Beiziehung weiterer Akten
etc. - und fiir die AbschluBverfiigung der Staatsanwaltschaft; die von der
Gerichtshilfe ermittelten Tatsachen konnen von unmittelbarer Relevanz

fiir die Fragen sein, ob nach den §§ 153 ff StPo eingestellt, ein Straf-
befehl beantragt oder Anklage - und vor welchem Gericht - erhoben wird;
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in der Praxis wird die erleichterte Beurteilung der Voraussetzungen nach
den §§ 153, 153 a StPO als groBte Hilfestellung empfunden.

Zum Teil werden die Gerichtshilfeerkenntnisse auch direkt in die staats-
anwaltliche AbschluBverfiigung - beispielsweise in das "Wesentliche Er-
mittlungsergebnis" in der Anklageschrift - {ibernommen.

Fassen wir die Ergebnisse unter der eingangs aufgestellten Arbeitshypo-
these 4 zusammen, kann festgestellt werden, daB im Untersuchungsfeld
Baden-Wiirttemberg die Gerichtshilfe im Ermittlungsverfahren doch immer-
hin in knapp der Hadlfte der Falle erst nach Erstellung der Anklage-
schrift beauftragt wird. Es ist aber noch folgendes anzumerken: nach
den Befragungsergebnissen differiert, was den Zeitpunkt der Inanspruch-
nahme der Gerichtshilfe im Ermittlungsverfahren anbelangt, nicht nur
das Verhalten der einzelnen Staatsanwdlte, sondern es waren auch unter-
schiedliche Tendenzen in den Landgerichtsbezirken in Baden-Wiirttemberg
zu verzeichnen; untergliedert man das Untersuchungsfeld Baden-Wiirttem-
berg geographisch in seine Landgerichtsbezirke (15), kann die Annahme
in Ausgangsthese 4, daB die Gerichtshilfe im Ermittlungsverfahren iber-
wiegend erst nach Erstellung der Anklageschrift beauftragt wird mit der
Folge, daB die Staatsanwalte deren Erkenntnisse nicht - jedenfalls in
vielen Fdllen nicht - ihrer Entscheidung zugrundelegen kdnnen, fiir die
Hdlfte dieser Bezirke als bestdtigt gelten. In den anderen Bereichen
werden - was aus den Befragungsergebnissen der Interviews mit den
Staatsanwdlten in Heilbronn und Heidelberg, wo die Gerichtshilfe lber-
wiegend schon widhrend des Ermittlungsverfahrens eingeschaltet wird, zu
folgern ist - die Gerichtshilfeerkenntnisse in unterschiedlichem MaB
der staatsanwaltlichen AbschluBverfiigung zugrunde gelegt und in unter-
schiedlichem MaB als Hilfestellung fiir die zu findende Entscheidung
empfunden.

Die weitere Aussage in Ausgangsthese 4 - als weitere Folge des staats-
anwaltlichen Verhaltens - , daB der Strafrichter wenig Zeit hat, sich
vor der Hauptverhandlung mit den Gerichtshilfeerkenntnissen auseinander-
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zusetzen, kann mittels des erhobenen Materials nicht UberprUft werden 1*;

zumindest kann ein Teilaspekt dieser Annahme als bestdtigt gelten: die
Einschaltung der Gerichtshilfe am Ende des Ermittlungsverfahrens - etwa
mit Einreichen der Anklageschrift bei Gericht - bedingt, daB dem Ge-
richt die Gerichtshilfeerkenntnisse regelmaBig nicht mehr im Zwischenver-
fahren, sondern erst im Hauptverfahren - teils erst kurz vor der Haupt-
verhandlung - bekannt werden konnen.

Die Frage nach der Rechtzeitigkeit der zeitlichen Handhabung der Beauf-
tragung der Gerichtshilfe hat schlieBlich noch gezeigt, daB jedenfalls
ein Drittel der Gerichtshelfer - wobei diese iiberwiegend erst mit der
Anklageerhebung eingeschaltet werden - den Zeitpunkt ihrer Heranzie-
hung als zu spdt ansehen; bemdngelt und kritisiert wird von diesen Ge-
richtshelfern, daB sie unter Zeitdruck arbeiten miiiten, und daB die
staatsanwaltliche AbschluBverfiigung im Zeitpunkt ihrer Heranziehung
bereits feststeht.

1* Nicht befragt wurden Einzelrichter, denen in der Regel weniger Zeit
zur Vorbereitung der Hauptverhandlung zur Verfiigung steht; in der
Stichprobe waren iiberwiegend Richter erfaBt, denen - auf Grund der
Handhabung der Staatsanwdlte in diesen Bezirken - die Gerichtshil-
feberichte in einem relativ friihen Stadium des Verfahrens vorliegen.
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6. Verwertung der GerichtshiTfeerkenntnisse

im Hauptverfahren

Nach der geltenden StrafprozeBordnung "wirkt" die Erwachsenengerichts-
hilfe im allgemeinen nur durch die Vorlage ihrer schriftlichen Berichte;
anders wie die Jugendgerichtshilfe ist sie kein "Prozeforgan eigener Art"
mit Informations-, Beteiligungs- und Erkldrungsrechten *

Nachdem gesetzliche Vorschriften Uber prozessuale Rechte und Pflichten
des Gerichtshelfers und insbesondere seine Stellung in der Hauptverhand-
lung, von Praxis und Schrifttum zunehmend als notwendig gefordertz*,
fehlen * die Praktiker daher darauf angewiesen sind, sich zur Einfiih-
rung der Erkenntnisse des Gerichtshelfers in die Hauptverhandlung der
uiblichen Beweisverfahren der StPO zu bedienen - kommt eine AnhOrung des
Gerichtshelfers in der Hauptverhandlung nur als Zeuge oder Sachverstdn-
diger ax in Betracht; daneben ist der Gerichtshelfer aber - wie jeder
Blirger - berechtigt, an 6ffentlichen Verhandlungen teilzunehmen.

Es erhebt sich die Frage, wie hdufig die Gerichtshelfer in Hauptverhand-
lungen anwesend sind und auf welche Initiative - die des Gerichts oder
die der Gerichtshelfer selbst - die Anwesenheit zurlickgeht. Zur Uber-
prifung steht Arbeitshypothese 5.1., die folgende Aussage beinhaltet:

ob der Gerichtshelfer in der Hauptverhandlung anwesend ist, hangt haupt-
sdchlich von seinem eigenen Interesse daran ab.

1* Schaffstein F., Jugendstrafrecht, 6. Aufl. 1977, S. 138; Brunner
- JGG, 5. Aufl. 1978 § 38 Rdnr. 1.

2* Neben einem Informationsrecht vom Zeitpunkt der Hauptverhandlung und
dem Ausgang des Verfahrens, werden insbesondere ein.Anwesenheits- und
Anhorungsrecht des Gerichtshelfers in der Hauptverhandlung gefordert,;
vgl. stellvertretend: Hardt K., Gedanken zur bundesgesetzlichen Ver-
ankerung der Gerichtshilfe, BewHi 1975, S. 263 ff (273); Beese H.,
Gerichtshilfe, eine Aufgabe fiir Sozialpadagogen ?, BewHi 1976,

S. 145 ff (154); speziell die Ausgestaltung des Anhorungsrechts ist
aber noch nicht abschlieBend geklart.

3* In den Motiven zur Verankerung der Gerichtshilfe heiBt es ausdriicklich,
die Regelung der Stellung des Gerichtshelfers konne noch zuriickge-
stellt werden, BT-Drucks. 7/550, S. 300.

4* Welcher Beweisart der Gerichtshelfer untersteht, wird im Schrifttum
nicht einheitlich beantwortet; vgl. stellvertretend: Sontag P., Die
prozessuale Stellung des Gerichtshelfers, NJW 1976, S. 1436 ff;
Patarc ¥ Ner nena StrafnmzeR  Karleruhe 1976 S 114.
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Nach der derzeitigen Rechtslage konnen die Gerichtshelfer in der Haupt-
verhandlung entweder formlich nach den Regeln der Beweisaufnahme vernom-
men werden oder sie sind auf informatives ZuhGren beschrdnkt. Damit ist
das Verhalten der Richter in Bezug auf die Anwesenheit der Gerichtshelfer
in der Hauptverhandlung angesprochen; diskutiert wird die Annahme in Ar-
beitshypothese 5.2., wonach sich bei Anwesenheit des Gerichtshelfers in
der Hauptverhandlung die Strafrichter gleichermaBen konventionell wie
unkonventionell verhalten; insgesamt besteht eine groBe Unsicherheit.

Im AnschluB hieran wird die weitere Aussage in Arbeitshypothese 5.2.,
daB die Anwesenheit in der Regel positiv filir den Verlauf der Hauptver-
handlung ist, als eine der gegenwartig brisantesten Fragen zur Diskus-
sion gestellt.

Da den Gerichtshelfern ein Anhorungsrecht entsprechend § 50 Abs. 3 S. 2
JGG - jedenfalls gesetzlich - nicht zugebilligt wird, steht der Umfang
der Einfiihrung der Gerichtshilfeerkenntnisse in den StrafprozeB mit den
rechtlich zuldssigen Mdglichkeiten (s. 6.2.1.) allein im Ermessen der
Justizorgane, und zwar insbesondere in dem der Richter. In Arbeitshypo-
these 6 haben wir als Kriterien fiir den Umfang der Einfiihrung der mit
dem Gerichtshilfebericht gelieferten Informationen zur Person und sozia-
len Umwelt des Angeklagten in die Hauptverhandlung

- die Taterproblematik

- die Qualitat des Gerichtshiifeberichts und

- die Einstellung des Strafrichters zur Gerichtshilfe
angenommen; diese Kriterien werden im abschliefenden Teil dieses Kapi-
tels auf ihre Bestdtigung, Widerlegung oder Modifizierung Uberpriift.

6.1. Beteiliqung der Gerichtshilfe an den nach allgemeinem
Strafrecht abzuurteilenden Verfahren

Bevor auf die eigentlichen Problembereiche dieses Kapitels - Anwesenheit
des Gerichtshelfers in der Hauptverhandlung, Umfang der Einfiihrung der
Gerichtshilfeerkenntnisse in den StrafprozeB - eingegangen wird, soll
zundchst ein Bild davon vermittelt werden, wie haufig den Gerichten im
Erkenntnisverfahren Gerichtshilfeberichte vorliegen.
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6.1.1. Generelle Beteiliqung

Die Gegeniiberstellung der entsprechenden Daten der Rechtspflegestatistik
mit den Gesamtauftragen der Gerichtshilfe im Erkenntnisverfahren im glei-
chen Jahr hat ergeben, daB die Erwachsenengerichtshilfe im Jahre 1978 im
Untersuchungsfeld Baden-Wiirttemberg mit etwa 1,6 % an den insgesamt nach
allgemeinem Strafrecht abgeurteilten Verfahren beteiligt war.

6.1.2. Beteiligung an Verfahren der untersuchten Gruppe von Schiffen-
richtern und Vorsitzenden Richtern an groBen Strafkammern

In den drei Landgerichtsbezirken Ulm, Heidelberg und Heilbronn wurden
insgesamt sieben Vorsitzende Richter beim Schoffengericht und sechs Vor-
sitzende Richter an grofen Strafkammern befragt; der Auswahl dieser Rich-
tergruppen lag die Oberlegung: zugrunde, daB diese am ehesten iber Erfah-
rungen mit der Gerichtshilfe berichten kdnnen 1*.

Einem (8%) der befragten Richter 2 lag - obwohl bereits seit liber finf
Jahren als Vorsitzender Richter am Schiffengericht tatig - bei den von
ihm bearbeiteten Strafverfahren bisher noch kein Gerichtshilfebericht
vor. Die anderen Richter (12) wurden um eine Schitzung der Prozentzahl
der von ihnen zu bearbeitenden Verfahren, bei denen ihnen ein Gerichts-
hilfebericht vorliegt, gebeten 3*.

Aufgrund der internen Anweisung des Leitenden Oberstaatsanwalts in Ulm,
die Gerichtshilfe "ab Schoffengericht aufwarts" einzuschalten, liegt den
dort befragten Richtern (4) erwartungsgemdB in nahezu allen Verfahren
vorm Schoffengericht und vor den groBen Strafkammern ein Bericht der Er-
wachsenengerichtshilfe vor 4

In Heidelberg und Heilbronn stehen den dort befragten Richtern weit selte-
ner Gerichtshilfeberichte zur Verfiigung: den Schioffenrichtern in Heidel-
berg (3) liegen durchschnittlich in 20 % der Verfahren Gerichtshilfebe-

1* vgl. Teil II, 2.2.2.

2* Aus Heilbronn.

3* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Strafrichter, Ausfertigung A, Frage 7.
4* Einer der dort befragten Richter nannte 70 %, die anderen drei 100 %.
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richte vor; einem Vorsitzenden Richter an einer der groBen Strafkammern

am Landgericht Heidelberg lagen bisher insgesamt erst zwei Berichte vorl*,
der andere nannte eine Prozentzahl von 3 bis 5 der Verfahren. Von den
Heilbronner Richtern (3) stehen dem Schiffenrichter in etwa 5 % der von
ihm zu bearbeitenden Verfahren Berichte zur Verfiigung, die befragten
Richter an den grofen Strafkammern nannten einmal ca. 2 % und einmal 30 %
als den Prozentwert der Verfahren, in denen ihnen Berichte der Erwachse-
nengerichtshilfe vorliegen.

Unter dem Gesichtspunkt, daB die Persdnlichkeitsermittiungen der Ge-
richtshelfer den EntscheidungsfindungsprozeB der Strafrichter durchschau-
barer, konsequenter und damit gerechter ablaufen lassen kdnnen 2*,501]

- aufgrund der vorstehenden Befragungsergebnisse - hier eine Problema-
tik, die an spaterer Stelle noch vertieft wird, angedeutet werden: da
den Gerichten in unterschiedlichem MaB - und zwar Ortlich verschieden -
Gerichtshilfeberichte vorliegen, konnen sie die darin enthaltenen Er-
kenntnisse nur fiir einen unterschiedlich groBen Kreis von Straffdlligen
nutzbar machen; in einem Rechtsstaat erhebt sich damit die Frage nach
der Legitimitdt einer solchen - willkiirlichen - Selektion.

6.2. Einfiihrung der Personlichkeitsermittlungen

in die Hauptverhandlung

6.2.1. Rechtliche Moglichkeiten der Einfiihrung
und hdufigste Form in der Praxis

Wie schon mehrfach angeklungen, setzt die geltende StrafprozeBordnung,
die die Prinzipien der Unmittelbarkeit und Mindlichkeit in der Hauptver-
handlung bindend vorschreibt (§ 261 StP0), dem Strafrichter strenge Gren-
zen. Bestandteil der Urteilsgrundlage darf nur sein, was Gegenstand der
Hauptverhandlung war 3*, d.h., mit Aufnahme des Gerichtshilfeberichts in

1* Er erklarte dies mit dem Geschaftsverteilungsplan (die grofe Straf-
kammer ist gleichzeitig auch Jugendstrafkammer).

2* Stiebeler W., 50 Jahre Gerichtshilfe fiir Erwachsene in Hamburg, BewHi
1976, S. 227; zu den eigenen Untersuchungsergebnissen hierzu s.
Teil III, Kap. 7.

3* Schifer G., Die Praxis des Strafverfahrens, Stuttgart 1976, § 60.
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*
die Gerichtsakten darf dieser noch nicht fiir das Urteil verwertet werdenl.

Nach der StP0O stehen folgende Moglichkeiten zur Verfiigung, um die Persﬁnj

lichkeitsermittlungen der Gerichtshelfer in den StrafprozeB einzufihren

(1)

(2)

(3)

(4)

2%

Eine Verlesung des Gerichtshilfeberichts ist nur in den engen Gren-
zen des § 251 Abs. 2 StPO statthaft und kommt daher nur in Ausnah-
mefdllen in Betracht 3*.

Die im Bericht enthaltenen Tatsachen konnen dem Angeklagten und
Beweispersonen vorgehalten werden; Urteilsgrundlage ist dann das,
was der Angeklagte bzw. die Beweispersonen auf den Vorhalt hin
aussagen.

Das Gericht hat weiterhin die Mogtichkeit, die vom Gerichtshelfer
ausgewerteten Quellen selbst als Beweismittel auszuschopfen, wobei
insbesondere eine Vernehmung der Auskunftspersonen der Gerichtshel-
fer als Zeugen in Betracht kommt.

Wie bereits mitgeteilt, kann der Gerichtshelfer schlieBlich lber
seine Feststellungen vernommen werden; und zwar als Zeuge, soweit
er iiber Tatsachen aussagt, und als Sachverstandiger, wenn er sich
Uber die Bewertung dieser Tatsachen &uBert. Da der Arbeitsschwer-
punkt der Gerichtshilfe bei der Tatsachenermittlung 1iegt, wird
der Gerichtshelfer in aller Regel Zeuge - und da er seine Fest-
stellungen meist kraft seiner Sachkunde machen wird, sachverstan-
diger Zeuge *" (§ 85 StPO) - sein.

1*

2*

3*

4*

Dagegen konnen im Ermittlungs- und auch im Strafvolistreckungsverfah-
ren die schriftlichen Berichte verwertet werden.

Mitgeteilt in Anlehnung an Sontag P., Die prozessuale Stellung des
Gerichtshelfers, NJW 1976, S. 1436 ff.

Die Voraussetzungen fiir eine Verlesung nach § 256 StPO liegen nicht
vor.

Vgl. Peters K., Der neue StrafprozeB, Karlsruhe 1975, S. 114;
Schiiler-Springorum H., Perspektiven einer Gerichtshilfe fiir Erwach-
sene, BewHi 1977, S.-224 ff (232).
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Welcher der zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten sich die Praktiker zur
Einfiihrung der Personlichkeitsermittlungen der Gerichtshilfe in die

1*

Hauptverhandlung bedienen, wurde aus der Sicht der Gerichtshelfer und

Strafrichter erfragt.

Die Gerichtshelfer wurden unter Vorgabe nachfolgender Antwortmdg-

lichkeiten gefragt, in welcher Form ihre Ermittlungsergebnisse in ihrem
ortlich zustidndigen Bereich in die Hauptverhandlung eingefiihrt werden 2*.
durch Vorhalt

liber den Gerichtshelfer als sachverstandigen Zeugen

tiber die Vernehmung von Auskunftspersonen des Gerichtshelfers

durch informelle Anhorung des Gerichtshelfers

uber den sachverstindigen Gutachter.

77 % (17) der Gerichtshelfer (n=22) haben sich zu dieser Frage geduBert.
82 % (14) nennen den richterlichen Vorhalt, 18 % (3) die informelle Anho-
rung des Gerichtshelfers als die hdaufigste Form in der Praxis, die Ge-
richtshilfeerkenntnisse in die Hauptverhandlung einzufiihren. Die Verneh-
mung des Gerichtshelfers in der Hauptverhandlung als Zeuge - von 59 %
(10) der Gerichtshilfer genannt - oder im Wege der informellen Anhdrung
- von 53 % /9) der Gerichtshelfer genannt - erfolgt ansonsten, ganzheit-
lich gesehen, relativ selten 3*. Nur von 18 % (3) der Gerichtshelfer
Uberhaupt erwdhnt wird die Vernehmung von Auskunftspersonen der Gerichts-
helfer. Demgegeniiber nennen immerhin 71 % (12) die Moglichkeit der Ein-
filhrung der Gerichtshilfeerkenntnisse in den StrafprozeB (indirekt) iiber
den Sachverstdndigen - indem dieser die Informationen der Gerichtshilfe
in seinem Gutachten verwertet - als weitere Einfilihrungsform.

Festzuhalten bleibt, daB es nach Darstellung der Gerichtshelfer - wie im
Schrifttum erwihnt *'- in der Praxis am gebrduchlichsten ist, den Inhalt
der Gerichtshilfeberichte durch entsprechende Vorhalte an den Angeklagten
und/oder Beweispersonen zum Gegenstand der Verhandlung zu machen.

I* Um so auch ein Bild von der Handhabung im Untersuchungsfeld Baden-
Wiirttemberg zu erhalten.

2* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Gerichtshelfer, Frage 19 (1).
3* Vgl. hierzu ausfihrlicher Teil III, 6.2.2.1. und 6.2.2.2.

4* Vg1, stellvertretend: Sontag P., Die prozessuale Stellung des Gerichts-
helfers, NJW 1976, S. 1436 ff (1437).
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Die entsprechende Frage an die Strafrichter (n=12) in den drei Land-

gerichtsbezirken Ulm, Heidelberg und Heilbronn, in welcher Form sie die
Ergebnisse des Gerichtshilfeberichts in die Hauptverhandlung einfiihren 1*,
bestdtigte, daB der "richterliche Vorhalt" die haufigste Form in der Pra-
xis ist 2*. Die Befragungsergebnisse verdeutlichen dariiber hinaus, daB
die Handhabung der Richter nicht einheitlich ist; wahrend alle Richter

in Ulm und Heilbronn den Vorhalt als die iibliche Form der Einfiihrung der
Gerichtshilfeerkenntnisse wahlen, muB in Heidelberg zwischen den Vorsit-
zenden Richtern am Schoffengericht und den Vorsitzenden Richtern an den
groBen Strafkammern differenziert werden: wahhrend sich auch dort die
Landrichter generell des Vorhalts bedienen, wdhlen die Schoffenrichter
uberwiegend - teil sogar ausschlieBlich - die informelle AnhGrung des
Gerichtshelfers als Moglichkeit, die Gerichtshilfeerkenntnisse zum Gegen-

*
stand der Hauptverhandlung zu machen 3

Wie schon in den Interviews mit den Gerichtshelfern, wurde auch aus den
Gesprdchen mit den Strafrichtern deutlich, daB die Gerichte nur selten
die Vernehmung der Gerichtshelfer als Zeugen 4 und fast nie die Ver-
nehmung von Auskunftspersonen der Gerichtshelfer 5* als mogliche Beweis-
art zur Einfiilhrung der Ergebnisse der Gerichtshilfe in den StrafprozeB
wahlen.

*
Die gesonderte Frage 6 an die Strafrichter, ob sie schon die Erfahrung
gemacht haben, daB sich sachverstandige Gutachter der Feststellungen der
Gerichtshelfer bedienen, bejahten immerhin 1/3 (4) der befragten Richter.

1* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Strafrichter, Ausfertigung A, Frage 19.

2* Insgesamt 75 % (9) der Richter nennen den "richterlichen Vorhalt"
als die hdufigste Form.

3* Wie der Verfasserin bekannt wurde, wird die im Gesetz nicht vorgese-
hene "informelle Anhorung” des Gerichtshelfers im wesentlichen nur
vor den Schoffengerichten praktiziert, weil als ndchsthohere Instanz
das Landgericht zustdndig ist; anders beim Landgericht als 1. Instanz
- da ist man "vorsichtiger", weil als ndchste (gleich Revisions-)
Instanz ein Gericht auBerhalb des Landgerichtsbezirks tdtig wird.

4* Nur von den beiden Landrichtern in Heidelberg genannt.
5% Nur andeutungsweise einmal von einem Ulmer Landrichter genannt.
6* Vgl. Anhang, Fragebogen fiur Strafrichter, Ausfertigung A, Frage 22.
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Die Probtematik konnte im Rahmen dieser Studie nicht vertieft werden;

in einer groBer angelegten Untersuchung ware aber eventuell abzuklaren,
inwieweit die richterliche Entscheidung bei Einschaltung eines Sachver-
standigen mittelbar durch die Gerichtshilfeerkenntnisse beeinfluft wird.

Wie angenommen, haben die Befragungsergebnisse gezeigt, daB sich in der
Praxis der Strafrechtspflege eine Form der Einfiihrung der Gerichtshilfe-
erkenntnisse in die Hauptverhandlung - die informelle oder informative
Anhorung des Gerichtshelfers - entwickelt hat und bereits in unterschied-
Tichem Umfang Anwendung findet, die im Gesetz nicht vorgesehen ist. Es
erhebt sich daher die Frage, ob die in der StrafprozeBordnung iiblichen
Beweisverfahren allein geeignet sind, die Gerichtshilfeermittlungen zum
Gegenstand der Hauptverhandlung zu machen.

Im Hinblick auf die anvisierte gesetzliche Ausgestaltung der Erwachsenen-
gerichtshi]felf' wurde den Strafrichtern, denen die Aufgabe der Einfiih-
rung der Gerichtshilfeerkenntnisse in den StrafprozeB obliegt,'fo1gende
Frage gestellt:

"Halten Sie die derzeitigen rechtlichen Mdglichkeiten, die Ergebnisse
der Gerichtshilfeberichte in die Hauptverhandlung einzufihren,
flir ausreichend ;"

Immerhin 42 % (5) der befragten Richter (n=12) verneinen diese Frage.
Ausziige aus den richterlichen Stellungnahmen sollen deren Kritik an
der gegenwdrtigen Rechtslage verdeutlichen:

"Ich stelle mir vor, daB die Tatigkeit des Gerichtshelfers bei uns
eine furchtbar unbefriedigende Tatigkeit ist. Denn der weiB ja
nicht, was wird denn eigentlich; der hat ja kein Echo. Schon aus
dem Grunde wdre es eigentlich wiinschenswert, wenn er sich in der
Hauptverhandlung mal ein Bild davon machen konnte, was das uber-
haupt fiir einen Wert hat. Deshalb ist ein Anwesenheitsrecht viel-
lTeicht die richtige Ldsung. Die Frage, ob er gewissermaBen ein
Mitspracherecht in der Hauptverhandlung hat, also ghnlich wie der
Jugendgerichtshelfer, das ist dann schon schwieriger zu beantwor-
ten. Das konnte ich mir eigentlich noch nicht bis zum Ende durch-
liberTegen. Wir haben neben der Staatsanwaltschaft dann eine beson-
dere Ermittlungsbehdrde; und ob das wirklich gut tut, weiB ich
nicht. Das miiBte dann so sein, daB der Gerichtshelfer dann eben
ein Teil der Staatsanwaltschaft ist. Dann konnte man das ganz ge-

1* BR-Drucks. 7/550, S. 300.
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schickt einfiihren; der Staatsanwalt gewissermaBen mit seinem Assi-
stenten. Das ware eine Idee, wie man etwa dieser Sache ein anderes .
Gesicht gibt; und sie als einen Verfahrensbeteiligten einbaut, der
im traditionellen Verfahren behaftet ist; und trotzdem die Gerichts-
hilfe in eigener Form einzubringen vermochte. Aber bitte, das war
jetzt mal ganz ins Unreine gesprochen. Das sind ja Dinge, die uns
also so furchtbar auf den Ndgeln brennen.”

"Der Gerichtshelfer ist in der schwierigen Situation jedes Sozial-
arbeiters, daB er kein Zeugnisverweigerungsrecht hat. Das macht ihn,
wenn wir ihn als Zeugen vernehmen, zu einer sehr belastenden Per-
son. Er kommt unter der Fahne der Sozialarbeit an den Probanden ‘ran
und bekommt dadurch eine Vertrauensstellung. Ich konnte mit keinen
Gerichtshelfer vorstellen, der mit einer den Erfordernissen des
§ 136 StPO geniigenden Belehrung an den Angeklagten rangeht und
sagt: Du brauchst mir nichts zu sagen, kannst vorher den Anwalt
fragen usw.; er bekommt also die Informationen auf einem prozeBun-
formigen Weg. Und die sollen wir nachher in die prozeBformige Si-
tuation des Zeugen hineinbringen; das erscheint mir unzureichend.
Eine Stellung wie der Jugendgerichtshelfer, der nie als Zeuge ver-
nommen wird, ware aus meiner Sicht ohne weiteres durch einen Feder-
strich in der ProzeBordnung moglich."

"Mir ware es sicherlich lieber, wenn man den Bericht etwa durch Ver-
Tesung einfithren konnte."

"Also, der Gerichtshelfer hat ja nicht die gleiche Moglichkeit wie
etwa der Jugendgerichtshelfer im Jugendverfahren. Und dadurch, daB
er nun diese Moglichkeit nicht hat, miissen wir das, was in der
StPO iiberhaupt nicht vorgesehen ist, die informelle Anhorung, ma-
chen. Und die ist natilirlich auch von einem gewissen Nachteil,
nicht, das ist richtig. Der Gerichtshelfer ist seiner Funktion nach
nicht Zeuge; das ist also verkehrt. Und infolgedessen sind die
rechtlichen Moglichkeiten keineswegs ausreichend. Der Gerichtshel-
miiBte ein Anhorungsrecht haben."

"Im Gesetz miiBte eine Stellung eingerdumt werden, die also der Ju-
gendgerichtshilfe im Jugendverfahren eingerdumt wird; d.h., es
sollte im Gesetz verankert werden, daB, sofern ein Gerichtshilfebe-
richt vorliegt, der Gerichtshelfer zur Hauptverhandlung geladen und
in dieser Hauptverhandlung angehort werden sollte. Mehr nicht.
Angehort werden sollte; ich meine, er braucht nicht in die Zeugen-
kategorie, nicht in die Sachverstdndigenkategorie eingeordnet wer-
den.

Auffdlligerweise kam die Kritik nur von den Richterp,die sich nicht aus-
schlieBlich des "Vorhalts" als Moglichkeit zur Einfiihrung der Gerichts-
hilfeerkenntnisse in den StrafprozeB bedienen.
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Die von den Richtern geduBerte Kritik betrifft im wesentlichen die in

der Literatur aufgezeigten MiBstdnde der derzeitigen Rechtslage. Angespro-
chen wird das Interesse der Gerichtshelfer, gegebenenfalls den Verlauf

1*

der Hauptverhandlung zu erleben Getadelt werden die in juristischer

Hinsicht noch unklaren, problematischen und wenig praktikablen Verwer-
tungsmoglichkeiten des Gerichtshiifeberichtes in der Hauptverhandlung 2*;
insbesondere bemangelt wird die prekare Situation, in die der Gerichts-
helfer geraten kann, wenn er als Zeuge vernommen wird 3*. Erhoben werden
daher Forderungen nach einem gesetzlich verankerten Anwesenheits- und An-
horungsrecht der Erwachsenengerichtshiife in der Hauptverhandlung 4*,
wobei diese teils so weit gehen, der Erwachsenengerichtshilfe eine der
Jugendgerichtshilfe entsprechende Position einzuraumen 5

Aufgrund dieser lautgewordenen Kritik ist zu fragen, wie die Hauptver-
handlung gegenwdrtig bei Anwesenheit des Gerichtshelfers ablauft
und wie die Anwesenheit aus der Sicht aller Beteiligten beurteilt wird.

6.2.2. Anwesenheit des Gerichtshelfers in der Hauptverhandlung

Nach § 50 Abs. 3 S. 1 JGG sind dem Vertreter der Jugendgerichtshilfe Ort
und Zeit der Hauptverhandiung mitzuteilen. Eine entsprechende Regelung
wird, unabhdngig von der Einrdumung eines Anwesenheits- und Anhdrungs-
rechts in der Hauptverhandlung, auch fiir die Erwachsenengerichtshilfe
gefordert 6*.

1* Rahn D., Aufgabe und Praxis der Gerichtshilfe, Vorschldge zu ihrer
weiteren gesetzlichen Ausgestaltung, BewHi 1976, 134 ff (143).

2* Beese H., Die prozessuale Stellung der Gerichtshilfe fir Erwachsene
und ihre Bedeutung filir die Entwicklung dieses Instituts der modernen
Strafrechtspflege, BewHi 1977, 66 ff (66).

3* Schiiler-Springorum H., Perspektiven einer Gerichtshilfe fiir Erwachse-
ne, BewHi 1977, 224 ff (232).

4*  Justizministerium Bad.-Wirtt., Vorschlage zur Lage der Bewdahrungs-
helfer und Gerichtshelfer, 1977, S. 52.

5 Justizministeriym Niedersachsen, Empfehlungen zur Bewshrungshilfe,
Fiihrungsaufsicht, Gerichtshilfe, 1979, S. 72.

6* AG Dt. Gerichtshelfer, Gerichtshilfe - Hilfe fir wen ?, Juli 1979,
S.20; gleichzeitig wird eine Regelung entsprechend § 70 JGG gefor-
dert, die beinhaltet, daB die Gerichtshelfer iiber den Ausgang des
Verfahrens unterrichtet werden.
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Von Interesse ist, in welchem Umfang den Gerichtshelfern bereits gegen-
wartig der Termin der Hauptverhandlung in den Verfahren, in denen sie be-
richtet haben, mitgeteilt wird.

Die entsprechende Frage 1* an die Gerichtshelfer machte deutlich, daf nur
14 % (3) den Termin der Hauptverhandlung regelmaBig kennen und zwar lber-
wiegend iber die Tagesordnung, die ihnen ausgehdndigt wird. Die Mehrzahl
der Gerichtshelfer (64 % =14) erhalten in einem Teil der Verfahren, in
denen sie einen Gerichtshilfebericht erstellt haben - haufig abér nur
auf entsprechende Bitte oder aber nur in ganz seltenen Fdllen - , durch

- im Regelfall 2. separate Terminmitteilung Nachricht vom Termin der
Hauptverhandlung. 18 % (4) kannten den Termin bisher nur, wenn sie offi-
ziell als Zeugen geladen waren; einem (5 %) wurde bisher noch kein Termin
mitgeteilt.

Von den befragten Richtern teilen nur die im Landgerichtsbezirk Heidelberg
in den Verfahren, in denen die Gerichtshilfe eingeschaltet ist, dem Ge-
richtshelfer den Hauptverhandlungstermin mit; die Amtsrichter wollzn dem
Gerichtshelfer dadurch die Gelegenheit geben, in der Hauptverhandlung
anwesend zu sein, um ihn informell anhdren zu konnen; ein Landrichter
handelt auf entsprechende Bitte des Gerichtshelfers um Mitteilung.

Die anderen Richter sehen keine Veranlassung, den Gerichtshelfern eine
Terminnachricht zu iibersenden, da eine Anwesenheit und AnhGrung aus
rechtlichen Griinden nicht in Betracht komme.

Deutlich wurde aus den Gesprdchen mit Gerichtshelfern wie Richtern, daB
gegenwdrtig die Information iiber den Hauptverhandlungstermin - soweit
sie inzwischen stattfindet - auf die diesbeziigliche Initiativen der Ge-
richtshelfer zuriickgeht.

1* Vg1. Anhang, Fragebogen fiir Gerichtshelfer, Frage 15.

2* Einige wenige erhalten die Nachricht auch telefonisch oder miindlich.
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6.2.2.1 Anwesenheit des Gerichtshelfers als Zeuge

Wir wissen bereits, daB sich die Richter nur selten der Venehmung der
Gerichtshelfer als - sachverstandige - Zeugen als mogliche Beweisart
zur Einfihrung der Gerichtshilfeerkenntnisse in die Hauptverhandlung
bedienen 1*.

Tatsdchlich sieht es so aus, daB die meisten Gerichtshelfer wdhrend der
Dauer ihrer Tatigkeit - die z.T. viele Jahre umfaBt - insgesamt erst

ein-, zweimal als Zeuge geladen waren.

Obwohl formell als Zeuge geladen, wurden gut 1/3 der Gerichtshelfer nicht
offiziell als Zeuge behandelt, sondern konnten vom Anbeginn der Haupt-
verhandlung im Sitzungssaal anwesend sein und am SchluB der Beweisauf-
nahme Stellung nehmen.

Die anderen Gerichtshelfer, die regelmdBig vor Vernehmung des Angeklagten
zur Person den Sitzungssaal verlassen muBten - entsprechend der Regelung
in § 243 Abs. 2 S. 1 StP0 - und dann im Rahmen der Beweisaufnahme

(8§ 244, 245 StP0O) ihren Bericht nochmals im wesentlichen mindlich vorge-
tragen haben - so hauptsdachlich - oder zu einzelnen Punkten befragt
wurden, bemdngeln den dadurch bedingten Zeitverlust und kritisieren, daB
sie bei dieser Handhabung keinen Eindruck von der Hauptverhandlung gewin-
nen konnten. Stellvertretend hierzu eine Stellungnahme eines Gerichtshel-

fers:

"Wenn ich in meiner Eigenschaft als Gerichtshelfer als Zeuge geladen
bin, ist das eine scireckliche Situation fiir mich. Denn ich nehme

Ja nicht an der Hauptverhandlung teil. Ich sitze drauBen, eine Stun-
de, oft drei, unterhalte mich gequdlt mit den ibrigen Zeugen oder
Angehorigen; und dann heift es plotzlich: ... rein; ich stehe drin;
Zeuge ..., wie ist dies und jenes, das und das; ich gebe meine knap-
pe Erkldarung; dann wird auf meine Vereidigung verzichtet; und ich
kann wieder gehen."

1* s, Ausfiihrungen zu Teil III, 6.2.1.; das gleiche Ergebnis erbrachte
auch Frage 17 an die Gerichtshelfer, vgl. Anhang, Fragebogen fiir
Gerichtshelfer.
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6.2.2.2. Anwesenheit des Gerichtshelfers aus eigenem Interesse

Die groBe Mehrzahl der Gerichtshelfer nimmt weitaus hdufiger aus eigenem
Interesse - als offiziell als Zeuge - an der Hauptverhandlung teil:

73 2 (16) der Gerichthelfer (n=22) sind schatzungsweise 1
schnittlich 25 % der Verfahren, in denen sie einen Gerichtshilfebericht
erstellt haben, in der Hauptverhandlung anwesend 2*; die anderen gaben

in durch-

liberwiegend zu erkennen, daB sie eine Teilnahme fiir kiinftig beabsichtigen.

Den Ablauf der Hauptverhandlung bei ihrer Anwesenheit erleben die Ge-
richtshelfer konventionell wie unkonventionell: Wahrend die Hdalfte (8)
der Gerichtshelfer bisher regelmaBig - 31 % (5) ausschlieBlich - auf
das Zuhoren beschrinkt waren, kommen die andere Hilfte (8) der Gerichts-
heifer regelmaBig - 25 % (4) qimmer -. .zu Wort.

Einige Stellungnahmen der Gerichtshelfer sollen den Ablauf der Verhand-
*

lung in deren Erleben etwas plastischer machen 3 :

"Und dann passiert es auch immer wiedér, wenn ich in der Verhandlung

bin, der Richter mich kennt, daB er mich dann eben noch auffordert,

zum einen oder anderen Punkt etwas zu sagen."

"Bei groBeren Verhandlungen, etwa eine Mordsache, wo viele Sachver-
stiandige mitreinspielen, werde ich sicherlich nicht auftreten. Da
sitze ich einfach als Zuhorer. Und das ist fir mich auch wichtig
zur Kontrolle. Um zu horen, wie weit kommt mein Bericht ein in
die Hauptverhandlung, kommt er iiberhaupt ein. Dann habe ich es al-
Terdings auch schon erlebt bei kleineren Gerichten, also z.B. bei
Einzelrichtersachen, daB ich da doch im Laufe der Verhandlung bei
Richtern, die mich kennen, wenn eine Frage auftaucht, gefragt wurde,
ob ich da auch noch etwas dazu sagen wolle."

"Ich sitze im Zuschauerraum und komme nicht zu Wort."

"Zundchst mal wird festgestellt, dal ich anwesend bin. Und schon in
der Regel wahrend der Vernehmung zur Person kann sein, daB der Vor-
sitzende an Hand des Gerichtshilfeberichts arbeitet und bei Unklar-
heiten noch mal bei mir zuriickfragt iiber den Betroffenen. Und nach
AbschluB der Beweisaufnahme werde ich dann als Gerichtshelfer im
Einvernehmen aller gehort."

1* Die Angaben beruhen auf Schatzungen der Gerichtshelfer.

2* Wobei die Teilnahme noch sehr differiert: wahrend inzwischen zwei
Gerichtshelfer in fast allen Verhandlungen, zu denen sie berichtet
haben, anwesend sind, nimmt das "Gros" an etwa 10 bis 15 % der
Fdlle teil

3* Antworten zu Frage 18 (2) an die Gerichtshelfer, vgl. Anhang, Frage-
bogen fiir Gerichtshelfer.
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"Der Gerichtshelfer ist im Hintergrund und die Verhandlung lduft, wie
wenn er gar nicht da ware. Ich komme lberhaupt nicht zu Wort. Bei-
spielsweise in einem ProzeB, da hat der Angeklagte mich ein paar mal
angesprochen, sich rumgedreht, der Herr... hat doch das und das; und
die Zeugin hat mich in der Vernehmung auch angefiihrt; das Gericht
ist nicht darauf eingegangen, hat iiberhaupt keine Reaktion gezeigt;
nur bei AusschluB der Gffentlichkeit, da durfte ich dableiben."

"Ich bin stiller Zuhorer; ich bin nur die Offentlichkeit. Aber ge-
fragt ... keine Spur."

"Wenn ich nicht als Zeuge geladen bin, komme ich nicht zu Wort, es sei
denn, daB ich mich mal zu Wort melde."

"Ich bin von zu Beginn der Hauptverhandlung im Gerichtssaal anwesend,
habe meinen Platz neben dem Staatsanwalt, wo sonst der Gutachter
sitzt. Nach AbschluB der Beweisaufnahme wird der Bericht auf Vorhalt
eingebracht: ich kann meinen Bericht dann vortragen, und der Richter
stellt an den Betroffenen dann Fragen, ob der Gerichtshilfebericht
zutrifft, ob er noch etwas dazu zu sagen hat."

"Nein, nein, ich bin da nur als Zuschauer; als nicht besonders beach-
teter Zuschauer."

Aus diesen Stellungnahmen, die ein ganz unterschiedliches Verhalten der
Richter in Bezug auf die Anwesenheit des Gerichtshelfers in der Hauptver-
handlung aufzeigen, wird deutlich, daB im Umgang mit der Anwesenheit noch
groBe Unsicherheiten, die es durch konkrete gesetzliche Regelungen aus-
zurdumen gilt, bestehen.

Fiir die Gestaltung der gesetzlichen Regelung ist von maBgebender Bedeu-
tung, was die Praktiker von einem Anwesenheits- und Anhdrungsrecht der
Erwachsenengerichtshilfe halten; d.h. es gilt deren bisherige diesbeziig-
Tichen Erfahrungen auszuwerten und entsprechend umzusetzen.

Im Folgenden soll daher die Beurteilung der Anwesenheit der Gerichtshel-
fer in der Hauptverhandlung aus der Sicht der befragten Beteiligten dar-
gestellt sein.

6.2.2.3. Beurteilung der Anwesenheit - aus der Sicht der
Gerichtshelfer, Staatsanwdlte und Strafrichter

Die Gerichtshelfer erkladren einmitig die Anwesenheit flr sinnvoll.

Soweit sie Einschrankungen machen, betreffen diese die derzeitige recht-
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liche Situation; stellvertretend hierfiir einen Beitrag eines Gerichts-
helfers:

"Sinnvoll ja, insofern der Gerichtshelfer ein Vortragsrecht hat, wie
es in der Jugendgerichtshilfe der Fall ist. Ich halte es nicht fiir
sinnvoll im momentanen Status des Gerichtshelfers; er kann entweder
nur als Zeuge oder Sachverstandiger vernommen werden; beide Funktio-

nen sind fiir die Gerichtshilfe problematisch und belasten die Bezie-
hung zu demjenigen, iiber den der Bericht gemacht wird."

Knapp die Ha1fte der Gerichtshelfer meinen weiter, daB der Gerichtshelfer
hicht in jedem Fall, in dem er berichtet hat, auch an der Hauptverhand-
lung teilnehmen sollte oder mifte: die stdndige Teilnahme sei nicht immer
erforderlich und auch zu zeitraubend; auch wurde ein eventueller Rollen-
konflikt, in den der Gerichtshelfer bei Anwesenheit und Anhorung geraten
konne, in diesem Zusammenhang angesprochen.

Die fir die Anwesenheit genannten Griinde sind vielfdltig.

Angesprochen werden einerseits das Interesse der Gerichtshelfer, durch
das Zugegensein die Moglichkeit zu haben zu iberpriifen, inwieweit die
Berichterstattung mit dem Bild lbereinstimmt, das sich in der Hauptver-
handlung ergibt, und inwieweit die Darstellung eine Grundlage fir die
getroffene Entscheidung gibt:
"Weil ich dadurch auch eine Kontrolle habe, ob das was er mir gegenii-
ber gesagt hat, in einer ganz anderen Situation unter ganz anderen
Vorzeichen aufrechterhalten wird in der Hauptverhandlung oder ob er

davon abweicht. Das ist fir mich auch eine Art Kontrolle, wie ich
auf die Leute zugehe, ob ich vielleicht selbst auch Fehler mache."

"Aus Interesse, wie es ablduft; daB® man als Gerichtshelfer gleich an
Ort und Stelle mitbekommt, wie die Urteilsfindung ablduft und wie
es ausgeht.”

Als Vorteil wird angesehen, zum schriftlichen Bericht und insbesondere
beim Auftauchen bisher unbekannter oder neuer Gesichtspunkte oder Wider-
spriichlichkeiten in der Hauptverhandlung weitere Erlauterungen oder Er-
ganzungen abgeben zu kdnnen:
"Ich halte das fiir duBerst wichtig, daB der Gerichtshelfer da ist;
denn der Bericht ist geschriebenes Papier; manchmal kommt in dem Ge-
richtshilfebericht nicht alles zum Tragen, was sich am Rande noch

abgespielt hat; d.h., auch der Richter kann hinterfragen bzw. die
ProzeBbeteiligten kdnnen hinterfragen.”
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"Ich habe es schon oft erlebt, dafl auch der Richter es als hilfreich
ansieht, wenn er nicht im Wege des Vorhalts, sondern der Anhdrung
mit jemanden sprechen und Fragen an ihn richten kann, die sich auf
die ganz personliche, jetzige Lebenssituation des zu Verurteilenden
beziehen. Gerade wenn es darum geht, Kontakte zu anderen Stellen zu
vermittein, um sinnvoll auch prognostisch zu wirken; der Richter
kennt ja u.U. gar nicht die Wohngegend, in der der Betreffende lebt,
und welches Sozialamt zustdndig ist und welcher Sozialarbeiter und
all diese Dinge; und wenn man das im Gesprach mitabkldrt, das hat
sich also in der Vergangenheit schon sehr positiv ausgewirkt."

Als weiterer Vorteil wird angesehen, dem Angeklagten durch die Anwesen-
heit erforderlichenfalls eine gewisse "moralische Stitze" zu gewdahren
und gegebenenfalls durch formlose Hilfestellung die Kommunikation zwi-
schen Gericht und Angeklagtem zu vereinfachen:

"Wir haben es in ganz starkem MaBe mit sog. Ersttdtern zu tun, die
noch gar keinerlei Erfahrung haben mit der Justiz, mit dem Apparat,
mit der Polizei; und dann ist es fiir viele, ohne daB es in der
Hauptverhandlung angesprochen wird, eine Hilfe zu wissen, da ist
jemand da, den ich schon kenne."

"Der Angeklagte wirkt etwas ruhiger, weil er sozusagen einen "“sozia-
len Beistand" hat; denn er kennt ihn und sagt sich: bei dem war ich,
mit dem habe ich ein Gesprdch gefiihrt; ich weiB, daB er mir irgend-
wie helfen wird; nicht helfen will, daB ich nicht bestraft werde,
sondern daB man verschiedene Dinge richtig hinstellt."”

"Wenn beispielsweise ein Angeklagter sehr ruppig auftritt und man
weifl ganz genau, daB der eigentlich ganz klein und schiichtern ist,
dann kann man den Richter darauf aufmerksam machen, daB das nicht
boser Wille ist oder Verhdrtung der Personlichkeit, Uneinsichtig-
keit oder sonst was."

"Weil ich dann auch eine gewisse Vermittierrolle lbernehmen konnte
zwischen dem Angeklagten und dem Richter bzw. Staatsanwalt; gerade
auch in der Kommunikation, denn dort kommt es immer wieder einfach
aufgrund der verschiedenen Artikulation zu MiBverstandnissen."

Nach Darstellung mancher Gerichtshelfer kann die Anwesenheit und Anho-
rung des Gerichtshelfers auch unter dem Gesichtspunkt der "Vorbewdhrungs-
zeit" sinnvoll sein:

“Zwischen Erhebung der Anklage und der Hauptverhandlung besteht oft
die Chance flir den einzelnen Betroffenen, daf er mit mir noch irgend-
etwas unternehmen kann, z.B. Beratungsstellen aufsuchen, einen Ar-
beitsplatz beschaffen oder - gerade bei Unterhaltsschuldnern - doch
schon Zahlungen Teisten oder Schadenswiedergutmachungen zu beginnen.
Hier kann dann der Gerichtshelfer aktuell zu den derzeitigen Verhdalt-
nissen Stellung nehmen."
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"Iwischen der Berichterstellung und der Hauptverhandlung vergeht ja
oft ein halbes Jahr; wir bezeichnen das als eine Art "Vorbewdghrungs-
zeit"; da kann sich viel andern in dieser Zeit. Wenn der Gerichts-
helfer Terminmitteilung bekommt, kann er noch einmal ein Gesprdch
machen mit dem Angeklagten und sehen was gelaufen ist; gerade bei
Suchtkranken, da tut sich ja viel in einem halben Jahr."

Von den Gerichtshelfern wird schlieBlich noch angesprochen, daB den Ge-
richtshilfeerkenntnissen in der Hauptverhandlung bei Anwesenheit des
Gerichtshelfers groBere Aufmerksamkeit geschenkt werde und daB es ein
Grundanliegen der Gerichtshelfer sei, aktiv -~ also durch Anhdrung in
der Hauptverhandlung - an der Verwertung ihrer Erkenntnisse beteiligt

zu sein.

Die Staatsanwdlte sind in der groBen Mehrzahl (8l % =21) der Auffas-
sung, daf die Anwesenheit der Gerichtshelfer in der Hauptverhandlung
- wenn auch nicht in jedem Fall und mit dem Hinweis auf die Problematik

*
der zeitlichen Uberlastung der Gerichtshelfer I*, sinnvoll ist.

Von den Staatsanwalten, die eine Anwesenheit nicht fiir sinnvoll erachten
(19 % =5), verfiigt auffalligerweise keiner lber praktische Erfahrungen
mit der Anwesenheit eines Gerichtshelfers in der Hauptverhandlung.

Im einzelnen hatten zum Zeitpunkt der Interviewerhebung insgesamt 73 %
(19) der Staatsanwdlte (n=26) schon erlebt - wenn auch manche nur sehr
selten -, daB der (die) in ihrem Bezirk t&tige(n) Gerichtshelfer in
Hauptverhandlungen, in denen sie die Anklage vertreten haben, anwesend
war(en). Kanpp die Ha1fte dieser Staatsanwdlte haben die Anwesenheit
bisher so erlebt, daB der (die) Gerichtshelfer als Zuhgrer im Zuschauer-
raum saB(en) und/oder - noch seltener - als Zeuge vernommen wurde(n);
58 % haben die Anwesenheit bisher so erlebt, daB der (die)} Gerichtshel-
fer informativ zu Wort kam(en).

Konkret danach gefragt 2*, kritisieren die Staatsanwdlte, die die Ge-

richtshelfer nur als Zuhorer oder Zeuge erlebt haben, Uberwiegend diese
Handhabung mit den Argumenten, daB der anwesende Gerichtshelfer auch zu

1* Entsprechende Einschrdnkungen kommen auch von Seiten der Ger1chts—
helfer, s.S. 174,

2* Vgl. ?nhang, Fragebogen fiir Staatsanwalte, Ausfertigung A, Frage
21 (2).
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Wort kommen sollte, in der Zeugenfunktion aber zu sehr ins SchuBfeld ge-
rate (kein Zeugnisverweigerungsrecht) und nicht standig anwesend sein
konne 1*. Obwohl gesetzlich nicht vorgesehen, wird demgegeniiber von
allen Staatsanwdlten, die die Anwesenheit in der Form erlebt haben, daB
die Gerichtshelfer informell gehort wurden, diese Handhabung fir rich-
tig befunden, da - so ihre Argumente - ansonsten die Anwesenheit iliber-

flissig sei und die Angelegenheit insgesamt "Tlockerer" werde.

Die von den Staatsanwdlten fiir eine Anwesenheit genannten Griinde ent-
sprechen im wesentlichen den von den Gerichtshelfern genannten: angespro-
chen werden die Moglichkeit der Gerichtshelfer, bei Anwesenheit die ei-
gene Tatigkeit an Hand des Verlaufs und Ergebnisses der Hauptverhandlung
zu kontrollieren; insbesondere die Moglichkeit, das schriftlich Vorge-
tragene mindlich noch zu erliutern und bei auftauchenden Widerspriichen
oder neuen Fragen unmittelbar zu ergdnzen oder abweichend zu beurteilen;
die gegebenenfalls erforderliche Vermittlerrolle des Gerichtshelfers
aufgrund seines Vertrauensverhdltnisses zum Angeklagten; auch die Mog-
lichkeit, Verdnderungen in der Zeit zwischen Berichterstattung und Haupt-
verhandlung miindlich nachzutragen. Angeklungen ist schlieBlich auch, daf3
man die Gerichtshilfe, wenn man sich ihrer bediene, nicht mit "Halbheiten"
versehen, sondern ihr auch ein Teilnahme- und Anhorungsrecht zubilligen
sollte.

Zur Veranschaulichung auch hier einige Stellungnahmen von Staatsanwdlten,
die eine Anwesenheit und Anhdrung des Gerichtshelfers in der Hauptver-
handlung - jedenfalls in einem Teil der Verfahren, zu denen berichtet
wurde - begriBen:

"Ich wiirde die Anwesenheit teilweise fir sinnvoll halten. Der Gerichts-
helfer kdnnte dann auch ein biBchen seinen Bericht an Hand der Ergeb-
nisse der Hauptverhandlung kontrollieren. Manchmal stellt sich nam-
lich heraus, daB der Beschuldigte und die Angehdrigen, die dem Be-
schuldigten ja sehr nahe stehen, dem Gerichtshelfer Sachen erzdhlt
haben, die er auch in den Bericht Ubernimmt, die sie selbst nicht
einmal in der Hauptverhandlung aufrechterhalten. Und von daher wiirde
ich begriiBen, wenn der Gerichtshelfer mehr auf diese Weise auch sehen
wiirde, was daraus geworden ist. Er wiirde dann auch mehr sehen, wie
sich der Gerichtshilfebericht auswirkt in der Verhandlung. Und es widre
sinnvoll fiir den Fall, daR der Angeklagte spater mal wieder von ihm
zu beurteilen ist."

1* Soweit die Handhabung nicht kritisiert wurde, wurde sie als derzeit
nicht anders moglich angesehen.
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"Ja, es ware manchmal schon ganz gut, so wie es bei der Jugendge-
richtshilfe auch sinnvoll ist. Weil die die Leute ja schon vorher
kennengelernt haben. Und manchmal ist es auch wirklich so, daB sich
da so ein biBchen ein Vertrauensverhdltnis gebildet hat; und der
Mann steht dann meistens isoliert da mit seinem Verteidiger, auf der
einen Seite; und da ist irgendjemand da, der vermitteln konnte."

"Damit der Gerichtshelfer Rede und Antwort stehen kann. Wenn sich
jetzt in der Verhandlung noch Fragen ergeben; daB man dazu auch
die Meinung des Gerichtshelfers an Ort und Stelle gleich erfragen
kann, der ihn ja nun ndher kennt auf Grund der Gesprache mit ihm."

"Ja, ich meine, er kann natiirlich mindlich immer einen etwas unmittel-
baren Eindruck von dem, was er erlebt und gesehen und gehOrt hat,
geben, als ein schriftlicher Bericht das jemals leisten kann."

"Weil der Gerichtshelfer dann die Dinge klarstellen kann, wenn sie
_anders dargestellt werden."

"Natiiriich, es kann doch sein, daB zwischen Erstattung des Gerichts-
hilfeberichts und der Hauptverhandlung neue Erkenntnisse durch die
Gerichtshilfe gewonnen wurden, die aber noch nicht schriftlich nie-
dergelegt sind."

"Ja, gerade bei Angeklagten, die sich nicht so sehr artikulieren kon-
nen, konnte es von Vorteil sein, daB der Gerichtshelfer aus seiner
Sicht schildert."

Die Staatsanwdlte, die eine Anwesenheit nicht fir sinnvoll erachten

( 19 Z=5), nennen zur Begriindung - wobei deren Uberlegungen mehr theo-
retischer Natur sind, da diese bisher keine Erfahrungen mit der Anwesen-
heit der Gerichtshelfer in der Hauptverhandlung gemacht haben - die Ge-
fahr des Verlustes des Vertrauensverhaltnisses zwischen Gerichtshelfer
und Klienten und ihre Befiirchtung, daB die Position des Gerichtshelfers
bei abweichenden RuBerungen des Angeklagten in der Hauptverhandlung
“"umkampft" werde.

Die Strafrighter sind - wenn auch nicht in der Anzahl wie die Staats-
*

anwdlte > in der Mehrzahl (58 % = 7) der Auffassung, daB die Anwesen-

heit der Gerichtshelfer in der Hauptverhandlung sinnvoll sein kann bzw.

ist.

Von den Strafrichtern (n=12) hatten zum Zeitpunkt der Interviewerhebung
insgesamt 92 % (11) schon erlebt, daB der (die) in ihrem Bezirk tatige(n)

1* Vgl. fir die Staatsanwdlte S. 176.
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Gerichtshelfer bei Verfahren, in denen er (sie) Gerichtshilfeberichte
erstellt hatte(n), in der Hauptverhandiung anwesend war(en). 5 (45 %)
dieser Richter - drei Vorsitzende Richter an groRBen Strafkammern und
zwei Schoffenrichter - haben hierbei den (die) Gerichtshelfer immer nur
als Zuhorer "behandelt", TieBen ihn (sie) also nicht zu Wort kommen;

2 (18 %) - zwei Vorsitzende Richter an groBen Strafkammern - haben den
(die) Gerichtshelfer auch schon formell als Zeuge vernommen; 4 (36 %)

- vier Schoffenrichter - haben den (die) Gerichtshelfer, wenn er (sie)
anwesend waren, regelmdBig informell gehort.

Die Strafrichter, die eine Anwesenheit - wenn auch mit Hinweisen auf
die Uberlastung der Gerichtshilfe und die derzeit miBliche Rechtslage -
jedenfalls in einem Teil der Verfahren, zu denen der Gerichtshelfer
schriftlich berichtet hat, begriBen, begrinden ihre Haltung mit der da-
durch den Gerichtshelfern gejebenen Kontrollmdglichkeit ihrer Tdtigkeit
und mit der dadurch ihnen gegebenen Moglichkeit, dem Gerichtshelfer Ge-
Tegenheit zu geben, seinen Bericht vorzutragen und zu erldutern bzw.
bei auftauchenden Widerspriichen und neuen Gisichtspunkten zu erganzen
oder anders zu beurteilen. Stellvertretend hierfir eine richterliche
Stellungnahme:

"Weil ich es fiir sinnvoll halte, den Gerichtshelfer in der Hauptver-
handlung noch mal anzuhdren. Nicht nur, daB der Gerichtshelfer -
das ist natiirlich eine andere Funktion - , daB der Gerichtshelfer
den Fortgang des Verfahrens beobachten kann und dadurch auch lernt
fir zukiinftige Begutachtungen oder zukiinftigen Einsatz; das ist ein
Gewinn, der vielleicht nicht in diesem Verfahren wieder uns zu Gute
kommt. Aber auch, um den Gerichtshelfer anzuhoren. Es ergeben sich
in der Hauptverhandlung oft neue Aspekte, die der Gerichtshelfer
aufgrund seiner Kenntnisse von den Verhdltnissen, aus denen der Be-

troffene kommt, ich méchte nicht sagen, besser beurteilen kann, aber
zu denen er eine sinnvolle Stellungnahme abgeben kann."

Die Strafrichter, die eine Anwesenheit und AnhSrung nicht fir sinnvoll
erachten, sehen hierfiir kein Erfordernis, nennen aber auch keine Griinde,
die gegen eine Beteiligung der Gerichtshelfer an der Hauptverhandlung
sprechen.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, daB nicht nur die Gerichtshelfer
selbst, sondern lberwiegend auch die Strafjuristen die Anwesenheit und
Anhorung der Erwachsenengerichtshelfer in der Hauptverhandlung positiv
beurteilen. Insbesondere war festzustellen, daB die Staatsanwdlte und
Richter, die die Teilnahme des Gerichtshelfers schon so eriebt bzw. prak-.
tiziert haben, daB dieser informell - &dhnlich wie der Jugendgerichts-
helfer - zu Wort kam, durchweg aufgrund der bisher gemachten Erfahrun-
gen die Anwesenheit und Anhorung fir sinnvoll halten.

Aber auch in diesem Zusammenhang wurde von allen Seiten - Gerichtshel-
fer, Staatsanwdlte wie Richter - Kritik an der Vernehmung der Erwach-
senengerichtshelfer als Zeugen laut. Angesprochen wurde wieder der Rol-
Tenkonflikt, in den der Gerichtshelfer mangels Zeugnisverweigerungsrecht
geraten kann.

Um der Sicherheit des Umgangs mit in der Hauptverhandlung anwesenden Ge-
richtshelfern willen wie auch im Interesse der Rechtsstaatlichkeit des
Strafverfahrens sind daher konkrete gesetzliche Regelungen fiir_ _in_

absehbare Zeit zu fordernl*

6.3. Umnfang der Einfiihrung der Gerichtshilfeerkenntnisse

in die Hauptverhandlung - aus der Sicht der

Gerichtshelfer, Staatsanwdlte und Strafrichter

Die Leitung der Hauptverhandlung erfolgt durch den Vorsitzenden (§ 238
Abs. 1 StPO); demgemdB obliegt auch die Einfiihrung der Gerichtshilfeer-
kenntnisse dem Vorsitzenden.Wir wissen bereits, daB sich die Vorsitzen-
den gegenwirtig noch hauptsachlich des richterlichen Vorhalts zur Ein-
fiihrung der Ermittlungsergebnisse der Gerichtshilfe bedienen 2*. Die
folgenden Ausfiihrungen betreffen nun die Frage, inwieweit die mit dem
Gerichtshilfebericht gelieferten Informationen zur Person und sozialen
Umwelt des Angeklagten in die Hauptverhandlung eingefiihrt werden; Ge-
richtshelfer, Staatsanwdlte und die Richter selbst sollen darlegen, ob

1* Vgl. im einzelnen Teil III, Kap. 11, 11.2.
2* Vgl. die Ausfiihrungen in Teil III, 6.2.1.
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bei Vorlage eines Berichts dessen Inhalt regelmdBig zum Gegenstand der
Hauptverhandlung gemacht wird und in welchem Umfang dies erfolgt.

Von den Gerichtshelfern (n=22) konnten sich die Halfte - mangels
Anwesenheit in der Hauptverhandlung - zu diesen Fragen nicht dufern.

Die anderen meinen zu 73 % (8), daB der Inhalt ihrer Berichte regelmiBig
zum Gegenstand der Hauptverhandlung gemacht wird; die Gerichtshelfer, die
gegenteiliger Auffassung sind (27 % =3), sehen die Grinde hierfir in der
Unsicherheit der Richter im Umgang mit der Gerichtshilfe, die aus der

gegenwdrtig noch unzureichenden Rechtslage resultiere.

Was den Umfang der Einfiihrung der in den Berichten enthaltenen Informa-
tionen anbelangt, haben die Gerichtsheifer in der Mehrzahl die Erfahrung
gemacht, daB im Regelfall nur ein Teil ihrer Erkenntnisse - die vom
Richter filir wesentlich erachteten - 1in die Hauptverhandlung eingebracht
wird.

Unterschiede im Umfang der Einfiihrung konnten schon insoweit beobachtet
werden, als die Gerichtshilfeerkeantnisse bei groBeren Verhandlungen
ausfiihrlicher behandelt werden; aufgefallen ist weiter, daB zwar die
personlichen Daten iiber den Angeklagten im Bericht, weniger aber die
dariber hinaus vermittelten Erkenntnisse - wie Hintergriinde der Tat
etc. - eingefiihrt werden.

Von den Staatsanwdlten (n=26) konnten sich zwei mangels Erfahrung
nicht duBern.

Die anderen meinen zu 71 % (17) - wenn auch teils mit dem Hinweis, daB
fiir die ProzeBbeteiligten oftmals gar nicht klar erkennbar 1ist, ob der
Richter den Gerichtshilfebericht einfiihrt,ob also richterliche Vorbe-
halte an den Angeklagten oder Beweispersonen auf dem Gerichtshilfebe-
richt beruhen - , daB der Inhalt der Berichte regelmaBig zum Gegenstand
der Hauptverhandlung gemacht wird; die Staatsanwdlte mit gegenteiliger .
Erfahrung (29 % =7) sehen die Griinde hierfiir in prozessualen Schwierig-
keiten, in zeitlichen Zwdngen (der Richter verfiige z.B. nicht iber genii-
gend Zeit, den Bericht durchzustudieren, weil dieser zu spat bei Gericht
eingegangen ist; die Verwertung des Berichts erfordere im Empfinden des
Richters zu viel Zeit) bzw. in einer eventuell dem Angeklagten gegeniiber
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gebotenen Riicksichtnahme (um diesem z.B. den Vorhalt ihm unangenehmer
Dinge zu ersparen).

Die Erfahrungen der Staatsanwdlte zum Umfang der Einfiihrung der Gerichts-
hilfeerkenntnisse in die Hauptverhandlung gehen in der Mehrzahl dahin,

daB im Regelfall nur ein Teil der Erkenntnisse in die Verhandlung einge-
fihrt wird. Auch im Empfinden der Staatsanwdlte wird das im konkreten

Fall wichtig erscheinende, in aller Regel aber die Feststellungen zu den
persgnlichen Verhdaltnissen - durch entsprechende Vorhalte wdhrend der
Vernehmung des Angeklagten zur Person (§ 243 Abs.2 S. 2 StP0) - einge-
bracht; insoweit sei das Verhalten der Richter aber ganz unterschiedlich.
Seitens der Staatsanwdlte wird schlieBlich auch die Qualitadt der Gerichts-
hilfeberichte als Kriterium fiir den Umfang der Einfiihrung der Gerichtshil-
feerkenntnisse in die Hauptverhandlung erwahnt.

Aus der Darstellung der Gerichtshelfer und Staatsanwdlte, die - soweit
ihnen moglich - hier mehr aus der Sicht des passiven Beobachters berich-
tet haben 1*, werden die in den Gerichtshilfeberichten enthaltenen Infor-
mationen iiber den Angeklagten, wenn auch in den Uberwiegenden Fallen, so
doch in unterschiedlichem Umfang zum Gegenstand der Hauptverhandlung ge-
macht. Wenden wir uns jetzt den Strafrichtern selbst zu, um aus deren
Darstellung - einige Erkldrungsansdtze wurden schon von den Gerichtshel-
fern und Staatsanwdlten geliefert - die Kriterien, die den Umfang der
Einfihrung bestimmen, zu erfahren.

Die Handhabung der Einfiihrung sieht bei den befragten Strafrichtern

(n=12) - nach ihren Bekundungen 2*. folgendermaBen aus:

58 % (7) der Richter fiihren den Inhalt der ihnen vorliegenden Gerichts-

hilfeberichte regeimdBig - zum Umfang siehe noch weiter unten im Text -
in die Hauptverhandlung ein; bei 33 % (4) erfolgt die Einfiihrung grund-

satzlich nur in einem Teil der Fdlle, in denen ein Bericht erstellt wur-
de; ein Richter (8 %) macht den Inhalt der ihm vorliegenden Berichte re-

gelmdRig nicht zum Gegenstand der Hauptverhandlung.

1* In Einzelfdllen werden die Gerichtshilfeerkenntnisse auch durch ent-
sprechende Fragen der Staatsanwdlte zum Gegenstand der Verhandlung
gemacht. )

2* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Strafrichter, Ausfertigung A, Fragen
18 und 21.
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Dem Umfang nach wird der Inhalt der Berichte bei 42 % (5) der befragten
Richter in der Regel insgesamt - was allerdings bei 60 % (3) dieser
Richter auf die Anhdrung des Gerichtshelfers in der Hauptverhandlung zu

*
riickgeht L und bei 58 % (7) von Fall zu Fall in unterschiedlichem
AusmaB in die Hauptverhandlung eingefiihrt. Kriterien fir den Umfang der
Einfiihrung der Gerichtshilfeerkenntnisse bilden - so die Richter selbst -
die Problematik des Einzelfalls und die Qualitdt der Gerichtshilfebe-
richte. Stellvertretend hierzu eine richterliche Stellungnahme:

"Sie werden eingefiihrt, soweit sie mir fiir die Beurteilung der Tat
und fiir die Frage der Strafzumessung von Bedeutung erscheinen. Das
ist ganz unterschiedlich. Und auch die Berichte sind natiirlich un-
terschiedlich; mal steht mehr zur personlichen Situation, mal mehr
zur voraussichtlichen Planung des Angeklagten fiir die Zukunft drin;

was man halt vielleicht gar nicht braucht. Es ist schon unterschied-
lich."

Aus dem Kontext der Gesprdcha mit den Richtern wurde weiter deutlich,
daB auch die Einstellung der Richter zur Gerichtshilfe mitmaBgebend ist,
welche Beachtung deren Erkenntnissen geschenkt wird und damit, in wel-
chem Umfang deren Erkenntnisse zum Gegenstand der Hauptverhandlung ge-
macht werden.

Insbesondere der Richter, der den Inhalt der ihm voriiegenden Berichte
regelmdBig nicht oder - nach seinen eigenen Bekundungen - nur "bruch-
stiickhaft" in die Hauptverhandlung einfiihrt, 1ieB im gesamten Interview
seine mehr negative Haltung gegeniiber der Erwachsenengerichtshilfe durch-
blicken; mit den anderen befragten Richtern hdlt zwar auch er - verbal -
die Einrichtung der Gerichtshilfe fir sinnvoll 2*, meint aber auf die
entsprechende Frage 3* als einziger Richter, daB eine Einrichtung wie

die Gerichtshilfe neben den herktmmlichen Erkenntnismitteln der Persdn-
Tichkeitserforschung generell nicht notwendig sei.

Auch aus den Gesprdchen mit den anderen Richtern waren entsprechende Zu-
sammenhange erkennbar: die Richter, die der Erwachsenengerichtshilfe

1* Wie von einem der Richter mitgeteilt, wird andererseits jn Fdllen,
wo der Gerichtshelfer nicht anwesend ist, der Berichtsinhalt auch
manchmal nicht eingebracht.

2* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Strafrichter, Ausfertigung A, Frage 4
und Ausfertiqung 8, Frage 3.

3* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Strafrichter, Ausfertigung A, Frage 5.
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(inszwischen schon) eine groBe Bedeutung zumessen, sind allgemein geneigt,
deren Erkenntnisse umfassender zu verwerten.

6.4. Zusammenfassung

Anders als im Ermittlungsverfahren, wo der schriftliche Gerichtshilfebe-
richt unmittelbar verwertet werden kann, darf dieser im Hauptverfahren
mit Aufnahme in die Gerichtsakten noch nicht fir das Urteil verwertet
werden; das verbieten das Unmittelbarkeits- und Mindlichkeitsprinzip

(g 261).

Von den nach der StrafprozeBordnung zur Verfiigung stehenden Beweisarten
konnen sich die Strafrichter im Regelfall des richterlichen Vorhalts und
der Vernehmung des Gerichtshelfers oder Auskunftspersonen des Gerichts-
helfers als Zeugen zur Einfiihrung der Personlichkeitsermittlungen der
Gerichtshilfe in die Hauptverhandlung bedienen.

In der Praxis ist es gegenwartig am gebrduchlichsten, den Inhalt der Ge-
richtshilfeberichte durch entsprechende Vorhalte an den Angeklagten und/
oder Beweispersonen zum Gegenstand der Hauptverhandlung zu machen; nur
in Ausnahmefd@llen werden die Gerichtshelfer oder deren Auskunftspersonen
als Zeugen vernommen.

Daneben hat sich in der Praxis eine Form der Einfiihrung der Gerichtshil-
feerkenntnisse in die Hauptverhandlung, namlich die informelle AnhGrung
des Gerichtshelfers in der Verhandlung, entwickelt und findet bereits in
unterschiedlichem MaB Anwendung - es gibt inzwischen Richter, die sich
- hauptsdchlich dieser Form bedienen -, die in der StrafprozeBordnung
nicht vorgesehen ist.

Immerhin knapp die Halfte der Richter meinen auch, daB die derzeitigen recht-
lichen Moglichkeiten, die Gerichtshilfeerkenntnisse in die Hauptverhand-
lung einzufiihren, nicht ausreichend sind; sie kritisieren nicht nur die
gegenwdrtig in juristischer Hinsicht noch unklaren, problematischen und
wenig praktikablen. Verwertungsmdglichkeiten des Gerichtshilfeberichts

- wobei insbesondere die prekdre Situation, in die der Gerichtshelfer,
dem ein Zeugnisverweigerungsrecht nicht zusteht, bei einer Vernehmung

als Zeuge geraten kann, bemangelt wird - ; auch angesprochen wird das
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Interesse der Gerichtshelfer, gegebenenfalls den Verlauf der Hauptver-
handlung zu erleben.

Wenn auch nach der gegenwdrtigen Rechtslage eine Teilnahme der Gerichts-
helfer an der Hauptverhandlung nur in Betracht kommt, wenn sie als Zeu-
gen aussagen sollen -~ ein Anwesenheits- und Anhgrungsrecht ist ihnen,
anders als der Jugendgerichtshilfe, nicht eingerdumt - , bleibt es den
Gerichtshelfern unbenommen, in offentlichen Verhandlungen anwesend zu
sein.

Wie die Befragungsergebnisse gezeigt haben, nimmt die groBe Mehrzahl der
Gerichtshelfer weitaus haufiger aus eigenem Interesse an der Hauptver-
handlung teil als offiziell - d.h. auf Initiative des Gerichts - als
Zeuge. Insoweit hat sich Arbeitshypothese 5.1. bestdtigt, die folgende
Aussage beinhaltet: ob der Gerichtshelfer in der Hauptverhandiung anwe-
send ist, hangt hauptsdchlich von seinem eigenen Interesse daran ab.

In Bezug auf die Anwesenheit des Gerichtshelfers in der Hauptverhandlung
- ob als Zeuge oder aus eigenem Interesse - zeigen die Strafrichter

ein ganz unterschiediiches Verhalten. Wdhrend knapp 2/3 der Gerichtshel-
fer ihre Teilnahme als -formell geladener - Zeuge bisher in der nach

den §§ 243 Abs. 1, 2 S. 1; 244 StPO iiblichen Weise erlebt haben, konn-
ten die anderen regelmaBig von Anbeginn der Hauptverhandlung im Sit-
zungssaal verbleiben und am SchluB der Beweisaufnahme Stellung nehmen.
Bei Anwesenheit aus eigenem Interesse waren die Halfte der Gerichtshelfer
bisher regelmaBig auf das ZuhOren beschrankt - es wurde allenfalls inso-
weit eine Ausnahme gemacht, als sie bei AusschiuB der Uffentlichkeit ge-
mdB § 171 GVG im Sitzungssaal anwesend bleiben durften - , wdhrend sich
. bei den anderen die Richter wie auch Staatsanwalte unkonventionell zeig-
ten, d.h. keine juristische Uberlegungen iiber die "prozessuale Stellung"
des Gerichtshelfers anstellten, und diese regelmdBig informell zu Wort
kommen 1ieBRen.

Insofern wird die Aussage in Arbeitshypothese 5.2., daB sich die Straf-
richter bei Anwesenheit des Gerichtshelfers in der Hauptverhandlung glei-
chermaBen konventionell wie unkonventionell verhalten und daB insgesamt

- im Umgang mit der Anwesenheit - noch eine grofe Unsicherheit besteht,
bestdtigt.
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Die Anwesenheit und Anhdrung der Gerichtshelfer in der Hauptverhandlung
wird von allen Gerichtshelfern, der groBen Mehrzahl der Staatsanwdlte
und der Mehrzahl der Strafrichter fir sinnvoll erachtet. Einschrankungen
werden nur insoweit gemacht, als die Teilnahme nicht in allen Fallen, in
denen berichtet wurde, erforderlich sei - in diesem Zusammenhang wurde
auch die zeitliche Uberlastung der Gerichtshelfer genannt - und als die
derzeit prekare rechtliche Situation der gesetzlichen Ausgestaltung be-
dirfe.

Die Griinde, die von den Gerichtshelfern, Staatsanwdalten und Richtern fiir
eine Teilnahme des Gerichtshelfers genannt werden, sind vielfaltig:
hauptsdchlich angesprochen wurden das Interesse der Gerichtshelfer, die
eigene Tatigkeit gegebenenfalls an Hand des Verlaufs und Ergebnisses

der Hauptverhandlung zu kontrollieren; die durch die Anwesenheit gegebe-
ne Moglichkeit, das schriftlich Vorgetragene zu erldautern und erforder-
lichenfalls zu ergdnzen und anders zu beurteilen; schlieBlich die Mog-
lichkeit des Gerichtshelfers, wenn notwendig, eine Vermittlerrolle zwi-
schen Angeklagtem und Gericht einzunehmen.

Mit Hinweisen auf einen eventuellen Rollenkonflikt, in den die Gerichts-
helfer mangels Zeugnisverweigerungsrecht geraten konnen, wurde auch in
diesem Zusammenhang nochmals Kritik an einer Vernehmung der Gerichtshel-
fer als Zeugen laut.

Stellt man auf die Interviewpartner ab, die schon die Teilnahme der Ge-
richtshelfer an der Hauptverhandlung in der Form erlebt bzw. praktiziert
haben, daf3 die Gerichtshelfer informell gehort wurden, fdllt auf, daB
alle - Gerichtshelfer, Staatsanwdlte wie Richter - die Anwesenheit als
positiv heurteilen. Aufgrund dieses Ergebnisses wird die weitere Aussage
in Arbeitshypothese 5.2., daB die Anwesenheit in der Regel positiv fir
den Verlauf der Hauptverhandlung ist, verifiziert.

Wir haben schlieBlich aus der Sicht der Gerichtshelfer - soweit sie da-
zu berichten konnten - , Staatsanwdlte und Richter erfahren, daB die in

den Gerichtshilfeberichten enthaltenen Informationen lber den Angeklag-

ten - abgesehen von der Anhirung der Gerichtshelfer - zwar in den
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tiberwiegenden Fdllen, in denen ein Bericht vorliegt, aber doch in un-
terschiedlichem Umfang mittels richterlichen Vorhalts zum Gegenstand
der Hauptverhandlung gemacht werden. Nach Darstellung der Gerichtshel-
fer und Staatsanwdlte werden regelmdBig die im konkreten Fall wichtig
erscheinenden Fakten, in aller Regel aber die Feststellungen zu den per-
sonlichen Verhdltnissen des Betroffenen - durch entsprechende Vorhalte
wahrend der Vernehmung des Angeklagten zur Person (§ 243 Abs. 2 S. 2
StP0) - eingebracht.

Aus der Darstellung der Richter selbst und aus dem Kontext

der Gesprdche mit den Richtern wurde deutlich, daf - wie in Arbeits-
hypothese 6 angenommen, die also als bestdtigt gelten kann - Kriterien
fir den Umfang der Einfiihrung der mit dem Bericht gelieferten Informa-
tionen in die Hauptverhandlung die Problematik des Einzelfalls - also
des speziellen Taters - und die Qualitdt der Gerichtshilfeberichte
bilden, schlieBlich aber auch (noch) die Einstellung der Strafrichter
zur Erwachsenengerichtshilfe mitmaBgebend ist, in welchem Umfang deren
Erkenntnisse Beachtung finden und verwertet werden.
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7. Die Bedeutung der Mitwirkung der Gerichtshilfe

im Erkenntnisverfahren

Nachdem wir jetzt vermehrte Kenntnisse dariiber haben, wann und in welchem
Umfang die Erwachsenengerichtshilfe in Anspruch genommen bzw. wie ihre
Ermittlungen verwertet werden, kommen wir nun fiir das Erkenntnisverfah-
ren I zu der forschungsleitenden Frage 2*, "inwieweit die Gerichtshilfe
ihrer Aufgabe entsprechend den zustandigen Justizorganen bei der Findung

einer gerechten und sachgemaRen Reaktion eine Hilfe darstellt".

Zur Diskussion steht Arbeitshypothese 7, nach der angenommen wurde, daB
soweit der Gerichtshilfebericht verwertet wird, dieser persdnliche Um-
stdnde {iber den Angeklagten erhellt, die ohne den Gerichtshilfebericht in
der Hauptverhandlung regelmdBig nicht zur Sprache kommen. Dadurch ist
eine bessere Erfassung der Personlichkeit des Angeklagten, seiner Vorge-
schichte und kiinftiger Entwicklungstendenzen moglich. Die von der Ge-
richtshiife erhellten Umstdnde wirken sich eher entlastend fiir den Ange-
klagten aus.

Weiter geht es um die Annahme in Arbeitshypothese 8 : soweit sich die
Strafrichter der Erkenntnisse der Gerichtshilfe bedienen, empfinden sie
deren Feststellungen als eine wertvolle Hilfe bei der Aufklarung der
personlichen Fakten und der Findung der zu treffenden Entscheidung.
Rechtlich relevante Hinweise zur Rechtsfolgenseite Tiefert der Gerichts-
hilfebericht insbesondere fiir die Entscheidung iber die Strafaussetzung
zur Bewdhrung.

SchlieBlich werden noch - weil in unmittelbarem Zusammenhang mit der in
diesem Kapitel abzuhandelnden Problematik stehend - Ausgangsthese 9,

nach der Anregungen im Gerichtshilfebericht zur Rechtsfolgenseite mei-
stens mit den dann tatsdchlich getroffenen Entscheidungen libereinstim-
men, und Ausgangsthese 10, nach der die Strafverfahren durch die Einschal-
tung der Gerichtshilfe beschleunigt werden konnen, auf ihre Bestdtigung
bzw. Widerlegung lberpriift.

1* Speziell zum Ermittlungsverfahren s. schon Teil III, Kap. 5, 5.2.
2* 5. Teil 1. 4.
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7.1. Hilfestellung der Gerichtshilfe im EntscheidungsprozeB

- aus der Sicht der Staatsanwalte und Strafrichter

Das Vorgehen des Gerichts in der Hauptverhandlung kann bis zur Verkiindi-
gung des Urteils in zwei Phasen unterteilt werden:

- 1. Phase: Aufkldrung der personlichen und sachlichen Fakten, die
fir die Schuldfrage und die Rechtsfolgen der Tat von
Bedeutung sind.

- 2. _Phase: Finden der jeWei]igen - angemessenen - Sanktion.

Aus der Sicht der Strafrichter wie auch der Staatsanwdlte > interes-

siert nun, inwieweit die Gerichtshilfe in diesen beiden Phasen durch

ihre Tdtigkeit eine Hilfestellung zu leisten vermag, wobei sich - dies

zur Klarstellung - die Hilfestellung in der ersten Phase nur auf die

Aufkldrung der persdniichen (und nicht der sachlichen) Fakten beziehen

kann und soll.

7.1.1. Aufkldrung der personlichen Fakten

Die Strafrechtsreform der letzten Jahre mit der starken Betonung spezial-
praventiver Gedanken macht eine eingehende Personlichkeitserforschung
notwendig. Die Strafzumessung beruht heute auf einer Ganzheitsbetrach-
tung von Tatgeschehen und Titerpersonlichkeit 2

Um die Rechtsfolgen der Tat bestimmen zu konnen, bedarf das Gericht nach
der gesetzlichen Regelung (§ 46 StGB) umfassender Kenntnisse iiber die
Personlichkeit des Angeklagten, sein Vorleben, seine personlichen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse, die Umstdnde der Tat, seiner kiinftigen
Entwicklung etc.. Das ist in der taglichen Praxis ein hoher Ansruch.

1* Die Staatsanwalte haben wahrend der Hauptverhandlung vielfdltige
Mgglichkeiten, die Entscheidung des Gerichts zu beeinflussen (so z.
B. durch Beweisantrage und -anregungen; durch gezielte Fragen an
Angeklagte, Zeugen und Sachverstandige; durch Erkldrungen nach §
257 StPO); auch obliegt es ihnen, nach dem SchluB der Beweisaufnah-
me ihren Standpunkt vom Ergebnis der Hauptverhandlung zusammenfas-
send darzustellen und einen entsprechenden Antrag zu stellen. Von
daher ist die Frage nach der Hilfestellung, die die Gerichtshilfe
zu Teisten vermag, auch aus ihrer Sicht von Interesse; Arbeitshypo-
these 7 gilt es auch aus ihrer Sicht zu iberpriifen.

2* BGH NJW 1976, S. 1326.
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Den Richtern wurde die Frage gestellt, ob ihnen bei Vorlage eines Ge-
*
richtshilfeberichts die Aufklarung dieser Fakten erleichtert ist 1 .

Wenn auch hier zum Teil wieder mit dem Hinweis, daB eine generelie Be-
teiligung der Gerichtshilfe am Erwachsenenstrafverfahren nicht erforder-
lich ist 2*, bejahen die groBe Mehrzahl der Richter (83 % =10), daB
ihnen bei Vorlage eines Gerichtshilfeberichts die Aufkldrung der persdn-
lTichen Fakten des Angeklagten erleichtert ist. Verneint wird die Frage
von dem Richter, der allgemein seine mehr ablehnende Haltung gegeniiber
der Gerichtshilfe zu erkennen gab; ein Richter meint, daB‘der Gerichts-
hilfebericht - lediglich - zur Kontrolle diene.

Uber die Hilfestellung bei der Aufklarung der personlichen Fakten hinaus
war von Interesse zu erfahren, ob die Hauptverhandlung bei Vorlage eines
Berichts exakteres Material liber den Angeklagten erbringt. Richtern wie
Staatsanwdlten wurde daher nachfolgende Frage gestellt:

"Wirden Sie sagen, daB bei Einschaltung der Gerichtshilfe Umstdnde
Uber die personlichen Verhdltnisse des Angeklagten zu Tage treten,
die sonst in der Hauptverhandlung regelmdBig nicht zur Sprache
kommen ?"

Bis auf zwei Richter und einen Staatsanwalt, die sich zu dieser Frage
nicht duBerten 3*, haben die befragten Interviewpartner die Erfahrung
gemacht, daB bei Einschaltung der Gerichtshilfe ein umfassenderes Bild
von der Tdterpersonlichkeit gewonnen wird; d.h. regelmdBig - zwei Rich-
ter machten die Einschrankung "manchmal" - werden Umstédnde iiber den Be-
troffenen erdrtert und damit zum Gegenstand der Hauptverhandlung gemacht,
die ohne die Vorlage eines Gerichtshilfeberichts nicht zur Sprache gekom-
men waren.

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, daB die Erwachsenenge-
richtshilfe ihre Legitimation nicht nur in der Hilfestellung, die sie

1* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Strafrichter, Ausfertigung A, Frage 23.

2* Unter diesem Vorzeichen stehen auch die folgenden Ausfiihrungen dieses
Kapitels! ‘

3* Dem Staatsanwalt mangelte es an der Erfahrung; ein Richter wollte sich
nicht duBern und - ein Ulmer - Richter hatte aufgrund der 100 %-Be-
teiligung der Gerichtshilfe an seinen Verfahren keine Vergleichsmog-
lichkeit.
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bei der Aufklarung der personlichen Fakten zu leisten vermag, sondern
auch in der Vermittlung zusdtzlicher - ansonsten regelmdBig nicht be-
kannt werdender - Umstdnde iiber den Angeklagten findet.

Nach den iibereinstimmenden Bekundungen der Richter und Staatsanwdlte kon-
nen sich die zusdtzlich von den Gerichtshelfern vermittelten und in der
Hauptverhandlung erorterten Umst@nde sowohl belastend wie entlastend fir
den Angeklagten auswirken - die Gerichtshelfer erfiillen insoweit ihre
Aufgabe, ein der Wahrheit entsprechendes Personlichkeitsbild, d.h. ohne
Unterschied alle gewichtigen Erkenntnisse iber den Betroffenen zu ver-
mitteln - ; im Gegensatz zu den von der Jugendgerichtshilfe erhobenen
Daten wirken sich die seitens der Erwachsenengerichtshilfe gelieferten
Informationen iiber den’ Angeklagten aber tendenziell eher entlastend fiir
diesen aus 1*. Unter diesem Gesichtspunkt ist wieder die Problematik der
mehr oder weniger willkiirlichen Selektion der Fdile, bei denen die Er-
wachsenengerichtshilfe eingeschaltet wird, von Bedeutung 2*.

7.1.2. \Urteilfindung

Wenn die Strafjustiz ihre MaBnahmen danach ausrichten will, daB diese

im Einzelfall geeignet sind, den Tater zu resozialisieren, so setzt dies
voraus, dal® die in der Strafrechtspflege Tatigen - insbesondere die
Strafrichter - Prognosen iiber die weitere Entwicklung des straffallig
Gewordenen und iiber die Wirkungen, die eine Strafe oder MaBregel auf

ihn haben wird, treffen.

Jede Prognose setzt die Diagnose voraus. Wenn - wie die Praxis zeigt -
die Verwertung der Gerichtshilfeerkenntnisse in der Hauptverhandlung re-
gelmdBig ein intensiveres Bild der Taterpersdnlichkeit zur Folge hat,
miBte dadurch eine bessere "Erfassuhg“ der Persdnlichkeit des Straffalli-
gen, seiner Vorgeschichte und kiinftiger Entwicklungstendenzen durch den
Richter und Staatsanwalt mdglich sein. Die entsprechende Frage an die

1* Fir die Jugendgerichtshilfe s. Hauser H., Der Jugendrichter -
Idee und Wirklichkeit, Gottingen 1980, S. 187.

2* s. schon Teil III, Kap. 6, 6.1.2.



-192 -

Interviewpartner 1* wird auch hier nur von dem Strafrichter, der allge-
mein seine mehr ablehnende Haltung gegeniiber der Erwachsenengerichts -
hilfe zu erkennen gab, verneint; 75 % (9) der Strafrichter und 81 %

(21) der Staatsanwdlte bejahen diese Frage uneingeschrankt; 17 Z (2)

der Richter und 19 % (5) der Staatsanwdlte bejahen diese Frage fiir die
iberwiegenden Falle, bei denen die Gerichtshilfe beteiligt ist.

Wenden wir uns jetzt der zu treffenden Prognose und Rechtsfolgenent-
scheidung aus dem Blickwinkel der Strafrichter zu.

7.1.2.1. Prognose und Rechtsfolgenentscheidung

50 Z (6) der befragten Strafrichter (n=12) bejahren uneingeschrdnkt, daB
ihnen die Tdterprognose bei Einschaltung der Gerichtshilfe erleichtert
ist; 42 % (5) bejahren dies fir den iiberwiegenden Teil der Fdlle, bei
denen die Gerichtshilfe beteiligt ist; keine Erleichterung empfindet
nur der Richter, der allgemein seine mehr ablehrnende Haltung gegeniiber
der Erwachsenengerichtshilfe zu erkennen gab.

Konkret darauf angesprochen, fiir welche rechtlich relevanten Fragen zur
Rechtsfolgenseite der Gerichtshelfer mit seinem Bericht Hinweise lie-
fert 2*, nennen die Richter erwartungsgemaB in der grofen Mehrzahl (83 %
=10) das Institut der Strafaussetzung zur Bewdhrung (§§ 56 ff StGB) 3*.
Stellvertretend hierzu eine richterliche Stellungnahme:

"Fir die Frage, ob eine Strafe zur Bewdhrung ausgesetzt werden kann
oder nicht. Das ist ja gerade der Hauptprognosepunkt; und da sind

die Hinweise eben wichtig. Es ist so: bei Ersttdtern setzen wir ja
meistens zur Bewdhrung aus, wenn eine Freiheitsstrafe verhangt wird.
Auf der anderen Seite ist es ja keine MuBvorschrift, und man ist bes-
ser abgesichert, wenn der Gerichtshelfer eine gute Prognose hat.
Vielfach handelt es sich aber um andere Falle. Es handelt sich um
solche, in denen es von erheblicher Fragwiirdigkeit ist, ob man aus-
setzen soll oder nicht. Z.B. bei einem, der schon mehrfach straffal-

1x ‘Vg1{ Anhahg; ?ragebogen'fuf Strafrichter, Ausfertigung A, Frage 25;
Fragebogen fiir Staatsanwdlte, Ausfertigung A, Frage 23.

2* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Strafrichter, Ausfertigung A, Frage 27.

3* Im Schrifttum ist in den Tetzten Jahren vielfach angeklungen, daB der
Erwachsenengerichtshilf e aus dem Institut der Strafaussetzung zur Be-
wdhrung neue Aufgaben zugewachsen sind; vgl. stellvertretend: Beese
H., Die Bedeutung der Gerichtshilfe fiir Strafrichter und Bewdhrungs-
hilfe bei der Entscheidung iiber die Strafaussetzung zur Bewahrung
und hinsichtlich der Probandenauswahl, BewHi 1968, S. 190 ff.
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fallig geworden ist oder der mal eine riesen Sache gemacht hat. Und
jetzt kommt er mit irgendeiner kleinen Sache; das sind die beriihm-
ten "Nachschlage"” bei Gewohnheitsverbrechern, die keine mehr sind.
Und da kann es u.U. eine Hilfe sein."

Die von den Gerichtshelfern gelieferten Hinweise kOnnen daneben - so
vereinzelt von den Strafrichtern genannt - fiir die Wahl der Strafart
(Geld- oder Freiheitsstrafe), den Umfang der Strafe (z.B. die Hohe des
Tagessatzes bei einer Geldstrafe) oder die Anordnung von MaBregeln der
Besserung und Sicherung (§§ 61 ff StGB) von Bedeutung sein.

7.1.2.2. Niederschlag der Gerichtshilfeerkenntnisse im Urteil

Nach den iibereinstimmenden Bekundungen der Strafrichter fliefen die in
den ProzeB eingefiihrten und fiir die Entscheidung erheblichen Gerichts-
hilfeerkenntnisse in die tatrichterliche Entscheidung ein und finden
ihren Niederschlag im Urteil, ohne daB dies duBerlich erkennbar wird.
Die durch die Einlassung des Angeklagten bestdtigten oder nach § 244
Abs. 2 StPO bewiesenen Erkenntnisse der Erwachsenengerichtshilfe werden
bei den Feststellungen zur Peron mitgeteilt und gegebenenfalls im Ab-
schnitt Strafzumessung abwdgend wieder aufgegriffen.

7.1.3. Kritische Zusammenfassung zur Hijfestellung,

die die Gerichtshilfe zu leisten vermag

Wir haben zundchst das Vorgehen des Gerichts in.-der Hauptverhandlung bis
zur Verklindung  des Urteils in zwei Phasen - Aufklarung der personli-
chen (und sachlichen) Fakten und Finden der jeweiligen Sanktion - unter-
teilt und schrittweise feststellen konnen, daB die Gerichtshiife durch
die Vermittlung entscheidungsrelevanter Merkmale der Perstnlichkeit und
der Sozialverhdltnisse des Angeklagten Wesentliches zur Entscheidungs-
findung beitragen kann: durch ihren Einsatz ist dem erkennenden. Gericht
die Aufkldrung der bedeutsamen personlichen Umstande und die Beurteilung
des Straffalligen in seiner gesamten Situation und hinsichtlich seines
kinftigen Verhaltens (Diagnose und Prognose) erleichtert.
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Aufgrund dieses Ergebnisses kann gesagt werden, daf die Erwachsenenge-
richtshilfe - soweit ihr Einsatz erforderlich ist - durch ihre Hinwei-
se auf entscheidungsrelevante Daten zur Person und dem sozialen Umfeld

des Betroffenen bessere Voraussetzungen fiir die Findung von addquaten
Rechtsfolgeentscheidungen schafft.

Die entsprechende Frage~1* wurde - auBer von dem Richter, der allgemein
seine mehr ablehnende Haltung gegeniiber der Erwachsenengerichtshilfe zu
erkennen gab - von allen bereits im Erkenntnisverfahren mit der Gerichts-
hilfe befaBten Staatsanwdlten (n=26) und Strafrichtern (n=11) bejahtz*.

Kritisch ist aber noch folgendes anzumerken:

Die Strafrechtspraktiker bedienen sich in den verschiedenen Etappen des
Rechtsfindungsprozesses den - zusdtzlich - von der Gerichtshilfe ermit-
telten Daten iiber den Betroffenen. Die Hilfesteilung, die die Erwachse-
nengerichtshilfe zu leisten vermag, tiegt - jedenfalls im Empfinden der
Strafjuristen - gerade im anamnestischen Bereich. Die fiir die Strafzu-
messung erforderliche Beurteilung der Tdterpersonlichkeit und die durch
die Strafrechtsreformgesetze immer wichtiger gewordene T&terprognose wird
demgegeniiber vielfach noch - wie aus Gesprdchen mit Richtern und Staats-
anwdlten erkennbar - als den den Strafjuristen vorbehaltenen Bereich an-
gesehen; den seitens der Gerichtshelfer hierzu angesteliten Uberlegungen
- wir wissen, daB sich die Gerichtshelfer im Gerichtshilfebericht im An-
schluB an die Schilderung des Werdegangs und der gegenwdrtigen Situation
der Betroffenen diagnostisch und prognostisch duBern . wird gegenwar-
tig, ;fn Ausnahmen abgesehen, keine allzu groRe Hilfsfunktion zugespro-
chen

1* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Strafrichter, Ausfertigung A, Frage 29;
Fragebogen fiir Staatsanw@lte, Ausfertigung A, Frage 33.

2* ZIwei der befragten Richter haben dieses Ergebnis auf einen Teil der
Verfahren, bei denen die Gerichtshilfe beteiligt ist, beschrdnkt.

3* Vgl. Teil III, Kap. 4, 4.2.

4* Diese Tatsache wurde schon im Zusammenhang mit den Erwartungen der
Auftraggeber an die Gerichtshilfeberichte erkennbar; s. Teil III,
Kap. 4, 4.2.2.
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Bestdatigt wird diese Erkenntnis nochmals aus den Antworten zu der fol-
*
genden an die Richter und Staatsanwdlte gestellten Frage 1 :
“Die Gerichtshilfeberichte enthalten im Vorverfahren in der Regel

eine psychosoziale Anamnese, Diagnose und Prognose. Welcher Teil-
abschnitt erscheint Ihnen am wichtigsten ? "

16 % (2) der Strafrichter (n=12) und 12 % (3) der Staatsanwdlte (n=26)
meinen, daB es vom jeweiligen Fall abhdnge, welcher Teilabschnitt am
wichtigsten sei. 75 % (9) der Strafrichter und 84 % (22) der Staatsan-
wilte nennen die Anamnese, wobei 8 % (1) der Richter daneben die Prog-
nose und 15 % (4) der Staatsanwdlte daneben die Diagnose und Prognose

- also alle drei Teilabschnitte - als gleich wichtig ansehen. Insge-
samt nur einem Strafrichter (8 %) und einem Staatsanwalt (4 %) erschei-
nen die Prognose als der wichtigste Teilabschnitt des Gerichtshilfe-
berichts 2*.

7.2. Anregungen der Gerichtshelfer zur Rechtsfolgenseite

und tatsachliche Entscheidung

Wir haben bereits in Kapitel 4 erfahren, daB gut 2/3 (15) der Gerichts-
helfer (n=22) im abschlieBenden Teil ihrer Gerichtshilfeberichte - - wenn
auch teils nur sehr vorsichtig formuliert - Stellung zu der zu treffen-
den Rechtsfolgenentscheidung nehmen *. Die Gerichtshelfer geben Anre-
gungen, die aus ihrer (sozialarbeiterischen) Sicht fir den Straffdlligen
im Interesse seiner Resozialisierung forderlich sein konnen bzw. versu-
chen, mogliche Auswirkungen bestimmter Sanktionen auf den Betroffenen
oder seine Familie aufzuzeigen.

Inwieweit nun zwischen Gericht und Gerichtshilfe ein Konsens zur Sanktio-
nierungspraxis besteht, wurde aus der Sicht der Gerichtshelfer und Straf-
richter erfragt 4*.

1* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Strafrichter, Ausfertigung A, Frage 12;
Fragebogen fiir Staatsanwalte, Ausfertigung A, Frage 16.

2% Dje Diagnose allein erscheint keinem der. Befragten (n=38) als der
wichtigste Teilabschnitt, wobei insgesamt diesem Teilabschnitt sei-
tens der Staatsanwdlte ein griBeres Gewicht beigemessen wird als
seitens der Strafrichter.

3* Vgl. Teil III, Kap. 4, 4.2.1.

4x Vg1, Anhang, Fragebogen flir Gerichtshelfer, Frage 38 (1); Fragebogen
fir Strafrichter, Ausfertigung A, Frage 28.
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*
55 % (12) der Gerichtshelfer (n=22) konnten sich zu dieser Frage éuBern1

Nach ihren Schatzungen stimmen in durchschnittlich 81 % der FéTle, in de-
nen sie Anregungen bzw. Empfehlungen zur Rechtsfolgenseite geben, die Ur-
teile des Gerichts mit diesen iiberein.

Von den Strafrichtern (n=12) haben sich 67 % (8) geduBert. Wihrend 75 %
(6) dieser Richter die Erfahrung gemacht haben, daB die Vorstellungen
von Gericht und Gerichtshilfe zur Rechtsfolgenseite iiberwiegend Uberein-
stimmen, wissen 25 % (2) von gegenteiligen Erfahrungen zu berichten.

Auffdiligerweise kommt von fast allen Strafrichtern der Hinweis, daB sich
manche der von den Gerichtshelfern gegebenen Anregungen zur Rechtsfolgen-
seite wegen gesetzlicher Bestimmungen nicht realisieren lassen. Zur Ver-
anschaulichung einige richterliche Statements:

"Es passiert gelegentlich, daB sich der Gerichtshelfer eine glinstigere
Entscheidung vorstellt. Aber da sind dann einfach die Vorschriften,
an die wir uns zu halten haben. Da sind wir relativ unbeweglich."

"Ich wiirde sagen, da bestehen manchmal unterschiedliche Auffassungen.
Wir hatten nicht ganz selten Fdlle, in denen Bewdhrung vorgeschlagen
war, und wir haben dann keine gegeben. Sei es, weil die Strafe so
ausfiel, daB man keine geben konnte, was der Gerichtshelfer gar nicht
einkalkuliert hat. Sei es, daB wir bei einer Gesamtwiirdigung - die
wir ja umfassend in der Hauptverhandlung machen, auch aufgrund von
Vorstrafenakten - eben zu der Uberzeugung kommen, die Prognose ist
nicht so, daB eine Strafaussetzung zur Bewdhrung verantwortet werden
kann."

"Es gibt Fdlle, in denen der Gerichtshelfer von einer anderen Sachlage
ausgeht; beispielsweise der Unschuld des Angeklagten. Es gibt Falle,
in denen der Gerichtshelfer sagt, unter dem Gesichtspunkt des Sozial-
arbeiters widre eine Bewdhrung wiinschenswert. Wo ich aber unter dem Ge-
sichtspunkt der Ausfiillung des § 56 StGB sage, so wiinschenswert sie
ist, das Gesetz 1aRt sie nicht mehr zu. Es gibt Falle, in denen der
Gerichtshelfer sagt, hier wdre eine Therapie, eine Entziehungskur
wichtig. Wo ich aber feststelle, daB die Voraussetzungen des § 64
StGB - eine Sucht - nicht vorliegen. Ich kann jemanden, von dem
ich in der Hauptverhandlung zu seinen Lasten festgestellt habe, daB
er jeden Monat ein-, zweimal Heroin gespritzt hat, nicht als siichtig
bezeichnenr. Der Gerichtshelfer sieht das Erscheinungsbild; er spricht
mit dem Angeklagten und erfahrt alle Anzeichen einer Sucht. Er hat
ein weiteres Erkenntnisfeld als ich mit meinem am strengen Beweis
orientierten Erkenntnisverfahren. Deshalb kann der Gerichtshelfer sa-

1* Nicht geduBert haben sich die sieben Gerichtshelfer, die keine Anre-
gungen geben; zwei Gerichtshelfer konnten sich deshalb nicht duBern,
weil ihnen die richterliche Entscheidung nicht bekannt wird; einem
mangelte es an der Erfahrung.
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gen, der ist siichtig. Das kann ich aber mit meinen Entscheidungen zu
Lasten des Angeklagten iiber Menge und Haufigkeit des Verbrauchs
nicht mehr in Einklang bringen. Dann bin ich aber auch nicht mehr in
der Lage, Therapie - die der Gerichtshelfer fir richtig hdalt - an-
zuordnen. In wieviel Prozent der Falle ich iibereinstimme ? Ich wiirde
sagen, es sind sicher mehr als 60 Z.

Wenn auch iiberwiegend ein Konsens zwischen Gericht und Erwachsenenge-

*
richtshilfe zur Sanktionierungspraxis besteht 1 , SO ist - wie die

Stellungnahmen der Richter deutlich machen - nicht immer und allgemein

ein gleichgeartetes Verstdndnis dieser beiden Organe von der Behandlung

von Straffdlligen vorzufinden.

7.

Verfahrensbeschleunigung

Im Rahmen ihrer Bestandsaufnahme hat die im Jahre 1972 durch den ehemali-

gen Justizminister des Landes Baden-Wiirttemberg, Dr. Bender, eingesetzte
Kommission mitgeteilt, daB die Praxis gezeigt habe, daB die Strafverfah-

ren durch die Einschaltung des Gerichtshelfers beschleunigt worden sei-

*
en2

Auch im Schrifttum ist verschiedentlich die Rede davon, daf die

Einschaltung der Gerichtshilfe eine Beschleunigung der Verfahren zur Fol-

ge haben kann; zur Begriindung werden u.a. die Vermeidung von Verfahrens-

aussetzungen zwecks Einholung weiterer Auskiinfte oder die Nachpriifung
*

von Angaben des Angeklagten in der Hauptverhandlung genannt 3

1*

2*

3%

Wie von Hauser im Rahmen seiner Studie iiber die Jugendrichter - dort
zur Jugendgerichtshilfe ~ , ware in einer groBer angelegten Untersu-
chung auch fiir die Gerichtshelfer zu iberpriifen, ob diese sich nicht
mit der Zeit der iiblichen richterlichen Sanktionierungspraxis anpas-
sen und danach ihre Anregungen ausrichten; Hauser H., Der Jugendrich-
ter, Idee und Wirklichkeit, Gottingen 1980, S. 195, 196.

Justizministerium Bad.-Wiirtt., Vorschldge zur Lage der Bewdhrungshel-
fer und Gerichtshelfer, Juli 1974, S. 55.

Bewdhrungshilfe e.V. Bonn, Bericht Uber die Entwicklungsreihe Ge-
richtshilfe fiir Erwachsene, 1965, S. 46; Beese H., Gerichtshilfe,
eine Aufgabe fiir Sozialpddagogen ?, BewHi 1976, S. 145 ff (148);
Beese H., Die prozessuale Stellung der Gerichtshilfe fiir Erwachsene
und ihre Bedeutung fir die Entwicklung dieses Instituts der modernen
Strafrechtspflege, BewHi 1977, S. 66 ff (70).
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Richter wie Staatsanwalte wurden gefragt, ob die Strafverfahren bei Ein-
*
schaltung der Gerichtshilfe beschleunigt werden kdnnen 1

duBerte - kann aus seiner Erfahrung heraqs berichten, daB die Strafver-
fahren bei Einschaltung der Gerichtshilfe beschleunigt werden konnen.
91 %z (10) haben keine entsprechenden Erfahrungen gemacht, weisen aber
z.T. ungefragt darauf hin, daB die Beteiligung der Gerichtshilfe auch

*
keine Verfahrensverzdgerung zur Folge habe 3 .

Die Erfahrungen der befragten Staatsanwdlte (n=26) weichen von denen
der Strafrichter.ab. Immerhin 35 % (9) bejahen, daB bei Einschaltung der
Gerichtshilfe die Strafverfahren beschleunigt werden kdnnen, machen aber
in der Mehrzahl die Einschrdnkung, daB das nicht fiir alle Verfahren, in
denen die Gerichtshilfe herangezogen wird, gelte. Vereinzelt kommt aus
ihrer Reihe auch der Hinweis, daB eine eventuelle Beschleunigung von der
zeitlichen Handhabung der Beauftragung der Gerichtshilfe durch die Staats-

anwaltschaft und von der Arbeitsweise der Gerichtshelfer abhdnge.

Die Staatsanwdlte, die demgegeniiber eine Beschleunigung der Strafverfah-
ren bei Einschaltung der Gerichtshilfe verneinen (17 = 65 %), geben aber
zu 41 % (7) zu erkennen, daB dies in Ausnahmefdilen - beispielsweise
durch Zeitersparnis in der Hauptverhandlung - doch der Fall sein kann.
Wie die Richter weisen auch sie z.T. darauf hin, daB die Heranziehung
der Gerichtshilfe jedenfalls keine zeitliche Verzogerung der Verfahren
zur Folge habe.

Aufgrund der vorstehenden Befragungsergebnisse, die deutlich gemacht ha-
ben, daB nach den iiberwiegenden Erfahrungen der Strafrechtspraktiker die
Einschaltung def Erwachsenengerichtshilfe zwar nur in Ausnahmefdllen eine
Beschleunigung, regelmdBig aber auch keine Verzdgerung der Strafverfahren

1* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Strafrichter, Ausfertigung A, Frage 35;
Fragebogen fiir Staatsanwdlte, Ausfertigung A, Frage 39.

2* Ein Vorsitzender Richter am Schoffengericht.

3* Bei der Interpretation dieser erhobenen Daten ist aber zu beachten,
daB drei befragten Richtern in allen Verfahren Gerichtshilfeberichte
vorliegen (vgl. Teil III, Kap. 6, 6.1.2.), diese Richter aiso keine
Vergleichsmoglichkeit haben.
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zur Folge hat, erweist sich die Beflirchtung mancher potentieller Auftrag-
geber, die Einschaltung birge die Gefahr der zeitlichen Verzdgerung der
Verfahren, als unzutreffend.

7.4. Zusammenfassung

Die groBe Mehrzahl der Strafrichter bestdtigen, daB ihnen bei Vorlage ei-
nes Gerichtshilfeberichts die Aufklarung der personlichen Fakten des An-
geklagten erleichtert ist. Richter wie Staatsanwdlte haben die Erfahrung
gemacht, daB bei Einschaltung der Gerichtshilfe ein umfassenderes Bild
von der Taterpersonlichkeit gewonnen wird; d.h. es werden regelmaBig Um-
stdnde iiber den Straffalligen erdrtert und damit zum Gegenstand der
Hauptverhandlung gemacht, die ohne die Vorlage eines Gerichtshilfebe-
richts nicht zur Sprache gekommen waren. Dadurch ist - so die mitgeteil-
te Erfahrung der Richter und Staatsanwdlte - regelmdBig eine bessere
Beurteilung des Straffdlligen in seiner gesamten Situation (Diagnose) und
- 50 insbesondere die mitgeteilte Erfahrung der Richter - hinsichtlich
seines kiinftigen Verhaltens (Prognose) mdglich.

Nach ibereinstimmenden Bekundungen von Strafrichtern und Staatsanwalten
konnen sich die - zusdtzlich - von den Gerichtshelfern vermittelten

und zum Gegenstand der Hauptverhandlung gemachten Daten sowohl belastend
wie entlastend fir den Angeklagten auswirken. Die von den Gerichtshelfern
gelieferten Informationen iiber den Angeklagten wirken sich aber tenden-
ziell eher entlastend fir diesen aus.

Darauf angesprochen, fiir welche rechtlich relevanten Fragen zur Rechts-
folgenseite die Gerichtshilfe Hinweise liefert, nennen die Strafrichter
in der groBen Mehrzahl das Institut der Strafaussetzung zur Bewdhrung
(88 56 ff StGB). Die gelieferten Hinweise kdnnen daneben auch fir die
Wahl der Strafart, den Umfang der Strafe oder die Anordnung von MaBre-
geln der Besserung und Sicherung von Bedeutung sein.

Fassen wir die Ergebnisse unter der Perspektive der eingangs aufgestell-

ten Arbeitshypothesen 7 und 8 zusammen, so konnen diese - unter der Vor-
aussetzung, daB eine Einschaltung der Erwachsenengerichtshilfe iberhaupt

erforderlich war - als belegt gelten.
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Die Mehrzahl der Strafrichter und Staatsanwdlte sieht in der Anamnese
den wichtigsten Teilabschnitt des Gerichtshilfeberichts. Im Empfinden
der Strafjuristen liegt die Hilfestellung, die die Gerichtshilfe im Ent-
scheidungsfindungsprozeB zu leisten vermag, speziell im anamnestischen
Bereich ihrer Tdatigkeit. Der im Gerichtshilfebericht regelmdBig auch ent-
haltenen Diagnose und Prognose wird demgegeniiber - von Ausnahmen abge-
sehen - keine allzu groBe Hilfsfunktion zugesprochen.

Die Vorstellungen der Gerichtshilfe zur Rechtsfolgenseite - gut 2/3 der
Gerichtshelfer geben im abschlieBenden Teil ihrer Berichte insoweit An-
regungen - und die Vorstellungen der Richter zur Rechtsfolgenseite

- die im Urteil zum Ausdruck kommen - stimmen in den Uberwiegenden Fal-
len iiberein. Abweichungen sind - so die Bekundungen der Strafrichter -
insbesondere dann zu verzeichnen, wenn sich die von den Gerichtshelfern
gegebenen Anregungen schon wegen gesetzlichen Bestimmungen nicht reali-
sieren lieBen.

Arbeitshypothese 9 wird bestdtigt. Sie nimmt an, daB Anregungen im Ce-
richtshilfebericht zur Rechtsfolgenseite - soweit vorhanden - meistens
mit der dann tatsichlich getroffenen Entscheidung iibereinstimmen.

Nur ein Richter (9%), aber immerhin 35 % (9) der Staatsanwdlte haben die
Erfahrung gemacht, daB bei Einschaltung der Gerichtshilfe die Strafver-
fahren beschleunigt werden konnen. Nach den Erfahrungen der Strafjuristen
hat die Heranziehung der Gerichtshilfe wdhrend der Strafverfahren aber
auch keine Verzogerung der Verfahren zur Folge.

Arbeitshypothese 10 hat sich also nur insoweit bestatigt, als in Ausnahme-
fdllen durch die Einschaltung der Gerichtshilfe Strafverfahren beschleu-
nigt werden konnen.
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In den folgenden beiden Kapiteln wenden wir uns jetzt dem Tdtigkeits-
feld der Gerichtshilfe im Nachverfahren (Vollstreckungs- und Gnadenver-
fahren) zu. Vermittelt werden die Erfahrungen der Staatsanwdlte,
Rechtspfleger und Leitenden Oberstaatsanwdlten, soweit sie in diesem
Bereich tdtig sind und bereits Erfahrungen mit der Gerichtshilfe ge-
macht haben 1*, bzw. der Gerichtshelfer.

1* Mitgeteilt werden also Daten, die mit Hilfe der Fragebogen fiir
Auftraggeber, Ausfertigung A, erhoben wurden.
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8. Kriterien fir die Einschaltung der Gerichtshilfe

im Nachverfahren

Wir wissen bereits, daB die Beteiligung der Erwachsenengerichtshilfe im
*
Vollstreckungs- und Gnadenverfahren zahlenmaBig gering ist1

Wie im Erkenntnisverfahren erfolgt auch im Nachverfahren die Einschaltung
der Gerichtshilfe fakultativ (§ 463 d StPO, § 20 Abs. 3 Gnadenordnung
Bad.-Wirtt.). Es findet also auch hier ein SelektionsprozeB statt.

Im Folgenden interessieren die Kriterien, die die in Betracht kommenden
Auftraggeber in diesem Verfahrensabschnitt veranlassen, die Gerichtshilfe
in einzelnen Verfahren zu beauftragen. Da nach Rechtskraft des Urteils in
Durchfithrung des Straferkenntnisses andere Aufgaben als im Ermittlungs-
und Hauptverfahren anwachsen, sind hier andere Ergebnisse wie fiir das Er-
kenntnisverfahren zu erwarten z*

Im AnschluB an die Darstellung der Selektionskriterien werden auch fiir
das Vollstreckungs- und Gnadenverfahren die Vorstellungen der Gerichts-
helfer vom Inhalt der Gerichtshilfeberichte und die Erwartungen der Auf-

*
traggeber an den Inhalt der Gerichtshilfeberichte untersucht 3 .

8.1. Selektionskriterien

Fiir das Nachverfahren ist in § 6 Abs. 2 GerichtshelferD0 Bad.-Wirtt.

vorgegeben, zur Vorbereitung welcher Entscheidungen der Gerichtshelfer
" herangezogen werden kann. Daneben ist in § 20 Abs. 3 Gnadenordnung Bad.-
Wirtt. bestimmt, daB mit der Vorbereitung der fiir die Gnadenentscheidung
erforderlichen Ermittlungen in erster Linie die Gerichtshilfe zu beauf-
tragen ist. Weitere Vorschriften oder Richtlinien existieren nicht. Im
Einzelfall ist also die Frage der Einschaltung der Gerichtshilfe dem
zustandigen Sachbearbeiter liberlassen.

1* Vgl. Teil III, 2.2.2..

2* Vgl. flr das Erkenntnisverfahren, Teil III, 4.1..

3* Vgl. fiir das Erkenntnisverfahren, Teil III, 4.2..

4* Vgl. Anhang (3.); dieser Vorschrift entspricht § 19 Abs. 2 VV-JSG.
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In Kapitel 1 haben wir bereits erfahren, daB die Erwachsenengerichtshil-
fe auch im Nachverfahren Auftrage jeglicher Deliktstruktur erhdlt .
Im Folgenden wird beschrieben, bei welchen vollstreckungs- bzw. gnaden-
rechtlichen Entscheidungen die Gerichtshilfe am hdufigsten beauftragt
wird. Daran anschlieBend sollen die Auswahlkriterien im Einzelfall naher

untersucht werden.
1

8.1.1. Arf der zu treffenden Entscheidungen

8.1.1.1. Entscheidungen im Vollstreckungsverfahren

Nach § 6 Abs. 2 GerichtshelferD0O Bad.-Wiirtt. konnen die Gerichtshelfer
zu folgenden Entscheidungen, die dem Urteil nachfoigen, herangezogen
werden:

1. "Entscheidungen, die sich auf eine Strafaussetzung zur Bewdhrung

beziehen; §§ 453 StPO, 56 a ff StGB."

Wahrend der Bewahrungszeit iiberwacht das Gericht des ersten Rechts-
zugs die Lebensfiihrung des Verurteilten, §§ 462 Abs. 2, 453 b StPO 2*.
Um die Anforderungen an die Bewdhrung an mogliche Verdnderungen in den
Verhdltnissen des Verurteilten anzupassen, kann das Gericht die Bewah-
rungsentscheidungen nachtrdglich treffen, dndern oder aufheben. Die ein-
schneidenste MaBnahme gegen den Verurteilten ist der Widerruf der Straf-
aussetzung zur Bewdhrung (§ 56 f StGB). Verladuft die Bewdhrungszeit ohne
Widerruf, so entscheidet nach deren Ablauf das Gericht auch iliber deren
ErlaB (§ 56 g StGB).

2. "Entscheidungen im Zusammenhang mit der Aussetzung der Vollstrek-
kung des Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe; §§ 454 StPO,
57 StGB."
Dies sind die haufigsten und wichtigsten Entscheidungen der Straf-
vollstreckungskammer (§ 462 a Abs. 1 StP0). Nach § 57 StGB ist

- mit unterschiedlichen Voraussetzungen - zu unterscheiden zwischen

1* Vgl. Teil III, 1.3.2., Tabelle 5a; entgegen der Auftragslage im Er-
kenntnisverfahren entfallt im Nachverfahren ein groBer Anteil der
Auftrége auf die StraBenverkehrsdelikte.

2* Ist ein Bewdhrungshelfer bestellt, so Uberwacht dieser "im Einverneh-
men mit dem Gericht" die Lebensfiihrung (§ 56 d Abs.3 und 4 StGB).
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der Aussetzung des letzten Drittels der Strafe als Normalfall (§ 57 Abs.l
StGB) und dem Ausnahmefall der Aussetzung des Strafrestes nach bereits
VerbiiBung der Halfte der Strafe (§ 57 Abs. 2 StGB).

Die im Rahmen dieser Entscheidungen vorbereitenden Tatigkeiten werden
von der Strafvollstreckungsbehdorde durchgefiihrt * 0 mit einer eigenen
Stellungnahme 2 und dem Antrag auf eine bestimmte Entscheidung werden
dann vom Staatsanwalt die gesamten Akten an die Strafvollstreckungskam-
mer Ubersandt. Nach Gewdhrung des rechtlichen Gehdrs und notfalls wei-
teren erforderlichen Ermittlungen entscheidet die Strafvollstreckungs-
kammer durch BeschluB.

3. "Entscheidungen im §wadenveffahren und in Verfahren iiber Register-
vergiinstigungen."

4. “Entscheidungen im Zusammenhang mit der Bewilligung von (a)
Strafaufschub, (b) Stundung oder Ratenzahlung sowie (c) Ent-
scheidungen iiber das Absehen von der Ersatzfreiheitstrafe
bei Verurteilung zu Geldstrafe."

(a) Die Vollstreckung von Freiheits- und Geldstrafen bzw. freiheits-
entziehenden MaBregeln kann aufgeschoben werden, §§ 455, 456 StPO.

Von besonderer Bedeutung ist hier die Vorschrift des § 456 StPO; ein
Aufschublkommt dann in Frage, wenn dem Verurteilten oder seiner Familie
durch die sofortige Vollstreckung erhebliche Nachteile persdaniicher,
wirtschaftlicher oder ideeller Art entstehen. Die Entscheidung namens
der Vollstreckungsbehorde obliegt dem Rechtspfleger; soweit sie
sich aber auf die Vollstreckung von Freiheitsstrafen oder freiheitsent-
ziehenden Mafregeln bezieht, jedoch dem Staatéanwalt 4>

(b) Ist dem Verurteilten nach seinen perstnlichen oder wirtschaftli-
chen Verhdltnissen nicht zuzumuten, die Geldstrafe sofort zu zahlen ,
so ist ihm eine Zahlungsfrist oder Ratenzahlung zu bewi]]igens*. Nach

1* Diese fordert die Stellungnahme der Vollzugsanstalt und die erfor-
derliche Zustimmung des Verurteilten an.

2* Die gesamte Vorbereitung der Stellungnahme der Staatsanwaltschaft,
also z.B. auch die Einleitung und Durchfiihrung zusdtzlicher Ermitt-
lungen und die Einholung sonstiger Informationen, kann dem Rechts-
pfleger iibertragen werden, der aber selbst zur Abgabe einer Stel-
lungnahme gegeniiber der Strafvollstreckungskammer im Namen der
Staatsanwaltschaft nicht befugt ist.

3* Vgl. hierzu ausfiihrlicher weiter unten im Text, 8.1.1.2..
4* § 1 Abs. 1 Nr. 2 der BegrenzungsVO v. 26.6.1970 (BGB1 I, S. 992).
5% Gleiches gilt fiir die GeldbuBe, §§ 18, 72, 93 Abs. 1 OWiG.
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Rechtskraft des Straferkenntnisses entscheidet iiber Zahlungsvergiinsti-
. *
gungen die Vollstreckungsbehtrde 1 , § 459 a Abs. 1 StP0, fir die der
*
Rechtspfleger tatig wird2

(c) Bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe kann die Staatsanwalt-
schaft als Vollstreckungsbehdrde unter bestimmten Voraussetzungen die
Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe anordnen 3*, soweit nicht das
erstinstanzliche Gericht nach § 459 f StPO die Anordnung trifft,
daB die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe unterbleibt. Eine An-
ordnung nach § 459 f StP0, die die Volistreckungsbehorde auch anregen
kann (§ 49 Abs. 2 StVollstr0), setzt voraus, daB die Vollstreckung der
Ersatzfreiheitsstrafe fir den Verurteilten eine "unbillige Harte" ware.
Diese ist etwa dann gegeben, wenn der Verurteilte infolge Krankheit
oder Verlustes des Arbeitsplatzes zur Zahlung der Geldstrafe, auch ra-
tenweise, nicht in der Lage ist und eine glinstige Tdterprognose die
Einwirkung auf ihn durch Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe als
nicht erforderlich erscheinen 1§Bt4*.

Die Befragung der @g[jgh§§hglfgrs* hat gezeigt, daB die Gerichts-
hilfe bei allen in § 6 Abs. 2 GerichtshelferDO Bad.-Wiirtt. genannten
vollstreckungsrechtlichen Entscheidungen eingeschaltet wird. Das Schwer-
gewicht der Heranziehung liegt bei den Entscheidungen Ulber zu gewdhren-
de Zahlungserleichterungen (4.(b)). Daneben erhalten die Gerichtshelfer
oftmals Auftrdge, wenn es um die die Ersatzfreiheitsstrafe betreffen-
den Anordnungen (4.(c)), Entscheidungen iiber den Widerruf von Straf-
aussetzungen (1.) und um die Bewilligung von Strafaufschub (4.(a))
geht. Auch - aber seltener - sind die Gerichtshelfer bei Entscheidun-
gen iiber die vorzeitige EntTassung (2.) und den sonstigen die Straf-
aussetzung zur Bewdhrung betreffenden Nachtragsentscheidungen (1.) be-
teiligt.

1* Bei Voriiegen der Voraussetzungen hat bereits das Gericht im Urteil
Zahlungserleichterungen zu gewshren, § 42 StGB.

2* § 31 Abs. 2 S. 1 RpflG; die Geschdfte nach § 459 StPO sind von der
Ubertragung auf den Rechtspfleger nicht ausgenommen.

3* s, hierzu insbesondere § 459 e Abs. 2 und 4 StPO.
4*  Schgnke-Schrider, Strafgesetzbuch, Komm., 18. Aufl. 1976.
5* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Gerichtshelfer, Fragen 23 und 24.
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Die befragten Staatsanwdlte, die Vollstreckungssachen bearbeiten

und die Gerichtshilfe im Vollstreckungsverfahren schon beauftragt haben
(n=16) 1*, schalten die Gerichtshilfe in diesem Verfahrensabschnitt am
hiufigsten bei Entscheidungen Uber Strafaufschub und iiber die Vollstrek-
kung der Ersatzfreiheitsstrafe ein. Daneben bedienen sich die Staatsan-
walte der Gerichtshilfe auch, wenn sie zu Entscheidungen des erstinstanz-
lichen Gerichts oder der Strafvollstreckungskammer (Widerruf der Bewah-

rung, 2/3-Entscheidung, StraferlaB) Stellungnahmen abzugeben haben.

Die befragten Vollstreckungsrechtspfleger, die die Gerichtshilfe
im Vollstreckungsverfahren schon beauftragt haben (n=17), schalten die
Gerichtshilfe hauptsdchlich bei Entscheidungen iiber die Bewilligung von
Ratenzahlungen ein. Daneben wird die Gerichtshilfe verschiedentlich
auch bei Entscheidungen liber die Bewilligung von Stundungen oder Straf-
aufschub herangezogen 2

8.1.1.2. Entscheidungen im Gnadenverfahren

In § 6 Abs. 2 ¢ GerichtshelferD0 Bad.-Wiirtt. sind die GnadenmaBnahmen,
bei deren Vorbereitung die Heranziehung der Gerichtshilfe in Betracht
kommt, nicht gesondert aufgezdhlt.

Nach § 2 Gnadenordnung Bad.-Wirtt. sind folgende Gnadenerweise moglich:

1. endgiiltige Gnadenerweise

2. gnadenweise Aussetzung

3. gnadenweiser Ausstand

4. Gewdhrung von Zahlungserieichterungen.

Nach den libereinstimmenden Bekundungen der Gerichtshe]fer3* und der be-

fragten Rechtspfleger, die Gnadensachen bearbeiten und die Gerichtshilfe
*

im Gnadenverfahren schon in Anspruch genommen haben (n=19) 4 ,wird die

1* Vgl. im einzelnen Teil III, 2.2.2.1..

2* Vereinzelt wurde auch die Beauftragung der Gerichtshilfe bei der
Einleitung von Gnadenverfahren von Amts wegen wahrend des Vollstrek-
kungsverfahrens genannt.

3* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Gerichtshelfer, Fragen 29 und 30.
4* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Rechtspfleger, Ausfertigung A, Frage 19.
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Gerichtshilfe bei allen vier in Betracht kommenden GnadenmaBnahmen her-
angezogen; das Schwergewicht der Einschaltung liegt bei Entscheidungen
iber die gnadenweise Aussetzung der vom Gericht angeordneten Sanktionen.

8.1.2. Entscheidungshilfe im Einzelfall

Anders wie flir das Ermittlungs- und Hauptverfahren I sind in der Ge-
richtshelferDO Bad.-Wirtt. fiir die Verfahren nach dem Urteil keinerlei
Kriterien vorgegeben, wann die Einschaltung der Gerichtshilfe in Be-
tracht kommt.

Die Auswahlkriterien im Einzelfall wurden aus der Sicht der Interview-
partner erfragt.

8.1.2.1. Entscheidungshiife im Vollstreckungsverfahren

. 2% :
Nach den Erfahrungen der Gerichtshelfer (n=22) - vier (18 %)
konnten hierzu nichts sagen - wollen die Auftraggeter mitels Einschal-
tung der Gerichtshilfe mehr Uber die augenblickliche Situation des Ver-
urteilten und eventuell seiner Familie erfahren. Die Angaben, die der
Verurteilte hierzu gemacht hat, sollen - da sie hdufig von den zustan-
digen Sachbearbeitern schwer "vom Schreibtisch aus" beurteilt werden
konnen - vom Gerichtshelfer auf ihre Richtigkeit iberpriift bzw. ndher
erforscht werden, um so dem Sachbearbeiter Entscheidungshilfen an die
Hand zu geben.
Zur Veranschaulichung einige Stellungnahmen der Gerichtshelfer hierzu:
"Das ist einfach das "Nichtliberpriifenkonnen" von Angaben, die die
Leute bei Gesuchen gemacht haben. Um die augenblickliche Situation
festzustellen. Die Rechtspfleger kidnnen ja nicht rausgehen oder die

Polizei schicken. Das gibt es nicht, und das wiirde ich auch nicht
fur sinnvoll halten."

"Es ist generell so, daB man sagt, hier 1ist eine entsprechende Stel-
lungnahme des Betroffenen; versuchen Sie an Hand der Stellungnahme
nachzupriifen und zu sehen, wie weit das der Wahrheit entspricht.”

1* Vgl. fiir dort § 6 Abs. 1 S. 3 GerichtshelferDO.
2* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Gerichtshelfer, Frage 25.
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"Die Leute sind sich im Unklaren dariiber, wie die personlichen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse tatsdchlich sind. Sie kdnnen es vom
Schreibtisch aus nicht richtig beurteilen und sehen es dann fir
richtig an, den Gerichtshelfer zu beauftragen."

"Es kommen ja schon Hinweise von demjenigen, der einen Antrag stellt.
Und der entscheidende Jurist mochte "gerne wissen, ob diese Angaben
stimmen, also eine Uberpriifung, und auch gerne genauere Hinweise ha-
ben von der Gerichtshilfe, wie man alternative Losungen anbieten
konnte: ist das, was der Antragsteller vorbringt, die einzige LG-
sungsmoglichkeit oder gibt es eventuell auch bessere Losungsmoglich-
keiten. Wenn z.B. einer sagt, ich bitte um Strafaufschub; ich bin
Bauer und kann mein Feld nicht bewirtschaften in der und der Zeit.
Oder, ich bin Unternehmer und muB das und das noch abwickeln. Dann
stellt sich also in dem Zusammenhang auch die Frage, wie real sind
seine Geschafte, hat er jetzt liberhaupt Auftrdge oder muB er jetzt
unbedingt das alles machen. Bringt ihm der Strafaufschub dann etwas.
Hierzu soll die Gerichtshilfe auch - im Einvernehmen mit dem Betrof-
fenen aber - bei anderen Stellen abkldren, ob es Alternativen gibt.
Z.B. wenn er Landwirt ist: gibt es Leute, die flir ihn die Sache uber-
nehmen konnen; ist die Familie jetzt unbedingt auf den Betroffenen
angewiesen bei der Erledigung dieses Arbeitsanfalls.”

Die befragten Staatsanwdlte (n=16) wie Rechtspfleger (n=17) bestdtig-
ten die von den Gerichtshelfern genanten Kriterien, die die Auftraggeber

im Vollstreckungsverfahren veranlassen, die Gerichtshilfe einzuscha]tenl*:
bestehen auf Grund der Aktenlage oder der Angaben im Gesuch des Verurteil
ten Zweifel Uber dessen gegenwdrtige Situation oder bedarf es fiir die zu
treffende Entscheidung zusdtzlicher Informationen, dann wird.zu deren Er-
forschung - da diese nicht selbst durchgefiihrt werden kann und die Poli-

zei nicht die hierfiir geeignete Institution ist - die Gerichtshilfe be-

auftragt. Zur Veranschaulichung zundchst einige staatsanwaltliche Stel-
lungnahmen:

"Wenn die Situation fiir mich ohne die Einschaltung der Gerichtshilfe
schwer durchschaubar ist. Weil ich also dem eigenen Antrag des Ver-
urteilten nicht so ganz traue; und ihn andererseits auch nicht mit
der Polizel belasten-mochte."

"Wenn man anders an die Wirtschaftiichen, hduslichen Verhdltnisse
nicht herankommt. Die Polizei ist erstens liberlastet; sieht es zwei-
tens nicht als ihre Aufgabe an und drittens sieht es der Betroffene
in der Regel nicht gern, wenn die Polizei in Uniform dann im Haus
ist." .

1* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Staatsanwdlte, Ausfertigung A, Frage 28;
Fragebogen fiir Rechtspfleger, Ausfertigung A, Frage 12.
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"Ausgangspunkt ist in diesen Fdllen immer eine besondere personiiche
Situation, die von dem Verurteilten geschildert worden ist. Die
einerseits einer naheren Detaillierung bedarf und andererseits viel-
Teicht aber auch nicht immer im ganzen Umfang des Vorbringens glaub-
haft erscheint.”

"Nun beispielsweise kann der Antrag gestellt werden vom Verurteilten,
den Antritt der Freiheitsstrafe hinauszuschieben. Er bittet um einen
Strafaufschub, weil zur Zeit seine Ehefrau nicht sehr gesund ist und
sich jemand um die Kinder kiimmern muB. Hier ist es ganz gut, wenn
die Gerichtshilfe die Verhdltnisse der Familie etwas durchleuchtet,
damit man eine solche Frage besser beurteilen kann."

Auch die Rechtspfleger sehen sich aus den gleichen Uberiegungen zu ei-
ner Einschaltung der Gerichtshilfe veranlaBt:

"Das sind dann im Zuge der Vollstreckung ganz personliche Dinge, die
dann vorgetragen werden. Und aie dann lberprift werden missen, weil
sie nicht ausreichend begriindet sind oder nicht glaubhaft sind. Wir
haben ja keine Moglichkeit, das sonst zu uberpriifen."

"Ja, wenn wir den Eindruck haben, daB man die hduslichen Verhaltnisse
kennen miiBte und zwar mehr als man so schriftlich oder durch Belege
vortragen kann, z.B. wenn Kinder da sind und vorgetragen wird, es
sei niemand da, der sich um sie kiimmern kann."

"Ja, gerade wenn ich die finanziellen Verhdltnisse aus den Akten
nicht ersehe und den Verurteiiten auffordere, und der gibt mir keine
Antwort. Damit ich irgendwelche Anhaltspunkte habe, um eine Ent-
scheidung zu treffen."”

"Die Angaben der Verurteilten reichen oft nicht aus fiir eine Entschei-
dung. Die Verurteilten geben, was z.B. die Vermdogensverhdltnisse
betreffen, keine ausreichenden Auskiinfte, sie verschleiern teilwei-
se etwas oder wissen sich nicht auszudriicken im juristischen Sinn.
Wenn der also lediglich sagt, ich will Ratenzahlung oder Stundung.
Und das erscheint u.U. nach Aktenlage angebracht, ihm das zu gewah-
ren. Oder wenn er tatsdchlich so hoch verschuldet ist, so daB eine
Vollstreckung unzweckmaBig ware. DaB man dann eben die Gerichtshil-
fe einschaltet, um seine besonderen Vermtgensverhaltnisse zu durch-
Teuchten. Ich hatte z.B. jemanden, der wurde wegen Brandstiftung zu
einer Geldstrafe verurteilt. Sein Pflichtverteidiger beantragte be-
reits nach der Urteilsverkiindung Ratenzahlung. Bei Durchsicht der
Akten ergab sich, daB der weder Arbeitslosengeld, Rente, noch son-
stiges Einkommen hatte. Nur eine Arbeitslosenhilfe von 40,-- DM im
Monat. Seine Frau war entmindigt und hatte einen Pfleger. Und da
brachte dann der Gerichtshilfebericht, den ich vor Beginn der Straf-
vollstreckung angefordert hatte, das Ergebnis, daB die Geldstrafe
zur Bewdhrung ausgesetzt wurde. Denn der Mann war vom Alter und
von den kdrperlichen und geistigen Beweglichkeiten her haftunfdhig.
Die Ersatzfreiheitsstrafe hdtte nicht vollstreckt werden konnen.
Und die Beitreibung der Geldstrafe war sowieso zwecklos."
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Den zustdndigen Sachbearbeitern geht es also letztlich mittels Einschal-
tung der Gerichtshilfe im Vollstreckungsverfahren darum, durch die auf-
geklarten Informationen iiber die Verurteilten Entscheidungshilfen an

die Hand zu bekommen.

8.1.2.2. Entscheidungshilfe in Gnadensachen

Von den Gerichtshelifern (n=22) konnten sich 95 % (21) zu der Frage,
ob ihnen die Kriterien, die in einer Gnadensache zu ihrer Beauftragung
fiihren, bekannt sind 1*, dudern: Nach ihrer Erfahrung geht es - &hn-
Tich wie im Vollstreckungsverfahren - hauptsdchlich um die Uberpriifung
der Angaben, die der Antragsteller im Gnadengesuch gemacht hat, also um
die Abkldrung der gegenwdrtigen Verhaltnisse des Verurteilten und/oder
seiner Familie. Daneben steht auch das Interesse an der Vermittlung von
Hintergrundinformation, -.um so den Verurteilten und die Auswirkungen ei-

ner GnadenmaPBnahme besser beurteilen zu konnen.

Konkret danach gefragt, haben 57 % (12 von 21) der Gerichtshelfer darii-
berhinaus die Erfahrung gemacht, daB sie insbesondere dann im Gnaden-
verfahren beauftragt werden, wenn in der betreffenden Gnadensache die
Entscheidungskompetenz beim Justizministerium liegt 2*. Kriterium der
Einschaltung bildet hier u.a. die "Absicherung" der beim Ministerium

zu beantragenden Gnadenentscheidung; 29 % (6 von 21) der Gerichtshelfer
haben keine entsprechenden Erfahrungen, 14 % (3 von 21) konnten sich
hierzu nicht &duBern.

Im Gnadenverfahren wird der Rechtspfleger nur vorbereitend fir den Lei-
tenden Oberstaatsanwalt tdtig. Wir haben bereits in Kapitel 2 erfah-
ren, daB die meisten Auftrédge an die Gerichtshilfe im Gnadenverfahren
auf die Anordnung der Leitenden Oberstaatsanwdlte zuriickgehen, die
Rechtspfleger aber vielfach - wenn sie die Gerichtshilfe nicht selbst
einschalten - insoweit Anregungen geben 3*

1* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Gerichtshelfer, Frage 32.
2* Zur Kompetenzregelung s. Teil III, 2.2.2.2..
3* Vgl. Teil III, 2.2.2.2..
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1* .
) und Leitenden

*
Oberstaatsanwdlte (n=3) bestatigten, dal sie sich dann veranlaBt

sehen, den Gerichtshelfer im Gnadenverfahren mit der Erstellung eines
Gerichtshilfeberichts zu beauftragen, wenn es gilt, die im Gnadengesuch
vorgetragenen personlichen Umstande zu uberpriifen bzw. genauer zu er-
forschen.

Ahnlich wie im Vollstreckungsverfahren bedienen sich also auch im Gna-
denverfahren die zustandigen Sachbearbeiter zur Aufklarung der entschei-
dungsrelevanten Fakten der - hierfiir geeigneten - Institution Ge-
richtshilfe.

Zur Verdeutlichung auch hier zwei beispielhafte Antworten der Rechts-
pfleger:

"Allgemein dann, wenn der oder die Verurteilte Griinde vortrdgt, die
ich nicht nachpriifen kann von meinem Schreibtisch aus; vor allem
familidre Griinde. Da habe ich einen sehr guten Beispielsfall: Der
Vater hat sechs Monate abzusitzen. Die Mutter ist gerade sterili-
siert worden nach dem vierten Kind. Die Familienverhaltnisse sehr
zerrittet; allein schon die Ehe; die finanziellen Schwierigkeiten
sind enorm..Das haben wir aber alles nur durch die Gerichtshilfe
erfahren. Der hat zwar gesagt, es gehe ihm nicht gut; daB er Be-
wahrung oder Ausstand brauche. Aber ohne die Gerichtshilfe wdren
wir da nicht draufgekommen."

"Das sind gerade vorgebrachte besondere Verhdltnisse, Notlagen,
wirtschaftiiche Notlagen oder seelische Notlagen, in die wir nicht
hineinsehen. Uber die sich aus den Akten noch nichts oder wenig
ergibt. Und da ist es nun ausgesprochen widrig, wenn man da nicht
den unmittelbaren Eindruck des Gerichtshelfers haben kann."

Aus den Gesprachen mit den Leitenden Oberstaatsanwdlten wissen wir dar-
Uberhinaus, daB - wenn auch nur selten - seitens des Justizministe-
riums bei Gnadensachen, etwa bei Gnadenbeschwerden, angeregt wird, vor
einer Entscheidung noch einen Gerichtshilfebericht anzufordern. Zur
Veranschaulichung die Stellungnahme eines Behordenleiters:

"Die Gerichtshilfe hat sich auch deshalb im Gnadenverfahren immer
wieder als wichtige Institution erwiesen, weil sie uns in die Lage
versetzt, oft ganz kurzfristig bestimmte Dinge zu ermittein. Wir
erleben es immer wieder, daB wir vom Justizministerium, das ja
auch manchmal in Gnadensachen eingeschaltet ist - in manchen Fal-
len alleinige Entscheidungsbefugnis hat, in manchen Fdllen im Be-
schwerdeverfahren entscheiden muf - oft fernmiindlich die Weisung

1* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Rechtspfleger, Ausfertigung A, Frage
20, Dimension.

2* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Leitende Oberstaatsanwalte, Frage 12.
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bekommen, bestimmte Umstdnde, die fiir eine Gnadenentscheidung be-
deutsam sind, aufzukl@ren; ganz schnell. Und daB wir dann einen
unserer Gerichtshelfer ad hoc, am selben Tag noch, irgendwo hin-
schicken miissen, um das und das und das zu kldren; in der Familie
des Verurteilten oder bei einem behandelnden Arzt oder beim Sozial-
amt oder bei sonstigen Behorden. Ohne die Gerichtshilfe konnten
wir diese Erkenntnisse niemals in dieser Schnelligkeit gewinnen.
Die Gerichtshelfer sind ja Angehorige der Behorde. Und da kann
dann der Leitende Oberstaatsanwalt sagen, sie miissen alles liegen
lassen und das bearbeiten. Das kann ich nicht bei einer fremden
Behdrde, an die ich mich wenden mufte."

8.2. Anforderungen an die Gerichtshilfeberichte

Das Untersuchungsinteresse geht dahin festzustellen, ob die Gerichtshil-
feberichte, wie sie in den Verfahren nach dem Urteil von den Gerichts-
heifern gefertigt werden, den Vorstellungen der Auftraggeber entsprechen.

Nach § 9 Abs. 2 GerichtshelferD0 Bad.-Wiirtt. * richtet sich der Inhalt
der Gerichtshilfeberichte in erster Linie nach dem Berichtsauftrag. Da-
neben geben § 9 Abs. 2, 3 und 4 GerichtshelferDO einige Anhaltspunkte
fir die Gestaltung der Berichte 2*. Ansonsten sind die Gerichtshelfer
in der Abfassung ihrer Berichte frei.

8.2.1. Gerichtshilfeberichte im Vollstreckungsverfahren

8.2.1.1. Inhalt der Gerichtshilfeberichte - dargestellt
seitens der Gerichtshelfer

Die Berichte, die die Gerichtshelfer im Vollstreckungsverfahren liefern,
. *
sehen inhaltlich anders aus als im Ermittlungs- und Hauptverfahren3

Soweit - wie in diesem Verfahrensabschnitt haufig - im Berichtsauftrag

1* Vvgl. Anhang (3.); die Vorschrift entspricht § 22 VV-JSG.

2* Vgl. Teil III, 4.2., wo auch die von der Arbeitsgemeinschaft Dt.
Gerichtshelfer erarbeiteten Richtlinien fiir die Erstellung und Hin-
weise fiir die Gliederung von Gerichtshilfeberichten vorgestellt
wurden.

3* Vgl. fir das Ermittlungs- und Hauptverfahren Teil III, 4.2.1..
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nach bestimmten Gegebenheiten ¥ gefragt ist 2*, werden diese schwer-
punktmdBig behandelt. Im Unterschied zu den Berichten im Erkenntnisver-
fahren werden Fakten zur Lebensgeschichte des Verurteilten nur verein-
zelt oder kiirzer dargestellt. Im Mittelpunkt stehen Informationen zur
aktuellen lebenssituation des Betroffenen: aufgezeigt werden regelima-
Big die wirtschaftlichen Verhdltnisse, wobei auch Fragen der berufli-
chen Betdtigung immer wieder mithineinspielen; daneben - z.T. etwas
gestraffter - enthalten die Berichte in der Regel Angaben zur persdn-
Tichen und familidren Situation, wozu auch die gesundheitlichen Ver-
haltnisse des Verurteilten und/oder seiner Familie gehdren.

Im Unterschied zur Handhabung im Ermittlungs- und Hauptverfahren nehmen
im Vollstreckungsverfahren alle Gerichtshelfer regelmdBig zu der zu
treffenden Entscheidung Stellung. Wahrend einige Gerichtshelfer auch
hier vorsichtig formulierte Empfehlungen aussprechen oder Hinweise auf
mogliche Auswirkungen von bestimmten Entscheidungen geben, machen die
Mehrzahl der Gerichtshelfer in diesem Verfahrensabschnitt doch sehr
konkrete Vorschldge. So werden beispielsweise Auflagen oder die Stun-
dung einer Geldstrafe oder die Bestellung eines Bewdhrungshelfers oder
- sehr hdufig - die Hohe der zu zahlenden Raten einer Geldstrafe oder
-buBe vorgeschlagen. '

8.2.1.2. Erwartungen an die Gerichtshilfeberichte

- aus der Sicht der Auftraggeber

Staatsanwdlten wie Vollstreckungsrechtspfiegern wurde folgende Frage
gestellt 3*:

"Welche Informationen Uber den Betroffenen erwarten Sie im Voll-
streckungsverfahren von dem Gerichtshilfebericht, wenn Sie nicht
gerade einen inhaltlich bestimmten Auftrag erteilt haben 2"

1* Beispielsweise sollen die Angaben des Verurteilten uberprift bzw.
naher erforscht werden.

2* Demgegeniiber erhalten die Gerichtshelfer im Erkenntnisverfahren in
der Regel globale Auftrdge; vgl. Teil III, 4.2.1..

3* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Staatsanwalte, Ausfertigung A, Frage 29;
Fragebogen flir Rechtspfleger, Ausfertigung A, Frage 13.
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Aus den Antworten der Staatsanwdlte (n=16) und Rechtspfleger (n=17) war
zu entnehmen, daB sie in diesem Verfahrensabschnitt regelmdBig - etwa
die Hdlfte sogar ausschlieBlich - gezielte Berichtsauftrdge erteilen.

Daneben hat sich gezeigt, daB die Vorstellungen der Gerichtshelfer und
Auftraggeber zum Inhalt der Gerichtshilfeberichte im wesentlich kongru;
ieren: Staatsanwdlte wie Rechtspfleger erwarten generell - soweit es
nicht allein gilt, gezielte Fragen zu beantworten - Informationen zur
gegenwdrtigen Lebenssituation der Verurteilten, wie sie sich in wirt-

1*

schaftlicher = , personlicher und familidrer Hinsicht darstellt.

Die zusdtzliche Frage an die Staatsanwdlte und Rechtspfleger, ob die
Gerichtshelfer im Gerichtshilfebericht zu der zu treffenden Entschei-
dung Stellung nehmen sollen, lieB zwei Einstellungsmuster erkennen:
wahrend etwa 40 % der Staatsanwdlte und Rechtspfleger eine entsprechen-
de Stellungnahme geradezu fordern - und manche das in ihrem Berichts-
auftrag auch zum Ausdruck bringen - , sind die anderen einer Stellung-
nahme gegeniiber nicht abgeneigt 2*. Insgesamt bringen nur drei Inter-
viewpartner (9 %) zum Ausdruck, daB sich die Gerichtshelfer auf Anre-
gungen beschranken sollten.

Anzumerken ist noch, daB immerhin 7 (47 %) der Staatsanwdlte, die im
Vollstreckungsverfahren Ausfiihrungen der Gerichtshelfer zur Rechtsfol-
genseite begriiBen, entsprechende Ausfiihrungen im Ermittlungs- und
Hauptverfahren ablehnen. Anders als wie fiir das Verfahren vor dem Ur-
teil werden also Ausfiihrungen dieser Art nicht als Einmischung in den
eigenen Bereich angesehen. Stellvertretend hierfiir eine staatsanwalt-
Jiche Stellungnahme:

"Im Vollstreckungsverfahren machen es die Gerichtshelfer hdufig,
ohne daB man sie darum bittet. Und ich halte das an fir sich auch
fir legitim und hdufig auch fur recht hilfreich. Im Vorverfahren
hat der Gerichtshelfer keinerlei Anregung zu geben. Er kann schlieB-

lich nicht sagen, ob das Verfahren wegen Geringfigigkeit einge-
stellt werden muB oder welche Zeugen noch zu vernehmen sind. Das

1* Aufgrund der zu treffenden Entscheidungen interessiert diesen Be-
reich insbesondere die Rechtspfleger.

2* Insgesamt spricht sich nur ein Staatsanwalt gegen eine Stellungnahme
aus und bringt in diesem Zusammenhang seine ablehnende Haltung gegen-
liber der gesamten Sozialarbeit in der Strafrechtspflege zum Ausdruck:
Ein Staatsanwalt und zwei Rechtspfleger halten eine Stellungnahme
zwar nicht fir erforderlich, akzeptieren sie aber.
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ist die Aufgabe des Staatsanwalts allein. Aber im Vollstreckungsver-
fahren ist es ganz anders. Weil es hdufig Ermessensentscheidungen
sind: ob ich z.B. jetzt Strafaufschub erteile oder nicht. Da kann
der Gerichtshelfer schon eher mal was sagen. Da kann das sogar hilf-
reich sein."

Die Gegeniiberstellung der Vorstellungen der Gerichtshelfer und Auftrag-
nehmer im Vollstreckungsverfahren vom Inhalt der Gerichtshilfeberichte
in diesem Verfahrensabschnitt hat bereits gezeigt, daB diese im wesent-
lichen iibereinstimmen.

Auf Frage 1 bestatigten auch alle Staatsanwdlte (n=16) und Vollstrek-
kungsrechtspfleger (n=17), daB die Gerichtshilfeberichte, die sie im
Vollstreckungsverfahren erhalten, in der Regel nach Inhalt und Umfang
ihren Vorstellungen entsprechen. Anders als im Erkenntnisverfahren

- wo ein Teil der befragten Richter die ihnen vorge]egfen Berichte be-
mangeln z , bieten Wertungen seitens der Gerichtshelfer in den Be-
richten - weil nicht abgelehnt - keinen Anhaltspunkt fiir Spannungen
und damit Kritik.

8.2.2. Gerichtshilfeberichte im Gnadenverfahren

8.2.2.1. Inhalt der Gerichtshilfeberichte - dargestellt
seitens der Gerichtshelfer

Konkret danach gefragt 3*, erhalten 77 % (17) der Gerichtshelfer (n=22)

im Gnadenverfahren regeimdBig Berichtsauftrdge, die inhaltlich bestimmt

sind: am haufigsten wiinschen die Auftraggeber ndhere Auskiinfte iber die

wirtschaftlichen Verhdltnisse; daneben ist meistens {(noch) die personli-
che und familiare Situation des Betroffenen(z.B. Krankheiten, Konflikt-

situationen, verdnderte Umstiande) von Interesse.

1* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Staatsanwalte, Ausfertigung A, Frage 30;
Fragebogen fiir Rechtspfleger, Ausfertigung A, Frage 14.

2* Vgl. Teil III, 4.2.2..
3* Vgl. Anhang , Fragebogen fiir Gerichtshelfer, Frage 33.
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Der iliberwiegende Teil der Gerichtshelfer (85 %) liefert im Gnadenverfah-
ren in der Regel sog. "Situationsberichte®; d.h. im Gerichtshilfebericht
wird die aktuelle Situation, in der sich der Verurtei]te befindet, ge-
schildert. Soweit die anderen Gerichtshelfer auch im Gnadenverfahren
eine Anamnese in den Bericht aufnehmen, so doch regelmdBig in gestraff-
ter Form.

Mit einer Ausnahme nehmen abschlieBend alle Gerichtshelfer zu der zu
treffenden Entscheidung Stellung. Wie im Vollstreckungsverfahren unter-
breiten die Mehrzahl der Gerichtshelfer konkrete Vorschldge, teils so
konkret, daR ein Gnadenerweis im Fall X entweder befiirwortet oder abge-
lehnt wird.

8.2.2.2. Erwartungen an die Gerichtshilfeberichte
- aus der Sicht der Auftraggeber

Die Rechtspfleger (n=19) wurden auch fiir das Gnadenverfahren gefragt,
welche Informationen sie liber den Betroffenen von dem Gerichtshilfebe-
richt erwarten, wenn sie nicht gerade einen inhaltlich bestimmten Auf-
trag erteilt haben 1*.

Die Antworten lauten dhnlich wie im Vollstreckungsverfahren - fiinf
Rechtspfleger verwiesen insoweit auf ihre Antworten zu der entsprechen-
den Frage im Vollstreckungsverfahren - :

Wie schon von den Gerichtshelfern aufgezeigt, werden auch in diesem Ver-
. fahrensabschnitt hauptsdchlich gezielte Berichtsauftrdge erteilt und da-
mit eine gezielte Berichterstattung erwartet. Das Informationsinteresse
ist allgemein auf die aktuelle wirtschaftliche, personliche und famili-
are Situation des Verurteilten gerichtet. Daneben sind vereinzelt Aus-
fiihrungen zur Vorgeschichte des Betroffenen gefragt.

Stellungnahmen der Gerichtshelfer zu der zu treffenden Entscheidung sind
in diesem Verfahrensabschnitt nicht unerwiinscht. Nach den Bekundungen
der Rechtspfleger werden entsprechende Vorschldge iliberwiegend begriift
und ansonsten - wenn auch nicht fiir notwendig befunden - akzeptiert.

1* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Rechtspfleger, Ausfertigung A, Frage 21.
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Die Leitenden Oberstaatsanwdlte, denen die Entscheidung im Gnadenverfah-
ren obliegt, befiirworten ein Votum der Gerichtshelfer; allerdings - wie
die nachfolgend zitierten Stellungnahmen zeigen - in unterschiedlichem
Umfang:

"Ich lehne es nicht ab; im Gegenteil, ich habe es ganz gerne. Unsere
Gerichtshilfe pflegt ein Votum zu machen. Etwa in der Hinsicht, daB
sie die Erteilung eines Gnadenerweises, und zwar meist eines be-
stimmten Gnadenerweises; sei es Strafaussetzung zur Bewdhrung, sei
es Bewilligung von Ratenzahlungen oder dergleichen; daB sie einen
solchen Vorschlag macht. DaB sie also nicht nur Tatsachen als Ent-
scheidungsgrundlage liefert."

"Die Gerichtshilfe wird sicher, wenn im Auftrag etwa schon in der
Richtung gefragt wird - es werden ja oftmals Antrdge gestellt, da
wird behauptet, ich kann die Geldstrafe nicht noch einmal bezahlen,
ich beantrage Bewilligung von Ratenzahlung in Hohe von 50,- DM mo-
natlich - und da wird ja in soichen Fdllen von uns aus schon ge-
fragt, wie sind die wirtschaftlichen Verhdltnisse, was verdient er,
welche monatlichen festen \bgaben hat er, zu welchen Ratenzahlun-
gen ist er fahig oder in der Lage. Und dann wird die Gerichthilfe
schon von sich aus einen Vorschlag machen: ich schlage vor, Raten-
zahlung zu bewilligen, jedoch die Ratenzahlung in Hohe von monatlich
100,- DM festzusetzen. Ich halte es also fir richtig, wenn er ge-
fragt wird. Wenn er ... es kann problematisch werden, wenn sich die
Gerichtshilfe nun zu sehr engagiert und hier Partei ergreift. Das
erschwert nach meiner Meinung etwas die Situation. Man 1dBt sich
durch die Gerichtshilfe normalerweise gerne die Entscheidungsgrundla-
gen vortragen; aber ich lasse mir nicht sehr gerne auch die Ent-
scheidung vorschreiben."

"Ja, das sollte sie machen. Vielleicht mit einer gewissen Einschran-
kung. Ich mochte es also nicht so haben, daB die detailliert einen
Vorschlag macht. Aber daf sie die Tendenz aufzeigt. Denn das macht
sich doch allemal schlecht, wenn konkret drinnen steht: ich wiirde
ihm Strafaussetzung zur Bewdhrung geben. Das sieht ein biBchen dumm
aus. Aber wenn die Gerichtshilfe mir sagt: erscheint vertretbar
oder aus dem und dem Grund sinnvoll oder irgend so etwas; das wis-
sen sie dann schon; da habe ich also keine Schwierigkeiten gehabt."

Nachdem wir nun auch fiir das Gnadenverfahren festgestellt haben, daB
die Vorstellungen von Gerichtshelfern und Auftraggebern vom Inhalt des
Gerichtshilfeberichts im wesentlichen kongruieren, verwundert schliepB-
Tich nicht, daB auch die Auftraggeber dieses Verfahrensabschnittes in
der Regel mit dem Inhalt und Umfang der ihnen ausgehandigten Berichte
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frieden sind

3. Zusammenfassung

Bei der Untersuchung der Kriterien fir die Einschaltung der Gerichtshiife

im

Nachverfahren haben sich folgende Befunde ergeben:

Die Gerichtshilfe wird bei allen in § 6 Abs. 2 GerichtshelferDO Bad.-
Wiirtt. genannten vollstreckungsrechtlichen Entscheidungen - Entschei-
dungen, die sich auf eine Strafaussetzung zur Bewdhrung beziehen; Ent-
scheidungen im Zusammenhang mit der Aussetzung der Vollstreckung des
Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe zur Bewahrung; Entscheidungen

im Zusammenhang mit der Bewilligung von Strafaufschub, Stundung oder
Ratenzahlung, sowie Entscheidungen iUber das Absehen von der Volistrek-
kung der Ersatzfreiheitsstrafe bei Verurteilung zu Geldstrafe - ein-
geschaltet.

Das Schwergewicht der Beauftragung der Gerichtshilfe liegt im Vollstrek-
kungsverfahren bei Entscheidungen iiber z2u gewdhrende Zahlungserleichte-
rungen.

Entsprechend der Geschaftsverteilung werden die Gerichtshelfer in die-
sem Verfahrensabschnitt seitens der Staatsanwalte am hdufigsten bei
Entscheidungen iber Strafaufschub und iiber die Vollstreckung der Er-
satzfreiheitsstrafe und seitens der Vollstreckungsrechtspfleger bei
Entscheidungen iiber die Bewilligung von Ratenzahlungen herangezogen.

Im Gnadenverfahren wird die Gerichtshilfe bei allen in Betracht kommen-
den GnadenmaBnahmen - endgliltige Gnadenerweise, gnadenweise Ausset-
zung, gnadenweiser Ausstand, Gewdhrung von Zahlungserleichterungen

(§ 2 Gnadenordnung Bad.-Wirtt.) - eingeschaltet. In diesem Verfahrens-
abschnitt Tiegt das Schwergewicht der Beauftragung bei Entscheidungen
uber die gnadenweise Aussetzung der von den Gerichten angeordneten
Sanktionen.

1*

Insgesamt bemdngelt nur ein Rechtspfleger, daB die Berichte manchmal
die Angelegenheit zu sehr von der sozialen Seite und weniger von der
Strafvollistreckung her beschreiben; Antworten zu Frage 22, Fragebogen
fiir Rechtspfleger, Ausfert]gung A und Frage 13, Fragebogen fir Le1-
tende Oberstaatsanwdlte im Anhang.



- 219 -

- Nach den iibereinstimmenden Bekundungen der Gerichtshelfer sehen sich
die Auftraggeber im Vollstreckungsverfahrne dann veranlaBt, die Ge-
richtshilfe an einzelnen Verfahren einzuschalten, wenn aufgrund der
Aktenlage oder der Angaben im Gesuch des Verurteilten Zweifel iiber’
dessen gegenwartige Lebenssituation bestehen oder es fir die zu tref-
fende Entscheidung zusdtzlicher Informationen bedarf, die von dem zu-
standigen Sachbearbeiter nicht selbst ermittelt werden konnen und mit
deren Erforséhung keine andere Institution (z.B. Polizei) beauftragt
werden kann.

- Im Gnadenverfahren sehen sich die Auftraggeber aufgrund ahnlicher Uber-
legungen wie im Vollstreckungsverfahren zur Einschaltung der Gerichts-
hilfe veranlaBt: auch hier geht es hauptsdchlich um die Abklarung der
im Gnadengesuch vorgetragenen bzw. zweifelhafter entscheidungsrelevan-
ter Fakten. Eine Beauftraging kommt - teils auf entsprechende Anre-
gung - auch dann in Betracht, wenn die Entscheidungskompetenz in der
betreffenden Gnadensache beim Justizministerium liegt.

Flir das Vollstreckungs- und Gnadenverfahren wurde weiter iliberprift, ob
die Gerichtshilfeberichte, wie sie in diesen Verfahrensabschnitten von
den Gerichtshelfern gefertigt werden, den Vorstellungen der Auftrageber
entsprechen.

- Zusammenfassend fiir das Vollstreckungs- und Gnadenverfahren kann ge-
sagt werden, daf3 die Berichte der Gerichtshilfe im Nachverfahren in-
haltlich anders aussehen als im Ermittlungs- und Hauptverfahren. Wah-
rend die Gerichtshelfer im Verfahren vor dem Urteil in der Regel "glo-
bale Berichtsauftrdge" erhalten und dementsprechend umfassend iiber den
Betroffenen berichten, ist in den Berichtsauftragen im Nachverfahren
uberwiegend gezielt nach bestimmten Fakten - etwa den Angaben im Ge-
such des Verurteilten - gefragt, die dann im Gerichtshilfebericht
schwerpunktmaBig abgehandelt wercen.

Wie die Gegeniiberstellung der Vorstellungen der Gerichtshelfer und
Auftraggeber zum Inhalt der Berichte im Nachverfahren gezeigt hat,
interessieren Ausfiihrungen zur Lebensgeschichte nur vereinzelt oder
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in gestraffter Form. Im Mittelpunkt stehen Informationen zur aktuellen
Lebenssituation: aufgezeigt und erwartet werden insbesondere Informa-
tionen zu den wirtschaftlichen Verhdltnissen und regelmdBig zur person-
lichen und familidren Situation des Verurteilten.

Im Unterschied zur Handhabung im Erkenntnisverfahren nehmen im Voll-
streckungsverfahren alle Gerichtshelfer und im Gnadenverfahren mit ei-
ner Ausnahme alle Gerichtshelfer regelmdBig im abschlieRenden Teil
ihrer Berichte zu der zu treffenden Entscheidung Stellung. Die Mehrzahl
der Gerichtshelfer unterbreitet konkrete Vorschldge.

Ausfiihrungen dieser Art bieten im Nachverfahren keinen Ansatzpunkt fir
Spannungen und Kritik: wahrend ein Teil der Auftraggeber entsprechende
Stellungnahmen begriiBt - manche sogar dazu im Berichtsauftrag auffor-
dern - , sind die anderen einer Stellungnahme gegeniiber nicht abgeneigt
bzw. akzeptieren sie.

- Insgesamt hat sich gezeigt, daB die Gerichtshilfeberichte, die die Auf-
traggeber im Nachverfahren erhalten, in der Regel nach Inhalt und Um-
fang deren Vorstellungen entsprechen.

Aus den Befunden dieses Kapitels lassen sich abschlieBend folgende Hypo-
thesen ableiten:
1. Die Gerichtshilfe ist im Nachverfahren die geeignetste Institution
fir Ermittiungen iber die Verurteilten.

2. Im Vollstreckungs- und Gnadenverfahren wird die Gerichtshilfe haupt-
sdchlich dann eingeschaltet, wenn entscheidungsrelevante Fakten un-
geklart oder zweifelhaft sind.

3. Ermittlungen der Gerichtshilfe im Nachverfahren iiber den Verurteil-
ten betreffen im wesentlichen dessen gegenwértige Situation, wie
sie sich in wirtschaftlicher, personlicher und familidrer Hinsicht
darstellt.

4. Im Nachverfahren ist die Gerichtshilfe allgemein mehr als im Er-
kenntnisverfahren als addquater Partner im Entscheidungsfindungs-
prozel3 anerkannt.
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9. Verwertung der Gerichtshilfeerkenntnisse im Nachverfahren

- insbesondere: Bedeutung der Mitwirkung der Gerichtshilfe

fir die Entscheidungen

Die Verwertung der Ermittlungen der Gerichtshelfer ist im Vollstreckungs-
verfahren - im Gegensatz zur Verwertung im Hauptverfahren - unproblema-
tisch. Die schriftlichen Gerichte konnen unmittelbar verwertet werden.
Bei gerichtlichen Entscheidungen im Strafvollstreckungsverfahren ist in-
soweit nur § 33 Abs. 3 StPO zu beachten; d.h. dem Verurteilten ist
rechtliches Gehor zu gewahren 1*.

Das Erkenntnisinteresse ist daher in diesem Kapitel auch mehr darauf ge-
richtet zu erkunden, inwieweit die Gerichtshilfe den zustdndigen Sachbe-
arbeitern im Nachverfahren eine Hilfe bei der Findung einer gerechten
und sachgemdBen Entscheidung darstellt.

Im AnschluB daran interessiert weiter, ob zwischen den Gerichtshelfern
und Sachbearbeitern regelmdBig ein Konsens dariiber besteht, was im Ein-
zelfall als adaquate Entscheidung anzusehen ist.

9.1. Hilfestellung der Gerichtshilfe im Entscheidungsfindungsprozef

- aus der Sicht der Rechtspfleger und Staatsanwalte

bzw. Leitende Oberstaatsanwalte

9.1.1. Aufklarung der fiir die Entscheidung erheblichen Fakten

Aus den Untersuchungen zu den Kriterien fiir die Einschaltung der Gerichts-
hilfe im Nachverfahren wissen wir bereits, daB die zustandigen Sachbear-
beiter oftmals gehalten sind, zweifelhafte Fakten iiber den Verurteilten
aufzukldren, bevor sie die Entscheidung vorbereiten bzw. fdallen kinnen.
Zur Erforschung der Umstande, die nicht vom Schreibtisch aus beurteilt
werden konnen, steht ihnen in der Regel nur die Gerichtshilfe zur Verfi-

gung.

1* Vgl. ausfiihrlicher: Wetterich/Hamann, Strafvolistreckung, 3. Aufl.
1978, S. 395.
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Konkret zu fragen ist jetzt, ob den zustandiigen Sachbearbeitern die Auf-
klarung der fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen bei Einschaltung
der Gerichtshilfe tatsachlich erleichtert ist.

9.1.1.1. Aufklarung der Fakten im Vollstreckungsverfahren

Auf die entsprechende Frage erkldren alle Staatsanwdlte (n=16) und Voll-
streckungsrechtspfleger (n=17} 1*, daB ihnen die Aufklidrung der fiir die
vollstreckungsrechtliche Entscheidung erheblichen Tatsachen bei Einschal-
tung der Gerichtshilfe erleichtert ist.

Ihrer Aufgabe entsprechend stellt daher die Erwachsenengerichtshilfe den
zustandigen Organen im Vollstreckungsverfahren in den geeigneten Fallen
eine Hilfe bei der Findung der zu treffenden Entscheidung dar.

9.1.1.2. Aufklarung der Fakten im Gnadenverfahren

Die entsprechende Frage fiir das Gnadenverfahren wird ebenfalls ven allen
2* bejant.
Die Ausfilhrungen unter 9.1.1.1. gelten daher gleichermaBen auch fir das

Rechtspflegern (n=19) und Leitenden Oberstaatsanwalten (n=3)

Gnadenverfahren.

9.1.2. Niederschlag der Gerichtshilfeerkenntnisse in der jeweiligen
Entscheidung

Aufgrund der Befunde zu 9.1.1.1. und 9.1.1.2. kann auch fiir das Nachver-
3*

fahren gesagt werden, daB die Erwachsenengerichtshilfe - in den fir

sie geeigneten Fallen - durch ihre Ermittlungen bessere Voraussetzungen
fur die Findung von addquaten Entscheidungen schafft. Die entsprechende
Frage an die Staatsanwdlte, Rechtspfleger und Leitenden Oberstaatsanwdl-

*
te 4 , die im Nachverfahren schon mit der Gerichtshilfe befat waren,

1* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Staatsanwdlte, Ausfertigung A, Frage 31;
Fragebogen fiir Rechtspfieger, Ausfertigung A, Frage 15.

2* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Rechtspfieger, Ausfertigung A, Frage 23;
Fragebogen fiir Leitende Oberstaatsanwdlte, Frage 14.

3* Vgl. fiir das Erkenntnisverfahren, Teil III, 7.1.3..
4* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Staatsanwdlte, Ausfertigung A, Frage 33;

Fragebogen fiir Rechtspfleger, Ausfertigung A, Frage 25; Fragebogen
flir Leitende Oberstaatsanwdlte, Frage 16.
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wird von allen bejaht.

Im Folgenden ist jetzt zu untersuchen, wie die von der Gerichtshilfe im
Nachverfahren gelieferten Informationen verwertet werden. '

9.1.2.1. Vollstreckungsrechtliche Entscheidung

im Vollstreckungsverfahren nichts sagen konnten 1 , meinen alle anderen
(20 = 91 %), daB die im Gerichtshilfebericht enthaltenen Informationen
regelmd3ig verwertet werden und auch in die Entscheidung einflieBen.

Mit den KuBerungen der Gerichtshelfer Ubereinstimmend bekunden die
Staatsanwdlte und Rechtspfleger (n=33), daB die von der Gerichts-
hilfe gelieferten Informationen iiber die Verurtzilten und ihre Situation
regeImdBig die Entscheidungsgrundlage der zu treffenden Entscheidungen
bilden und damit automatisch in die Entscheidung einflieBen 2*. Manche
der Interviewpartner heben sogar hervor, daB ihnen erst aufgrund der Er-

kenntnisse im Gerichtshilfebericht eine Entscheidung moglich sei.

Die von der Gerichtshilfe gelieferten Daten werden zum Teil unmittelbar
in die Entscheidung aufgenommen oder - so insbesondere, wenn einem Ge-
such stattgegeben wird - verwertet, ohne daB dies nach auBen erkennbar
wird.

Zur Veranschaulichung der Verwertung der mit dem Gerichtshilfebericht
gelieferten Informationen im Vollstreckungsverfahren zundchst einige
staatsanwaltliche Stellungnahmen:
"Ja, ich lasse sie in die Entscheidung einfliefen. Das ist ja ganz
verschieden. Manchmal bringe ich es in der Entscheidung selbst zum

Ausdruck; hdufig sind die nur der Hintergrund, auf dem ich meine
Entscheidung aufbaue."

"In dem Sinn, daB ich eben beispielsweise Strafaufschub gewdhre, weil
die vom Verurteilten vorgetragenen Umstdnde sich durch den Bericht

1* Beide waren zum Zeitpunkt der Interviewerhebung noch nicht lange als
Gerichtshelfer tdtig; Antworten zu Frage 27, Fragebogen fiir Gerichts-
helfer im Anhang.

2* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Staatsanwdlte, Ausfertigung A, Frage 32;
Fragebogen fiir Rechtspfleger, Ausfertigung A, Frage 16.
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der Gerichtshilfe bestdtigt haben oder noch deutlicher und plasti-
scher geworden sind."

"Ich verwerte sie einfach bei meinem Vorschlag oder bei der Entschei-
dung, die ich als Staatsanwalt im Vollstreckungsverfahren treffe.
Sofern die Entscheidung positiv ist, braucht sie keine Begriindung,
so daB also die Verwertung nur in meinem Gehirn vorsichgeht und
sonst nicht in irgendeiner Weise hier zu Tage tritt. Wenn ich ab-
Tehnen kann, dann kann in den Griinden der ablehnenden Entscheidung
nattirlich auch auf Feststellungen Bezug genommen werden, die die
Gerichtshilfe getroffen hat."

Bei den Vollstreckungsrechtspflegern erfolgt die Verwertung der Ge-
richtshilfeerkenntnisse gleichermafen, wie aus den folgenden wortlichen
Antworten deutlich wird:

"Ja, die Informationen werden in die Uberlegungen einbezogen, die
also zur Entscheidung fiihren."

"In dem Moment, wo ich einen Gerichtshilfebericht habe, da wird er
auch verwertet, Das kann ich ja dann nicht ignorieren. Der Bericht
wird ja auch Bestandteil der Akten. Und wenn ich das ignoriere,
dann muB ich mich mit dem auseinandersetzen und muB es zumindest
begrinden."

"Es hilft mir halt bei der Entscheidung. Ich habe halt ein klares
Bild. Und das hat mir vorher gefehlt."

9.1.2.2. Gnadenentscheidung

tionen, die sie mit dem Gerichtshilfebericht lber den Abgeurteilten lie-

fern, fir die Gnadenentscheidung herangezogen und - wenn auch nicht im-
*.

mer in ihrem Sinne 2x beriicksichtigt, d.h. verwertet werden.

""""""""""""""" 3%

1* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Gerichtshelfer, Frage 34.

2* Vgl. hierzu fiir das Vollstreckungs- und Gnadenverfahren ausfihrli-
cher in 9.2..

3* Vgl. Anhang, Fragebogen filir Rechtspfleger, Ausfertigung A, Frage 24;
Fragebogen fiir Leitende Oberstaatsanwdlte, Frage 15.
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Wahrend - je nach Handhabung in den drei Landgerichtsbezirken - ein
Teil der Rechtspfleger zu erkennen gibt, daB die seitens der Gerichts-
hilfe gelieferten Informationen in den Entscheidungsvorschlag, den sie
dem Behdrdenleiter unterbreiten, einfliefen, teilen die anderen - die
selbst keinen Entscheidungsvorschlag machen, sondern die Gnadensachen
nur geschdftlich behandeln > mit, daB die Informationen durch die
zustdndige Gnadenbehdrde (in der Regel: Behordenleiter oder Jusitzmini-
sterium) Beriicksichtigung finden.

Die Leitenden Oberstaatsanwalte duBern selbst, daB die im Gerichtshilfe-
bericht enthaltenen Fakten - die ihnen anders nicht zur Verfligung ste-
hen wiirden - wu.a. der Gnadenentscheidung zu Grunde gelegt werden und
daher letztlich diese auch beeinflussen.

Im Bescheid der Gnadenbehorde treten die Gerichtshilfeerkenntnisse
nicht zu Tage, da dieser - ob es sich nun um eine Ablehnung eines Gna-
dengesuchs oder eine Gewdhrung einer Gnadenmafnahme handelt - keine
Begriindung der Entscheidung enthé]tz*.

9.2. Anregqgungen der Gerichtshelfer zur Rechtsfolgenseite

und tatsdchliche Entscheidung

Im Nachverfahren nehmen die Gerichtshelfer regelmdBig - und in der Mehr-
zahl konkret - im abschlieBenden Teil ihrer Gerichtshilfeberichte zu

*
der zu treffenden Entscheidung Stellung3

Im Folgenden interessiert, inwieweit zwischen den Gerichtshelfern und
Sachbearbeitern im Nachverfahren ein Konsens dariiber besteht, was im
Einzelfall als addquate Entscheidung anzusehen ist.

9.2.1. Anregungen und tatsachliche Entscheidung im Vollstreckungs-

verfahren

Den Gerichtshelfern wurde folgende Frage gestellt:

1*  Zur geschdftlichen Behandlung von Gnadensachen s. Wetterich/Hamann,
Strafvolistreckung, 3. Aufl., Minchen 1978, Rdnr. 821.

2* Vgl. Beispiele fiir die Abfassung von Gnadenbescheiden bei Wetterich/
Hamann, a.a.0. (FuBnote 1), Rdnr. 823.

3* Vgl. Teil III, 8.2..
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"Soweit Sie Anregungen zu der zu treffenden Entscheidung geben, wie
haufig stimmen diese mit der dann tatsdchlich getroffenen Entschei-
dung iiberein 2"

77 % (17) der Gerichtshelfer haben sich hierzu geduBert 1*. Nach deren
Schatzungen stimmen die getroffenen Entscheidungen durchschnittlich in

78 % der Fdlle mit ihren Anregungen iiberein. Wie fiir das Erkenntnisver-
fahren ist also ein hoher Grad an Ubereinstimmung zwischen dem Vorschlag der
Gerichtshilfe und der Entscheidung des zusténdigen Sachbearbeiters zu
verzeichnen 2*. GleichermaBen wie flir das Erkenntnisverfahren werden

aber auch fiir das Vollstreckungsverfahren unterschiedlich hohe Schatz-
werte genannt 3*; d.h. der Grad der Ubereinstimmung differiert in den
einzelnen Landgerichtsbezirken.

Vollstreckungssachen befaBten Staatsanwdlte (n=16) haben in der

groBen Mehrzahl (ca. 80 %) die Erfahrung gemacht, daB die Anregungen
seitens der Gerichtshelfer zur Rechtsfolgenseite und ihre eigenen
Entscheidungen regelmdBig iUbereinstimmen. Den hohen Grad der Uberein-
stimmung erkldren manche unaufgefordert mit der "Ndhe des Gerichtshel-
fers zu der tatsdchlichen Situation des Betroffenen". Einige Stellung-
nahmen sollen ihre Erklarungsansdtze verdeutlichen. Zundchst wortliche
Zitate von Staatsanwdlten:

“Die stimmen immer iiberein. Ich sage mir, der Gerichtshelfer kennt
ja die Situation besser als ich; deswegen habe ich ihn ja hinge-
schickt. Er tUbernimmt dann aus meiner Sicht heraus auch die Verant-
wortung. Ich verlasse mich auf ihn. Dafiir habe ich ihn."

"Fast immer. Denn die wissen es ja besser. Die waren drauBen, die
haben den personlichen Eindruck. Ich kann also die Glaubwiirdig-
keitspriifung ... stimmt das mit den Schulden, stimmt das mit dem
Einkommen ... das priift ja die Gerichtshilfe vor Ort; das kann
ich ja nicht besser machen. Und ich verlasse mich dann voll und
ganz auf den Gerichtshilfebericht. Und mache nicht mehr und nichts
anderes als was die vorschlagen.”

1* 33 % (5) konnten sich nicht duBern, da ihnen die Vollstreckungsent-
scheidungen nicht bekannt gemacht werden.

2* Vgl. flir das Erkenntnisverfahren, Teil III, 7.2..

3* Die Schdtzwerte fir das Erkenntnisverfahren bewegen sich zwischen 60
und 100 %, fir das Vollstreckungsverfahren zwischen 30 und 100 %.
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"Ich mdochte meinen, daR man in sehr vielen F&llen diesen Anregungen
stattgibt. Aus diesem Grunde, weil der Gerichtshelfer ja dadurch,
daB er personlich bei dem Verurteilten und dessen Familie war, doch
wohl eine ganz entscheidende Kenntnis der Zustadnde hat."

"Durchweg eigentlich, wiirde ich sagen. Ich kann mir ja auch nicht an-
maBen, ohne den personiichen Kontakt mit den ganzen Dingen entschei-
den zu wollen. Wenn der etwas sagt, dann haben wir ja normalerweise
gar keine Veranlassung dazu, das abzulehnen oder zu sagen, wir wiB-
ten es besser. Wie sollte ich auch.”

Nun noch einige wortliche Zitate der Vollstreckungsrechtspfleger:

"Ich mdchte sagen tberwiegend. Er ist eben die Kontaktperson zu dem
Betroffenen. Und das wird also schon - kann man fast sagen 100 % -
akzeptiert und auch beriicksichtigt. Das muB also schon mal ganz
kraB daneben gehen, daf man mal sagen kann, das konnen wir nicht
akzeptieren."

"Ich wiirde sagen, doch zum groBen Teil. Denn den Gerichtshilfebericht
fordere ich ja gerade zu dem Zweck an, weil ich selbst nicht beur-
teilen kann und weil der Gerichtshelfer eben dann auch dort in die
Wohnung geht und das vor Ort sieht.”

"Ich mache, was der sagt. Der Gerichtshelfer kennt die Materie und
der weif, worauf es ankommt. Also uneingeschrankt ja."

"Meistens mache ich es doch dann so. Ich gehe davon aus, daB die im
personlichen Gesprach mehr erfahren haben, die ganze Sache besser
beurteilen konnen, als wie ich vom Schreibtisch aus."

Wie von Staatsanwalten und Rechtspflegern vereinzelt noch erwdhnt, steht
die Ubernahme des Behandlungsvorschlags der Gerichtshilfe unter dem Vor-
behalt, daB die vorgesehene MaBnahme rechtlich moglich und mit dem Straf-
zweck vereinbar ist.

Ein unterschiedliches Verstandnis von der Behandlung der Verurteilten
tritt bei den wenigen Interviewpartnern,die einen minderen Grad an Uber-
einstimmung von Vorschlag und Entscheidung nennen, zu Tage 1*f Zur Ver-
anschaulichung stellvertretend eine Stellungnahme eines Rechtspflegers:

1* Im wesentlichen handelte es sich hier um drei Rechtspfleger aus dem
gleichen Landgerichtsbezirk. Die Diskrepanz in den Vorstellungen
zur Rechtsfolgenseite war auch schon aus dem Schdtzwert der Gerichts-
helfer der betreffenden Gerichtshilfestelle deutlich geworden.
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"Aus meiner Sicht, wiirde ich sagen, bestehen mehr unterschiedliche
Vorstellungen, und zwar deshalb, weil der Gerichtshelfer das Prob-
lem eigentlich mehr aus der sozialen Seite her sieht, wdhrend wir
ja mehr von der harten Seite her kommen miissen."

9.2.2. Anregungen und tatsdchliche Entscheidung im Gnadenverfahren

hdufig ihre Anregungen zu der zu treffenden Entscheidung mit der dann
*
tatsdchlich getroffenen Entscheidung Ubereinstimmenl

77 % (17) der Gerichtshelfer konnten sich zu dieser Frage HuBernz*.

Der genannte durchschnittliche Schdtzwert, in dessen Hohe Anregungen
und tatsachliche Entscheidungen ibereinstimmen, bewegt sich auch in
diesem Verfahrensabschnitt bei 78 %; der Grad an Ubereinstimmung ist
also auch im Gnadenverfahren als hoch anzusehen. Von den Gerichtshel-
fern werden allerdings - gleichermaBen wie fiir das Erkenntnis- und
Vollstreckungsverfahren - unterschiedlich hohe Schdtzwerte angegeben3*,
der Grad an Ubereinstimmung differiert also wiederum in den Landge-
richtsbezirken in Baden-Wiirttemberg.

unterschiedlich hohe Schdtzwerte zum Grad der Ubereinstimmung zwischen
den Vorschldgen der Gerichtshilfe zur Rechtsfolgenseite und den dann
tatsdchlich getroffenen Entscheidungen 4*, haben aber in der groBen
Mehrzahl (ca. 90 %) die Erfahrung gemacht, daB Anregungen und Rechts-
folgeentscheidungen iberwiegend ibereinstimmen.

Die Leitenden Oberstaatsanwdlte (n=3) bestdtigen die AuBerungen

der Gerichtshelfer und Rechtspfleger. Zur Veranschaulichung ihre wort-
lichen Stellungnahmen:
"Im allgemeinen folge ich ihm ja schon. Aber es gibt natiirlich durch-

aus mal einen Fall ... vor allem auch deshalb, weil der Gerichtshel-
fer, der ja nun den gezielten Auftrag erhadlt, dann vielleicht doch

1* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Gerichtshelfer, Frage 38 (3).

2* Ein Gerichtshelfer gibt im Gnadenverfahren keine Anregungen; die an
deren konnten sich nicht duBern, da ihnen die Gnadenentscheidungen
nicht bekannt gemacht werden.

3* Die genannten Zahlen bewegen sich zwischen 40 und 95 %.

4* Auch Rechtspfleger aus dem gleichen Landgerichtsbezirk nennen unter-
schiedliche Schatzwerte:
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gewisse Fakten oder Umstdnde aus der Vorgeschichte, aus der pro-
zessualen Vorgeschichte, einfach nicht kennt. Und der nun ausschlief-
Tich abhebt auf das, was er feststellen konnte. Aber also im wesent-
lichen wird das schon voll zugrunde gelegt.”

"Nicht immer. Ich erinnere mich gerade an einen Fall, in dem der Ge-
richtshelfer beauftragt war. Und der Gerichtshelfer hat befiirwortet.
Ich habe abgelehnt. Und der Verteidiger hat Beschwerde eingelegt.
Und das Ministerium hat auch abgelehnt. Trotz eines positiven Ge-
richtshilfeberichts wurde hier also... Aber im allgemeinen, mochte
ich sagen, daB man konform geht. Das war die Ausnahme."

"Ich meine mich aus dem Gedachtnis zu entsinnen, daB ich doch wohl

in der Mehrzahl der Falle dem Votum der Gerichtshilfe gefolgt bin.
Und daB3 die Falle, in denen ich ein Gesuch trotz gegenteiligem Vo-
tum der Gerichtshilfe abgelehnt habe, daB diese Falle in der Minder-
heit waren. Das waren dann entweder Falle, wo ich die Situation et-
was anders eingeschatzt habe, wo ich die Situation flr nicht so gra-
vierend ansah oder wo eben andere Umstande so entscheidend fir die
Ablehnung eines Gnadengesuchs sprechen, daB die personliche und so-
ziale Situation nicht beriicksichtigt werden konnte. Es gibt Faile,
wo einfach in Anbetracht der Vielzahl der Vorstrafen oder der Schwe-
re der Schuld sich ein Gnadenerweis verbietet. Auch wenn man sich
bewuBt ist, daf diese Ablehnung des Gesuchs die Familie des Verur-
teilten schwer trifft. Aber das ist ein Umstand, der immer wieder

zu beobachten ist; der die Entscheidung des Staatsanwalts oder Rich-
ters oft ungemein erschwert. Wo man selber oft - mit blutendem
Herzen fast - eine Entscheidung treffen muB, die man gerne anders
getroffen hatte, aber einfach in Anbetracht der Lage als verantwort-
Ticher Staatsanwalt, der auch die Interessen der Allgemeinheit, der
Rechtsgemeinschaft insgesamt, im Auge haben muB, gar nicht anders
treffen kann."

Die Antworten der Leitenden Oberstaatsanwalte machen deutlich, daB zwi-
schen den Gerichtshelfern und Entscheidungsorganen im Gnadenverfahren
dann kein Konsens Uber die zu treffende Entscheidung besteht, wenn im
Empfinden der Entscheidungsorgane die von den Gerichtshelfern vorge-
schlagenen MaBnahmen aus rechtlichen Griinden nicht angeordnet werden
konnen bzw. mit dem Strafzweck nicht in Einklang stehen. Insoweit

wirkt sich auch im Gnadenverfahren - wir konnten das bereits speziell
fir das Erkenntnisverfahren und in geringerem Umfang fiir das Vollstrek-
kungsverfahren feststellen L ein unterschiedliches Verstandnis von
der Behandlung von Straffdlligen aus.

1* Vgl. fur das Erkenntnisverfahren, Teil III, 7.2.; fiir das Voll-
streckungsverfahren, Teil III, 9.2.1..
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Dariiberhinaus ist noch zu beachten, daB in Gnadensachen die Stellungnah-
men verschiedener Stellen einzuholen sind (vgl. § 21 GnadenQ Bad.-Wirtt.)
und die Gnadenbehorde den Widerspruch einer dieser Stellen gegen die zu
gewdhrende GnadenmaBnahme nicht unberiicksichtigt Tassen darf (vgl. § 23
Abs. 1 Ziff. 4 GnadenO Bad.-Wiirtt.). Auch aufgrund dieses Widerspruchs-
rechts sind Abweichungen der Gnadenbehdrde von den seitens der Gerichts-
hilfe vorgeschlagenen Entscheidungen denkbar.

9.3. Exkurs: Auswirkungen der Einschaltung der Gerichtshilfe

im Erkenntnisverfahren auch fiir das Nachverfahren

Nicht nur nachtrdglich veranderte, sondern auch im Erkenntnisverfahren
unbekannt gebliebene Tatsachen im personlichen Bereich des Verurteilten
konnen dazu fiihren, die gerichtliche Entscheidung nachtrdglich im Voll-
streckungsverfahren i.w.S. abzudndern.

Es erhebt sich daher die Frage, ob bei Einschaltung der Gerichtshilfe
durch die Vermittlung eines umfassenden Personlichkeitsbildes nicht ein
Teil der Nachverfahren vermieden werden konnten.
Diese Problematik kann im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nur ange-
schnitten werden. Es gilt aus der Sicht der Strafrechtspraktiker zu er-
fahren, ob die Einschaltung der Gerichtshilfe in geeigneten Fdllen in
einem friihzeitigen Stadium der Verfahren u.a. zur Folge haben kann, daR
ein Teil der - ansonsten - erforderlich werdenden Nachverfahren ent-
fallt.
Strafrichtern (n=12), Staatsanwdlten (n=28) und Rechtspflegern wurde
daher nachfolgende Frage - mit den Antwortvorgaben "Keine Antwort/ja/
nein" - gestellt: ’

"Wiirden Sie sagen, daf sich ein Teil der Verfahren, die dem Urteil

nachfolgen, eriibrigen kdnnten, wenn die Gerichtshilfe schon im Er-
mittlungs- und Hauptverfahren eingeschaltet wiirde ?"

25 % (3) der Richter, 25 % (7) der Staatsanwdlte und 5 % (1) der Rechts-
N *
pfleger konnten sich zu dieser Frage nicht duBern 1 . Und wdhrend 58 %

1* Wobei in UIm zweimal der Hinweis kam, daB die Frage aufgrund der ho-
hen Beteiligung der Gerichtshilfe an den Erkenntnisverfahren nicht
beantwortet werden kdnne.
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(7) der Richter, 36 % (10) der Staatsanwdlte und 52 % (11) der Rechts-
pfleger die Frage verneinen, sind immerhin 17 % (2) der Richter, 39 %
(11) der Staatsanwdlte und 43 % (9) der Rechtspfleger der Auffassung,
daB sich bei einer frihzeitigen Einschaltung der Gerichtshilfe im Er-
mittlungs- und Hauptverfahren ein Teil der Vollstreckungsverfahren
i.w.S. eriibrigen kdnnten.

Diese Befragungsergebnisse verdeutlichen, daB geeignete Berichtsauftriage
an die Gerichtshiife in einem friihzeitigen Stadium der Verfahren ver-
hindern konnen, daB gerichtliche Entscheidungen nachtrdglich "korri-
giert" werden miissen. Im Interesse der Verfahrensbeschleunigung und

der Prozefwirtschaftlichkeit sollte daher in einer groBer bzw. eigens
dafiir angelegten Studie untersucht werden, welche Vollstreckungsverfah-
ren i.w.S. sich gegebenenfalls bei einer friihzeitigen Einschaltung der
Gerichtshilfe eribrigt hatten - beispielhaft werden von den Inter-
viewpartnern der vorliegenden Untersuchung Verfahren gemaB § 453 StPO
genannt -, um so den potentiellen Auftraggebern weitere Kriterien fir
die Einschaltung der Gerichtshilfe an die Hand zu geben.

Wie von Rechtspflegern in informellen Gesprachen noch mitgeteilt, sind
sie in den Fallen in denen bereits im Erkenntnisverfahren Gerichtshil-
feberichte angefordert worden sind, seltener gehalten, selbst Berichte
einzuholen, weil sie die in den Akten befindlichen Berichte verwerten

" 1* ] . . . .
kénnen = . Auch insoweit wirkt sich die Einschaltung der Gerichtshilfe
im Erkenntnisverfahren auch im Nachverfahren aus.

9.4. Zusammenfassung

Den mit Vollstreckungs- und Gnadensachen befaBten Justizorganen ist bei
Einschaltung der Gerichtshilfe regelmaBig die Aufklarung der in diesen
Verfahrensabschnitten entscheidungserheblichen Tatsachen erleichtert.

1*  Entsprechende Erfahrungen haben insbesondere die Ulmer Rechtspfleger
gemacht, denen hdufig Gerichtshilfeberichte aus den Vorverfahren
vorTiegen. Von daher erkldrt sich auch, warum in Ulm die Einschait-
quote im Nachverfahren so gering ist, vgl. Teil III, 2.2.2.1..
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GleichermaBen wie fiir das Erkenntnisverfahren kann auch fir das Nach-
verfahren gesagt werden, daB die Gerichtshilfe in geeigneten Fdllen
durch ihre Ermittlungen bessere Voraussetzungen fiir die Findung von
addquaten Entscheidungen schafft.

Im Vollstreckungs- wie im Gnadenverfahren werden die von der Gerichts-
hilfe mit dem Bericht gelieferten Informationen iiber den Verurteilten
regeTmiBig verwertet und flieBen in die Entscheidung ein. Wdhrend die
Gerichtshilfeerkenntnisse zum Teil unmittelbar in die vollstreckungs-
rechtlichen Entscheidungen aufgenommen werden, treten sie in den Gna-
denbescheiden nicht zu Tage.

Gerichtshelfer wie Auftraggeber im Vollstreckungs- und Gnadenverfahren
nennen einen (durchschnittlich) hohen Grad an Ubereinstimmung zwischen
den Vorschldgen der Gerichtshilfe zur Rechtsfolgenseite und den dann
tatsdchlich getroffenen Entscheidungen im Nachverfahren. Von wenigen
Ausnahmen abgesehen - in einigen wenigen Landgerichtsbezirken bzw.
bei einzelnen Sachbearbeitern innerhalb der Bezirke weichen die Ent-
scheidungen in mehr als der Hdlfte der Fdalle von den Vorschldgen der
Gerichtshilfe ab ~, ist daher auch im Nachverfahren weitgehend ein
Konsens hinsichtlich der zutreffenden Entscheidungen zu verzeichnen.

Den hohen Grad an Ubereinstimmung erkldren die Staatsanwdlte und
Rechtspfleger mit der "Ndhe des Gerichtshelfers zu der tatsdchlichen
Situation des Verurteilten". Die Sachbearbeiter lassen sich deshalb
bei ihren Entscheidungen von den Vorschldgen der Gerichtshilfe leiten.

Kein Konsens Uber die zu treffenden Entscheidungen besteht dann, wenn
im Empfinden der Entscheidungsorgane den Vorschldgen der Gerichtshilfe
rechtliche Griinde oder Strafzwecke entgegenstehen. Insoweit ist auch
im Nachverfahren - allerdings in weit geringerem Umfang als im Er-
kenntnisverfahren - noch ein unterschiedliches Verstandnis von der
Behandlung von Straffdlligen festzustellen.

Die Befragungsergebnisse haben schlieBlich deutlich gemacht, daB ge-
eignete Berichtsauftrédge an die Gerichtshilfe im Ermittlungs- und Haupt-



- 233 -

verfahren u.U. die nachtragliche "Korrektur" von Gerichtsentscheidun-
gen im Vollstreckungsverfahren i.w.S. vermeiden konnen.

Aus den Befunden dieses Kapitels 1dBt sich abschlieBend noch folgende
Hypothese ableiten:

i

Je mehr die zu treffenden Entscheidungen im Nachverfahren der Kennt-
nis der personlichen Verhdltnisse des Verurteilten vor Ort bedir-
fen, desto eher sind die Entscheidungsorgane dieses Verfahrensab-
schnittes geneigt, die Vorschldge der Gerichtshilfe zur Rechtsfol-
genseite zu libernehmen.
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10. Stellenwert der Gerichtshilfe im heutigen Strafverfahren

- unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Verankerung

der Gerichtshilfe im Jahre 1975

Die Erwachsenengerichtshilfe hat lange Jahre ohne gesetzliche Legitima-
tion gearbeitet 1*. Durch das Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch aus
dem Jahre 1974 ist die Gerichtshilfe nun seit dem 1. Januar 1975 bundes-
gesetzlich verankert.

Es erhebt sich die Frage, ob und inwieweit die gesetzliche Verankerung
der Gerichtshilfe an deren Situation in der Strafrechtspflege etwas ge-
dndert hat. Die Praktiker sollen insoweit selbst zu Wort kommen.

Daran anschlieBend wenden wir uns der forschungsleitenden Frage nach dem
heutigen Stellenwert der Erwachsenengerichtshilfe im Gesamtsystem sozia-
Ter Kontrolle abweichenden Verhaltens zu, die bislang mangels empiri-
scher Befunde nicht beantwortet werden konnte.

10.1. Auswirkungen der gesetzlichen Verankerung
der Gerichtshilfe

DaB die Erwachsenengerichtshilfe nur in ganz bescheidener Form ihre Ver-
ankerung in der Strafprozefordnung gefunden hat, wurde im Rahmen der Er-
gebnisse der Untersuchung bereits mehrfach erortert. Von daher waren
durch die gesetzliche Verankerung keine einschneidenden Verdnderungen

an der Situation der Gerichtshilfe zu erwarten.

Die Befragungen der Interviewpartner bestdtigten diese Vermutung.

Auf die Frage, ob die gesetzliche Verankerung der Gerichtshilfe an der
Situation der Gerichtshilfe etwas geandert habe 2*, nennt nur einer der

1* Vgl. ausfiihrTicher Teil I, 1.2..
2* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Gerichtshelfer, Frage 40, Dimension.
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S. 2, 463 d StPO in dieser Berufssparte tatig waren (9=41 %), eine spiir-
bare Knderung an seiner Arbejtssituation; er wurde nach der Verankerung
erstmals von Staatsanwdlten bereits im Ermittlungsverfahren beauftragt.
Die anderen Gerichtshelfer (8=89 %) konnten allenfalls beobachten, daB
die Institution Gerichtshilfe aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen
eher zur Kenntnis genommen und - vor allem von Strafverteidigern - als
legitim anerkannt wurde.

Auch die Gerichtshelfer, die erst nach der gesetzlichen Verankerung ta-
tig wurden, nennen - soweit sie sich liberhaupt dazu duBerten - als
denkbare Auswirkung die Anerkennung der Gerichtshilfe als legitime Ein-
richtung. Aus ihrer Reihe kommt noch der Hinweié, daB mit der Veranke-
rung der Gerichtshilfe die - positive - Verpflichtung der Lander ver-
bunden gewesen sei, diese Einrichtung in den ndchsten Jahren allgemein
einzufiihren I

Im Zusammenhang mit der Beantwortung der Frage wird immer wieder die
unzureichende gesetzliche Regelung der Gerichtshilfe angesprochen.

Im Rahmen der Befragung der Auftraggeber 2* muBte zundchst festgestellt
werden, daB selbst erfahrenen - bereits mit der Gerichtshilfe befaBten
Strafrechtspraktikern unbekannt geblieben ist, daB die Erwachsenenge-
richtshilfe im Jahre 1975 ihren Eingang in die StrafprozeBordnung ge-
funden hat.

Die Frage nach eventuellen Anderungen an der Situation der Gerichtshilfe

durch die gesetzliche Verankerung konnten dariiberhinaus ein (8 %)

pfleger nicht beantworten, da sie erst nach der gesetzlichen Veranke-
*

rung ihre Tatigkeit aufgenommen haben3

1* Vgl. Teil III, 1.1. (fur Bad.-Wirtt.).

2* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Staatsanwdlte, Ausfertigung A, Frage 40,
Dimension; Fragebogen fiir Strafrichter, Ausfertigung A, Frage 36,
Dimension; Fragebogen fiir Rechtspfleger, Ausfertigung A, Frage 31,
Dimension; Fragebogen fiir Leitende Oberstaatsanwdlte, Frage 12,
Dimension.

3* Wdhrend vier dieser Staatsanwalte glauben, daB die Gerichtshilfe
durch die Verankerung eine Aufwertung erfahren habe, glauben zwei
Rechtspfleger, daB sich durch die Verankerung nichts gedndert habe.
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Und wahrend von den Auftraggebern, die bereits vor der Einfiihrung der
Gerichtshilfe in die StrafprozeBordnung tdatig waren, drei Staatsanwdlte
und ein Rechtspfleger mangels Erfahrung nichts sagen konnten 1*, meinen
immerhin 91 % (10) der Strafrichter, 72 % (13) der Staatsanwdlte und

57 % (4) Rechtspfleger, daB sich durch die gesetzliche Verankerung an
deren Situation nichts gedndert habe; nur wenige Interviewpartner -
ein Strafrichter, zwei Staatsanwdlte und zwei Rechtspfleger - sind der
Ansicht, daB sich durch die gesetzliche Verankerung insoweit etwas ver-
dndert habe, als die Gerichtshilfe dadurch aufgewertet worden sei.

hat sich nochmals bestdtigt, was aus den Interviews mit den Gerichtghel-
fern und Auftraggebern deutlich geworden war. Die Einfiihrung der §§ 160
Abs. 3 S. 2, 463 d in die StrafprozeBordnung war erforderlich, um die
Erwachsenengerichtshilfe auf eine gesetzliche Grundlage zu stellen.

Die Ausstattung der Gerichtshilfe mit gesetzlicher Autoritdt hatte si-
cher auch eine gewisse - jedenfalls im Empfinden einzelner Justizorgane -
Aufwertung dieser Einrichtung zur Folge. An der Situation der Gerichts-
hilfe als solcher hat sich aber nichts gedndert. Man bedient sich ihrer
wie vor der gesetzlichen Verankerung auch. Wirkliche Anerkennung - mit
der Folge verstdrkten Einsatzes - findet die Gerichtshilfe im wesent-
lichen nur durch ihre Arbeit selbst.

Wie schon von den Gerichtshelfern wurde aber auch von den Auftraggebern
im Zusammenhang mit dieser Frage vielfach eine Regelung der Stellung
der Gerichtshilfe im Strafverfahren gefordert, um ihr dadurch noch et-
was mehr "Gewicht" zu verleihen und klarere Verhdltnisse zu schaffen.

10.2. Der Stellenwert der Gerichtshilfe heute

Die Erkenntnisse in den Kapiteln 1 bis 9 haben aufgezeigt, wodurch der
Stellenwert der Erwachsenengerichtshilfe im Gesamtsystem der Justiz be-
stimmt wird. MaBgebende Faktoren sind:

- Die Dauer der Existenz der Gerichtshilfe und einzelner Gerichts-
hilfestellen,

1* Es handelt sich insoweit um Interviewpartner aus Heidelberg, wo die
Gerichtshilfe zeitweilig nicht besetzt war.
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- die personelle Ausstattung der Gerichtshilfe,

- die Bedeutung, die der Personlichkeitserforderschung im Strafver-
fahren und der dafiir eigens eingerichteten Gerichtshilfe zugemes-

sen wird,
- die zahlenmdBige Beteiligung der Gerichtshilfe an den Verfahren und

- die gesetzliiche Regelung der Gerichtshilfe.

Je nach dem, auf welche(n) dieser Faktoren man abstellt, kommt man zu
einer unterschiedlichen Beurteilung der Gerichtshilfetatigkeit.

Dies wurde auch in den Gesprdchen mit den Interviewpartnern deutlich:

Gerichtshelfer wie potentielle Auftraggeber - ob sie nun schon mit der
Gerichtshilfe befaBt waren oder nicht - wurden danach gefragt, welchen
Stellenwert sie der Gerichtshilfe im heutigen Strafverfahren zumessen *

Bevor auf die Befragungsergebnisse eingegangen wird, sei zunachst auf
die Schwierigkeit hingewiesen, die den Interviewten - und insbesondere
den Justizorganen - die Bestimmung des Stellenwerts der Erwachsenenge-
richtshilfe bereitete.

Wahrend ein Teil der Interviewpartner sich darauf beschrankt, sich zur
Bedeutung der Gerichtshilfe zu &uBern, machen andere den Stellenwert
der Gerichtshilfe im Vergleich zu anderen Institutionen der Strafrechts-
pflege - wie beispielsweise der Bewdhrungshilfe oder der Jugendge-
richtshilfe - fest. Teils wird nicht zwischen dem wiinschenswerten und
dem - erfragten - tatsdchlichen Status der Gerichtshilfe unterschie-
den. Teils wird bei der Bestimmung des Stellenwerts auf die Situation
im eigenen Landgerichtsbezirk, teils auf die allgemeine Situation der
Gerichtshilfe abgestellt. Und wahrend ein Teil der Interviewpartner

den Stellenwert von der eigenen Warte her bestimmt, sind andere bemiiht,
den Stellenwert der Gerichtshilfe zu benennen, der ihr allgemein zuge-
ordnet wird.

1* Vgl. Anhang, Fragebogen fiir Gerichtshelfer, Frage 41; Fragebogen fiir
Staatsanwalte, Ausfertigung A, Frage 40 und Ausfertigung B, Frage 12;
Fragebogen fiir Strafrichter, Ausfertigung A, Frage 36 und Ausferti-
gung B, Frage 11; Fragebogen fir Rechtspfleger, Ausfertigung A, Frage
31 und Ausfertigung B, Frage 10; Fragebogen fiir Leitende Oberstaats-
anwdlte, Frage 21.
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Gemessen an den Faktoren "mangelnde gesetzliche Ausgestaltung der Gerichts-
hilfe, geringe zahlenmaBige Beteiligung an den Verfahren, noch fehlende
Anerkennung seitens potentieller Auftraggeber und der personellen Aus-
stattung der Gerichtshilfe" rdumen die Gerichtshelfer der Gerichts-

hilfe durchweg (noch) einen geringen Stellenwert ein. Einige Statements
der Gerichtshelfer zur Veranschaulichung:

"In der Realitdt hat sie noch einen untergeordneten Stellenwert. Nach
dem was hochstrichterlich schon festgehalten wurde, konnte man we-
sentlich mehr daraus machen als jetzt gegenwartig in der Realitat ge-
schieht. Aber das sind politische Dinge; da sprechen viele Verfah-
rensfragen mit. Inwieweit sollte man etwas weiter gesetzlich einbin-
den, auch fiir die Juristen, die Bedenken haben, daB das was der Ge-
richtshelfer tut, strafprozeBmaBig nicht geniigend verwertet werden
kann. Das hangt auch damit zusammen, daB das auch fiir die zu schaf-
fenden Stellen Riickwirkung hat, also personalpolitische Auswirkungen.
Ich wiirde sagen, daB die gegenwdrtige Situation davon geprdgt ist,
daB die Gerichtshilfe eine "Feigenblattfunktion" hat."

"Einen noch unbefriedigenden Stellenwert. Sie wird als Moglichkeit
gesehen, zusdtzliche Informationen iiber den Tater zu erhalten. Ob
sie eingeschaltet wird, ist sehr personenbezogen, d .h. auf den je-
weiligen auftraggebenden Juristen bezogen. Und sie lduft ein Jtiick
weit als fiinftes Rad am Wagen."

"Im Moment ist es noch gering aus verschiederlei Problemen. Zunachst
mal stellenpolitisch. Dann aber auch von der ungeklarten Rechtslage.
Es ist eigentlich noch vo11ig juristisch ungekldrt, wie der Gerichts-
hilfebericht in der Hauptverhandlung verwendet werden kann."

"Wir haben im ndchsten Jahr 20-jahriges Bestehen der Gerichtshilfe in
Baden-Wiirttemberg 1*. Und wenn wir die Gerichtshilfe nicht hatten,
dann ware es wohl auch gut. Dann wiirde man es wohl kaum merken. Das
sagt doch, glaube ich, schon alles."

Die Gerichtshelfer, die den gegenwartigen Stellenwert noch als gering

veranschlagen, geben aber gleichzeitig zu verstehen, daB nach ihren

Vorstellungen der Gerichtshilfe ein hoherer Stellenwert zukommen miiBte.
"Der Stellenwert der Gerichtshilfe ist noch ziemlich gering. Aber ich
persanlich finde die Gerichtshilfe in dem heutigen Bestreben, ein

verhaltnismdBig soziales und gerechtes Strafrecht durchzusetzen, un-
geheuer wichtig. Aber sie hat diesen Stellenwert eben noch nicht."

"Also ich wiirde der Gerichtshilfe schon einen groBeren Stellenwert
zuordnen. Wenn man davon ausgeht, daB - im Gegensatz zu friiher im

1* Gemeint ist das Jahr 1980.
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reinen Tat- und Erfolgsstrafrecht - seit den groBen Strafrechtsan-
derungen, Strafrechtsreformgesetzen die Personlichkeit in den Vor-
dergrund gestellt werden sollte. Davon ausgehend wiirde ich schon sa-
gen, daf} die Gerichtshilfe einen zu geringen Stellenwert hat."

"Im Zuge einer allgemeinen Liberalisierung des Strafrechts halte ich
die Gerichtshilfe fiir unbedingt erforderiich. Denn ich meine, man
kann also nicht jemanden verurteilen, ohne ihn beurteilt zu haben.
Die PersOnlichkeit mii3te eine wesentlich groBere Rolle spielen. Des-
wegen ist es auch gefahrlich, wenn man Leute verurteilt, ohne etwas
dariiber erfahren zu haben, was ist das Uberhaupt fir ein Mensch."”

Von einzelnen Gerichtshelfern wird noch hervorgehoben, "daB ihre Posi-

tion innerhalb des Justizgefiiges besser als die ihrer Kollegen im Lande
sei". Die Gerichtshilfe nimmt also in den einzelnen Landgerichtsbezirken
in Baden-Wiirttemberg ein unterschiedlichen Stellenwert ein. Seinen Aus-
druck findet der unterschiedliche Stellenwert insbesondere in der Aner-

kennung, die die Gerichtsheifer in ihrer Behorde erfahren und in der

- dadurch bedingten - unterschiedlichen zanlenmdBigen Beteiligung der

Gerichtshilfe an den Verfahren.

Die - aus der Sicht der Gerichtshelfer - allgemeine Bewertung des Stel-
Tenwerts der Erwachsenengerichtshilfe als (noch) gering darf aber letzt-
lich nicht dariber hinwegtauschen - so von mehreren Gerichtshelfern

wie schon bei der Frage nach den Auftraggebern der Gerichtshilfe hervor-
gehoben - , daB inzwischen einige fiir die Gerichtshilfe interessierte
und aufgeschlossene Justizangehorige dieser Institution eine erhebliche
Bedeutung zumessen,

Die Antworten der Auftraggeber zur Frage nach dem Stellenwert der Ge-
richtshilfe im heutigen Strafverfahren sind sehr viel uneinheitlicher
als die der Gerichtshelfer.

Vorweg sei darauf hingewiesen, daB keine nennenswerten Unterschiede
zwischen den Antworten der Interviewten, die die Gerichtshiife schon in
Anspruch genommen haben, und den Antworten der potentiellen Auftragge-
ber, die bisher noch nicht mit der Gerichtshilfe befaBt waren, zu ver-
zeichnen waren.
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Oberstaatsanwdlte stellen bei der Beantwortung der Frage nach dem

Stellenwert der Gerichtshilfe im wesentlichen ab auf:

- die Position dieser Institution innerhalb des Justizgefiiges,

- das Erfordernis dieser Institution im Rahmen der heutigen Straf-
rechtspflege und/oder

- die Bedeutung der Gerichtshilfetdtigkeit im Strafverfahren i.w.S..

Soweit die Interviewpartner auf die Position der Gerichtshilfe im
Justizgefiige abstellen, sehen sie diese - gemessen an den Faktoren
"mangelnde gesetzliche Ausgestaltung der Gerichtshilfe, geringe zahlen-
mafige Beteiligung an den Verfahren 1*, der personellen Ausstattung der
Gerichtshilfe und der kurzen Existenz der Gerichtshilfe als 'institu-
tionalisierte Einrichtung'" - 1in der Mehrzahl (ca. 2/3) im Vergleich

zu den Positionen der Bewdahrungshilfe und Jugendgerichtshilfe als gering
an. Manche dieser Interviewpartner - insbesondere die Leitenden Ober-
staatsanwdlite - bringen gleichzeitig zum Ausdruck, daB sich insoweit

- Jedenfalls, was die zahlenmdBige Beteiligung der Erwachsenengerichts-
hilfe an den Verfahren anbelangt - auch kiinftig nichts dndern werde,
weil eine obligatorische Beteiligung, anders als bei der Jugendgerichts-
hilfe, nicht erforderlich sei.

Die Interviewpartner, die der Erwachsenengerichtshilfe die gleiche Posi-
tion wie der Bewdhrungshiife und Jugendgerichtshilfe einrdumen, begrin-
den ihre Haltung mit der inzwischen "eingefahrenen Position" der Ge-
richtshilfe - so jedenfalls in Ulm - und mit der Anerkennung, die die
Gerichtshilfe in gleichem MaBe wie die anderen sozialen Dienste in der
Strafrechtspflege erfahre 2*.

Soweit die Interviewpartner ausschlieBlich oder zusdtzlich auf das

Erfordernis der Gerichtshilfe im Rahmen der heutigen Strafrechts-
pflege abstellen, sind sie in der groBen Mehrzahl (ca. 4/5) der Auffas-
sung, daB sich die Gerichtshilfe als wichtige und wertvolle Institution

1* Im Gegensatz zur JGH, die obligatorisch an den Jugendstrafverfahren
teilnimmt! :

2* PAus Heidelberg kommt zusdtzlich der Hinweis, daB die Erwachsenenge-
richtshilfe dort - praeter legum- eine &hnliche Behandlung wie die
JGH erfahre.
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erweise, deren Erkenntnisse - so u.a. die Begriindung - die notwendige
Ergdnzung sonstiger Ermittlungen darstellen, auf die man angewiesen sei.
Angeklungen ist in diesem Zusammenhang aber auch, daB man die Gerichts-
hilfe nur in den fir sie geeigneten Fdllen einzusetzen brauche.

Nur wenige Interviewpartner messen der Gerichtshilfe demgegeniiber eine
lediglich hilfreiche Funktion zu.

Soweit die Interviewpartner ausschlieBlich oder zusdtziich auf die Be-
Bedeutung der Gerichtshilfe im Strafverfahren i.w.S. abstellen,
rdumen sie der Gerichtshilfe in der Mehrzahl (ca. 2/3) eine grofie bzw.
die gleiche Bedeutung - wertmdBig - wie der Bewdhrungshiife und Ju-
gendgerichtshilfe ein 1*. Von einigen Interviewpartnern wird dieser
Standpunkt mit dem Argument begriindet, daB auch erwachsene Straftdter
einer umfassenden Persanlichkeitserforschung bediirfen, um iiberhaupt

zu einer gerechten Entscheidung zu kommen.

Umgekehrt begriinden die Interviewpartner, nach deren Ansicht der Gerichts-
hilfe keine allzu groBe bzw. nicht die Bedeutung wie der Bewdhrungshilfe
und Jugendgerichtshilfe zukommt, ihren Standpunkt damit, daB bei allen
Erwdgungen im Strafverfahren den Ermittlungen zur Tat das eigentliche
Gewicht zukomme und die soziale Situation der Betroffenen an letzter
Stelle stehe; angefiihrt wird auch, daB die Personlichkeitsermittlungen

der Jugendgerichtshilfe wichtiger als die der Erwachsenengerichtshilfe
seien, und daB die Gerichtshilfe nicht die Einwirkungsmdoglichkeiten

habe wie die Bewdhrungshilfe.

Bei der Beantwortung der Frage nach dem Stellenwert der Gerichtshilfe

im heutigen Strafverfahren ist schlieBlich in den Gesprachen mit den Ge-
richtshelfern wie auch den Auftraggebern angeklungen, daB sich die Er-
wachsenengerichtshilfe "auf dem Vormarsch" befinde und sich zu stabili-
sieren beginne. Die Zunahme der Berichtsauftrage in den letzten Jahren
mache deutlich, daB der Wert der Gerichtshilfe nicht verkannt werde.
Letztlich sei es eine Frage der Zeit, bis der relativ jungen Institu-
tion Gerichtshilfe der ihr gebiihrende Stellenwert eingerdumt werde.

1* Ein Teil der Interviewpartner meint aber auch, daB eine Wertung
zwischen den verschiedenen sozialen Diensten der Strafrechtspflege
nicht moglich sei.
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AbschlieBend 18Rt sich sagen, daB sowohl die Erkenntnisse in den Kapi-
teln 1 bis 9 als auch - bestdtigend - die AuBerungen der Interview-
partner zum Stellenwert der Erwachsenengerichtshiife im heutigen Straf-
verfahren zweierlei deutlich gemacht haben: Unter dem Gesichtspunkt der
Ausstattung der Gerichtshilfe - in organisatorischer wie gesetzlicher
Hinsicht - mit der Folge géringer zahlenmdBiger Beteiligung an den
Strafverfahren kommt der Gerichtshilfe noch eine schwache Position im
Gesamtsystem der Justiz zu. Fragt man demgegeniiber danach, was die Ge-
richtshilfe im Einzelfall ausrichtet, ist ihre kriminalpolitische Be-
deutung als nicht unerheblich einzuschdtzen.

10.3. Zusammenfassung

Die bescheidene gesetzliche Verankerung der Erwachsenengerichtshilfe im
Jahre 1975, von einigen - auch erfahrenen - Juristen bis heute nicht
einmal bemerkt, hat - wie von den Gerichtshelfern und Auftraggebern

bis auf wenige Ausnahmen ibereinstimmend bekundet - an der tatsdchli-
chen Situation der Gerichtshilfe nichts geandert. Es war allenfalls zu
beobachten, daB die Institution Gerichtshilfe aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen eher zur Kenntnis genommen und als Tegitim angesehen wurde;
wirkliche Anerkennung - mit der Folge verstdrkten Einsatzes - findet
die Gerichtshilfe im wesentlichen nur durch ihre Arbeit selbst.

Der heutige Stellenwert der Erwachsenengerichtshilfe im Gesamtsystem
der Justiz wird Uberwiegend durch nachfolgende Faktoren bestimmt:

- Die Dauer der Existenz der Gerichtshilfe und einzelner Gerichts-
hilfestellen, )

- die personelle Ausstattung der Gerichtshilfe,

- die Bedeutung, die der Personlichkeitserforschung und der dafir ei-
ges eingerichteten Gerichtshilfe zugemessen wird,

- die zahlenmaBige Beteiligung der Gerichtshilfe an den Verfahren und

- die gesetziiche Regelung der Gerichtshilfe.
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Wahrend die Gerichtshelfer bei der Bestimmung des Stellenwerts der Er-
wachsenengerichtshilfe weitgehend auf die unzureichende gesetzliche und
organisatorische Ausstattung der Gerichtshilfe, die noch fehlende Aner-
kennung seitens der potentiellen Auftraggeber und die geringe zahlenma-
Bige Beteiligung an den Verfahren abstellen und folgerichtig den Stellen-
wert (noch) als gering ansehen, bewerten die Auftraggeber die Gerichts-
hilfetdtigkeit -~ hdufig im Vergleich zu der Tatigkeit der Bewahrungshil-
fe und Jugendgerichtshilfe - nicht nur an der Position der Gerichtshilfe,
sondern auch an deren Erfordernis und deren Bedeutung in der Praxis der
Strafrechtspflege. Soweit die Auftraggeber auf die Position der Gerichts-
hilfe im Justizgefiige abstellen, sehen sie diese in der Mehrzahl - Uber-
einstimmend mit den Gerichtshelfern - als gering an. Soweit die Auftrag-
geber auf das Erfordernis der Gerichtshilfe abstellen, sind sie in der
grofen Mehrzahl der Auffassung, daB sich die Gerichtshilfe als wichtige
und wertvolle Institution erweise. Soweit die Auftraggeber schlieBlich
auf die Bedeutung der Gerichtshilfe abstellen, radumen sie der Gerichts-
hilfe in der Mehrzahl eine groBe bzw. die gleiche Bedeutung - wertmdBig-
wie der Bewdhrungshilfe und Jugendgerichtshilfe ein.

Die Befragungsergebnisse zum Stellenwert der Gerichtshilfe im heutigen
Strafverfahren haben die Erkenntnisse in den Kapiteln 1 bis 9 bestatigt,
so daB sich abschlieBend eine neue These formulieren 1dBt: Unabhéngig
von der relativ schwachen Position der Gerichtshilfe im Justizgefiige
kommt dieser Institution aufgrund dessen, was sie im Einzelfall aus-
richtet, eine nicht unerhebliche kriminalpolitische Bedeutung zu.
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11. Zusammenfassung der Ergebn%sse und SchluBfolgerungen

Ziel der Untersuchung war es, mehr dariiber zu erfahren, welche Bedeutung
der Erwachsenengerichtshilfe heute im gesamten Strafverfahren zukommt.
Naher erforscht werden sollte, inwieweit die Gerichtshilfe ihrer Aufgabe
entsprechend den zustdndigen Justizorganen eine Hilfe bei der Findung
einer gerechten und sachgemiBen Reaktion darstellt und wie diese Hilfe
aussieht.

Dieses Untersuchungsziel kann als erreicht angesehen werden. Die Beur-
teilung der Gerichtshilfetdtigkeit aus der Sicht der Gerichtshelfer und
zustandigen Justizorgane - wobei im Mittelpunkt die Beteiligung der Ge-
richtshilfe im Ermittlungs- und Hauptverfahren stand - ermogiichte eine
vergleichende Analyse und brachte insbeséndere Erkenntnisse in den Be-
reichen Auftraggeber und Aufgaben der Gerichtshilfe, Beauftragungspraxis,
Verwertung der Gerichtshi]feermittlungeqz5Stellenwert der Gerichtshilfe
im heutigen Strafverfahren.

Die Ergebnisse der Untersuchung sollen im Folgenden kurz zusammengefafBt
werden (11.1.) Daran anschlieBend werden die rechts- und kriminalpoliti-
schen Folgerungen aus den vorgelegten Ergebnissen beschrieben (11.2.).
AbschlieBend wird noch dargestellt, in welchen Bereichen weitergehende
Forschungen wichtig erscheinen (11.3.).

11.1. Zusammenfassung der Ergebnisse

11.1.1. Aufbau, Organisation und Arbeitsanfall 1"

Bei Auswertung des statischen Materials zur Gerichtshilfe haben sich fiir
Baden-Wiirttemberg folgende Befunde ergeben:

Seit der Einrichtung der ersten planmaBigen Gerichtshilfestelle in Ulm
im Jahre 1968 wurde der Aufbau der Gerichtshilfe kontinuierlich vorange-
trieben. Inzwischen verfiigen alle Staatsanwaltschaften in Baden-Wiirttem-
berg iiber eigene Gerichtshineste]]en. Gegenwartig sind insgesamt 23

1* Vgl. Teil III, Kap. 1.
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Gerichtshelfer tdtig. Das mit der gesetzlichen Verankerung der Gerichts-
hilfe im Jahre 1975 u.a. verfolgte Ziel, diese Institution alligemein ein-
zufiihren, ist also heute in Baden-Wirttemberg erreicht.

Die Gerichtshilfe gehdrt zum Geschdftsbereich der Landesjustizverwaltung
und ist in Baden-Wirttemberg der Staatsanwaltschaft zugeordnet.

Die Tendenz in der Praxis der Strafrechtspflege geht dahin, die Erwachse-
nengerichtshilfe immer mehr am Strafverfahren zu beteiligen. Mit Ausnah-
me einer riicklaufigen Quote in den Jahren 1970 bis 1972 erhielt die Ge-
richtshilfe von Jahr zu Jahr mehr Auftrdage. Im Jahre 1979 wurden von den
Gerichtshelfern insgesamt 3 465 Gerichtshilfeberichtsersuchen bearbeitet.

Die Gerichtshilfe wird gegenwdrtig in Baden-Wiirttemberg etwa in gleichem
MaBe im Erkenntnis- wie im Nachverfahren eingeschaltet. Die zahlenmdBige
Inanspruchnahme der Gerichtshilfe in den verschiedenen Verfahrensabschnit-
ten differiert allerdings in den Lapdgerichtsbezirken: wéhrend in etwas
mehr als der Halfte der Landgerichtsbezirke der Schwerpunkt der Auftrags-
erteilung im Erkenntnisverfahren liegt, werden in den anderen Bezirken

_ mehr Auftrdge im Vollstreckungs- und Gnadenverfahren erteilt.

Die Gerichtshilfe erhdalt -wenn auch in unterschiedlicher Haufigkeit -
Auftrage fiir Falle jeglicher Deliktstruktur. Das Schwergewicht liegt im
Bereich der mittleren und schweren Kriminalitéat.

11.1.2. Auftraggeber 1-

Hauptauftraggeber der Gerichtshilfe im Erkenntnisverfahren sind die Staats-
anwdlte. Daneben wird die Mehrzahl der Gerichtshelfer hauptsdchlich noch
von Einzelrichtern bei den Amtsgerichten eingeschaltet.

Hauptauftraggéber im Vollstreckungsverfahren sind die Staatsanwdlte und
Rechtspfleger. In minimalem Umfang erhalten die Mehrzahl der Gerichtshel-
fer auch noch Auftrdge von den Strafvollstreckungskammern und erstinstanz-
Tichen Gerichten.
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Im Gnadenverfahren kommen die Auftrage fast ausschlieBlich von den Lei-
tenden Oberstaatsanwdlten und den die Gnadenentscheidung vorbereitenden
Rechtspflegern, wobei die Mehrzahl der Auftrdge auf die Anordnung der
Behordenleitung zuriickgehen.

Im Ermittlungs- und Hauptverfahren wie im Vollstreckungsverfahren nimmt
generell nur ein Teil der insgesamt tdtigen Staatsanwdlte die Gerichts-
hilfe - und zwar in unterschiedlichem Umfang - in Anspruch. Die Richter
erteilen der Gerichtshilfe nur selten aus eigener Initiative im Hauptver-
fahren Auftradge. Die Rechtspfleger sind demgegeniiber in der groBen Mehr-
zahl geneigt, die Gerichtshilfe im Rahmen ihrer Tatigkeit einzuschalten.

Der Frage, warum sich nur ein Teil der potentiellen Auftraggeber der Ge-
richtshilfe bedient, wurde speziell fiir die Staatsanwdlte nachgegangen
und erbrachte insgesamt folgende Erkenntnisse: Nach wie vor spielen man-
gelnde Kenntnisse und Fehlinformationen - jedenfalls bei Berufsanfan-
gern und Personen, die bisher noch nie mit der Gerichtshilfe befaBt waren -
fiir die Tatsache der Inanspruchnahme der Erwachsenengerichtshilfe eine
Rolle. Bestimmend fiir das "ob" der Heranziehung der Gerichtshilfe sind
einerseits - wie sich fiir das Erkenntnisverfahren zeigte - die Einstel-
lung zur Personlichkeitserforschung im Strafverfahren; und andererseits
die Einstellung zur Institution Gerichtshilfe selbst, die teils einer
Gesamteinstellung zur Sozialarbeit in der Strafrechtspflege entspringt
und teils auf bisher mit der Gerichtshilfe gemachten Erfahrungen beruht.
Auftraggeber der Gerichtshilfe sind - soweit sie nicht an Weisungen ge-
bunden sind - gegenwdrtig liberwiegend noch Personen, die der Personlich-
‘keitserforschung ein bedeutendes Gewicht zumessen und dem Gedanken der
Gerichtshilfe aufgeschlossen gegeniiberstehen. Fiir den Umfang der Einschal-
tung der Gerichtshilfe spielt dariiberhinaus aber auch der Arbeitsbereich
des jeweiligen Sachbearbeiters eine Rolle. SchlieBlich ist bei der routi-
nemdBigen Bearbeitung der Angelegenheiten und der Arbeitsbelastung der
Sachbearbeiter fiir einen verstdrkten Einsatz der Gerichtshilfe ein wirk-
liches Engagement fiir diese Institution und ihre Ziele erforderlich.

1* Vgl. Teil III, Kap. 2.
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1*
11.1.3. Aufgaben

Unter den mit der Gerichtshilfe befaBten Stellen herrscht ein unterschied-
liches Verstdndnis von der Bedeutsamkeit der Aufgaben der Gerichtshilfe.

Wahrend immerhin 82 % der Gerichtshelfer und 85 % der Strafrichter die
Tatigkeit im Ermittlungs- und Hauptverfahren - entsprechend der Gewich-
tung in der GerichtshelferD0 Baden-Wiirttemberg (§ 6) - als die wichtig-
ste Aufgabe der Gerichtshilfe ansehen *, halten nur 42 % der Staatsan-
walte diese Tatigkeit fir die wichtigste Aufgabe der Gerichtshilfe 3*.
Soweit von den Interviewpartnern nach der Bedeutsamkeit der Tatigkeit im
Vollstreckungs- und Gnadenverfahren unterschieden wird - in § 6 Abs. 2
GerichtshelferDO Bad.-Wirtt. wird nicht differenziert - konnte die Ten-
denz festgestellt werden, daB der Beteiligung im Gnadenverfahren das
groBere Gewicht zugemessen wird.

Die Fehleinschatzungen von der Gewichtung der Aufgaben der Gerichtshilfe,
speziell bei den Staatsanwdlten als potentiellen Hauptauftraggebern der
Gerichtshilfe im Erkenntnisverfahren,bfUhren mit dazu, daB die Gerichts-
hilfe fiur die Berichterstattung zur Hauptverhandlung, ihrem fachlichen
Schwerpunkt, zu wenig eingesetzt wird.

Fiir die Einstellung der Auftraggeber zu den verschiedenen Aufgaben der
Erwachsenengerichtshilfe und damit auch fiir den Umfang der Inanspruch-
nahme der Gerichtshilfe in den einzelnen Anwendungsbereichen spielen
neben traditionellen Verhaltensmustern innerhalb der Landgerichtsbezir-
ke in Baden-Wiirttemberg die Haltung des jeweiligen Behdrdenleiters zur
Gerichtshilfe und das personliche Engagement der Gerichtshelfer eine
wesentliche Rolle.

1* Vgl. Teil III, Kap. 3.

2* 18 % der Gerichtshelfer messen den drei Anwendungsbereichen (Er-
kenntnis-, Vollstreckungs- und Gnadenverfahren) eine gleichrangige
Bedeutung zu.

3* Von den ausschlieBflich im Nachverfahren tatigen Rechtspflegern hal-
ten immerhin 57 % die Heranziehung der Gerichtshilfe im Verfahren
vor dem Urteil als deren wichtigste Aufgabe.
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11.1.4. Die Gerichtshilfe im Erkenntnisverfahren

11.1.4.1. Kriterien fiir die Einschaltung 1"

Mit Ausnahme in Ulm, wo sich die Staatsanwdlte auf Grund dér aligemeinen-
Weisung der Behordenleitung veranlaBt sehen, die Gerichtshilfe obligato-
risch "ab Schoffengericht aufwdrts" einzuschalten, erfolgt die Beauftra-
gung der Gerichtshilfe grundsdatzlich nicht auf Grund vorgegebener Wei-
sungen. Die Auftragserteilung erfolgt auch nicht auf Grund der in § 6
Abs. 1 GerichtshelferDO Bad.-Wirtt- vorgegebenen Kriterien, da diese
Vorschrift weitgehend unbekannt ist.

Vielmehr entscheiden die Staatsanwdlte wie Strafrichter ohne feste Re-
geln stets am Einzelfall, ob sie die Gerichtshilfe einschalten. Die Ein-
schaltung erfolgt, wenn nach Ansicht des Auftraggebers Auffdalligkeiten

im persdnlichen Bereich des Straffdlligen zu Tage getreten sind, die die
Inanspruchnahme der Gerichtshilfe notwendig erscheinen Tassen. Das konnen
sein: UngewiBheiten iliber die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Be-
troffenen, ein merkwiirdiges Verhalten bei der Tatbegehung, ein auffalli-
ges Vorleben, bestimmte Hintergriinde der Tat, die aktenkundig geworden
sind u.a.. Dariiber hinaus sind die Staatsanwdlte und Richter bei Straf-
taten von einigem Gewicht eher geneigt, die Gerichtshilfe an den entspre-
chenden Verfahren zu beteiligen.

Die Vorstellungen der Gerichtshelfer und Auftraggeber zum Inhalt des Ge-
richtshilfeberichts im Erkenntnisverfahren kongruieren, was die Mittei-
lung von Fakten aus dem persédnlichen Bereich des Betroffenen anbelangt:
- erwartet und geliefert werden regelmdBig Angaben zur Entwicklungsge-
schichte - je nach Fall mehr oder weniger ausfiihrlich - , zur aktuel-
Ten Lebenssituation des Straffdlligen in umfassender Weise, zu seinem
sozialen Umfeld, zu seiner Personlichkeitsstruktur und seiner Einstel-
Tung zur begangenen Straftat.

Was beurteilende Aussagen bzw. AuBerungen der Gerichtshelfer zu der zu
treffenden Entscheidung anbelangt, gehen demgegeniiber die Vorstellungen
teilweise auseinander. Von den Gerichtshelfern duBern sich gut 2/3 im
abschiieBenden Teil ihrer Berichte zur Rechtsfolgenseite in Form von An-

1* Vgl. Teil III, Kap. 4.
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regungen bzw. durch Aufzeigen etwaiger Auswirkungen bestimmter Sanktio-
- nen. Von den befragten Staatsanwdlten lehnen immerhin 31 % und von den
Richtern sogar 42 % jegliche Stellungnahme seitens der Gerichtshilfe
zur Rechtsfolgenseite als Einmischung in ihre Entscheidungsbefugnisse
ab; nur wenige Staatsanwdlte und nur ein Richter waren ohne Vorbehalte
mit einer Stellungnahme einverstanden; die Mehrzahl - 46 % der Staats-
anwdlte und 50 % der Richter - gestatten Ausfiihrungen in zuriickhaltend
formulierter Art, wie dies im wesentlichen auch durch die Gerichtshel-
fer, soweit sie sich duBern, erfolgt.

Die befragten Staatsanwdlte sind in der Regel mit den ihnen ausgehandig-
ten Gerichtshilfeberichte zufrieden. Die Kritik einiger Richter, die
nicht regelmaBig mit den ihnen ausgehdandigten Berichten zufrieden sind,
richtet sich - folgerichtig - gegen Wertungen der Gerichtshelfer in
den Berichten.

11.1.4.2. Zeitpunkt der Einschaltung »-

Gut die Halfte der Gerichtshelfer in Baden-Wirttemberg erhalten ihre
Berichtsauftrage von den Staatsanwalten liberwiegend schon wahrend des
Ermittlungsverfahrens, die anderen Uberwiegend erst nach Erstellung

der Anklageschrift. Durchschnittlich werden die Gerichtshelfer in 52 %
der Fdlle vor Erstellung der Anklageschrift, in 44 % (bald) nach Er-
stellung der Anklageschrift und in 4 % im Hauptverfahren eingeschaltet.

Von der Notwendigkeit einer moglichst friilhzeitigen Einschaltung der Ge-
richtshilfe wahrend des Vorverfahrens herrschen bei den Staatsanwalten
noch ganz kontrdre Auffassungen: wahrend ein Teil keinen Sinn sieht,

die Gerichtshilfe einzuschalten, wenn er nicht selbst deren Erkenntnis-
se bereits im Vorverfahren verwerten kann, sind andere der Meinung, daB
sie die Gerichtshilfe fir die staatsanwaltliche Tatigkeit noch nicht
brauchen.

Die Verwertung der Gerichtshilfeerkenntnisse im Ermittlungsverfahren
- soweit sie erfolgt - ist unproblematisch. Die Gerichtshilfeerkennt-

1* vgl. Teil III, Kap. 5.



- 250 -

nisse bilden (mit) die Grundlage fiir die weitere Gestaltung des Ermitt-
lungsverfahrens - Einschaltung von Sachversténdigen, Beiziehung weite-
rer Akten etc. - und fiir die AbschluBverfiigung der Staatsanwaltschaft;
die von der Gerichtshilfe ermittelten Tatsachen konnen von unmittelbarer
Relevanz fiir die Fragen sein, ob nach den §§ 153 ff StPO eingestellt,
ein Strafbefehl beantragt oder Anklage - und vor welchem Gericht - er-
hoben wird. In der Praxis wir die erleichterte Beurteilung der Voraus-
setzungen nach §§ 153,153 a StP0O als groBte Hilfestellung empfunden.

Zum Teil werden die Gerichtshilfeerkenntnisse auch direkt in die staats-
anwaltliche AbschluBverfiigung - beispielsweise in das "Wesentliche Er-
mittlungsergebnis" in der Anklageschrift - {ibernommen.

Die Einschaltung der Gerichtshilfe erst am Ende des Verfahrens - etwa
mit Einreichen der Anklageschrift bei Gericht - hat zur Folge, daB

dem Gericht die Gerichtshilfeerkenntnisse regelmaBig nicht mehr im Zwi-
schenverfahren, sondern erst im Hauptverfahren - teils kurz vor der
Hauptverhandlung - bekannt werden konnen.

Ein Drittel der Gerichtshelfer - wobei diese iiberwiegend erst mit der
Anklageerhebung eingeschaltet werden - sehen den Zeitpunkt ihrer Heran-
ziehung als zu spat an. Sie bemangeln und kritisieren, daB sie unter
Zeitdruck arbeiten mii3ten, und daB die staatsanwaltliche AbschluBverfii-
gung im Zeitpunkt ihrer Heranziehung bereits feststeht.

11.1.4.3. Verwertung der Gerichtshilfeerkenntnisse im Hauptverfahre#*

Von den nach der Strafprozefordnung zur Verfiigung stehenden Beweisarten
konnen sich die Strafrichter im Regelfall des richterlichen Vorhalts
und der Vernehmung des Gerichtshelfers oder Auskunftspersonen des Ge-
richtshelfers als Zeugen zur Einfiihrung der Persdnlichkeitsermittlungen
der Gerichtshilfe in die Hauptverhandlung bedienen.

In der Praxis ist es gegenwdrtig am gebrauchlichsten, den Inhalt der Ge-
richtshilfeberichte durch entsprechende Vorhalte an den Angeklagten und/
oder Beweispersonen zum Gegenstand der Hauptverhandlung zu machen. Nur
in Ausnahmefdllen werden die Gerichtshelfer oder deren Auskunftsperso-
nen als Zeugen vernommen.

1* Vgl. Teil III, Kap. 6.
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Daneben hat sich in der Praxis eine in der Strafprozefordnung nicht vor-
gesehene Form der Einfiihrung der Gerichtshilfeerkenntnisse in die Haupt-
verhandlung, die informelle Anhdrung des Gerichtshelfers in der Verhand-
lung, entwickelt.

Immerhin knapp die Ha1fte der Richter meinen, daB die derzeitigen recht-
lichen Moglichkeiten, die Gerichtshilfeerkenntnisse zum Gegenstand der
Hauptverhandlung zu machen, nicht ausreichend sind. Sie kritisieren die
gegenwdrtig in juristischer Hinsicht noch unklaren, problematischen und
wenig praktikablen Verwertungsmoglichkeiten des Gerichtshilfeberichts

- wobei insbesondere die prekare Situation, in die der Gerichtshelfer,
dem kein Zeugnisverweigerungsrecht zusteht, bei einer Vernehmung als
Zeuge geraten kann, bemdngelt wird - und sprechen das Interesse der
Gerichtshelfer, gegebenenfalls den Verlauf der Hauptverhandlung zu er-
Teben, an.

Die groBe Mehrzahl der Gerichtshelfer nimmt weitaus hdufiger aus eige-
nem Interesse als offiziell als Zeuge - d.h. auf Initiative des Ge-
richts - an Hauptverhandlungen teil.

Wahrend knapp 2/3 der Gerichtshelfer ihre Teilnahme an der Hauptverhand-
lung als - formell geladener - Zeuge bisher in der nach den §§ 243
Abs. 1, 2 S. 1; 244 StPO iiblichen Weise erlebt haben, konnten die ande-
ren regelmdBig vom Anbeginn der Hauptverhandlung im Sitzungssaal ver-
bleiben und am SchluB der Beweisaufnahme Stellung nehmen.

Bei Anwesenheit aus eigenem Interesse waren die Hi1fte der Gerichtshel-
fer bisher regelmdBig auf das Zuhoren beschréankt; bei den anderen Ge-
richtshelfern zeigten sich Richter wie auch Staatsanwdlte unkonventio-
nell, stellten also keine juristischen Uberlegungen lber die "prozes-
suale Stellung" des Gerichtshelfers an, und lieBen diese regelmafig
informell zu Wort kommen.

Die Anwesenheit und AnhOrung der Gerichtshelfer in der Hauptverhandlung
wird von allen Gerichtshelfern, der grofen Mehrzahl der Staatsanwdlte

*
und der Mehrzahl der Richter fiir sinnvoll erachtet 1 . Einschréankungen

1* Von den Staatsanwalten und Strafrichtern, die z.Zpt. der Interview-
erhebung bereits Erfahrungen mit einer informellen Anhorung der
(Erwachsenen)Gerichtshelfer hatten, wird die Teilnahme von allen
fiir sinnvoll befunden:
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werden nur insoweit gemacht, als eine obligatorische Beteiligung am
Hauptverfahren weder (zeitlich) méglich noch erforderlich sei, und als
die derzeit prekdre rechtliche Situation der gesetzlichen Ausgestal-
tung bediirfe. Die fir die Teilnahme genannten Griinde sind: das Interes-
se der Gerichtshelfer, die eigene Tatigkeit an Hand des Verlaufs und
Ergebnisses der Hauptverhandlung zu kontrollieren; die Moglichkeit, in
der Hauptverhandlung das schriftlich Vorgetragene zu erldutern, erfor-
derlichenfalls zu erganzen oder anders zu beurteilen; schlieBlich die
Moglichkeit des Gerichtshelfers - wenn notwendig - eine Vermittler-
rolle zwischen Angeklagtem und Gericht einzunehmen.

Mittels richterlichen Vorhalts werden regelmdBig die im Gerichtshilfe-
bericht enthaltenen Informationen, die fir den konkreten Fall wichtig
erscheinen, in die Hauptverhandlung eingebracht, in aller Regel aber

- wahrend der Vernehmung zur Person - die Feststellungen zu den per-
sonlichen Verhdltnissen des Betroffenen.

MaBgebend fiir den Umfang der Einfiihrung der Gerichtshilfeerkenntnisse
in den ProzeB ist die Problematik des speziellen Tdters, die Qualitdt
der Gerichtshilfeberichte, schlieBlich auch die Einstellung des jewei-
ligen Richters zur Gerichtshilfe.

*
11.1.4.4. Bedeutung der Mitwirkung »

Die groBe Mehrzahl der Strafrichter bestatigen, daB ihnen bei Vorlage
eines Gerichtshilfeberichts die Aufkldrung der persdnlichen Fakten des
Angeklagten erleichtert ist. Richter wie Staatsanwdlte haben die Erfah-
rung gemacht, daB bei Eihscha]tung der Gerichtshilfe ein umfassenderes
Bild von der Taterpersdnlichkeit gewonnen wird; d.h. es werden regelma-
Big Umstande Uber den Straffalligen erdrtert und zum Gegenstand der
Hauptverhandlung gemacht, die ohne die Vorlage eines Gerichtshilfebe-
richts nicht zur Sprache gekommen waren. Dadurch ist regelmdBig eine
bessere Beurteilung des Straffdlligen in seiner gesamten Situation
(Diagnose) und hinsichtlich seines kiinftigen Verhaltens (Prognose)
moglich.

1* Vgl. Teil III, Kap. 7.
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Die von den Gerichtshelfern - zugdtzlich - vermittelten und zum Ge-
genstand der Hauptverhandlung gemachten Daten konnen sich sowohl bela-
stend wie entlastend fiir den Angeklagten auswirken, wirken sich aber
tendenziell eher entlastend fiir diesen aus.

Die von den Gerichtshelfern gelieferten Hinweise sind insbesondere von
Bedeutung fiir das Institut der Strafaussetzung zur Bewdhrung (8§ 56 ff
StGB), daneben aber auch fiir die Wahl der Strafart, den Umfang der
Strafe oder fir die Anordnung von Mafregeln der Besserung und Sicherung.

Im Empfinden der Strafrechtspraktiker liegt die Hilfestellung, die die
Gerichtshilfe im EntscheidungsfindungsprozeB zu leisten vermag, spe-
ziell im anamnestischen Bereich ihrer Tatigkeit.

Die Vorstellungen der Gerichtshe]fer und Strafrichter zur Rechtsfolgen-
seite stimmen in den Uberwiegenden Fdllen iiberein. Abweichungen sind
insbesondere dann zu verzeichnen, wenn sich die von den Gerichtshelfern
gegebenen Anregungen zu der zu ireffenden Entscheidung schon wegen ge-
setzlicher Bestimmungen nicht realisieren lieBen.

Die Einschaltung der Gerichtshilfe hat keine Verzdgerung der Strafver-

fahren zur Folge; vielmehr kdnnen in Ausnahmefdllen die Verfahren durch
die Einschaltung der Gerichtshilfe beschleunigt werden.

11.1.5. Die Gerichtshilfe im Nachverfahren

*
11.1.5.1. Kriterien fiir die Einschaltung -

Die Gerichtshilfe wird bei allen in § 6 Abs. 2 GerichtshelferDO Bad.-
Wirtt. genannten vollstreckungsrechtlichen Entscheidungen eingeschaltet.
Der Schwerpunkt der Beauftragung Tiegt im Vollstreckungsverfahren bei
den Entscheidungen iiber zu gewdahrende Zahlungserleichterungen.

Im Gnadenverfahren wird die Gerichtshilfe bei allen in Betracht kommen-
den GnadenmaBnahmen eingesetzt. In diesem Verfahrensabschnitt liegt das
Schwergewicht der Beauftragung bei Entscheidungen iiber die gnadenweise

1* Vgl. Teil III, Kap. 8. .
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Aussetzung der von den Gerichten angeordneten Sanktionen.

Die Auftraggeber im Vollstreckungs- und Gnadenverfahren sehen sich dann
veranlaB3t, die Gerichtshilfe in einzelnen Verfahren einzuschalten, wenn
aufgrund der Aktenlage oder der Angaben im Gesuch des Verurteilten Zwei-
fel iiber dessen gegenwdrtige Lebenssituation bestehen oder es fiir die zu
treffende Entscheidung zusatzlicher Informationen bedarf, die von dem
zustdndigen Sachbearbeiter nicht selbst ermittelt werden konnen und mit
deren Erforschung auch keine andere Institution beauftragt werden kann.
Im Gnadenverfahren kommt dariiberhinaus eine Beauftragung in Betracht,
wenn die Entscheidungskompetenz beim Justizministerium liegt.

Im Nachverfahren erhalten die Gerichtshelfer in der Regel "gezielte Be-
richtsauftrdge", die nach bestimmten Fakten iiber den Verurteilten fragen.
Ausfiihrungen zur Lebensgeschichte interessieren nur vereinzelt und in
gestraffter Form. Im Mittelpunkt stehen Informationen zur aktuellen Le-
benssituation des Verurteilten: aufgezeigt und erwartet werden insbe-
sondere Informationen zu den wirtschaftlichen Verh@ltnissen und regelmd-
Big zur personlichen und familidren Situation des Verurteilten.

Im Vollstreckungsverfahren nehmen alle Gerichtshelfer und im Gnadenver-
fahren nehmen mit einer Ausnahme alle Gerichtshelfer regelmaBig im ab-
schlieBenden Teil ihres Berichts zu der zu treffenden Entscheidung Stel-
lung. Die Mehrzahl der Gerichtshelfer unterbreitet konkrete Vorschl&ge.

Ausfiihrungen dieser Art bieten im Nachverfahren keinen Ansatzpunkt fiir
Spannungen und Kritik: wdhrend ein Teil der Auftraggeber entsprechende
Stellungnahmen begriiBt -~ und manche sogar im Berichtsauftrag dazu auf-
fordern - , sind die anderen einer Stellungnahme gegeniiber nicht abge-
neigt.

Insgesamt hat sich gezeigt, daB die Gerichtshilfeberichte, die die Auf-
traggeber im Nachverfahren erhalten, in der Regel nach Inhalt und Umfang
ihren Vorstellungen entsprechen.
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*
11.1.5.2. Bedeutung der Mitwirkung1

Den mit Vollstreckungs- und Gnadensachen befaBten Justizorganen ist bei
Einschaltung der Gerichtshilfe regelmdaBig die Aufkldrung der in diesen
Verfahrensabschnitten entscheidungserheblichen Tatsachen erleichtert.
GleichermaBen wie fiir das Erkenntnisverfahren kann auch fiir das Nachver-
fahren gesagt werden, daB die Gerichtshilfe in den geeigneten Fillen
durch ihre Ermittlungen bessere Voraussetzungen fiir die Findung von ada-
quaten Entscheidungen schafft.

Im Vollstreckungs- wie im Gnadenverfahren werden die von der Gerichts-
hilfe gelieferten Informationen iiber die Verurteilten regelmdBig ver-
wertet und flieBen in die Entscheidung ein. Wdhrend die Gerichtshilfe-
erkenntnisse zum Teil unmittelbar in die vollstreckungsrechtlichen Ent-
scheidungen aufgenommen werden, treten sie in den Gnadenbescheiden
nicht zu Tage.

Auch im Nachverfahren ist zwischen den Gerichtshelfern und Auftraggebern
weitgehend ein Konsens hinsichtlich der zu treffenden Entscheidung zu
verzeichnen. Den hohen Grad der Ubereinstimmung erkldren die Staatsan-
wdlte und Rechtspfleger mit der "Nihe des Gerichtshelfers zu der tat-
sdachlichen Situation des Verurteilten". Die Sachbearbeiter lassen sich
deshalb in ihren Entscheidungen von den Vorschldgen der Gerichtshilfe
leiten.

Kein Konsens lber die zu treffenden Entscheidungen besteht dann, wenn

im Empfinden der Entscheidungsorgane den Vorschldgen der Gerichtshilfe
rechtliche Griinde oder Strafzwecke entgegenstehen. Insoweit ist auch im
Nachverfahren - allerdings in weit geringerem Umfang als im Erkenntnis-
verfahren - noch ein unterschiedliches Verstdndnis von der Behandlung
von Straffalligen festzustellen.

Die Befragungsergebnisse haben schlieBlich deutlich gemacht, daB durch
geeignete Berichtsauftrdge an die Gerichtshilfe im Ermittlungs- und
Hauptverfahren u.U. die nachtrdgliche "Korrektur" von Gerichtsentschei-
dungen im Vollstreckungsverfahren i.w.S. vermieden werden kann.

1* vgl. Teil III, Kap. 9.
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11.1.6. Stellenwert der Gerichtshilfe 1"

Die bescheidene gesetzliche Verankerung der Erwachsenengerichtshilfe im
Jahre 1975 hat an der tatsdchlichen Situation der Gerichtshilfe nichts
gedndert. Es war allenfalls zu beobachten, daB die Institution Gerichts-
hilfe aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen eher zur Kenntnis genommen
und als- Tegitim angesehen wurde. Wirkliche Anerkennung - mit der Folge
verstdrkten Einsatzes - findet die Gerichtshilfe im wesentlichen nur
durch ihre Arbeit selbst.

Der heutige Stellenwert der Erwachsenengerichtshilfe im Gesamtsystem der
Justiz wird iiberwiegend durch nachfolgende Faktoren bestimmt:

- die Dauer der Existenz der Gerichtshilfe und einzelner Gerichts-
hilfestellen,

- die personelle Ausstattung der Gerichtshilfe,

- die Bedeutung, die der Personlichkeitserforschung und der dafir
eigens eingerichteten Gerichtshilfe zugemessen wird,

- die zahlenmdBige Beteiligung der Gerichtshilfe an den Verfahren und

- die gesetzliche Regelung der Gerichtshiife.

Je nach dem auf welche(n) dieser Faktoren man abstellt, kommt man zu ei-
ner unterschiedlichen Bewertung der Gerichtshilfetdtigkeit.

Insgesamt 1dBt sich folgendes sagen: unabhdngig von der - gemessen an
den Faktoren "unzureichende gesetzliche und organisatorische Ausgestal-
tung der Gerichtshilfe wie zahlenmdBige Beteiligung an den Verfahren" -
relativ schwachen Position der Gerichtshilfe im Justizgefiige kommt die-
ser Institution auf Grund dessen, was sie im Einzelfall ausrichtet, ge-
genwartig bereits eine nicht unerhebliche kriminalpolitische Bedeutung
zu.

1* Vgl. Teil III, Kap. 10.
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11.2. Rechts- und kriminalpolitische Folgerungen

Die im Rahmen dieser Untersuchung gewonnenen Erkenntnisse haben deutlich
gemacht, daB die Gerichtshilfe in Verfahren gegen erwachsene Straffallige
einen wesentlichen Beitrag zur Findung von addquaten und gerechten
Rechtsfolgeentscheidungen zu leisten vermag. Unsicherheiten im Umgang mit
der Gerichthilfe und der Verwertung ihrer Erkenntnisse - beruhend auf
mangelnder Kooperation, Fehlentschdtzungen und -informationen, organisa-
torischen wie gesetzlichen Unzuldnglichkeiten u.a. - stehen aber einer
effektiven Gerichtshilfetdtigkeit - insbesondere im Ermittlungs- und
Hauptverfahren - noch entgegen.

So wird die Gerichtshilfe nach wie vor nicht schwerpunktmdig fir ihre
eigentliche Aufgabe, die Berichterstattung zur Hauptverhandlung, einge-
setzt; Gerichtshilfeberichtsersuchen erst mit bzw. nach Erstellung der
Anklageschrift haben zur Folge, daB die Staatsanwdlte die Gerichtshilfe-
ermittlungen nicht ihrer Entscheidung zugrurdelegen konnen; fehlende
gesetzliche Garantien bergen die Gefahr, daB die sachkundigen Feststel-
Tungen der Gerichtshelfer nicht in ausreichendem MaR in die Hauptver-
handlung eingefiihrt und nicht in strafprozessual-zuldssiger Weise ver-
wertet werden.

Das in Praxis und Schrifttum vielfach angesprochene Bedirfnis nach einer
baldigen und umfassenden bundesgesetzlichen Ausgestaltung der Erwachsenen-
gerichtshilfe 1* hat sich aufgrund der gewonnen Befunde bestatigt. Die
Tatigkeit der Gerichtshilfe muB iiber die Regelungen in §§ 160 Abs. 3

S. 2, 463 d StPO hinaus gesetzlich konkret umschrieben werden.

Zu beachten ist hierbei aber, daB gesetzliche Mafnahmen allein keine
Weiterentwicklung der Erwachsenengerichtshilfe garantieren. Zur Verwirk-
Tichung der der Gerichtshilfe aufgetragenen Aufgaben - die Mithilfe bei
der Erforschung der Ursachen und Motive kriminellen Verhaltens - bedarf
es dariiberhinaus einer besseren organisatorisch-personellen Ausstattung

dieser Institution und einer engen Zusammenarbeit zwischen Auftraggebern

1* Vgl. stellvertretend:Rahn D., Aufgabe und Praxis der Gerichtshilfe;
Vorschldge zur weiteren gesetzlichen Ausgestaltung, BewHi 1976, S.
134 ff (142); Beese H., Die prozessuale Stellung der Gerichtshilfe
fur Erwachsene und ihre Bedeutung fiir die Entwicklung dieses Insti-
tuts der modernen Strafrechtspflege, BewHi 1977, S. 66 ff (72).



- 258 -

und Gerichtshelfern, die mehr Wissen umeinander und eine gegensetige
Anerkennung voraussetzt.

Damit ist auch schon der Weg flir Reformvorhaben aufgezeigt. Aufgrund
der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung Tassen sich die Kriterien,
an denen Regelungen im Bereich der Erwachsenengerichtshilfe gemessen
werden soliten, wie folgt umschreiben:

- Es gilt, die Funktionsfahigkeit der Erwachsenengerichtshilfe zu ver-
bessern. ‘

Insoweit ist zunachst festzuhalten, daB sich die Ressortierung der Ge-
richtshilfe bei der Justiz und die Zuordnung zur'Staatsanwa1tschaft

im Rahmen dieser Studie von Vorteil erwiesen haben. Die JusizlGsung
und der Sitz bei der Staatsanwaltschaft fordern den Kontakt zu den
einzelnen Staatsanwdlten und es dadurch - organisatorisch - sicher-
gestellt, daB die Gerichtshilfe zum frihestmoglichen Zeitpunkt der
Ermittlungsverfahren beauftragt werden kann.

Eine gut arbeitende Gerichtshilfe hangt aber weitgehend von ihrer per-
sonellen und technischen Ausstattung ab. Auch unter Beriicksichtigung
der beschrankten finanziellen Ressourcen sollten in absehbarer Zeit
alle Gerichtshilfestellen mit mindestens zwei Gerichtshelfern besetzt
1*. Dadurch werden die Erweiterung der Auftragkapazitdt der
Gerichtshilfe speziell im Ermittlungs und Hauptverfahren wie auch Er-

werden

fahrungsaustausch, Vertretung der Gerichtshelfer im Urlaubs- und
Krankheitsfalle etc. ermoglicht.

Der organisatorische und personelle Ausbau der Gerichtshilfe wird
dariiberhinaus auch eine Aufwertung der Gerichtshilfe im Gesamtsystem
der Justiz zur Folge haben.

- Es muB Sorge dafiir getragen werden, daB sowohl die (potentiellen)
Auftraggeber wie Gerichtshelfer eine Aus- und Fortbildung iber alle
im Zusammenhang mit der Gerichtshilfe bedeutsamen Fragen erhalten.

1*. Schon aus Griinden der Rechtsgleichheit ist darlberhinaus zu for-
dern, bundesweit bei allen Staatsanwaltschaften Gerichtshilfestel-
len einzurichten.
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Zur Verwirklichung dieses Ziels bieten sich folgende Moglichkeiten an:

Die potentiellen Auftraggeber (Juristen wie Rechtspfleger) sind bereits
wahrend ihrer Ausbilduhg an der Universitdt oder Fachhochschule iber
die Existenz und Bedeutung der Gerichtshilfe sowie deren Anwendungsbe-
reiche und Arbeitsweise aufzuklaren.

Hierzu ist aber erforderlich, daB den Professoren und Dozenten, die
ihre Forschungs- und Lehrtatigkeit auf dem Gebiet des Straf- und Straf-
prozefrechts ausliben, ausreichendes Informationsmateriai lber die Ge-
richtshilfe zur Verfiigung gestellt wird.

Wahrend der Referendarzeit oder einphasigen Ausbildung sollten dann

die angehenden Juristen unmittelbar mit den Aufgaben und der Organisa-
tion der Gerichtshilfe vertraut gemacht werden. Die Referendare soll-
ten eine Woche die Arbeit der Gerichtshilfe bei einer Gerichtshilfe-
stelle beobachten - dhnlich wie der einwochige Aufenthalt der Referen-
dare bei einer Polizeidienststelle - , um so einen Einblick in deren
Tatigkeit zu erhalten.

Wenn die Ausbildung der potentiellen Auftraggeber in der vorgeschalge;
nen Weise durchgefiihrt werden wiirde, ware auch gewdhrleistet, dafl
Personenkreise, die nicht in unmittelbarem arbeitsbedingten Zusammen-
hang mit der Gerichtshilfe stehen (z.B. Verteidiger) Kenntnis von We-
sen und Aufgaben der Gerichtshilfe erlangen.

Die Gerichtshelfer sollten fiir ihre Sonderaufgabe entsprechend aus-
gebildet werden. Dazu gehdrt insbesondere ein verbesserter Unterricht
der Gerichtshelfer im Bereich der Kriminologie, um so beispielsweise
gezieltere Prognosen bzw. Behandlungsmdglichkeiten aufzeigen zu kdnnen.

Die gegenwartig schon in der Strafrechtspflege Tatigen, die die vorbe-
schriebene Ausbildung nicht genossen haben, sollten in (Pflicht-)Kursen
nachtrdglich entsprechend informiert werden.

Fir eineerfolgreiche Arbeit der Gerichtshilfe ist neben bereits vorhan-
nem Wissen auch die laufende Information der Gerichtshelfer wie (poten-
tiellen) Auftraggeber iber Entwicklungen im funktionalen und organisa-
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torischen Bereich der Gerichtshilfe erforderlich. Die Fortbildung, die
u.a. auch der Selbstkontrolle der eigenen Arbeit dient, sollte gemein-
sam mit Gerichtshelfern und Justizorganen - insbesondere denen, die in
Ausiibung ihrer Amter unmittelbar zusammenarbeiten - stattfinden, um

so Kontaktmoglichkeiten zu geben und gegenseitiges Interesse zu wecken.:

{(lber das Wissen umeinander hinaus miissen Wege fir eine effektive Zusam-
menarbeit zwischen Auftraggebern und Gerichtshelfern gefunden werden.
Ziel wdre eine Zusammenarbeit auf gleichberechtigter Beziehungsebene.
Schrittweise muB aber zunachst versucht werden, eine Integration der
Gerichtshelfer als Organe der Rechtspflege in der Justiz zu erreichen.
Das hat zur Voraussetzung, daB sich - insbesondere - die Justizjuri-
sten allgemein fiir die soziale Komponente in der Justiz ¢ffnen - was
wohl nur alimghlich mittels potitiver Erfahrungen mit der Sozialarbeit
in der Strafrechtspflege zu erreichen sein wird - und die Gerichts-
helfer zur Vermeidung von Konflikten (zwischen ihrem professionellen
Selbstverstdndnis und ihrem gesetzlichen Auftrag) eine BewuRtseinsbil-
dung dahin erreichen, daB sie repressive Sozialarbeit zu leisten haben.

Im Rahmen der praktischen Tdatigkeit sollte die Zusmmenarbeit durch die
gegenseitige dauernde Information iiber die Art und Verwertung der ge-
leisteten Gerichtshilfearbeit gefordert werden.

Auch sollten die Gerichtshelfer obligatorisch an den Dienstbesprechun-
gen der Staatsanwdlte teilnehmen.

AbschlieBend zu diesem Komplex regt. die Verfasserin eine bundesgesetz-
liche Regelung der Pflicht zu einer allgemeinen,iiber den Einzelfall
hinausgehenden Zusammenarbeit zwischen Gerichtshelfern und Auftragge-
bern anl*.

Entsprechend den der Erwachsenengerichtshilfe iibertragenen Aufgaben

muB sichergestellt werden, daB die Gerichtshilfe allgemein schwerpunkt-
maBig im Ermittlungs- und Hauptverfahren eingeschaltet wird.

1* Anders als in § 2 JSG Bad.-Wiirtt. sollte die Pflicht zur Zusam-
menarbeit aber nicht einseitig zu Lasten der Gerichtshelfer ange-
ordnet werden! )
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Hierfir ist zundchst einmal zu fordern, daB der Aufgabenbereich der
Gerichtshilfe - dhnlich der Regelungen §§ 56 d Abs. 3 StGB, 24 Abs. 2
JGG fiir die Bewdhrungshilfe und § 38 Abs2 JGG fir die Jugendgerichtshil-
fe - bundesgesetzlich umschrieben wird. Eine solche Vorschrift, bei-
spielsweise in den "Allgemeinen Vorschriften" der StrafprozeBordnung,
sollte das Schwergewicht der Tdtigkeit der Erwachsenengerichtshilfe im
Erkenntnisverfahren benennen; auch sollte in dieser Vorschrift klarge-
stellt werden, daB sich Staatsanwaltschaft und Gericht der Gerichts=:
hilfe bedienen konnen.

Dariiberhinaus bedarf es der Regelung der Frage, in welchen Fdllen die
Heranziehung der Gerichtshilfe im Erkenntnisverfahren geboten erscheint.

Nach den Untersuchungsbefunden solite die Entscheidung iiber die Einschal-
tung der Gerichtshilfe den Staatsanwdlten und Richtern iiberlassen blei-
ben. Eine obligatorische Beteiligung der Erwachsenengerichtshilfe an den
Strafverfahren - wenn auch wiinschenswert - ist weder erforderlich noch
realisierbar. Solange aber nicht generell das BewuBtsein von der Notwen-
digkeit des Einsatzes der Gerichtshilfe in den geeigneten Fdllen exi-
stiert, ist eine - bundesgesetzlich fixierte - Priifungspflicht der
Staatsanwdlte I* iber die Notwendigkeit der Gerichtshilfemitwirkung

zu fordern 2*, Den Nachweis iiber die stattgefundene Priifung sollten die
Staatsanwdlte in den Fdllen, in denen die Gerichtshilfe nicht einge-
schaltet wurde, durch einen entsprechenden Vermerk in der AbschluBver-
fligung ('Eine Einschaltung der Gerichtshilfe war in vorliegendem Ver-

fahren nicht erforderlich") erbringen.
Den potentiellen Auftraggebern sollten mittels einer bundesgesetzli-

chen Regelung Kriterien fiir die Auswahl der Fdlle, in denen die Ge-
richtshilfe im Ermittlungs- und Hauptverfahren eingeschaltet werden

1* Nur so wird gewdhrleistet, daB die Gerichtshilfe in einem moglichst
frihen Zeitpunkt der Verfahren eingeschaltet wird; vgl. noch weiter
unten im Text.

2* Damit konnte auch sichergestellt werden, daB die Staatsanwdlte eine
eventuell erforderliche Einschaltung der Gerichtshilfe bereits im
Vorverfahren nicht im Rahmen der routinemdBigen Behandlung der
Fdlle vergessen.
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soll, an die Hand gegeben werden 1*. Feste Regeln lassen sich nicht
aufstellen: Speziell die Bildung von Fallgruppen, bei denen die Ge-
richtshilfe stets heranzuziehen ist, birgt die Gefahr, daB die Ge-
richtshilfe entweder in den sozialpadagogisch bedeutsamen Fillen

nicht beauftragt wird oder bei Fallen beteiligt ist, in denen von
vornherein eine Einschaltung nicht erforderlich war. Auch der in Ulm
gewdhlte Weg, die Gerichtshilfe "ab Schoffengericht aufwdrts" an den
Verfahren zu beteiligen, konnte nach Ansicht der Verfasserin nur als
vorldufiger Losungsversuch angesehen werden. Die Verpflichtung, die
Gerichtshilfe bei Strafverfahren, die von hoheren Instanzen verhan-
delt werden, obligatorisch zu beteiligen, hat zwar den Vorteil, daB
die Gerichtshilfe verstarkt im Ermittlungs- und Hauptverfahren einge-
schaltet wird, fiihrt aber zu einer routinemiBigen Beauftragung ohne
Abwdgung im Einzelfall und hat zur Folge, daB die Gerichtshilfe regel-
maBig erst mit der Anklageerhebung - also nicht schon wihrend des
Ermittiungsverfahrens - eingesetzt wird.

Vielmehr sollte die Erforderlichkeit der Gerichtshilfemitwirkung - in
Anlehnung an die Umschreibung von Lange 2*, die die auch in der vorlie-
genden Studie sich fir die Einschaltung der Gerichtshilfe als bedeut-
sam erwiesenen Falle erfaft 3. generalklauselartig formuliert werden.
Den potentiellen Auftraggebern wird dadurch eine Richtung fiir die Be-
auftragung der Erwachsenengerichtshilfe gewiesen, die auch zu einer
groBeren Sicherheit bei der Auswahl der Fdlle beitrdgt.

Fir das Nachverfahren erscheint der Verfasserin eine Umschreibung der
Fdlle, bei denen die Gerichtshilfe einzuschalten ist, weder sinnvoll
noch erforderlich. Die Befragungsergebnisse haben gezeigt, daB die Ge-
richtshilfe in den Fallen, in denen eine Entscheidung ohne die Aufkla-
rung noch zweifelhafter Fakten iber die Verurteilten durch die Gerichts-

1* Wahrend Lange meint, daB die Priifungskriterien in den RiStBV aufge-
nommen werden sollten (Lange H., Die Gerichtshilfe und ihr Einbau in
das Erkenntnisverfahren des iiberkommenen Strafprozesses, Diss. 1980,
S. 150), ist die Verfasserin der Ansicht, daB diese in die StPO auf-
zunehmen sind, um so der Beteiligung der Gerichtshilfe im Ermittlungs-
und Hauptverfahren mehr Gewicht zu verleihen und auch den Gerichten
Anhaltspunkte fiir eine eventuell noch erforderliche Einschaltung der
Gerichtshilfe zu geben.

2* Vgl. Lange H., a.a.0., S. 286 (Nr. 15a(1)).
3% Vgl. ausfiihrlicher Teil II1I, Kap. 4.
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hilfe nicht moglich ist, herangezogen wird. Bei der gegenwidrtigen Ar-
beitskapazitdt der Gerichtshilfe sollte die Einschaltung auf diese
Falle beschrankt bleiben.

Fiir alle Verfahrensabschnitte, in denen die Gerichtshilfe beauftragt
werden kann, sollte aber bundesweit abgesichert werden, daB den Ge-
richtshelfern keine Auftrdge, bei denen es ausschlieBlich um die Er-
mittlung von Einkommens- und Vermogensverhdltnissen, nicht aber um die
Erforschung der Taterpersdnilichkeit und ihre Umwelt geht, erteilt wer-
den 1*. Ohne eine solche Regelung kann nicht sichergestellt werden,
daB die Gerichtshilfe nicht zweckentfremdet eingesetzt wird und ihr

mehr Zeit fiir die ihr eigentlich liibertragenen Aufgaben verbleibt.

Es sollten gesetzliche Garantien dafiir geschaffen werden, daB die Er-
wachsenengerichtshilfe, sofern sie in Anspruch genommen wird, zu ei-
nem moglichst frithen Zeitpunkt wdhrend der Strafverfahren eingeschal-
tet wird. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung haben deutlich
gemacht, daB ein Gerichtshilfebericht zur Steuerung des Verfahrens
und fiir die AbschluBverfiigung Wesentliches beitragen kann 2*. Es ist
daher eine Regelung entsprechend § 38 Abs. 3 S. 2 JGG auch fir die
Erwachsenengerichtshilfe zu fordern.

Eines der wichtigsten Reformanliegen sollte sein, die Erwachsenenge-
richtshilfe alsbald als "ProzeBorgan eigener Art" mit Informations-,
Beteiligungs- und Erklarungsrechtien auszustatten.

Aufgrund der Befunde der Studie erscheinen - in Anlehnung an bewdhr-
te Vorschriften zur Jugendgerichtshilfe - folgende Regelungen unum-
ganglich 3*.

1*
2%

3%

Eine entsprechende Regelung enthdlt § 19 Abs. 4 VV-JSG Bad.Wirtt.

Weitere Vorteile werden von den Gerichtshelfern genannt; s. AG. Dt.
Gerichtshelfer, Gerichtshilfe - Hilfe fiir wen 2 Juli 1979, S.16, 17.

Die vorgeschlagenen Regelungen orientieren sich am iiberkommenen
StrafprozeB, gelten aber gleichermaBen auch bei einer Zweiteilung
des Verfahrens durch das sog. "Schuldinterlokut"; vgl. stellvertre-
tend zum Schuldinterlokut: Schoch H./Schreiber H.-L., Ist die Zwei-
teilung der Hauptverhandiung praktikabel ? - Erfahrungen mit der Er-
probung eines informellen Tatinterlokuts, ZRP 1978, S. 63 ff.
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- Die Gerichtshelfer sind in den Verfahren, in denen sie tatig werden,
Uber die wesentlichen Vorgange (Haftentlassung des Betroffenen, Abga-
be eines Verfahrens, Erhebung der offentlichen Klage, Zeit und Ort der
Hauptverhandlung, Ausgang des Verfahrens) zu unterrichten.

- Den Gerichtshelfern ist ein Recht auf Anwesenheit an den Hauptverhand-
lungen, zu denen sie berichtet haben, einzurdumen. Demgegeniiber sollte
von einer Prdsenzpflicht abgesehen werden, da die Gerichtshelfer auf-
grund ihrer personellen Ausstattung nicht in der Lage sind, an allen
Verhandlungen, zu denen sie berichtet haben, teilzunehmen. Soweit das
zustandige Gericht die Anwesenheit fiir erforderlich hdlt, kann es den
Gerichtshelfer schriftlich dazu auffordern; der Gerichtshelfer ist
dann verpflichtet zu erscheinen; Staatsanwaltschaft und Verteidigung
haben entsprechende Initiativrechte.

Dariiberhinaus sollte den Gerichtshelfern, sofern sie berichtet haben,
das Recht auf Befragung und Stellungnahme in der Hauptverhandlung ein-
gerdumt werden. Auf Verlangen des Gerichtshelfers sollte dieser nach
Beendigung der Beweisaufnahme gehdrt werden; soweit dem Gerichtshelfer
moglich, sollte er mit einem Votum dariiber schlieBen, welche Santionen
der Persdnlichkeitsentwicklung des Betroffenen voraussichtlich forder-
lich bzw. abtrédglich waren.

Mittels eines Anwesenheits- und Anhdrungsrechtes der Gerichtshelfer
wdre gewdhrleistet, daB die Gerichtshelfer an Hand des Verlaufs und Er-
gebnisses der Hauptverhandlung ihre eigene Arbeit kontrollieren und
ErTauterungen und Erganzungen zu den schriftiichen Berichten abgeben
konnen,

Die Einrdumung eines gewissen "Expertenstatuses" der Gerichtshelfer
wird dazu beitragen, daB die Arbeit und Sachkunde der Gerichtshelfer
in der Hauptverhandlung zum Tragen kommen und die Gerichtshelfer

durch Empfehlungen und Anregungen zur Rechtsfolgenseite aktiv zur
Problemldsung beitragen kdonnen. Wie von Schiiler-Springorum treffend
formuliert, wiirden wir Juristen "uns der Gerichtshilfe wiederum unter
ihren Wert 'bedienen', wenn wir sie nur fragten, was sie fand, und
nicht auch, was nach ihrer Ansicht nun werden soll. Eine reine Diagno-
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se-Funktion ohne die Befugnis, die eigenen Folgerungen anzuschlieBen,
ware institutionalisierte Frustration" 1*. Die Gerichtshelfer miissen
sich aber darauf beschrdnken, die mdglichen Wirkungen der Rechtsfol-
gen einer Tat fiir den Betroffenen und/oder sein Umfeld aufzuzeigen;
insoweit haben die Gerichtshelfer zu akzeptieren, daB im Rahmen einer
Sanktionspolitik nicht nur klientenbezogene Kriterien zu beriicksich-
tigen, sondern auch die Grundsdtze der Generalprdvention und Gleichbe-
handlung wie formelle Grenzen zu beachten sind.

AbschlieBend ist noch anzumerken, daB es nur dann in wiinschenswertem
Umfang gelingen wird, die Verbrechenskontrolle mittels der Erwachsenen-
gerichtshilfe humaner, sozialstaatlicher und effizienter zu machen, wenn
dieser Institution auch von behdrdlicher und politischer Seite mehr Auf-
merksamkeit geschenkt wird. Hierfiir bedarf es aber nicht zuletzt der wei-
teren Kldrung von Funktion, Position und Organisationen der Erwachsenen-
gerichtshilfe.

11.3. Anregungen fiir weitergehende Forschungen

Die vorliegende Studie war - aufgrund ihres beschrankten Umfangs - von
vornherein nur als sog. "pilot study" konzipiert 2*. Bestimmte Problem-
bereiche waren ausgeklammert, andere konnten nur angeschnitten werden.
Es empfiehlt sich, in einer Reprasentativuntersuchung - die sich bun-
desweit erstreckt 3. eine Effizienzkontrolle in groBerem Umfang durch-
zufithren. In einer solchen Untersuchung sollten speziell nachfolgende
Bereiche, auf die in der vorliegenden Untersuchung nicht geniligend ein-
gegangen werden konnte, Untersuchungsgegenstand sein: Welche Bedeutung
wird der Perstnlichkeitserforschung im allgemeinen Strafverfahren heute

1* Schiiler-Springorum H., Perspektiven einer Gerichtshilfe fiir Erwach-
sene, BewHi 1977, S. 224 ff (233). )

2* Vgl. Teil II, 1.

3* Eine bundesweite Untersuchung ist deshalb zu fordern, weil die Ge-
richtshilfe in den einzelnen Bundeslandern verschiedene Strukturen,
Arbeitsbedingungen und Einsatzmdglichkeiten hat und vielerorts ei-
nen unterschiedlichen Entwicklungsstand aufweist (z.T. langjdhrige
Tradition, z.7. erst in der Entstehungsphase).
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generell zugemessen ? Sind die Gerichtshelfer mit ihrer Ausbildung als
Sozialarbeiter aus der Sicht der potentiellen Auftraggeber die geeigne-
ten Personen fiir die Personlichkeitserforschung im Strafverfahren ? In-
wieweit sind die Gerichtshelfer mit Rollenkonflikten mit ihren Klienten,
Auftraggebern wie auch anderen in der Justiz tdtigen Sozialarbeitern
konfrontiert ? Inwieweit steht die Fallbelastung der einzelnen Gerichts-
helfer einer fachlich qualifizierten Gerichtshilfetatigkeit entgegen
(Arbeitsplatzanalyse) ? Welche Aufgaben hat die Gerichtshilfe zu erfiil-
len; umfaBt die Gerichtshilfetdtigkeit auch eine Betreuungsfunktion

- ist die Betreuung des Betroffenen bereits wdahrend des Ermittlungsver-
fahrens eventuell sinnvoll im Hinblick auf eine beginnende Resoziali-
sierung -, oder sollten sich die Gerichtshelfer auf die Vermittlung

an geeignete Stellen beschranken ? Inwieweit bedienen sich Sachverstdn-
dige der Erkenntnisse der Gerichtshelfer ? Welche Vollstreckungsverfah-
ren konnten durch die vermehrte Einschaltung der Gerichtshilfe im Er-
kenntnisverfahren eventuell vermieden werden ?

Um die vorgenannten Dimensionen exakt zu erfassen, sollten vermehrt
Leitende COberstaatsanwdlte, die - wie die vorliegende Studie zeigt -
einen wesentlichen EinfluB auf die Qualitdt der Gerichtshilfearbeit
haben, befragt werden; auch Einzelrichter sollten in die Zielgruppe der
zu Interviewenden aufgenommen werden.

Ein weiterer offener Fragenkomplex betrifft die Arbeitsweise und Metho-
dik der Gerichtshelfer. Von Interesse ist insbesondere, ob dem Kontakt
zwischen Probanden und Gerichtshelfer im Hinblick auf dessen Resoziali-
sierung eine Bedeutung zukommt.

Andererseits ist zu untersuchen, ob durch die Gerichtshilfetatigkeit
nicht eventuell Kontroll- und Kriminalisierungsprozesse in Gang gesetzt
werden.

Auch die Beurteilung der Gerichtshilfetdtigkeit aus der Sicht der Laien-
richter und Strafverteidiger wdre ein Tohnender Untersuchungsgegenstand.
Zu diskutieren wdre weiter, inwieweit Bewdhrungshelfer oder der Straf-
vollzug auf die Erkenntnisse aus der Arbeit der Gerichtshelfer zuriick-
greifen.

SchlieBlich wdre im Rahmen einer neuen Untersuchung nach der Legalbewah-
rung der Betroffenen bei Einschaltung der Gerichtshilfe zu fragen. Es
ware also abzuklaren, inwieweit die Gerichtshelfer einen Beitrag zur
Riickfallverhiitung und Resozialisierung der Straffdlligen leisten.



- 267 -

ANHANG

1. Forschungsmaterialien

1.1. Anschreiben fiir die Befragung der Gerichtshelfer und Fragebogen

(Anschreiben an die zustandigen Leitenden Oberstaatsanwdlte
wegen Zustimmung)
Baden-Baden, 7.10.1979

Ute Renschler-Delcker
Assessorin

Auf der Alm 3

757 Baden-Baden 22

Betr.: 'Empirische Untersuchung iber die Gerichtshilfe fiir Erwachsene
hier : Befragung der Gerichtshelfer in Threm Geschaftsbereich

Sehr geehrter Herr Leitender Oberstaatsanwalt,

als Doktorandin von Herrn Prof.Dr. Kaiser, Direktor des Max-Planck-In-
stituts fiir auslandisches und internationales Strafrecht, Freiburg,
arbeite ich an einer Untersuchung lber die Gerichtshilfe fiir Erwachsene.
Zu diesem Zweck wurden die von der Gerichshilfe in Baden-Wiirttemberg
gefiihrten Statistiken fiir das Jahr 1978 ausgewertet.

Um die bisherigen Ergebnisse der Dokumentenanalyse abstiitzen und weitere
Informationen in dem noch unbekannten Bereich der Gerichtshilfe fir Er-
wachsene gewinnen zu konnen, bedarf es der Erkenntnisse lber die Erfah-
rungen der Praxis. Deshalb sollen zundchst alle in Baden-Wiirttemberg ta-
tigen Gerichtshelfer und danach die Auftraggeber der Gerichtshilfe in
einzelnen Landgerichtsbezirken interviewt werden. Das Justizministerium
Baden-Wirttemberg hat mitSchreiben vom 19.9.1979 (Aktenzeichen: 2530 g

I - IV/14) einer Befragung der Gerichtshelfer zugestimmt.

Ich mochte Sie daher bitten,die Genehmigung zur Durchfiihrung von Interviews
in Ihrem Geschdftsbereich zu erteilen.

Den Ablauf der Befragung habe ich mir so vorgestellt, daB die Gerichts-
helfer, Ihre Zustimmung vorausgesetzt, von mir angeschrieben werden, da-
mit ein passender Gesprdchstermin vereinbart werden kann.

Mit bestem Dank im voraus fir Ihre Unterstiitzung
und freundlichen GriiBen

(Ute Renschler-Delcker)
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(Erinnerungsschreiben an drei Leitende Oberstaatsanwdlte)

Ute Renschler-Delcker Baden-Baden, 12.11.1979
Assessorin

Auf der Alm 3

757 Baden-Baden 22

Betr.: Empirische Untersuchung iiber die Gerichtshilfe filir Erwachsene
hier : Befragung der Gerichtshelfer in Ihrem Geschaftsbereich
Bezug: Mein Schreiben vom 7.10.1979

Sehr geehrter Herr Leitender Oberstaatsanwalt,

unter der Anleitung von Herrn Prof.Dr. Kaiser, Freiburg, fiihre ich
gegenwartig eine Untersuchung iliber die Gerichtshilfe fiir Erwachsene
durch. Im Rahmen dieser Untersuchung habe ich Sie am 7.10.1979 mit
der Bitte um die Genehmigung von Interviews in Ihrem Geschaftsbe-
reich angeschrieben.

Inzwischen konnte ich schon etwa 2/3 der in Baden-Wirttemberg tatigen
Gerichtshelfer befragen. Der Erfolg der Untersuchung hdangt jedoch von
der Beteiligung moglichst aller in Baden-Wiurttemberg tatigen Gerichts-
helfer ab.

Ich mochte Sie daher nochmals hoflich bitten, die Genehmigung zur Be-
fragung des(r) Gerichtshelfer(s) in ................. zu erteilen.

Mit bestem Dank und
freundlichen Griifen

(Ute Renschler-Delcker)
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ITI.

(Anschreiben an Gerichtshelfer)

Ute Renschler-Delcker Baden-Baden, ....... 1979
Assessorin

Auf der Alm 3

757 Baden-Baden 22

Betr.: Empirische Untersuchung iiber die Gerichtshilfe fiir Erwachsene
hier : Befragung der Gerichtshelfer in Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrte(r) Frau/Herr ....... ,

wie Ihnen bereits bekannt, arbeite ich unter der Anleitung von Herrn
Prof.Dr. Kaiser, Direktor des Max-Planck-Instituts fiir ausléndisches
und internationales Strafrecht, Freiburg, an einer Untersuchung uber
die Gerichtshilfe fir Erwachsene.

Im Rahmen dieser Untersuchung ist u.a. die Befragung aller in Baden-
Wiirttemberg tdtigen Gerichtshelfer und anschlieBend eine Befragung
der Auftraggeber der Gerichtshilfe in einzelnen Landgerichtsbezirken
geplant. Das Justizministerium Baden-Wirttemberg hat mit Schreiben

vom 19.9.1979 (Aktenzeichen: 2350 g I - IV/14) einer Befragung der Ge-
richtshelfer zugestimmt; der Leitende Oberstaatsanwalt der Staatsan-

waltschaft ..... hat mit Schreiben vom ......... (Aktenzeichen ..... )
die Genehmigung zur Durchfiihrung von Interviews mit dem(n) Gerichts-
helfer(n) bei der Gerichtshilfe ..... erteilt.

Ich mochte Sie daher herzlich bitten, durch Ihre Bereitschaft zu ei-
nem Gesprdch meine Untersuchung zu unterstiitzen und mir fiur .........
einen geeigneten Termin mitzuteilen, der dann noch telefonisch genau
abgestimmt werden konnte.

Mit bestem Dank im voraus
und freundlichen GriiBen

(Ute Renschler-Delcker)

(soweit zwei Gerichtshelfer an einer Gerichtshilfestelle)

P.S.:
Vielleicht konnen Sie den in Betracht kommenden Termin mit Ihrer(m)
Kollegin(en) Frau/Herr ........ , die (den) ich in gleicher Angelegen-

heit anschreiben werde, abstimmen, so daB die Gesprdche am gleichen
Tag durchgefiihrt werden kgnnten.
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Iv.

Fragebogen fiir Gerichtshelfer

Unser Interesse bei dieser Befragung erstreckt sich auf das Thema, wel-
chen Stellenwert die Gerichtshilfe fir Erwachsene in der Praxis der Straf-
rechtspflege einnimmt. Wir wollen hierzu die Gerichtshelfer selbst und

die in Betracht kommenden Auftraggeber der Gerichtshilfe befragen.

Ich mochte Sie um die Erlaubnis bitten, das Gesprdch, soweit es sich um
die offenen Fragen handelt, mit Tonband aufzunehmen, weil uns sonst
Wichtiges verlorenginge. Es braucht wohl nicht betont zu werden, daB

Ihre Aussagen anonym bleiben.

1. Nachfolgend sind die Aufgaben der Gerichtshilfe aufgefiihrt. Bitte
kreuzen Sie die Aufgaben mit den Ziffern 1 bis 3 an, wobei der Rangplatz
1 “sehr wichtig" und der Rangplatz 3 “am wenigsten wichtig" bedeutet.

Die Gerichtshelfer konnen im Ermittlungs- und Haupt-
verfahren mit der Anfertigung eines Gerichtshilfe-
berichts beauftragt werden ()

Die Gerichtshelfer konnen zur Vorbereitung von Ent-
scheidungen im Vollstreckungsverfahren herangezogen
werden ()

Ein weiterer Aufgabenkreis erschlieBt sich den Ge-
richtshelfern im Gnadenverfahren und bei register-
rechtlichen Vergiinstigungen ()

2. Ist nach Ihrer Erfahrung die Gerichtshilfe hier den in Betracht kom-

(1) Staatsanwdlte : ja 0
zum Teil 0
liberwiegend nein 0
(2) Richter: ja 0
zum Teil 0
uberwiegend nein 0
(3) speziell:

Richter an
Vollstreckungskammern ja 0
zum Teil 0
liberwiegend nein 0
(4) Rechtspfleger: ja 0
zum Teil 0
iiberwiegend nein 0




- 271 -

3. Warum, meinen Sie, erhalten Sie jeweils nur von einem Teil der hier
tatigen (in Frage 2 genannten) in Betracht kommenden Auftraggebern
Auftrage ?

(falls folgende Dimensionen noch nicht angesprochen wurden):

(1) Hangt es moglicherweise an der Art der von den Auftraggebern zu be-
arbeitenden Sachen, daB manche an Sie keine Auftrage erteilen?

(2) Glauben Sie, daB ein Teil der Justizorgane, die lhnen keine Auftra-
ge erteilen, der Personlichkeitserforschung im Strafverfahren weniger
Bedeutung zumessen ?

4. Welche Altersstrukturen weisen die Auftraggeber, die Ihnen regel-_
maBig Auftrdge erteilen, auf ?

alle Altersstrukturen 0
eher jiinger (bis 45 Jahre) 0
eher dlter (ab 45 Jahre 0

Die nun folgenden Fragen betreffen zundachst ausschlieBlich
das Ermittlungs- und Hauptverfahren (abgekiirzt im folgenden
Vorverfahren)

5. Von wieviel hier tdtigen Staatsanwdalten erhalten Sie im Vorverfahren

0 bis 20 % 0
20 bis 40 % 0
40 bis 60 % 0
60 bis 80 % 0
80 bisl00 % 0

6. Sind Ihnen die Kriterien, die den einzelnen Staatsanwalt im Vorver-
fahren zur Auftragserteilung veranlassen, bekannt ?

ja 0

nein 0
(wenn ja:)

In welchen Bereich sind sie anzusiedeln ?

die Beauftragung erfolgt aufgrund einer Verfiigung des
Behorden- oder Abteilungsleiters, die vorgibt, bei wel-

chen Personen- und Deliktgruppen die Gerichtshilfe
einzuschalten ist. 0

die Beauftragung erfolgt aufgrund der vorgegebenen
Kriterien des Justizministeriums 0

die Beauftragung erfolgt aufgrund einzelfallbezogener,
in der Person des Straffalligen Tiegender Hintergriinde 0

(Soweit mehrere Antworten zutreffen, bitte die Antwort mit den Ziffern
1 bis 3 "das haufigste Kriterium" und Rangplatz 2 bzw. 3 "das weniger
hdufige Kriterium" bedeuten).
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7. Von welchen Richtern erhalten Sie im Vorverfahren hauptséchlich
Ihre Auftrdge ?

Einzel (=Straf-)richter 0
Schoffenrichter 0
Richter am Landgericht 0

8. Sind Ihnen die Kriterien, die die einzelnen Richter im Vorverfah-
ren zur Auftragserteilung veranlassen, bekannt ?
ja 0
nein 0
(wenn ja):

In welchen Bereich sind sie anzusiedeln ?
die Beauftragung erfoigt aufgrund der vorgegebenen
Kriterien des Justizministeriums 0

die Beauftragung erfolgt aufgrund einzelfallbezo-
gener,. in der Person des Straffdlligen liegender
Hintergriinde 0

9. Welche Informationen, meinen Sie, miissen Sie im Vorverfahren mit
dem Gerichtshiifebericht iiber den Betroffenen liefern, wenn Sie nicht
gerade einen inhaltlich bestimmten Auftrag erhalten?

10. Zu welchem Zeitpunkt wihrend des Vorverfahrens werden Sie einge-
schaltet (prozentuale Einschatzung)?

nach Eingang der polizeilichen Anzeige 0
vor Erstellung der Anklageschrift 0
vor Eroffnung des Hauptverfahrens 0
im Hauptverfahren 0
11. Halten Sie den Zeitpunkt Ihrer Einschaltung im Vorverfahren
uberwiegend fiir rechtzeitig genug ?
ja 0
nein 0

(wenn nein):
(1) Warum nicht ?
(2) Warum, glauben Sie, werden Sie erst so spat eingeschaltet ?
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12. Welche Adressaten erhalten im Vorverfahren nach Fertigstellung
in der Regel den Bericht ?
Staatsanwaltschaft 0
Gericht 0
Sonstige  ..........

13. Auf welchem Weg erhalten die (in Frage 12 genannten) Adressaten
den Bericht ?

14. Wann liegt der Bericht im Vorverfahren in der Regel dem Gericht
vor ?

vor Ergffnung des Hauptverfahrens 0
bald nach Eroffnung des Hauptverfahrens 0
kurz vor der Hauptverhandlung _ 0

15. Erhalten Sie bei Verfahren, bei denen Sie einen Gerichtshilfebe-
richt erstelit haben, von der Hauptverhandlung eine Terminnachricht ?

Jja 0

zum Teil 0

nur wenn ich als

Zeuge geladen

werde 0

nein 0
(wenn ja/zum Teil):

Auf welchem Weg ?
separate Termin-

mitteilung 0
uber die Tages-
ordnung 0
miindlich oder
telefonisch 0

(Soweit mehrere Antworten zutreffen, bitte die Antworten mit den Zif-
fern 1 bis 3 versehen, wobei Rangplatz 1 "die haufigste Art der Mit-

teilung" und Rangplatz 2 bzw. 3 "die weniger haufige Art der Mittei-

tung” bedeuten).

16. Halten Sie eine Anwesenheit des Gerichtshelfers in der Hauptver-
handlung fiir sinnvoll ?
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17. Wie haufig werden Sie als Zeuge geladen ?

eher haufig 0
eher selten 0
nie 0

(wenn der Gerichtshelfer als Zeuge geladen wird):

Schildern Sie bitte in knapper Form wie die Hauptverhandlung ablauft,
wenn Sie als Zeuge geladen sind.

18. Nehmen Sie dariber hinaus auch aus eigenem Interesse an der

Hauptverhandlung teil ? ja 0

nein 0
(wenn ja):
(1) In wieviel Prozent der Verfahren, bei denen Sie einen Gerichts-
hilfebericht erstellt haben, nehmen Sie aus eigenem Interesse an der

Hauptverhandlung teil ?
: geschitzte Prozentzahl R 4

(2) Schildern Sie bitte in knapper Form, wie die Hauptverhandlung
ablauft, wenn Sie aus eigenem Interesse anwesend sind.

19 Werden nach Ihrer Erfahrung die Ergebnisse des Gerichtshilfebe-

das kann ich nicht beantworten
ja
nein

oo

{wenn nein):
konnen Sie mir Griinde dafiur nennen, warum nicht ?

(wenn ja):

(1) In welcher Form werden hier die Ergebnisse in die Hauptverhandlung
eingefilhrt ?

durch Vorhalt ' 0
liber den Gerichtshelfer als
sachverstadndigen Zeugen 0

uber die Vernehmung von Auskunfts-
personen des Gerichtshelfers

durch informelle Anhdrung

des Gerichtshelfers

uber den sachverstdndigen
Gutachter

(Soweit mehrere Antworten zutreffen, bitte die Antworten mit den Zif-
fern 1 bis 5 versehen, wobei Rangplatz 1 "die hHufigste Form der Ein-
fuhrung" und Rangp]atz 2 bis 5 "die jeweils weniger h&dufige Form der
Einfiihrung" bedeuten).

S O o
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(2) In welchem Umfang werden die Ergebnisse in die Hauptverhandlung
eingefiihrt ?

Die weiteren Fragen betreffen jetzt das Nachverfahren, wobei
ich zuerst auf das Vollstreckungsverfahren eingehen werde

20. Nachfolgend sind die in Betracht kommenden Auftraggeber im Voli-
streckungsverfahren aufgefiihrt. Von welchen der genannten Stellen erhal-
ten Sie im Vollstreckungsverfahren Auftrdge ?

Staatsanwaltschaft 0
Rechtspfleger 0
Strafvollstreckungskammer 0
erstinstanzliches Gericht 0

(Soweit mehrere Antworten zutreffen, bitte die Antworten mit den Zif-

fern 1 bis 4 versehen, wobei Rangplatz 1 “die hdufigste auftraggebende
Stelle" und 2 bis 4 "die jeweils weniger haufig auftraggebende Stelle

bedeuten).

21. Handelt es sich bei den Staatsanwdlten und erstinstanzlichen
Richtern, die Ihnen im Vollstreckungsverfahren Auftrdge erteilen, um
die selben Personen, von denen Sie auch im Vorverfahren Inhre Auftrdge
erhalten ?

Staatsanwdlte liberwiegend ja
iiberwiegend nein

Richter liberwiegend ja
liberwiegend nein

OO0 OO

22. Konnen Sie sagen, wieviel in Ihrem Landgerichtsbezirk mit Voll-
streckungssachen befaBte Rechtspfleger Ihnen regelmaBig Auftrage
erteilen? - TTTTTTTT

nein, weil mir nicht bekannt

ist, welche Rechtspfleger

mit Vollstreckungssachen

befaBt sind

ja
(wenn ja):

geschdtzte Prozentzahl  ..... %

23. Nennen Sie mir bitte das Spektrum von Entscheidungen, bei denen Sie
im Vollstreckungsverfahren schon eingeschaltet wurden und die jeweili-
gen Auftraggeber hierzu.-.
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24. Nennen Sie mir jetzt von den eben genannten Vollstreckungs- .

25. Sind Ihnen die Kriterien, die die Auftraggeber im Vollstreckungs-
verfahren zur Auftragserteilung veranlassen, bekannt ?

26. Welche Informationen, meinen Sie, miissen Sie im Vollstreckungs-
verfahren mit dem Gerichtshilfebericht iiber den Abgeurteilten liefern,
wenn Sie nicht gerade einen inhaltlich bestimmten Auftrag erhalten ?

27. Was wissen Sie iiber die Verwertung des Gerichtshilfeberichts im
Vollstreckungsverfahren ?

Ich habe nun noch einige Fragen zum Gnadenverfahren

28. Von welchen der nachgenannten Personen erhalten Sie im Gnadenver-

fahren Auftrage ?
Ministerprasident
Justizminister
Generalstaatsanwalt
Leitender Oberstaatsanwalt
Leiter der Zweigstellen
Vollstreckungsleiter
Rechtspfleger

(Soweit mehrere Antworten zutreffen, bitte die Antworten mit den Zif-
fern 1 bis 7 versehen, wobei Rangplatz 1 "die hdufigste auftraggebende
Stelle" und Rangplatz 2 bis 7 "die jeweils weniger hdufig auftragge-
bende Stelle" bedeuten).

OCOO0COOOO

29. Bitte kreuzen Sie diejenigen nachfolgend genannten GnadenmaBnahmen
an, bei denen Sie schon einmal eingeschaltet wurden.

endgiiltige Gnadenerweise, ndmlich:

den ErlaB3, die ErmdBigung oder die Umwandlung von Krimi-
nalstrafen, Nebenstrafen, MaBregeln der Besserung und
Sicherung und sonstige MaBnahmen, Zuchtmittel und Erzie-
hungsmaBregeln, ehrengerichtliche MaBnahmen sowie Ord-
nungstrafen und GeldbuBen 0

die ganz oder teilweise Beseitigung oder Milderung von
Nebenfolgen, die durch gerichtliche Entscheidungen ange-
ordnet worden sind oder sich kraft Gesetzes ergeben 0
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ganz oder teilweise getroffene Verfiigung liber die der
Staatskasse zustehenden Zahlungs- und Herausgabeanspriiche 0

abweichend von den vollstreckungsrechtlichen Vorschriften
getroffene Verfiigung iiber Gegenstande, die fir verfallen
erkldrt oder eingezogen worden sind 0

Anordnung der Riickzahlung gezahlter Betrdge sowie der
Erldse, die bei der Verwertung eingezogener oder fiir ver-
fallen erklarter Gegenstdnde erzielt worden sind, sofern

sie dem Justizfiskus zugeflossen sind 0

die gnadenweise Aussetzung der Vollstreckung von Frei-
heits- oder Geldstrafen, von freiheitsentziehenden MaB-
regeln der Besserung und Sicherung sowie von GeldbuBen

und Jugendarrest mit der Aussicht auf einen zukiinftigen
Gnadenerweis unter Festsetzung einer Bewdhrungszeit 0

die voriibergehend gnadenweise Aussetzung der Vollstrek-
kung von Strafen, Jugendarrest, MaBregeln der Besserung
und Sicherung und GeldbuBen 0

die Gewdhrung von Zahlungserleichterungen fiir Geldstra-
fenund sonstige Geldleistungen 0

30. Bitte kreuzen Sie jetzt die GnadenmaBnahmen an, bei denen Sie am
haufigsten eingeschaltet werden.

endgiiltige Gnadenerweise
gnadenweise Aussetzung
gnadenweiser Ausstand
Zahlungserleichterungen

[oNeNoNo)

31. Wer veranlaBt die Beauftragung in einer Gnadensache ?

eher der Leitende Oberstaatsanwalt
eher das Gericht des ersten Rechtszugs
eher das in letzter Instanz entschei-
dende Gericht 0

oo

32. Sind Ihnen die Kriterien, die in einer Gnadensache zu lhrer Be-
auftragung fiihren, bekannt ?
Ja 0
nein 0
(wenn ja):

Um welche Kriterien handelt es sich und welche sind die wesentlichen
Kriterien ?
(falls folgende Dimensionen noch nicht angesprochen wurden):

(1) Konnte man sagen, daP die Beauftragung insbesondere dann erfolgt,
wenn in der Person des Abgeurteilten besondere Umstande in Erscheinung
getreten sind ?

(2) Konnte man auch sagen, daB die Beauftragung insbesondere dann er-
folgt, wenn die Entscheidungskompetenz das Ministerium hat ?
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33. Erhalten Sie im Gnadenverfahren in der Regel einen Auftrag, der
vorgibt, welche Tatsachen zu ermittelin sind ?

regeimaBig ja
regelmdBig nein

oo

Welche Informationen, meinen Sie, missen Sie im Gnadenverfahren mit
dem Gerichtshilfebericht liber den Abgeurteilten liefern?
(Falls folgende Dimension noch nicht angesprochen wurde):

Enthdlt der Bericht im Gnadenverfahren regelmdBig eine Anamnese,
Diagnose und Prognose oder geniigt iiberwiegend ein Situationsbericht ?

Mit der Ermittlung welcher Tatsachen werden Sie im Gnadenverfahren
liberwiegend beauftragt ?

(Falls folgende Dimension noch nicht angesprochen wurde):

Enthdlt der Bericht im Gnadenverfahren regelmaBig eine Anamnese,
Diagnose und Prognose oder geniigt iiberwiegend ein Situations-
bericht ?

34. Was wissen Sie iiber die Verwertung des Gerichtshilfeberichts im
Gnadenverfahren ?

AbschlieBend mochte ich noch auf folgende Punkte eingehen:

35. Treten die Auftraggeber bei der Auftragserteilung persdnlich
(=auch telefonisch) mit Ihnen in Kontakt ?

(1) Staatsanwdlte: liberwiegend ja
zum Teil
iberwiegend nein

(2) Richter: liberwiegend ja
zum Teil
iberwiegend nein

(3) Rechtspfleger: iberwiegend ja
zum Teil
liberwiegend nein

COO OO0 Ouo o

36. Glauben Sie, daB Ihren Auftraggebern bekannt ist, wie Sie arbeiten?

tiberwiegend ja 0
liberwiegend nein 0
(wenn ja): Woher ?
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37. Nehmen Sie im Gerichtshilfebericht zu der zu treffenden Ent-
scheidung Stellung ?

(1) im Ermittlungs- und Uberwiegend ja 0
Hauptverfahren liberwiegend nein 0

(2) im Vdistreckungs- iiberwiegend ja 0
verfahren uberwiegend nein 0

(3) im Gnadenverfahren liberwiegend ja 0
liberwiegend nein 0

(wenn ja):
Wie sieht die Stellungnahme aus ?

(Bitte fir alle Verfahrensabschnitte, in denen Stellungnahmen abge-
geben werden, angeben:)

38. Soweit Sie Anregungen zu der zu treffenden Entscheidung geben, wie
haufig stimmen diese mit der dann tatsdchlich getroffenen Entscheidung
iiberein ?

(1) im Ermittlungs- und K.A., weil mir die Entschei-
Hauptverfahren dung nicht bekannt wird 0
geschdtzte Prozentzahl  ..... %
(2) Vollstreckungsverfahren K.A. (s.o0.) 0
geschdtzte Prozentzahl  ..... %
(3) Gnadenverfahren K.A. (s.o0.) 0
geschatzte Prozentzahl  ..... %

39. Meinen Sie, daB die Gerichtshilfe in den einzelnen Verfahrensab-
schnitten im richtigen AusmaB eingesetzt wird ?

(1) im Ermittlungs- und ja 0
Hauptverfahren nein 0
(2) im Vollstreckungs- ja 0
verfahren nein 0
(3) im Gnadenverfahren ja 0
nein 0

wenn nein

Warum nicht ?

Bitte fiir alie Verfahrensabschn1tte begriinden, bei denen die Antwort
nein lautet?)
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40. Sie selbst erhielten im Jahre 1978 mehr Auftrage fir das Vor-/
Nachverfahren. Wie erkldren Sie das ?

41, Welchen Stellenwert messen Sie der Gerichtshilfe im heutigen
Strafverfahren zu ?

(Falls folgende Dimension noch nicht angesprochen wurde):

Wirden Sie sagen, daB die Strafrechtsreformgesetze und die gesetzliche
Verankerung der Gerichtshilfe an der Situation der Gerichtshilfe etwas
gedndert haben ?

Ich mochte Sie zum SchluB bitten, mir noch einige allge-
meine Fragen zu Ihrer Person zu beantworten :

42. Seit wann sind Sie Gerichtshelfer ?
Jahreszahi cens

43. Waren Sie friiher schon einmal als Gerichtshelfer tatig?

(wenn ja):
Wie lange etwa insgesamt? ..., Jahre

44, Waren Sie friher schon einmal als Jugendgerichtshelfer tatig?

(wenn ja):
Wie lange etwa insgesamt? ..., Jahre

45. Darf ich Sie jetzt noch nach Ihrem Alter fragen?
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Interviewnr.?

Name des Interviewten:

Geschlecht:

Staatsanwaltschaft beim LG:

Datum des Interviews:

Daue; des Interviews: Tageszeit von ... bis ... Uhr
Anwesenheit Dritter:

Ort der Befragung:

Einschatzung: kooperativ 1---2---3---4---5 nicht k.
freundlich 1---2---3---4---5 nicht f.
offen 1---2---3---4---5 nicht o.
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1.2. Anschreiben fiir die Befragung der Auftraggeber und Fragebogen

I.

(Anschreiben an die zustandigen Leitenden Oberstaatsanwdlte wegen
Zustimmung)

Ute Renschler-Delcker Baden-Baden, 26.2.1980
Assessorin

Auf der Alm 3

757 Baden-Baden 22

Betr.: Empirische Untersuchung iiber die Gerichtshilfe fir Erwachsene

hier : Befragung der Auftraggeber der Gerichtshilfe in Ihrem
Geschdftsbereich

Sehr geehrter Herr Leitender Oberstaatsanwalt,

wie Lhnen schon bekannt, fiihre ich gegenwdrtig unter der Anleitung von
Herrn Prof.Dr. Kaiser, Freiburg , eine Untersuchung iiber die Gerichts-
hilfe fiir Erwachsene durch.

Nachdem die Befragung der in Baden-Wiirttemberg tatigen Gerichtshelfer
inzwischen durchgefiihrt ist, stehen als weiterer Teil meiner Untersu-
chung Gesprache mit den Auftraggebern der Gerichtshilfe an. Im Rahmen
dieser Befragung wiirde ich gern Staatsanwdlte, mit Vollstreckungs- und
Gnadensachen befal3te Rechtspfleger, Schoffenrichter und Vorsitzende
Richter an den grofen Strafkammern interviewen. Das Justizministerium
Baden-Wiirttemberg hat mit Schreiben vom 15.2.1980 (Aktenzeichen 2530 g
I - I/14) einer solchen Umfrage im Landgerichtsbezirk ..... zugestimmt.

Derzeit sind mir die Zahlen der in Frage kommenden Justizangehdrigen
und die Geschaftsverteilung in Ihrem Geschaftsbereich noch unbekannt.

Ich hatte daher folgende Bitten an Sie:

1. mir die Genehmigung zur Durchfiihrung von Interviews mit den
Staatsanwdlten und Rechtspflegern Ihres Geschdftsbereichs zu
erteilen,

2. mir den Geschaftsverteilungsplan der Staatsanwaltschaft .......
fir das Jahr 1980 zuzusenden,

3. durch Ihre Bereitschaft zu einem Gesprdach meine Untersuchung
Zu unterstitzen.

Den Ablauf der Befragung habe ich mir so vorgestellt, daB die betref-
fenden Justizangehdrigen, Ihre Zustimmung vorausgesetzt, von mir ange-
schrieben und um ihre Teilnahme an einem Gesprach innerhalb eines noch
zu bestimmenden Zeitraumes gebeten werden,

Fir IThre Bemiihungen danke ich bestens.

Mit freundlichen GriiBen

(Ute Renschler-Delcker)
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IT.

(Anschreiben an die zustandigen Landgerichtsprasidenten wegen Zustimmung)

Ute Renschler-Delcker Baden-Baden, 26.2.1980
Assessorin

Auf der Alm 3

757 Baden-Badgn

Betr.: Empirische Untersuchung iiber die Gerichtshilfe fir Erwachsene

hier : Befragung der Auftraggeber der Gerichtshilfe in Ihrem Ge-
schaftsbereich

Sehr geehrter Herr Landgerichtsprdsident,

als Doktorandin von Herrn Prof.Dr. Kaiser, Direktor des Max-Planck-Insti-
tuts fiir ausldndisches und internationales Strafrecht, Freiburg, arbeite
ich an einer Untersuchung iiber die Gerichtshilfe fiir Erwachsene.

Um in dem noch unbekannten Bereich der Gerichtshilfe fiir Erwachsene mog-
lichst viele Informationen zu gewinnen, wurden bisher die von der Ge-
richtshilfe in Baden-Wiirttemberg gefiihrten Statistiken fiir das Jahr 1978
ausgewertet und alle in Baden-Wiirttemberg tdtigen Gerichtshelfer inter-
viewt, Als weiterer Teil meiner Untersuchung steht die Befragung. der
Auftraggeber der Gerichtshilfe in drei Landgerichtsbezirken an. Und zwar
wiirde ich im Rahmen dieser Befragung gerne Staatsanwdlte, mit Vollstrek-
kungs- und Gnadensachen befaBte Rechtspfieger, Schoffenrichter und Vor-
sitzende Richter an den groBen Strafkammern interviewen. Das Justizmini-
sterium Baden-Wiirttemberg hat mit Schreiben vom 15.2.1980 (Aktenzeichen
g I - 1/14) einer solchen Umfrage im Landgerichtsbezirk ..... zugestimmt.

Derzeit sind mir die Zahl der in Frage kommenden Justizangehdrigen und
die Geschaftsverteilung in Ihrem Geschdftsbereich noch unbekannt.

Ich hatte daher folgende Bitten an Sie:
1. mir eine Genehmigung von Interviews mit den Schiéffenrichtern am

Amtsgericht ..... und den Vorsitzenden Richtern der groBen Straf-
kammern am Landgericht ..... zu erteilen,

2. mir den Geschdftsverteilungsplan fiir das Amts- und lLandgericht
..... zuzusenden.

Der Ablauf der Befragung habe ich mir so vorgestellt, daB die betreffen-
den Richter, Ihre Zustimmung vorausgesetzt, von mir angeschrieben und um
ihre Teilnahme an einem Gesprdch innerhalb eines noch zu bestimmenden
Zeitraumes gebeten werden.

Fir Ihre Bemiihungen danke ich Ihnen bestens.

Mit freundlichen GriiBen

(Ute Renschler-Delcker)
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III.

(Anschreiben an Auftraggeber)

Ute Renschler-Delcker Baden-Baden, .......... 1980
Assessorin

Auf der Alm 3

757 Baden-Baden 22

Betr.: Empirische Untersuchung iliber die Gerichtshilfe fiir Erwachsene

hier : Befragung der Auftraggeber der Gerichtshilfe im Landgerichts-
bezirk ...voevviiiiinn

Sehr geehrte(r) Frau/Herr .......... ,

als Doktorandin von Herrn Prof.Dr. Kaiser, Direktor des Max-Planck-Insti-
tuts fur ausldndisches und internationales Strafrecht, Freiburg, arbeite
ich an einer Untersuchung iiber die Gerichtshilfe fiir Erwachsene.

Um in dem noch unbekannten Bereich der Gerichtshilfe fiir Erwachsene mog-
lichst viele Informationen zu gewinnen, wurden bisher die von der Ge-
richtshilfe in Baden-Wirttemberg gefiihrten Statistiken fiir das Jahr 1978
ausgewertet und alle in Baden-Wirttemberg tdtigen Gerichtshelfer inter-
viewt.

Eine solche Untersuchung ist aber ohne die Einbeziehung der Erfahrungen
und Meinungen der Strafrechtspraktiker nur unzureichend durchfiihrbar.
Deshalb sollen jetzt Staatsanwalte, Richter und Rechtspfleger in einzel-
nen Landgerichtsbezirken in Baden-Wiirttemberg befragt werden. Das Justiz-
ministerium Baden—WUrttemberg hat mit Schreiben vom 15.2.1980 (Aktenzei-
chen: 2530 g I ~ I/14) einer solchen Umfage im Landgerichtsbezirk ........
zugestimmt. Der Leitende Oberstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft .........
/ Prdsident des Landgerichts ....... hat mit Schreiben vom (Aktenzeichen:
............. } die Genehmigung zur Durchfithrung von Interviews in seinem
Geschdftsbereich erteilt.

Ich méchte Sie daher hoflich bitten, durch Ihre Bereitschaft zu einem Ge-
sprach meine Untersuchung zu unterstiitzen.

Ausdriicklich sei bemerkt, daB ich auch an Ihrer Teilnahme interessiert
bin, wenn Sie ilber keine oder so gut wie keine person]]chen Erfahrungen
mit der Gerichtshilfe fir Erwachsene verfiigen.

Die Gesprache im Landgerichtsbezirk ........ sollen in der Woche vom
......... bis ......... stattfinden. Ich werde Sie zu Beginn dieser Wo-
che aufsuchen, damit - Thre Zustimmung vorausgesetzt - ein geeigneter
Gesprachstermin abgestimmt werden kann.

Mit bestem Dank im voraus
und freundlichen GriiBen

(Ute RenschlerfDelcker)
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Iv.

Fragebogen fiir Auftraggeber

(Ausfertigungen A u. B)

Fragebogen fiir Staatsanwdlte

()

1. Einleitend mochte ich Sie fragen, welche Bedeutung Sie der Personlich-
keitserforschung im Strafverfahren - im Gegensatz zur Tataufkldarung -
zumessen ? ’

2. Seit wann kennen Sie die Gerichtshilfe ?

3. Woher kennen Sie die Gerichtshilfe ?

durch mein Studium 0
durch meine Referendarzeit 0
durch meine Tatigkeit bei

der Justiz 0
Sonstiges Liiiiiiieiiiieen.

4. Halten Sie die Einrichtung der Gerichtshilfe fiir sinnvoll ?

Jja 0
nein 0

5. Meinen Sie, daB eine Einrichtung wie die Gerichtshilfe neben den her-
kommlichen Erkenntnismitteln der Persdnlichkeitserforschung notwendig
ist ?

generell ja 0

in einem Fall der Verfahren ja O

generell nein 0

I* 5. Intervieweinfihrung Fragebogén fiir Gerichtshelfer, S. 270.
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6. Nachfolgend sind die Aufgaben der Gerichtshilfe aufgefiihrt. Bitte
kreuzen Sie die Aufgaben mit den Ziffern 1 bis 3 an, wobei der Rangplatz
1 “"sehr wichtig" und der Rangplatz 3 "am wenigsten wichtig" bedeutet.

Die Gerichtshelfer konnen im Ermittlungs- und Hauptver-
fahren mit der Anfertigung eines Gerichtshilfeberichts

beauftragt werden ()
Die Gerichtshelfer konnen zur Vorbereitung von Entschei-
dungen im Vollstreckungsverfahren herangezogen werden ()

Ein weiterer Aufgabenkreis erschlieBt sich den Gerichts-
helfern im Gnadenverfahren und bei registerrechtlichen
Vergiinstigungen ()

Die nun folgenden Fragen betreffen zundchst ausschlieBlich
das Ermittlungs- und Hauptverfahren (z.T. abgekiirzt als
Vorverfahren)

7. Welche Angelegenheiten bearbeiten Sie ?

8. Erteilen Sie dem hier tatigen Gerichtshelfer im Vorverfahren Auftrdge
zur Erstellung von Gerichtshilfeberichten ;

Jja
nicht mehr
nein

OO

(wenn nicht mehr/nein):
Warum nicht bzw. nicht mehr ?

Fortsetzung des Gesprdch bei Frage 24t

9. In wievfe] Prozent der von Ihnen zu bearbeitenden Ermittlungsverfah-
‘ren schalten Sie die Gerichtshilfe ein ?

geschatzte Prozentzahl — ..... z

10. Welche Kriterien veranlassen Sie, den Gerichtshelfer im Vorverfahren
mit der Erstellung eines Gerichtshilfeberichts zu beauftragen ?

eine Verfiligung des Behorden- oder Abteilungsleiters, die vor-
gibt, bei welchen Personen- und Deliktgruppen die Gerichts-
hilfe einzuschalten ist

die vorgegebenen Kriterien des Justizministeriums

einzelfallbezogene, in der Person des Straffdlligen lie-
gende Hintergriinde 0
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(Soweit mehrere Antworten zutreffen, bitte die Antworten mit den Zif-
fern 1 bis 3 versehen, wobei Rangplatz 1 "das hdufigste Kriterium" und
Rangplatz 2 "das jeweils weniger hdufige Kriterium" bedeuten).

11. Nennen Sie einen Beispielsfall, bei dem Sie die Gerichtshilfe im
Vorverfahren eingeschaltet haben, und die Grinde, warum Sie die Gerichts~
hilfe in diesem Fall eingeschaltet haben.

12. Meinen Sie, daB bei Gewaltdelikten - im Vergleich zu anderen Delik-
ten - im Vorverfahren eher eine Einschaltung der Gerichtshilfe erfor-
derltich ist?

13. Zu welchem Zeitpunkt wahrend des Vorverfahrens erteilen Sie dem Ge-
richtshelfer den Auftrag zur Erstellung des Gerichtshilfeberichts ?
(prozentuale Einschdtzung)

nach Eingang der polizeilichen Anzeige e %
vor Erstellung der Anklugeschrift 4
nach Erstellung der Anklageschrift 4

Bitte erldutern Sie, warum Sie die Gerichtshilfe zu den oben genannten
Zeitpunkten einschalten.

14. Welche Informationen erwarten Sie im Vorverfahren von dem Gerichts-
hilfebericht iiber den Betroffenen, wenn Sie nicht gerade einen inhalt-
lich bestimmten Auftrag erteilt haben ?

(falls folgende Dimension nicht angesprochen wurde):

Sollte der Gerichtshelfer im Gerichtshilfebericht zu der zu treffenden
Entscheidung Stellung nehmen ?

15. Entsprechen die Gerichtshilfeberichte, die Sie hier im Vorverfahren
erhalten, nach Inhalt und Umfang Ihren Vorstellungen ?

in der Regel ja
nur zum Teil
Uiberwiegend nein

(wenn nur zum Teil/iberwiegend nein):
Welche Mingel weisen die Gerichtshilfeberichte auf?

QOO

16. Die Gerichtshilfeberichte enthalten im Vorverfahren in der Regel
eine psychosoziale Anamnese, Diagnose und Prognose. Welcher Teilab-
schnitt erscheint Ihnen am wichtigsten ?
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17. Wie verwerten Sie im Ermittlungsverfahren die mit dem Gerichts~
hilfebericht gelieferten Informationen zur Person und sozialen Umwelt
des Betroffenen ?

(falls folgende Dimension noch nicht angesprochen wurde):

Inwieweit lassen Sie die Ergebnisse des Gerichtshilfeberichts in Ihre
Entscheidung einflieBen ?

18. Werden nach Ihrer Erfahrung die Ergebnisse des Gerichtshilfebe-
Ja 0
nein 0
{wenn nein):

Konnen Sie mir Griinde dafir nennen warum nicht ?

19. In welchem Umfang werden hier die Ergebnisse des Gerichtshilfebe-
richts in die Hauptverhandlung eingefiihrt ?

20. Halten Sie eine Anwesenheit des Gerichtshelfers in der Hauptver-
handiung fir sinnvoll ?

21. War der hier tdtige Gerichtshelfer in Hauptverhandiungen, in denen
Sie die Anklage vertreten haben, schon anwesend ?

ja 0

nein 0

ich weiB es nicht, da mir der

Gerichtshelfer nicht person-

lich bekannt ist 0
(wenn_ja):

- (1) Wie lduft die Hauptverhand]ung bei Anwesenheit des Gerichtshelfers
ab?

(2) Halten Sie diese Handhabung fir richtig?

22. Wirden Sie sagen, daB bei Einschaltung der Gerichtshitfe Umstéande
Uber die personlichen Verhdltnisse des Angeklagten zu Tage treten, die
sonst in der Hauptverhandlung regelmdBig nicht zur Sprache kommen ?

eher ja 0
eher nein 0
(wenn ja):

Um welche Umstinde handelt es sich hauptsachlich dabei ?
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23. Konnte man sagen, daB durch die Einschaltung der Gerichtshilfe im
Vorverfahren eine bessere Erfassung der Personlichkeit des Angeklagten,
seiner Vorgeschichte und kiinftiger Entwicklungstendenzen moglich ist?

Ja 0
Uberwiegend ja 0
nein, das nicht 0

Die weiteren Fragen betreffen jetzt das Vollistreckungsver-
fahren

24. Erteilen Sie dem hier tdtigen Gerichtshelfer im Vollstreckungsver-
fahren Auftrdge zur Erstellung von Gerichtshilfeberichten?

ja
nicht mehr
nein

Qoo

(wenn nicht mehr/nein):
Warum nicht bzw. nicht mehr ?

25. In wieviel Prozent der von Ihnen zu bearbeitenden Vollstreckungs-
verfahren schalten Sie die Gerichtshilfe ein?

geschdtzte Prozentzahl  ...... %

26. Nennen Sie bitte das Spektrum von Entscheidungen, bei denen Sie die
Gerichtshilfe im Vollstreckungsverfahren schon eingeschaltet haben.

27. Nennen Sie jetzt von den eben genanntenVV6i1streckungsentscheidun—

28. Welche Kriterien veranlassen Sie, den Gerichtshelfer im Vollstrek-
kungsverfahren mit der Erstellung eines Gerichtshilfeberichts zu beauf-
tragen ?

(Beispielsfall mit Griinden:)

29. Welche Informationen iiber den Betroffenen erwarten Sie im Vollstrek-
kungsverfahren von dem Gerichtshilfebericht, wenn Sie nicht gerade ei-
nen inhaltlich bestimmten Auftrag erteilt haben ?

(falls folgende Dimension noch nicht angesprochen wurde):

Sol1te der Gerichtshelfer im Gerichtshilfebericht zu der zu treffenden
Entscheidung Stellung nehmen.?
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30. Entsprechen die Gerichtshilfeberichte, die Sie hier im Vollstrek-
kungsverfahren erhalten, nach Inhalt und Umfang Ihren Vorstellungen ?

in der Regel ja O
nur zum Teil 0
liberwiegend nein O

(wenn nur zum Teil/iiberwiegend nein):
Welche Mangel weisen die Gerichtshilfeberichte auf ?

31. Wiirden Sie sagen, daB Ihnen die Aufkldrung der fiir die vollstrek-
kungsrechtliche Entscheidung erheblichen Tatsachen bei Einschaltung der
Gerichtshilfe erleichtert ist?
tiberwiegend ja 0
uberwiegend nein 0

32. Wie verwerten Sie im Vollstreckungsverfahren die mit dem Gerichts-
hilfebericht gelieferten Informationen zur Person und sozialen Umwelt
des Betroffenen ?

(falls folgende Dimensionen noch nicht angesprochen wurden):

(1) Inwieweit lassen Sie die Ergebnisse des Gerichtshilfeberichts in
Ihre Entscheidung einflieBen ?

(2) Soweit der Gerichtshelfer im Gerichtshilfebericht Anregungen zu der
zu treffenden Entscheidung gibt, wie hdufig stimmen diese mit der von
Ihnen getroffenen Entscheidung iliberein?

AbschlieBend mochte ich noch auf folgende Punkte eingehen:

33. Wiirden Sie sagen, daB die Gerichtshilfe durch ihre Hinweise auf
entscheidungsrelevante Daten zur Person und dem sozialen Umfeld des Be-
troffenen bessere Voraussetzungen fiir die Findung von addquaten Ent-

., scheidungen schafft ?

Jja 0
nein 0

34. Ist Ihnen die Arbeitsweise des hier tdtigen Gerichtshelfers be-
kannt ?
ja 0
nein 0
(wenn ja) :

(1) Woher?
(2) Was wissen Sie dariiber ?
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35. Meinen Sie, daB die Gerichtshilfe in den einzelnen Verfahrensab-
schnitten im richtigen AusmaB eingesetzt wird ?

(1) im Ermittlungs- und ja 0
Hauptverfahren nein 0

(2) im Volistreckungsverfahren ja 0
nein 0

(wenn nein):
Warum nicht ?

(Bitte fir die Verfahrensabschnitte begriinden, bei denen die Antwort
nein Tautet!)

36. Wiirden Sie sagen, daB sich ein Teil der Verfahren, die dem Ur-
teil nachfolgen, eriibrigen konnten, wenn die Gerichtshilfe schon im Er-
mittlungs- und Hauptverfahren eingeschaltet wiirde ?

K.A.
ja
nein

[aN oYl

37. Warum, meinen Sie, bedienen sich viele potentielle Auftraggeber
nicht der Gerichtshilfe ?

(falls folgende Dimension noch nicht angesprochen wurde):

Liegt es moglicherweise daran, daB die Gerichtshilfe als relativ junge
Institution noch nicht hinreichend im BewuBtsein der zustdndigen Justiz-
organe verankert ist?

38. Konnen Sie mir sagen, warum in Ihrem Landgerichtsbezirk die Gerichts-
hilfe (zumindest im Jahre 1978) mehr im Vorverfahren/Nachverfahren ein-
geschaltet wird (wurde) ?

39. Konnen die Strafverfahren bei Einschaltung der Gerichtshilfe be-
schleunigt werden ?
Ja 0
nein 0

40. Welchen Stellenwert messen Sie der Gerichtshilfe im heutigen Straf-
verfahren zu ?

(falls folgende Dimension noch nicht angesprochen wurde):

Wirden Sie sagen, daB die Strafrechtsreformgesetze und die gesetzliche
Verankerung der Gerichtshilfe an der Situation der Gerichtshilfe etwas
gedndert haben ?




Ich mdchte Sie zum SchluB bitten, mir noch einige allgemeine
Fragen zu Ihrer Person zu beantworten:

41, Seit wann sind Sie als Staatsanwalt tdtig?

Jahreszahl ..+ Jahre

42. Waren Sie friiher schon einmal als Staatsanwalt tdtig?

ja 0
nein 0
(wenn ja):
Wie Tange insgesamt ? _ .++ Jahre

43, Darf ich Sie jetzt noch nach Ihrem Alter fragen?

. Jahre

Interviewnr.:

Name des Interviewten:

Geschlecht:

Staatsanwaltschaft beim LG:

Datum des Interviews:

Dauer des Interviews: Tageszeit von ... bis ... Uhr
Anwesenheit Dritter: '

© Ort der Befragung

E1nschatzung

1* s. Fragebogen Gerichtshelfer (S. 281).
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Fragebogen fiir Staatsanwalte

(B)

1. Seit wann kennen Sie die Gerichtshilfe ?

Jahreszahl
2. Woher kennen Sie die Gerichtshilfe ?
durch mein Studium 0
durch meine Referendarzeit 0
durch meine Tdtigkeit bei
der Justiz 0

SONStiges i

3. Halten Sie die Einrichtung der Gerichtshilfe fiir sinnvoll ?

ja 0
nein 0

4. Sind Ihnen die Aufgaben der Gerichtshilfe bekannt ?

Ja 0
nein 0
(wenn ja):
(1) Nennen Sie bitte die Aufgaben der Gerichtshilfe.

(2) Welche erachten Sie als die wichtigste Aufgabe der Gerichtshilfe ?

5. Ist Ihnen die Arbeitsweise der Gerichtshelfer bekannt ?

ja 0
nein 0
(wenn ja):
(1) Woher ?
(2) Was wissen Sie dariiber ?
6. Ist Ihnen bekannt, daB bei der Staatsanwaltschaft ....... eine Ge-
richtshilfe fiir Erwachsene tdtig ist ?
ja 0
nein 0

1* s, Fragebogen Gerichtshelfer, S. 270.
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7. Welche Angelegenheiten bearbeiten Sie ?

8. Welche Bedeutung messen Sie der Personlichkeitserforschung im Straf-
verfahren - im Gegensatz zur Tataufklarung - zu?

9. Warum haben Sie die Gerichtshilfe bisher nicht in Anspruch genommen ?

(Bitte flir Ermittlungs- und Vollstreckungsverfahren begriinden!)

10. Halten Sie die herkommtichen Erkenntnismittel der Personlichkeits~
erforschung fiir ausreichend ?
ja 0
nein 0
(wenn nein):

Was muBte hinzukommen ?

11. Haben Sie bisher irgendwelche Erfahrungen mit der Gerichtshilfe
gemacht ?
ja 0
nein 0
(wenn ja):
Welcher Art waren diese ?

12. Welchen Stellenwert messen Sie der Gerichtshilfe im heutigen Straf-
verfahren zu ?

-Fragen zur Person und Interviewvorgabe s. Fragebogen fiir Staatsanwdlte
Ausfertigung A (S. 291).
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Fragebogen fiir Richter
(A)

1. Einleitend méchte ich Sie fragen, welche Bedeutung Sie der Person-
lichkeitserforschung im Strafverfahren - im Gegensatz zur Tataufkla-
rung - zumessen ?

2. Seit wann kennen Sie die Gerichtshilfe ?

durch mein Studium 0
durch meine Referendarzeit 0
durch meine Tatigkeit bei der Justiz 0
Sonstiges Ll

4. Halten Sie die Einrichtung der Gerichtshilfe fur sinnvoll ?

ja 0
nein 0

5. Meinen Sie, daB eine Einrichtung wie die Gerichtshilfe neben den
herkommlichen Erkenntnismitteln der Persdnlichkeitserforschung notwen-
dig ist?

generell ja
in einem Teil der Verfahren ja
generell nein

(e N e N an)

6. Nachfolgend sind die Aufgaben der Gerichtshilfe aufgefiihrt. Bitte
kreuzen Sie die Aufgaben mit den Ziffern 1 bis 3 an, wobei der Ranyplatz
1 "sehr wichtig" und der Rangplatz 3 “am wenigsten wichtig" bedeutet.

Die Gerichtshelfer konnen im Ermittlungs- und Hauptverfah-
ren mit der Anfertigung eines GerichtshiTfeberichts beauf-
tragt werden ()

Die Gerichtshelfer konnen zur Vorbereitung von Entscheidun-
gen im Vollstreckungsverfahren hinzugezogen werden ()

Ein weiterer Aufgabenkreis erschlieBt sich den Gerichtshel-
fern im Gnadenverfahren und bei registerrechtlichen Vergiin-
stigungen : ()

1* 5. Fragebogen Gerichtshelfer, S. 270.
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Die nun folgenden Fragen betreffen das Ermittiungs- und
Hauptverfahren (abgekiirzt im Folgenden als Vorfahren)

7. In wieviel Prozent der Verfahren, die Sie zu bearbeiten haben,
Tiegt Ihnen ein Gerichtshilfebericht vor ?

geschatzte Prozentzahl e %

8. Wer hatte die Gerichtshilfe in diesen Verfahren eingeschaltet ?

ausschlieBlich die Staatsanwaltschaft ’ 0

hauptsdchlich die Staatsanwaltschaft,
aber auch ich selbst 0

hauptsachlich ich selbst
(falls der Richter die Gerichtshilfe auch selbst einschaltet):
(1) Welche Kriterien veranlassen Sie, den Gerichtshelfer im Vorverfah-
ren mit der Erstellung eines Gerichtshilfeberichts zu beauftragen ?
die vorgegebenen Kriterien des Justizministeriums 0
einzelfallbezogene, in der Person des Straffalligen
liegende Hintergriinde 0

(Soweit mehrere Antworten zutreffen, bitte die Antworten mit den Ziffern
1 und 2 versehen, wobei Rangplatz 1 "das haufigste Kriterium" und Rang-
platz 2 "das weniger haufige Kriterium" bedeuten).

(2) Nennen Sie mir bitte einen Beispielsfall, bei dem Sie die Gerichts-
hilfe im Vorverfahren eingeschaltet haben, und die Griinde, warum Sie
die Gerichtshilfe in diesem Fall eingeschaltet haben.

9. Meinen Sie, daB bei Gewaltdelikten - im Vergleich zu anderen Delik-
ten - im Vorverfahren eher eine Einschaltung der Gerichtshilfe erfor-
derlich ist?

10. Welche Informationen iiber den Angeklagten erwarten Sie im Vorver-
fahren von dem Gerichtshilfebericht ?
(falls folgende Dimension nicht angesprochen wurde):

Sollte der Gerichtshelfer im Gerichtshilfebericht zu der zu treffenden
Entscheidung Stellung nehmen ?




- 297 -

11. Entsprechen die Gerichtshilfeberichte, die Sie hier im Vorverfah-
ren erhalten, nach Inhalt und Umfang Thren Vorstellungen?

in der Regel ja
nur zum Teil
liberwiegend nein

(oo R N ew)

(wenn nur zum Teil/Uberwiegend nein):

Welche Mangel weisen die Gerichtshilfeberichte auf ?

12. Die Gerichtshilfeberichte enthalten im Vorverfahren in der Regel
eine psychosoziale Anamnese, Diagnose und Prognose. Welcher Teilab-
schnitt erscheint Ihnen am wichtigsten?

13. Zu welchem Zeitpunkt wdhrend des Vorverfahrens liegen Ihnen in den
Fdllen, in denen die Staatsanwaltschaft die Gerichtshilfe eingeschaltet
hat, die Gerichtshilfeberichte vor ?

(prozentuale Einschatzung)

vor Erdffnung des Hauptverfahrens
bald nach Eroffnung des Hauptverfahrens
_kurz vor der Hauptverhandlung

e 32 3¢

14. Halten Sie den Zeitpunkt, zu dem Ihnen im Vorverfahren in der Regel
der Gerichtshilfebericht vorliegt, fiir rechtzeitig genug?
Ja 0
nein 0
(wenn_ja):

Bleibt Ihnen in der Regel geniigend Zeit, sich vor der Hauptverhandlung
mit dem Gerichtshilfebericht auseinanderzusetzen ?

Warum nicht ?

(falls folgende Dimension noch nicht angesprochen wurde):

Bleibt Ihnen in der Regel genligend Zeit, sich vor der Hauptverhandlung
mit dem Gerichtshilfebericht auseinanderzusetzen ?
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15. Teilen Sie dem Gerichtshelfer in den Verfahren, in denen er ei-
nen Gerichtshilfebericht erstellt hat, den Termin der Hauptverhand-
Tung mit ?
Jja 0
zum Teil 0
nur wenn er als
Zeuge geladen wird 0
nein 0

16. Halten Sie eine Anwesenheit des Gerichtshelfers in der Hauptver-
handlung fiir sinnvoll ?

17. War der hier tdtige Gerichtshelfer bei Verfahren, bei denen er ei-
nen Gerichtshilfebericht erstellt hat, schon in der Hauptverhandlung
anwesend ?

ja 0

nein 0

ich weiB es nicht, da mir der

Gerichtshelfer nicht person-

Tich bekannt ist 0
(wenn ja):

Lassen Sie den Gerichtshelfer, wenn er in der Hauptverhandlung anwesend
ist, zu Wort kommen ?

18. FUhren Sie, wenn Ihnen ein Ger1chtsh11‘eber1cht vor]iegt, dessen
ja
nein

oo

(wenn nein):
Warum nicht ?

19. In welcher Form fiihren Sie die Ergebnisse des Gerichtshilfeberichts
in die Hauptverhandlung ein?

durch Vorhalt

tiber den Gerichtshelfer als Zeugen

tber die Vernehmung von Auskunftspersonen

des Gerichtshelfers

durch informelle Anhdrung des Gerichtshelfers

(Soweit mehrere Antworten zutreffen, bitte die Antworten mit den Zif-
fern 1 bis 4 versehen, wobei Rangplatz 1 "die hauf1gste Form" und Rang-
platz 2 bis 4 "die jeweils weniger hdufige Form" bedeuten).

[N e) oo
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20. Halten Sie die derzeitigen rechtlichen Moglichkeiten, die Ergeb-
nisse des Gerichtshilfeberichts in die Hauptverhandlung einzufiihren,
flir ausreichend ?

ja 0
nein 0
(wenn nein):
Warum nicht ?

21. In welchem Umfang fiihren Sie die Ergebnisse des Gerichtshilfebe-
richts in die Hauptverhandlung ein ? -

22. Haben Sie schon die Erfahrung gemacht, daB sich sachverstdndige
Gutachter der Feststellungen der Gerichtshelfer bedienen?
ja 0
nein 0

23. Um die Rechtsfolgen der Tat bestimmen zu konnen, bedarf der Richter
nach der gesetzlichen Regelung umfassender Kenntnisse iiber die Person-
Tichkeit des Angeklagten, sein Vorleben, seine persdnlichen und wirt-
schaftlicnen Verhdaltnisse, die Umstande der Tat, seiner kiinftigen Ent-
wicklung etc.. Das ist in der tdglichen Praxis ein hoher Anspruch.
Ist lhnen die Aufkldrung dieser Fakten bei Vorlage eines Gerichtshil-
feberichts erleichtert ?
liberwiegend ja 0
Uberwiegend nein 0

24. Wirden Sie sagen, daB bei Einschaltung der Gerichtshilfe Umst&nde
uber die persdniichen Verhdaltnisse des Angeklagten zu Tage treten, die
sonst in der Hauptverhandlung regelmaBig nicht zur Sprache kommen ?

eher ja 0
eher nein 0
(wenn ja): .

Um welche Umstdnde handelt es sich hauptsdchlich dabei ?

25. Konnte man sagen, daB durch die Einschaltung der Gerichtshilfe im
Vorverfahren eine bessere Erfassung der Personlichkeit des Angeklagten,
seiner Vorgeschichte und kiinftigen Entwicklungstendenzen miglich ist?

ja 0
uberwiegend ja 0
nein,das nicht 0
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26. Sie miissen aufgrund der Strafrechtsreformgesetze heute mehr
als friiher Prognosen treffen. Ist Ihnen diese Aufgabe bei Einschal-
tung der Gerichtshilfe erleichtert ?

Jja 0
uberwiegend ja 0
nein, das nicht 0

27. Fiir welche rechtlich relevanten Fragen zur Rechtsfolgenseite lie-
fert der Gerichtshelfer mit seinem Bericht Hinweise?

28. Inwieweit lassen Sie die Ergebnisse des Gerichtshilfeberichts in
Ihre Entscheidung einflieBen ?

(falls folgende Dimension noch nicht angesprochen wurde):

Soweit der Gerichtshelfer Anregungen zu der zu treffenden Entscheidung
gibt, wie hdufig stimmen diese mit der von Ihnen getroffenen Entschei-
dung uberein ?

AbschlieBend mochte ich noch auf folgende Punkte eingehen:

29. Wirden Sie sagen, daB die Gerichtshilfe durch ihre Hinweise auf
entscheidungsrelevante Daten zur Person und dem sozialen Umfeld des Be-
troffenen bessere Voraussetzungen fiir die Findung von addquaten Ent-
scheidungen schafft?
Jja 0
nein 0

30. Ist Ihnen die Arbeitsweise des hier tdtigen Gerichtshelfers be-
kannt ?

ja 0
nein 0
" (wenn ja):

(1) Woher?

(2) Was wissen Sie dariiber?

31. Meinen Sie, daB die Gerichtshilfe im Ermittlungs- und Hauptverfah-
ren im richtigen AusmaB eingesetzt wird ?
ja 0
nein 0
(wenn nein):

Warum nicht ?
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32. Wiirden Sie sagen, daB sich ein Teil der Verfahren, die dem Urteil
nachfolgen, eriibrigen konnte, wenn die Gerichtshilfe schon im Ermitt-
Tungs- und Hauptverfahren eingeschaltet wiirde ?

K.A.
ja
nein

[N R

33. Warum, meinen Sie, bedienen sich viele potentielle Auftraggeber
nicht der Gerichtshilfe ?

34, Konnen Sie mir sagen, warum in Ihrem Landgerichtsbezirk die Ge-
richtshilfe (zumindest im Jahre 1978) mehr im Vorverfahren/Nachverfah-
ren eingeschaltet wird (wurde) ?

35. Konnen die Strafverfahren bei Einschaltung der Gerichtshilfe be-
schleunigt werden ?
ja 0
nein 0

36. Welchen Stellenwert messen Sie der Gerichtshilfe im heutigen Straf-
verfahren zu ?

(falls folgende Dimension noch nicht angesprochen wurde):

Wiirden Sie sagen, daB die Strafrechtsreformgesetze und die gesetzliche
Verankerung der Gerichtshilfe an der Situation der Gerichtshilfe etwas
gedndert haben ?

Ich mochte Sie zum SchluB bitten, mir noch einige allgemeine
Fragen zu Ihrer Person zu beantworten:

37. Seit wann sind Sie als Strafrichtet tdatig?

Jahreszahl

38. Waren Sie friiher schon einmal als Strafrichter tatig ?

ja 0

nein 0
(wenn ja):
Wie Tange etwa insgesamt ? ... Jahre
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39. Darf ich Sie jetzt noch nach Ihrem Alter fragen?

. dJahre

Interviewnr.:

Name des Interviewten:

Geschlecht:

Amtsgericht/Landgericht:

Datum des Interviews:

Dauer des Interviews: Tageszéit von ... bis ... Uhr
Anwesenheit Dritter:

Ort der Befragung:

. » 1*
Einschatzung

1* 's. Fragebogen Gerichtshelfer, S. 281.
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Fragebogen fiir Richter

{B)

1. Seit wann kennen Sie die Gerichtshilfe ?

Jahreszahl
2. Woher kennen Sie die Gerichtshilfe ?
durch mein Studium 0
durch meine Referendarzeit 0
durch meine Tatigkeit bei der Justiz 0

Sonstiges e

3. Halten Sie die Einrichtung der Gerichtshilfe fiir sinnvoll ?

ja 0
nein 0

4. Sind Ihnen die Aufgaben der Gerichtshilfe bekannt ?

ja 0
nein 0
(wenn ja):
(1) Nennen Sie bitte die Aufgaben der Gerichtshilfe.

(2) Welche erachten Sie als die wichtigste Aufgabe der Gerichtshilfe ?

5. Ist Ihnen die Arbeitsweise der Gerichtshelfer bekannt ?

ja 0
nein 0
(wenn ja):
(1) Woher ?
(2) Was wissen Sie dariiber ?
6. }st Ihnen bekannt, daB bei der Staatsanwaltschaft ........... eine
Gerichtshilfe fir Erwachsene tdtig ist?
Ja 0
nein 0

1* 5. Fragebogen Gerichtstelfer, S. 270.



7. Welche Bedeutung messen Sie der Persdnlichkeitserforschung im Straf-
verfahren - im Gegensatz zur Tataufklarung - zu

8. Wiirden Sie es begriiBen, wenn die Staatsanwaltschaft in einem Teil
der Verfahren, die bei Ihnen zur Anklage kommen, die Gerichtshilfe ein-
schalten wiirde ?

9. Warum haben Sie die Gerichtshilfe bisher nicht selbst in Anspruch ge-
nommen ?

10. Halten Sie die herkommlichen Erkenntnismittel fiir ausreichend ?

ja 0
nein 0
(wenn nein):

Was miBte noch hinzukommen ?

11. Welchen Stellenwert messen Sie der Gerichtshilfe im heutigen
Strafverfahren zu ?

Fragen zur Person und Interviewvorgabe s. Fragebogen fiir Richter,
Ausfertigung A (S. 301/302).
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Fragebogen fiir Rechtspfleger

(R)

1. Seit wann kennen Sie die Gerichtshilfe ?

Jahreszahl
2. Woher kennen Sie die Gerichtshilfe ?
von meiner Ausbildung 0
durch meine Tdatigkeit bei
der Justiz 0

Sonstiges = L.iieiiiiiiioien.

3. Halten Sie die Einrichtung der Gerichtshilfe fir sinnvoll ?

ja 0
nein 0

4. Meinen Sie, daB eine Einrichtung wie die Gerichtshilfe neben den
herkommlichen Erkenntnismitteln der Personlichkeitserforschung notwen-
dig ist?

generell ja 0
in einem Teil

der Verfahren 0
generell nein 0

5. Nachfolgend sind die Aufgaben der Gerichtshilfe aufgefiihrt. Bitte
kreuzen Sie die Aufgaben mit den Ziffern 1 bis 3 an, wobei Rangplatz 1
“sehr wichtig" und der Rangplatz 3 "am wenigsten wichtig" bedeutet.

Die Gerichtshelfer kdonnen im Ermittlungs- und Hauptver-
fahren mit der Anfertigung eines Gerichtshilfeberichts

beauftragt werden ()
Die Gerichtshelfer konnen zur Vorbereitung von Entschei-
dungen. im Volistreckungsverfahren herangezogen werden ()

Ein weiterer Aufgabenkreis erschlieft sich den Gerichts-
helfern im Gnadenverfahren und bei registerrechtlichen
Vergiinstigungen ()

1* 5. Fragebogen Gerichtshelfer S. 270.
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6. Bearbeiten Sie Vollstreckungs- und Gnadenverfahren ?

Ja 0 (Forts. 7.)
nur Vollstreckungsverfahren 0 (Forts. 7.)
nur Gnadenverfahren 0 (Forts.17.)

Die nun folgenden Fragen betreffen ausschiieBlich das Voll-
streckungsverfahren

7. Erteilen Sie dem hier tdtigen Gerichtshelfer im Vollstreckungsverfah-
ren Auftrdge zur Erstellung von Gerichtshilfeberichten ?

ja
nicht mehr
nein

(e N e o)

(wenn nicht mehr/nein):
Warum nicht bzw. nicht mehr ?

Fortsetzung des Gesprdchs bei Frage 17.

8. Erhalten Sie im Vollstreckungsverfahren Anweisungen, wann Sie die
Gerichtshilfe einzuschalten haben ?

ja 0
zum Teil 0
nein 0

(falls der Rechtspfleger Anweisungen erhdit):
(1) Wer erteilt die Anweisungen ?
(2) Wie sehen diese Anweisungen aus ?

9. In wieviel Prozent der von Ihnen zu bearbeitenden Vollstreckungs-
verfahren ist die Gerichtshilfe beteiligt ?

geschdtzte Prozentzahl veed %
davon ... % aufgrund von Anweisungen
und ... % aufgrund eigener Initiative

10. Nennen Sie bitte das Spektrum von Entscheidungen, bei denen Sie
die Gerichtshilfe im Vollstreckungsverfahren schon eingeschaltet haben.

11. Nennen Sie mir jetzt von den eben genannten Vollstreckungserntscheidun-
gan die Entscheidungen, bei denen Sie die Gerichtshilfe hauptsdchlich
einschalten.
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12. Welche Kriterien veraniassen Sie, den Gerichtshelfer im Vollstrek~
kungsverfahren mit der Erstellung eines Gerichtshilfeberichts zu beauf-
tragen ?

(Beispielsfall mit Griinden )

13. Welche Informationen iiber den Betroffenen erwarten Sie im Vollstrek-
kungsverfahren von dem Gerichtshilfebericht, wenn Sie nicht gerade ei-
nen inhaltlich bestimmten Auftrag erteilt haben?

(falls folgende Dimension noch nicht angesprochen wurde):

Sollte der Gerichtshelfer im Gerichtshilfebericht zu der zu treffenden
Entscheidung Stellung nehmen ?

14. Entsprechen die Gerichtshilfeberichte, die Sie hier im Vollstrek-
kungsverfahren erhalten, nach Inhalt und Umfang Ihren Vorstellungen 7

in der Regel 0
nur zum Teil 0
tiberwiegend nein 0

(wenn nur zum Teil/iiberwiegend nein):
Welche Mdngel weisen die Gerichtshilfeberichte auf ?

15. Wiirden Sie sagen, daB Ihnen die Aufklarung der fiir die vollstrek-
kungsrechtliche Entscheidung erheblichen Tatsachen bei Einschaltung der
Gerichtshilfe erleichtert ist ?
‘ Uberwiegend ja o]
Uberwiegend nein 0

16. Wie verwerten Sie im Vollstreckungsverfahren die mit dem Gerichts-
hilfebericht gelieferten Informationen zur Person und sozialer Umwelt
des Betroffenen ?

(falls folgende Dimension noch nicht angesprochen wurde):

(1) Inwieweit lassen Sie die Ergebnisse des Gerichtshilfeberichts in
Thre Entscheidung einflieBen ?

(2) Soweit der Gerichtshelfer im Gerichtshilfebericht Anregungen zu der
zu treffenden Entscheidung gibt, wie hdufig stimmen diese mit der von
Ihnen getroffenen Entscheidung iiberein ?
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Die weiteren Fragen betreffen jetzt das Gnadenverfahren:

17. Haben Sie im Gnadenverfahren schon einmal mit einem Gerichtshil-
febericht gearbeitet ?
Jja 0
nein 0
(wenn nein):

Warum haben Sie im Gnadenverfahren noch keinen Gerichtshilfebericht
angefordert’?

Fortsetzung des Gesprdchs bei Frage 25.

18. In wieviel Prozent der von Ihnen vorzubereitenden Gnadenverfahren
liegt Ihnen ein Gerichtshilfebericht vor ?

geschidtzte Prozentzahl R 1

19. Bei welchen der nachgenannten GnadenmaBnahmen lag Ihnen bei der
Vorbereitung der Entscheidung schon ein Gerichtshilfebericht vor ?

endgliltige Gnadenerweise
gnadenweise Aussetzung
gnadenweiser Ausstand
Zahlungserleichterungen

(=Yoo o]

(Soweit mehrere Antworten zutreffen, bitte die Antworten mit den Zif-
fern 1 bis 4 versehen, wobei Rangplatz 1 "die GnadenmaBnahme ist, bei
der am hdufigsten ein Gerichtshilfebericht vorliegt").

20. Wer entscheidet iiber die Frage der Einschaltung der Gerichtshilfe,
wenn Sie mit einer Gnadensache befaBt sind ?

(soweit der Rechtspfleger am EntscheidungsprozeB beteiligt ist):

_Welche Kriterien veranlassen Sie, den Gerichtshelfer im Gnadenverfahren
mit der Erstellung eines Gerichtshilfeberichts zu beauftragen ?

(Beispielsfall mit Griinden!)

21. Welche Informationen iiber den Betroffenen erwarten Sie im Gnaden-
verfahren von dem Gerichtshilfebericht, wenn Sie nicht gerade einen
inhaltlich bestimmten Auftrag erteilt haben ?

(falls folgende Dimension noch nicht angesprochen wukde):

Sollte der Gerichtshelfer im Gerichtshilfebericht zu der zu treffenden
Entscheidung Stellung nehmen ?
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22. Entsprechen die Gerichtshilfeberichte, die Sie hier im Gnadenver-
fahren erhalten, nach Inhalt und Umfang Ihren Vorstellungen ?

in der Regel ja
nur zum Teil
tiberwiegend nein

o0 o

(wenn nur zum Teil/Uberwiegend nein):
Welche Mangel weisen die Gerichtshilfeberichte auf ?

23. Wiirden Sie sagen, daB Ihnen die Aufklarung der fir die Gnadenent-
scheidung erheblichen Tatsachen bei Einschaltung der Gerichtshilfe
erleichtert ist?

iberwiegend ja 0
uberwiegend nein 0

24. Wie verwerten Sie im Gnadenverfahren die mit dem Gerichtshilfebe-
richt gelieferten Informationen zur Person und sozialen Umwelt des Bé-
troffenen ?

(falls folgende Dimension noch nicht angesprochen wurde):

Kdnnen Sie mir sagen, wie hdufig Anregungen im Gerichtshilfebericht zu
der zu treffenden Entscheidung - soweit vorhanden - mit der dann
tatsdchlich getroffenen Entscheidung tibereinstimmen™

AbschlieBend mochte ich noch auf folgende Punkte eingehen:

25. Wiirden Sie sagen, daB die Gerichtshilfe durch ihre Hinweise auf
entscheidungsrelevante Daten zur Person und dem sozialen Umfeld des Be-
troffenen bessere Voraussetzungen fiir die Findung von addquaten Ent-
scheidungen schafft ?
ja 0
nein 0

26. Ist Ihnen die Arbeitsweise des hier tatigen Gerichtshelfers bekannt ?

Ja 0
nein 0
(wenn ja):
(1) Woher ?

(2) Was wissen Sie dariiber ?
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27. Meinen Sie, daB die Gerichtshilfe in den einzelnen Verfahrensab-
schnitten im richtigen AusmaB eingesetzt wird ?

(1) im Vollstreckungs- ja 0
verfahren nein 0

(2) im Gnadenverfahren ja 0
nein 0

(wenn nein):
Warum nicht ?

(Bitte fiir die Verfahrensabschnitte begriinden, bei denen die Antwort
nein lautet!)

28. Wiirden Sie sagen, daB sich ein Teil der Verfahren, die dem Urteil
nachfolgen eriibrigen konnten, wenn die Gerichtshilfe schon im Ermitt-
lungs- und Hauptverfahren eingeschaltet wiirde ?

K.A.
ja
nein

(s N e o)

29. Warum, meinen Sie, bedienen sich viele potentielle Auftraggeber
nicht der Gerichtshilfe ?

(falls folgende Dimension noch nicht angesprochen wurde):

Liegt es mdglicherweise daran, daB die Gerichtshilfe als relativ junge
Institution noch nicht hinreichend im BewuBtsein der zustandigen Ju-
stizorgane: verankert ist?

30. Kgnnen Sie mir sagen, warum in Ihrem Landgerichtsbezirk die Gerichts-
hilfe (zumindest im Jahre 1978) mehr im Vorverfahren/Nachverfahren ein-
geschaltet wird (wurde) ?

31. Welchen Stellenwert messen Sie der Gerichtshilfe im heutigen Straf-
verfahren zu ?

(falls folgende Dimension noch nicht angesprochen wurde):

Wiirden Sie sagen, daB die Strafrechtsreformgesetze und die gesetzliche
Verankerung der Gerichtshilfe an der Situation der Gerichtshilfe etwas
gedndert haben?
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Ich mdchte Sie zum SchluB bitten, mir noch einige allge-
meine Fragen zu Ihrer Person zu beantworten b

32. Seit wann sind Sie als Rechtspfleger tatig?

Jahreszahl ceve

33. Seit wann sind Sie als Rechtspfleger mit Vollstreckungs- bzw.
Gnadensachen befalt ?

Jahreszahl N

34. Darf ich Sie jetzt noch nach Ihrem Alter fragen?

... Jahre

Interviewnr.?

Name des Interviewten:

Geschlecht:

Staatsanwaltschaft beim LG:

Datum des Interviews:

Dauer des Interviews: Tageszeit von ... bis ... Uhr
Anwesenheit Dritter:

Ort der Befragung:

. . 1*
Einschdtzung

1* s. Fragebogen Gerichtshelfer, S.281.
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Fragebogen fiir Rechtspfleger
(B)

1. Seit wann kennen Sie die Gerichtshilfe ?

Jahreszahl
2. Woher kennen Sie die Gerichtshilfe ?
von meiner Ausbildung 0
durch meine Tatigkeit bei der Justiz 0
Sonstiges C iiesessereanns eresrarereennanan

3. Halten Sie die Einrichtung der Gerichtshilfe fir sinnvoll?

K.A. 0

ja 0

nein 0
4. Sind Ihnen die Aufgaben der Gerichtshilfe bekannt ?

ja 0

nein 0

(wenn ja):
(1) Nennen Sie bitte die Aufgaben der Gerichtshilfe.
(2) Welche erachten Sie als die wichtigste Aufgabe der Gerichtshilfe ?

5. Ist Ihnen die Arbeitsweise der Gerichtshilfe bekannt ?

ja 0
nein 0
(wenn ja): :
(1) Woher ?

(2) Was wissen Sie dariiber ?

1* s. Fragebogen Gerichtshelfer, S. 270.
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6. Ist Ihnen bekannt, daB bei der Staatsanwaltschaft ........... ..
eine Gerichtshilfe fiir Erwachsene tatig ist?
ja 0
nein 0

7. Bearbeiten Sie Vollstreckungs- und Gnadenverfahren ?

Jja
nur Vollstreckungsverfahren
nur Gnadenverfahren

OO

8. Warum haben Sie die Gerichtshilfe bisher nicht in Anspruch genommen ?

(Bitte, soweit diese bearbeitet werden, fiir Vollstreckungs- und
Gnadenverfahren begriinden).

9. Halten Sie die herkommlichen Erkenntnismittel der Personlichkeits-
erforschung fiir ausreichend ?

ja 0
nein 0

{wenn nein):
Was mii3te noch hinzukommen ?

10. Welchen Stellenwert messen Sie der Gerichtshilfe im heutigen Straf-
verfahren zu ?

Fragen zur Person und Interviewvorgabe s. Fragebogen fiir Rechtspfleger,
Ausfertigung A ( S. 311).
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Fragebogen fiir Leitende Oberstaatsanwdlte

1. Einleitend mochte ich Sie fragen, welche Bedeutung Sie der Person-
lichkeitserforschung im Strafverfahren - im Gegensatz zur Tataufkla-
rung - zumessen ?

2. Halten Sie die Einrichtung der Gerichtshilfe fiir sinnvoll ?

ja 0
nein 0

3. Meinen Sie, daB eine Einrichtung wie die Gerichtshilfe neben den
herkoémmlichen Erkenntnismitteln der Personlichkeitserforschung notwen-
dig ist?

generell ja 0
in einem Fall der Ver-

fahren ja 0
generell nein 0

4. Nachfolgend sind die Aufgaben der Gerichtshilfe aufgefiihrt. Bitte
kreuzen Sie die Aufgaben mit den Ziffern 1 bis 3 an, wobei der Rangplatz
1 "sehr wichtig" und der Rangplatz 3 "am wenigsten wichtig" bedeutet.

Die Gerichtshelfer konnen im Ermittlungs- und Hauptver-
fahren mit der Anfertigung eines Gerichtshilfeberichts

beauftragt werden ()
Die Gerichtshelfer konnen zur Vorbereitung von Entschei-
dungen im Vollstreckungsverfahren herangezogen werden ()

Ein weiterer Aufgabenkreis erschlieft sich den Gerichts-
helfern im Gnadenverfahren und bei registerrechtlichen
Verglinstigungen ()

Im Folgenden gehe ich erst kurz auf das Ermittlungs- und
Hauptverfahren, das Vollstreckungsverfahren und anschlieBend
etwas ausfiihrlicher auf das Gnadenverfahren ein

5. Weisen Sie die Ihnen untersteliten Staatsanwdlte im Ermittlungs-
verfahren im Einzelfall an, wann diese die Gerichtshilfe einschalten
sollen ?

haufig 0
selten 0
nie 0

(wenn ja):
Warum geben Sie diese Anweisungen ?

1* s. Fragebogen fiir Gerichtshelfer, S. 270.
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6. Haben Sie bisher eigene Erfahrungen mit der Gerichtshilfe im

Ermittlungs- und Hauptverfahren gemacht ?

7. Konnen Sie mir sonst Nennenswertes zur Beteiligung der Gerichtshilfe
im Ermittlungs- und Hauptverfahren berichten?

8. Sind Sie an dem EntscheidungsprozeB, ob die Gerichtshilfe im
Vollstreckungsverfahren eingeschaltet wird, in irgendeiner Form
beteiligt ?

s .
9. Was kdnnen Sie mir zur Beteiligung der Gerichtshilfe im Vollstrek-
kungsverfahren sagen?

Die weiteren Fragen betreffen jetzt das Gnadenverfahren

10. Erteilen Sie dem hier tatigen Gerichtshelfer im Gnadenverfahren Auf-
trdge zur Erstellung von Gerichtshilfeberichten ?

ja
nicht mehr
nein

OO

{wenn nicht mehr/nein):
Warum nicht bzw. nicht mehr ?

11. Erteilen Sie den hier mit Gnadensachen befaPten Rechtspflegern An-
weisungen, wann diese die Gerichtshilfe einschalten sollen?

12. Welche Kriterien veranlassen Sie, die Gerichtshilfe im Gnadenverfah-
ren zu beauftragen ?

- 13. Entsprechen die Gerichtshilfeberichte, die Sie hier im Gnadenverfah-
ren erhalten, nach Inhalt und Umfang Ihren Vorstellungen?

in der Regel ja O

nur zum Teil 0

liberwiegend nein 0
(wenn nur zum Teil/iiberwiegend nein):

Welche Mingel weisen die Gerichtshilfeberichte auf ?
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14. Wiirden Sie sagen, daB Ihnen die Aufklarung der fiir die Gnadenent-
scheidung erheblichen Tatsachen bei Einschaltung der Gerichtshilfe
erleichtert ist?

liberwiegend ja 0
Uuberwiegend nein O

15. Wie verwerten Sie im Gnadenverfahren die mit dem Gerichtshilfebe-
richt gelieferten Informationen zur Person und sozialen Umwelt des
Betroffenen ?

AbschlieBend mochte ich noch auf folgende Punkte eingehen:

16. Wiirden Sie sagen, daB die Gerichtshilfe durch ihre Hinweise auf
entscheidungsrelevante Daten zur Person und dem sozialen Umfeld des
Betroffenen bessere Voraussetzungen fiir die Findung von addquaten
Entscheidungen schafft?
ja 0
nein 0

17. Sind Sie mit der Gerichtshilfearbeit, die hier geleistet wird,
zufrieden ?

18. Fordern Sie die Gerichtshilfearbeit in Ihrem Landgerichtsbezirk in
irgendeiner Form?

19. Warum, meinen Sie, bedienen sich viele potentielle Auftraggeber
nicht der Gerichtshilfe ?

20. Konnen Sie mir sagen, warum in Ihrem Landgerichtsbezirk die Gerichts-
hilfe (zumindest im Jahre 1978) mehr im Vorverfahren/Nachverfahren ein-
geschaltet wird (wurde) ?

21. Welchen Stellenwert messen Sie der Gerichtshilfe im heutigen Straf-
verfahren zu ?
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Ich mdchte Sie zum SchluB bitten, mir noch einige allgemeine
Fragen zu Ihrer Person zu beantworten:

22. Seit wann sind Sie als Leitender Oberstaatsanwalt t&tig?

Jahreszahl P

23. Darf ich Sie jetzt noch nach Ihrem Alter fragen?
Jahre

e

Interviewvorgabe wie in Fragebogen fiir Staatsanwdlte und Rechtspfleger.
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3.. GerichtshelferDO Bad.-Wirtt. (Auszug) und Richtlinien

fir die Erstellung von Gerichtshilfeberichten

Dienstordnung fiir Gerichtshelfer
(GerichtshelferDQ)
AV d. JuM vom 8.Mirz 1973 (2530 g - 1/8)!"

§ 1 Gerichtshilfestellen

§ 2 Einstellung von Gerichtshelfern

§ 3 Dienst- und Fachaufsicht

(1) Die Gerichtshelfer unterstehen der Dienst- und Fachaufsicht des

Leiters der fur ihren Dienstsitz zustdndigen Staatsanwaltschaft.

§ 4 Referent fir Gerichtshilfe

§ 5 Urtliche Zustindigkeit

§ 6 Aufgaben des Gerichtshelfers

(1) Der Gerichtshelfer hat in erster Linie die Aufgabe, im Rahmen

des Ermittlungsverfahrens und des Hauptverfahrens die Personlich-
keit erwachsener Beschuldigter, ihre Entwicklung und ihre Umwelt
mit dem Ziel zu erforschen, Umstande festzustellen, die fir die
Strafzumessung, die Strafaussetzung zur Bewdhrung und die Anord-
nung von Mafregeln der Sicherung und Besserung von Bedeutung
sein kdnnen (§ 160 Abs. 3 StPO, Nr. 16 und 17 RiStBV). Dabei

hat der Gerichtshelfer sowohl die zugunsten als auch die zu La-
sten des Beschuldigten sprechenden Tatsachen zu beriicksichtigen.
Die Einschaltung des Gerichtshelfers kommt namentlich in Be-
tracht in Verfahren wegen Verbrechen, wegen Vergehen aus dem
Bereich der mittleren Kriminalitdt, in Jugendschutzsachen, in
Strafverfahren aus dem Bereich der Alterskriminalitdt und gegen
Personen, bei denen die Annahme nahe liegt, daB sie auf Grund

_ besonderer Veranlagung oder durch besondere Umstande straffdl-

1ig geworden sind.

1*

S.

Die Justiz, S. 120.
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(2) Ferner kann die Gerichtshilfe zur Vorbereitung folgender Ent-
scheidungen herangezogen werden, die dem Urteil nachfolgen:

(a) Entscheidungen, die sich auf eine Strafaussetzung zur Be-
wahrung beziehen (§§ 24 bis 25 a StGB, § 453 StPO),

(b) Entscheidungen im Zusammenhang mit der Aussetzung der Voll-
streckung des Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe zur Be-
wihrung (§ 26 StGB, § 454 StP0),

(c) Entscheidungen in Gnadenverfahren und in Verfahren iiber Re-
gisterverginstigungen,

d) Entscheidungen im Zusammenhang mit der Bew1111gung von
Strafaufschub, Stundung oder Ratenzah]ung, sowie Entschei-
dungen iiber das Absehen von der Vollstreckung der Ersatz-
freiheitsstrafe bei Verurteilung zur Geldstrafe (§§ 455,
456 StP0O, §§ 28, 29 Abs. 4 StGB).

(3) Die Ubertragung weiterer geeigneter Aufgaben bedarf der vorheri-
gen Zustimmung des die Dienstaufsicht fiihrenden Leiters der
Staatsanwaltschaft (§ 3 Abs. 1).

Auftraggebende Stelle

Der Gerichtshelfer wird im Auftrag der flr ihn ortlich zustdndigen
Staatsanwaltschaft, auf Ersuchen eines Gerichts, einer anderen
Staatsanwaltschaft, einer mit Gnadensachen oder mit Registervergin-
stigungen befaBten Stelle oder im Wege der Amtshilfe flr eine ande-
re Gerichtshilfestelle tatig.

Kontaktaufnahme und Gesprdchsfiihrung

Gerichtshilfebericht

(1) Der Gerichtshelfer erstattet seinen in der Regel schriftlichen
Bericht in doppelter Fertigung unmittelbar der auftraggebenden
Stelle. Ist die fir den Gerichtshelfer zustdndige Staatsanwalt-
schaft bei einem Ersuchen des Gerichts an dem Verfahren betei-
ligt, erhdlt sie eine Abschrift des Berichtes.

(2) Der Inhalt des Berichtes richtet sich in erster Linie nach dem
Berichtsauftrag und soll, soweit dies erforderlich ist, eine
psychosoziale Anamnese, Diagnoseé und Prognose enthalten.

(3) Der Bericht muB, wenn nicht zwingende Griinde entgegenstehen,
bei den einzelnen aufgefiihrten Tatsachen klar erkennen lassen,
mit wem der Gerichtshelfer gesprochen und wen er um Auskunft
gebeten hat, auBerdem miissen dabei die Akten und Unterilagen,
die er eingesehen oder beigezogen hat, und die sonst1gen Quel-
Ten angegeben werden.
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(4) Wertungen ohne Tatsachengrundlage sind zu vermeiden. Bei der
Stellungnahme zu der zu treffenden Entscheidung sollte sich
der Gerichtshelfer auf die Auswirkungen auf den Betroffenen
und die mit ihm in Beziehung stehenden Personen, sowie -auf
Anregungen fiir Auflagen und Weisungen beschrénken.

Erste soziale HilfsmaBnahmen

(1) In Ausnahmefallen kann der Gerichtshelfer erste soziale Hilfs-
maPnahmen einleiten. Er hat davon die auftraggebende Stelle zu
unterrichten.

(2) e e

Einmanngerichtshilfestellen
Dienstverhdltnis
Unterbringung

Dienstbetrieb

Genehmigung von Dienstreisen
Schriftwechsel
Dienstregister

Fortbildung

Ausbildung von Praktikanten

Inkrafttreten
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IT.

Richtlinien fiir die Erstellung von Gerichtshilfeberichten

. Der Gerichtshilfebericht hat den Zweck, der Staatsanwaltschaft, dem
Gericht und der Gnadeninstanz durch umfassendes Tatsachenmaterial
die Grundlagen fiir ein zutreffendes und moglichst vollstdndiges Bild
der Personlichkeit des Betroffenen zu vermitteln. Er hat die in sei-
ner Umwelt und die in seinem Leben wirksamen Faktoren sowie die Be-
weggriinde und Ursachen, die zur Tat gefiihrt haben, aufzuzeigen (psy-
chosoziale Diagnose).

Der Bericht befaBt sich auch mit den Wirkungen, die von der Strafe
und den sonstigen Mafnahmen filir das zukiinftige Leben des Betroffenen
in der Gesellschaft ausgehen.

. Das zusammengestellte Tatsachenmaterial bildet die Grundlage des Ge-
richtshilfeberichts. Es sind die familidren Verhdltnisse und die so-
zialen Beziehungen, die Entwicklung, das Arbeitsleben und das bishe-
rige Verhalten, die Schul- und Berufsausbildung, die Leistungen und
alle anderen Umstande zu ermitteln, die fiir die Beurteilung des Be-
troffenen von Bedeutung sind.

Soweit iiberden Betroffenen oder seine Familie Vorgdnge bei anderen
Behtrden bestehen, sind diese - nach Moglichkeit mit seinem Einver-
standnis - heranzuziehen.

. Soweit die Befragung von Personen notwendig wird, die nicht Uber die

Straftat unterrichtet sind, ist im Interesse des Betroffenen und sei-
ner Angehorigen mit groBter Vorsicht und nur mit seinem Einverstand-

nis vorzugehen.

. Die getroffenen Feststellungen sind unter Angabe der Quellen zu den
jeweils wiedergegebenen Tatsachen zu einem Ubersichtlichen, die Tat-
sachen und eigenen Ansichten streng trennenden Bericht niederzulegen.
Dabei sollen die in der Anlage gegebenen Hinweise fiir die Abfassung
von Gerichtshilfeberichten je nach Sachlage beriicksichtigt werden.

. Bestehen Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit, einen Sachverstandigen
hinzuzuziehen, so ist bei der Staatsanwaltschaft oder dem Gericht
rechtzeitig - eventuell gesondert vom Gerichtshilfebericht - die
Heranziehung eines entsprechenden Gutachters anzuregen.

. Der Gerichtshilfebericht sollte in seinem letzten, zusammenfassenden
Teil eine psychosoziale Anamnese und Diagnose enthalten. In gegebenen
Fallen kann es von Bedeutung sein, auch in prognostischer Hinsicht
gewonnene Erkenntnisse zu vermitteln ("Sozialpadagogische Stellung-
nahme").

Hierbei sind AuBerungen anderer Stellen zu beriicksichtigen, auch kdn-
nen unter Umstanden deren Berichte beigefiigt werden.

. Der Gerichtshilfebericht wird vom Gerichtshelfer in eigener Verant-
wortung unterzeichnet.
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Hinweise flir die Gliederung von Gerichtshilfeberichten

Vorbemerkung:

1.

1.

I1I

Iv.

Die Hinweise sollen einen mdglichst vollstandigen Uberblick iiber die
in Frage kommenden Gesichtspunkte fiir die Erstellung der Berichte
geben. Im Einzelfall wird der Gerichtshelfer je nach Sachlage einzel-
ne Punkte unerdrtert lassen und Schwerpunkte bilden miissen.

Quel]enanéaben sind in der Regel bei den im Bericht jeweils aufge-
flihrten einzelnen Tatsachen zu machen (z.B. Gesprdch mit dem Betrof-
fenen, Auskunftspersonen, Akteneinsichten usw.).

Personalien des Betroffenen/Quellenangaben

Elternhaus und Kindheitsentwicklung bis zur Einschulung

Personalien der Eltern (ggf. etwaiger Stiefeltern,Adoptiveltern,
evtl, Scheidung/Wiederverheiratung der Eltern), Geschwisterzahl -
Konstellation,

Wo aufgewachsen ? (Soziales, kulturelles, wirtschaftliches Milieu),
weitere Beziehungspersonen, ggqf. mit Altersangaben (z.B. GroBeltern;
Pflegestellen, Heimunterbringung etc.)

.Schule und Arbeitsbereich

Einschulung, ggf. Umschulungen, Schulabschliisse, Abgangsklasse,
Lehre, Anlernverhdltnisse, Studium, sonstige Ausbildung, mit/ohne
AbschluB,

Berufstatigkeit (Branchen, ggf. einzelne Arbeitgeber und Stellung
im Beruf, Berufswechsel mit Griinden),

Berufliche Fortbildung,

Letzter Arbeitgeber,

Wehrdienst oder Ersatzdienst,

Verhdltnisse zu Vorgesetzten und Arbeitskollegen,
Einstellung zum Beruf

Familienverhaltnisse des Betroffenen

Familienstand, EheschlieBun({en), Ehescheidung(en), ggf. miglichst
mit Griinden,

Kinder = ehelich/nicht ehelich,

Welche Familienangehdrigen leben innerhalb bzw. auBerhalb des Haus-
haltes,

Chronische Erkrankungen oder Behinderungen von Familienangehtrigen,
Berufstatigkeit der Haushaltsangehdrigen,
Wohnverhdltnisse, besondere Belastungen im Familienbereich
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V. Wirtschaftliche Verhdaltnisse
Eigenes Einkommen, Familieneinkommen,

Feste Unkosten und Verpflichtungen (Miete/Mietriickstdnde, Heizung,
Strom, Unterhaltsverpflichtungen, Versicherungen, Kredite, Raten-
zahlungen, weitere Schulden, Zahlungsbefehle, Pfandungen, Gerichts-
kosten),

Besitz, Vermogen, Auto usw.

VI. Stellung zur Umwelt

Freizeitgestaltung (was unternimmt die Familie zusammen ?), Bezie-
hungen zu Freunden und Bekannten (sozialkultureller Hintergrund),
Zugehorigkeit zu Organisationen oder Vereinen, ehrenamtliche T&-
tigkeiten

VII. Schwerpunkte
1. Aus der Kindheit, Jugend und weiteren Entwicklung, z.B.
Wechsel voﬁ Beziehungspersonen,
Erziehungshaltung der Beziehungspersonen,
Kontakt des Betroffenen zu den Beziehungspersonen,
derzeitiges soziales Umfeld/Beziehungspersonen

2. Psychische und somatische Stdrungen
a) im korperlichen Bereich:

organisches Leiden, Auffdlligkeiten (z.B. neurotische Sto-
rungen, Suchtkrankheiten) :

b) im Verhaltens- und Leistungsbereich:

z.B. Liigen, Stehlen/ggf. Vorstrafen, Suicidversuche, Schul-
oder Berufsversagen, Arbeitsstorungen, Konzentrationsschwd-
che, manuelle Ungeschicklichkeiten

c) im Erlebnisbereich (psychisch):

z.B. Angst, Hemmungen, Eifersucht, Depressionen, Minderwertig-
keitsgefiinle, iibermdBiges Geltungsstreben, Aggressionen,
sexuelle Konflikte, neurotische Storungen im Umfang mit Besitz

VIII. - Einstellung zur Straftat
Motiv, Verhalten vor und nach der Tat



IX.
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Zusammenfassung und Auswertung
(Psychosoziale Diagnose und Prognose)

Welches sind die Stdrken und gesunden Aspekte im Leben des
Betroffenen und seiner Umwelt ?

Welche Perstnlichkeitsfaktoren storen das soziale Bestehen ?

Welche Riickschliisse konnen aus den Entwicklungs- und Entfal-
tungsmdglichkeiten des Betroffenen unter Beriicksichtigung
seines sozialen Umfeldes gezogen werden?

Welche Auswirkungen haben Strafen auf die weitere Zukunftspla-
nung des Betroffenen ?

Voraussetzungen fir optimale Resozialisierung:

z.B. Anregung der Beiordnung eines Bewdhrungshelfers, Einstel-
lung des Verfahrens in Verbindung mit der Auferlegung einer
GeldbuBe (unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Verhait-
nisse), Geldstrafe, Aussetzung des Verfahrens mit dem Ziele
der Einstellung, ggf. Anregung, einen Gutachter zu bestellen
etc..

An dieser Stelle konnte auch angeregt werden, den Gerichtshel-
fer als sachversténdigen Zeugen zu horen.





