CONFESSIO {#)) AUGUSTANA

Das schwierige Wort
Chiliasmus

Serie: Das Augsburger
Bekenntnis erklart — Art. 17

— Von Walier Sparr. —

»Chiliasmus® (griech. chilioi = tausend), die
Lehre von einem tausendjahrigen Reich unter
der Herrschaft Christi vor dem Jiingsten Tag,

beruht auf Offb 201-10. Die Reformation
verwarf in CA 17 jedoch die Ansicht, dal3 ,,vor
der Auferstehung der Toten eitel (reine) Heilige,
Fromme ein weltliches Reich aufrichten
und alle Gottlosen vertilgen werden®.
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Sitdil Erlan gen.

er aus Augsburg stammende

Wiedertdufer Augustin Bader
erwartete fiir Ostern 1530 den
Anbruch des Tausendjihrigen Rei-
ches. Er wurde kurz davor hinge-
richtet. Die Augsburger Konfesso-
ren sahen sich dadurch erneut ver-
anlafBit, sich von den ,,Schwirmern*
zu distanzieren: Art. 17 verwirft im
letzten Satz die Ansicht, ,dal} vor
der Auferstehung der Toten eitel
Heilige, Fromme ein weltlich Reich
haben und alle Gottlosen vertilgen
werden®.

In den evangelischen Kirchen
blieb die Lehre vom Chiliasmus auf
lange Zeit tabu; die Katastrophen
der Bauernkrieges und des Taufer-
reiches zu Miinster lagen vor
Augen. Man blieb in der vorrefor-
matorischen Tradition, welche die
1000 Jahre als Zahl der Vollkom-
menheit gedeutetet und mit der Zeit
der christlichen Kirche gleichge-
setzt hatten. Mit einem kleinen, in
einer Vorrede zur Offbarung von
Luther eingefiihrten und dann allge-
mein rezipierten Unterschied: Die
1000 Jahre wurden auf ein Jahrtau-
send der vergangenen Geschichte
gedeutet, auf das des zunehmenden
Verlalls der Kirche; eine Zeit, die
mit der Entlarvung des Antichrists
im Papst und im Tiirken beendet
war, was zugleich die drangsalvolle
Zeit vor der Wiederkunft Christi
verkiirzte. Auch als die apokalyp-
tisch erregte Naherwartung verblafi-
te, hielt sich die antipéipstliche Deu-
tung der Kirchengeschichte noch
lange, bis weit in die Geschichts-
schreibung hinein, wenn sie vom
»(linsteren) Mittelalter” sprach.

Sparn

Hier weist die Reformation
jedoch eine Néhe gerade zu den
bekampften Spiritualisten auf: die
Annahme einer Verfallsgeschichte
der Kirche. Diese Annahme ver-
band sich schon lange mit der Kri-
tik an der Papstkirche. nd diese
Kritik wurde von den ,,Schwir-
mern®* dann auch bezogen auf die
der AuBierlichkeit des Buchstabens
verhafteten und mit dem weltlichen
Regiment eng verbundenen Kirchen
der Reformation. Es mufite nun nur
die andere Seite der Medaille, die
Annahme einer FFortschrittsge-
schichte der nach Gottes Wort
erneuerten Kirche aktiviert werden,
und CA 17 wurde blofles Lippenbe-
kenntnis.

DIE WELTLICHE GESTALT
DES CHILIASMUS

Genau dies ist eingetreten. Eine
Auslegung von Offb 20, der zufolge
die Wiederkunft Christi der nun
begonnenen geistlichen Bliite der
Kirche folgen wiirde, setzte sich in
Deutschland umso erfolgreicher
durch, seit Ph. J. Spener den unter-
schwelligen Chiliasmus in Form der
LHollnung besserer Zeiten® [iir die
verfalite Kirche salonfihig gemacht
hatte. Diese Hoffnung verband sich
mit der Holfnung [iir die Verhéltnis-
se iberhaupt, fiir den ,Fortschritt”,
wie es von nun an heilit. Man
denke nur an die einflulreiche
Reihe von Leibniz bis Lessing oder
Kant, aber auch an das Biindnis
von padagogischem Pietismus und
aufgekliart-absolutistischem Staat. —
Doch was geht uns das an? Mehr
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als uns lich sein kann! Wir Zeitge-
nossen der modernen Welt sind in
den unterschwellig-unbiblischen
Chiliasmus so tiel verstrickt, dal} es
naiv wire, das Bekenntnis von CA
17 einfach zu zitieren. Es muly viel-
mehr mithsam erarbeitet werden.

Dabei mufl man nicht in erster
Linic an die chiliastischen Momente
der erwecklichen Frommigkeit den-
ken. Denn die Hoffnung aul religio-
sen Fortschritt hat die personliche
Heiligung in der Regel nicht gesell-
schaftlich verallgemeinert.

Bei der chiliastischen Ver-
strickung mull man auch nicht nur
an die theologischen Fehlentwick-
lungen denken, die seit der Theolo-
gic der Krisis in unserem Jahrhun-
dert oft beklagt worden sind: dice
Moralisicrung der Theologic unter
den Titeln des sittlichen Fort-
schritts der ,Personlichkeit”, des
Lkulturellen Fortschritts® oder auch
der weltlichen ,,Berufsarbeit* fiir
das Reich Gottes. Viele dieser kul-
turprotestantischen Optimismen
sind, nach herben Erfahrungen mit
dem ziih andaucrnden aiten Aon,
inzwischen Vergangenheit. Immer-
hin neigt auch heutige Theologic
dort, wo sie primér sozialkritisch
und sozialethisch engagiert ist, zum
»Prinzip Hoffnung™.

Natiirlich malt sich niemand
mehr an, das Reich Gottes auf
Erden zu bauen. Aber auch die
praktischen Entsprechungen zur
erhofften Gottesherrschaft sind,
jedenfalls wenn sie sich mit séikula-
ren BEntwicklungsmodellen verbin-
den, tendenziell chiliastisch einge-
fiirbt. Selbst K. Barth hat gemeint,

daly christliche Ethik

ohne Chiliasmus,

wund sei es nur ein

Quentchen®, nicht

moglich sei. Vielleicht

gerdit dieses Quent-

chen in manchen

Theologien zur Zeit

wieder grolier als

tunlich und heilsam.

Dabei wiire weniger

an sozialistische
Befreiungstheologien

als an die neoliberale

Theologic zu denken.

Womit ich beim aktu-

cllen Kern des chilia-

stischen Irrglaubens

wiire, in die wir ver-

strickt sind; egal, ob

aufl seiten der athei-
stisch-sozialistisch gemeinten Uto-
pic oder aul seiten des christlich-
liberalistisch sich verstechenden
Svstems. Ersterc ist gescheitert;
aber auch das letztere ist wegen
scines urspriinglich christlichen,
aber lingst siikularisierten Chilias-
mus problematisch und gefiihrdet
genug. Dafiir sei das Beispiel
schlechthin angefiihrt, die USA.
Hier wurde der individuelle Fort-
schritt auf dem Heiligungsweg auch
als kollektiver gegangen. Der siku-
lar-chiliastische Fortschritts-Optimis-
mus weitete sich durch kolonisatori-
sche, missionarische und piadagogi-
sche Arbeit auf die ganze ,,westli-
che Welt® aus. Das Reich der From-
men konnte gleitend in das Reich
der Erfolgreichen und Fortschrittli-
chen iibergehen, und regelmélig
beschwiren die (meist bekehrten)
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Das tdgliche
yZMNaraneathea'

Priisidenten die ,,ncue Weltord-
nung“ auch fiir die iibrige Erde.
Dieses Exempel eines weltlich
gewordenen Chiliasmus hat gliickli-
cherweise auch Aspekte, die es
einem ethisch erwachsen geworde-
nen Christen lieb und wert
machen, z.B. die freiheitliche und
rechtsstaatliche Verfassung der
Gesellschaft. Das marxistisch-leni-
nistische Gegenstiick hat den Chili-
asmus ja noch viel problematischer
und bewul}t antichristlich in eine
totalitiire Diktatur der Kader trans-
formiert. Doch unabhéingig von bei-
den Exempeln chiliastischer Gesell-
schaftsmodelle: Wir alle lassen uns
alltiglich von chiliastischen Moti-
ven bestimmen, die sich aus der
christlichen Apokalyptik emanzi-
piert haben, als solche fast unsicht-
bar geworden sind und umso
gewaltigere gesellschaftliche Kraft
entfalten. Ein Motiv habe ich eben
angedeutet: der GGlaube an die All-
macht der Politik. Man braucht
blof3 die Inflation der Anspriiche an
den Staat in unse-
rem [.and zu beob-
¢ achten, um zu wis-

, be da am Werk ist.
/n?"’Cht Zwei weitere welt-
nichtern lich geworden chi-

liastische Motive

sind der Aufklirung im Geiste von
CA 17 wiirdig: der Glaube an die
eine, zusammenhingende, nach
vorne offene Geschichte und der
Glaube an die Allmacht der (,,ratio-
nalen“) Wissenschalft. Diese Motive
bestimmen uns tief, auch nach den
Krisen der Moderne zu Beginn und

Sparmn

sen, welcher Irrglau-
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gegen Ende des 20. Jahrhunderts.
Man glaube nicht, dal der blo3e
Antimodernismus das Problem
lose! Auch wer dem Kollektivsingu-
lar ,die Geschichte” inzwischen
miflltraut, weil dieser einen dem
Menschen einsichtigen Zusammen-
hang und Entwicklungsgang einre-
det, wie er allenfalls dem Schopfer
und Erhalter der Welt vor Augen
liegt und als , Heilsgeschichte” in
der Tat Gegenstand des christli-
chen Glaubens ist, hat noch nicht
viel gewonnen. Beispielsweise
kann die historisch-kritische Lektii-
re der biblischen Geschichte
schnell, trotz aller subjektiven
Frommigkeit, objektiv in Modernis-
mus umschlagen. Dasselbe gilt
nicht weniger von der fromm
gemeinten Rede von Gottes , Plan®,
in dem eine absolute Zeitlinie in
der Abfolge von ,Tatsachen® unter-
stellt wird. Als ob die lebendige,
verindernde und mitreilende
Gegenwart Gottes eine Art Ingeni-
eurs-Blaupause wiire!

Der niichterne und rechte Glau-
be von CA 17 liegt also noch weit
vor uns. Das Verhiiltnis des christli-
chen Glaubens zur modernen Welt
bedarf noch intensiver Bearbeitung,
von der 0kologischen Kritik techno-
kratischer Besetzung der Zukunft
bis zur theologischen Kritik einer
Zukunftserwartung, die sich Christi
Wiederkunft nur als Punkt unserer
Zeitlinie vorstellen mag.

Das wichtigste Widerlager dalfiir,
die beste Kritik des Chiliasmus, ist
jedoch die tégliche Bitte: ,Marana-
tha!“ (,,Unser Herr, komm!“ oder:
sunser Herr ist gekommen!*)
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