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Es gibt Gegnerschaften, die beschwerlicher fallen, als es die Unter-
schiedlichkeit von Standpunkten und Ansichten gewdhnlich tut, und
wo auch die Uberzeugung, im Recht zu bleiben, den Schmerz dariiber
nicht aufldst, dafl der Gegner nicht zum Mitstreiter geworden ist. Von
der Art ist der Gegensatz, in den ein Theologe zum Philosophen Hans
Blumenberg letztendlich gerit, wenn er seine Sache nicht verleugnen
will. Dies soll hier vor Augen gestellt werden, um der ndtigen Ausein-
andersetzung, in der sich die Theologie bislang eher nachlissig verhal-
ten hat!, Anlafl und Stoff zu geben.

1 Die Auseinandersetzung hat sich bisher auf die neuzeitliche Sikularisie-
rungsproblematik beschrinkt, vgl. W. PANNENBERG, Die christliche Legitimitit
der Neuzeit (1968). Jetzt in: Gottesgedanke und menschliche Freiheit. Gottin-
gen 1972, 114-128; D.ROssLER, Christentum und Neuzeit. Erwigungen zum
Anlafl eines Buches. In: Beitrige zur Theorie des neuzeitlichen Christentums.
FS W. Trillhaas, hg. von H. J. Birkner u. a. Berlin 1968, 91-100; U. WiLCKENS,
Zur Eschatologie des Urchristentums. Bemerkungen zur Deutung der jiidisch-
urchristlichen Uberlieferungen bei Hans Blumenberg, ebd. 127-142; D. SOLLE,
Realisation. Studien zum Verhiltnis von Theologie und Dichtung nach der
Aufklirung. Darmstadt/Neuwied 1973, 65-68; K.-H. zur MUHLEN, Reforma-
torische Vernunftkritik und neuzeitliches Denken, dargestellt am Werk M. Lu-
thers und F. Gogartens. Tiibingen 1980, 289-297; H.-H. ScHrey, Sikularisie-
rung. Darmstadt 1981, 1-47, bes. 43 ff.
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Den theologischen Leser mufl in der Tat zunichst erstaunen, wie nahe
die philosophische Arbeit B.s dem steht, was traditionellerweise Theo-
logie heifit; jedenfalls diirfte keiner seiner Gegenstinde in einer histori-
schen Theologie fehlen, die nach Emanuel Hirsch geschrieben wird, und
keiner diirfte in einer systematischen Theologie unberiicksichtigt blei-
ben, die ihren dogmatischen Anspruch nicht auf den Tatbestand ihrer
Institutionalitit zuriicknehmen will. B. scheint geradezu noch einmal
in jene alte, schon fast vergessene Konstellation einzutreten, in der
Philosophie im Gegeniiber zur Theologie, in Kenntnis ihres Gegenstan-
des und ihres Anspruches betrieben wurde. Aber die Figuren sind andere
als einst. Nicht mehr die Magd trigt ihrer Herrin die Schleppe nach
oder wenigstens die Fackel voraus, sondern eine Angeklagte behauptet
sich und wird selbst Richterin iiber die falschen Anspriiche einer Herrin,
die schon lingst keine mehr ist. Das jetzt ergehende Urteil begriindet
sich zudem nicht, wie gewohnt und erfahrungsgemifl harmlos, aus einer
ideologischen Antithese, sondern aus einer historischen Analyse der
abendlindischen Geschichte, im besonderen ihres Ubergangs zur auf-
klirerischen Neuzeit, und der so wichtigen Rolle, welche die Theologie
dabei, erméglichend und verhindernd, gespielt hat. Die weitgespannten
Untersuchungen laufen auf das Ergebnis hinaus, dafl der Anspruch der
christlichen Theologie, wie er seit der Antike aufgebaut worden war,
seit dem spaten Mittelalter und der Reformationszeit von einem andern,
neuen Anspruch theoretisch und praktisch erfolgreich bestritten wurde:
von dem der Neuzeit, die wie auf ihren selbstgewihlten Namen so auf
ihr eigenes, von theologischen Vorgaben unabhingiges, ja ihnen abge-
rungenes Lebensrecht pocht und pochen mufl.

Die theologiekritische Spitze der historischen Analyse wird noch
geschirft durch ihre Absicht, zugleich das aktuelle Interesse der neu-
zeitlichen Welt zu beférdern. B. erforscht nicht nur die Geschichte der
Aufklirung und von Aufklirung iiberhaupt, er ist Aufklirer. Wie die
Zeitgenossen iiber ihre geschichtliche Herkunft unterrichtet werden
sollen, so auch iiber die Verfassung ihrer Gegenwart, iiber die Schwie-
rigkeiten und Mbdglichkeiten ihrer Lebenswelt. Die Aufnahme dieses
Begriffs aus der Phinomenologie Husserls kennzeichnet die Verpflich-
tung der philosophischen Aufklirung, die Probleme der gegenwirtigen
szientifisch-technischen Zivilisation nicht sich selbst zu iiberlassen, wel-
che die Welt in autonome, von der alltiglichen Erfahrung und begrenz-
ten Verstindnisfihigkeit des Einzelnen nicht mehr zu integrierende
Welten zerfallen lifit. Zwar iibernimmt sie damit die Last uneingeldster,
vielleicht uneinldsbarer Anspriiche und setzt sich der Gefahr aus, blof§
rhetorisch das ungeduldige Fragen nach der einen Welt zu befriedigen
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oder nur die Enttiuschung angesichts ihres Verlustes zu trdsten; wie
zuletzt die Einleitung zu dem Aufsatzbindchen Wirklichkeiten in denen
wir leben (1981) freimiitig eingestanden hat. Aber solche Rhetorik
dient ihrerseits der gesteigerten Aufmerksamkeit auf Herkunft und
Bedingungen der lebensweltlich dringenden Fragen, auf die im »Uni-
versum der Selbstverstindlichkeiten« eingebauten, aber vielsagenden
Vorurteile. Nicht nur die historische Arbeit, sondern auch die darin
sich selbst priifende Verpflichtung der Philosophie zu lebensweltlicher
Orientierung hat darum einen theologiekritischen Aspekt, zumal gegen-
iiber einer Theologie, die in ihrer Unterrichtung der Zeitgenossen, ob-
wohl durch eine von der Aufklirung bestrittenen und weitgehend ver-
dringten Uberlieferung geleitet, gleichwohl selbst aufklirerisch zu sein
behauptet, also das Neue der Neuzeit in einer theologischen Kontinui-
tit scheint neutralisieren zu wollen.

I. Selbstbebauptung versus Sikularisierung

B.s erste grofle Arbeit: Die Legitimitit der Neuzeit (1966) setzt denn
auch ein mit dem heftigen Widerspruch gegen die theologische Sikulari-
sierungstheorie, die in den fiinfziger Jahren von F. GOGARTEN zur Dis-
kussion gestellt worden war: Nicht ein Abfall der Moderne vom Chri-
stentum sei festzustellen, sondern die notwendige Folge-Erscheinung des
christlichen Glaubens selbst, dem die gegenstindliche Welt nicht mehr
Ort und Mittel des Heils sein konnte, sondern einfach zur >Welt, nim-
lich zur Schopfung wurde; das neuzeitliche Ergebnis der fortschreiten-
den Unterscheidung von Gott und Welt sei eine »Sdkularitit«, in der
die Welt dem Menschen als zu verwaltendes Erbe anvertraut sei — frei-
lich auch ein »Sikularismus«, der den unweltlichen Grund der Welt
vergesse, ihre Sikularitidt daher nicht ertrage und sie folglich wiederum
sakralisieren und seis ideologisch vergdtzen, seis nihilistisch verteufeln
miisse2. Anders als kurz zuvor H. LiiBBE, der eine solche, im besonderen
die Gogartensche Legitimierung der sikularen Neuzeit fiir ekklesiolo-
gisch und ideologiekritisch wichtig und den historischen Gebrauch des
Sikularisierungsbegriffes fiir moglich gehalten hatte3, vermag B. in

2 F. GoGaRTEN, Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sikularisierung
als theologisches Problem. Stuttgart 1953. — Zu Gogartens Theorie der Neuzeit
und Kritik ihrer sikularen Rationalitit und zu der daraus entspringenden
Sikularisierungsdebatte vgl. zur Miihlen, aaO 247 ff.; Schrey, aaO 21 ff.

3 H. LiBse, Sikularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs. Frei-
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allen theologischen Sikularisierungstheoremen (auf das Gogartensche
geht er nicht eigens ein) nur den Versuch zu sehen, das nachtriglich als
gut auszugeben, was an Geltungsschwund und Deutungsverlust iiber die
Theologie seit der Aufklirung hereingebrochen ist, ja es geradezu heils-
geschichtlich, zu einem providentiellen Vorgang von reinigender Kraft,
aufzuwerten. Ein solcher Versuch theologischer Selbsterhaltung hat aber
seinen Preis: Die in Kauf genommene Minderung mufl ausgeglichen
werden mit der historischen Disqualifizierung des emanzipatorischen,
zur theologischen Tradition sich negativ verhaltenden Moments der
Sikularisierung und seiner geschichtlichen Auswirkungen im Sikularis-
mus einer nachchristlichen Welt. Vorgang und Ergebnisse der Siku-
larisation geraten damit unter den Verdacht der Unrechtmifigkeit, der
Illegitimitit.

1. Der erste Teil des Buchs stellt sich daher die Aufgabe, »Sikulari-
sierung« als eine »Kategorie des geschichtlichen Unrechts« zu destruie-
ren (9ff.). Nicht nur ausdriickliche Verurteilungen, wie etwa des
»Sakularismus«, sondern auch der Versuch, >urspriinglich« und »eigent-
lich< christliche Motive im sikular Umgewandelten auszumachen, be-
hingt das in der angeblichen Umwandlung tatsichlich Erarbeitete und
Erkimpfte mit dem Makel der Illegitimitdt: Das enteignete Gut scheint
identifizierbar, das primire Eigentum war legitim und der Entzug war
einseitig (20). Nicht nur die entlaufenen Kinder sollen heimgeholt wer-
den, auch eine Schuldzuweisung an die Erben des inzwischen einge-
tretenen Erbfalles ist damit beabsichtigt. Denn wenn die Neuzeit ihrem
geschichtlichen Bestand nach etwas durch entfremdende »Umwand-
lung« entstandenes, ein »Sikularisat« wire, dann miifite sie sich als
Inbegriff dessen verstehen, »was >der Sache nach« nicht sein sollte«, wie
B. bei C. H. RaTtscHow liestt. Thre wahren Voraussetzungen vergessen,
gar durch das Autonomiepostulat verdringt zu haben, wire dann so
etwas wie eine objektive Kulturschuld der Neuzeit (73).

An der These, dafl »Sikularisierung« eine theologisch bedingte, latent
ideologische Unrechtskategorie sei, hilt B. auch in der erweiterten, die
inzwischen vorgebrachte philosophische Kritik beriicksichtigenden Fas-
sung dieses Teils in Sikularisierung und Selbstbebauptung (1974) fest.
Der Einwand H.-G. Gapamers, der Sikularisierungsbegriff iibe die

burg 1965, bes. 7 f.; vgl. auch: Das Theorem der sikularisierten Gesellschaft
(1966), in: Schrey, 2aO 51 ff., bes. 63-66.

4 C.H.RaTtscHOW, Art. »Sikularismuse, SRGG V (1961), 1288. B. bezieht
sich sonst vor allem auf F. DeLekaT, Uber den Begriff der Sikularisation.
Heidelberg 1958 und auf M. StALLMANN, Was ist Sdkularisierung? Tiibingen
1960.
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legitime hermeneutische Funktion aus, der Gegenwart eine ganze Di-
mension des Mehr an Bedeutung, des verborgenen Sinnes zuzubringen,
wird deshalb nicht zugelassen, weil er das Selbstverstindnis der Neu-
zeit als Weltlichkeit zur vordergriindigen Oberfliche erklire und dem
Resultat der Sikularisierung nicht gestatte, auch den Prozefl selbst, aus
dem es hervorgegangen ist, zu sikularisieren, das heifit: sich abzulsen
und zu autonomisieren; es bleibt darin illegitim (25). Der Widerspruch
gegen K.LOwrrHs Behauptung, das Geschichtsbewufitsein der Neuzeit
sei aus der Sikularisierung der christlichen Idee der Heilsgeschichte
hervorgegangen®, wird zugespitzt: Die finale Autonomie des neuzeit-
lichen Geschichtsbewuf$tseins soll, als dem Christentum verdankt und
verhaftet, als Selbsttiuschung aufgedeckt werden, um Neuzeit und Mit-
telalter zusammen des Abfalls von der antiken Kosmos-Frémmigkeit
zu bezichtigen und also den geschichtlichen Fortschritt iiberhaupt als
verhingnisvollen Verlust naturhafter Geborgenheit zu enthiillen — auch
wo die Neuzeit als Sikularisat des Christentums derart legitimiert
wird, bleibt doch die Illegitimitit einseitiger, nur fritherer Wegnahme
(38). Der Versuch, die Verweltlichung des Christentums durch Eschatolo-
gie (ndmlich durch die nach der Enttiuschung der Naherwartung frei-
gesetzten Energien des Ausnahmezustandes) in eine Verweltlichung der
Eschatologie umzumiinzen, was B. dem Entmythologisierungsprogramm
R. BuLTMANNSs zuschreibt, begegnet erneut der Feststellung, daf} die bi-
blische Eschatologie tiberhaupt nicht zu iibersetzen, in keinen wie immer
gearteten Begriff der Geschichte, schon gar nicht den des Fortschritt zu
sikularisieren war, sondern durch das hellenistische Theorem der Vor-
sehung, eine geschichtliche Frist einriumend, ersetzt wurde (53); die
neuzeitliche Philosophie, dem Druck der tradierten Frage nach dem
Ganzen der Geschichte zunichst noch nachgebend, hat nicht die theo-
logische Eschatologie beerbt, sondern die unabhingig entstandene, durch-
aus begrenzte Idee des Fortschritts dafiir herangezogen — deren authen-
tische Rationalitit mit der Aufgabe einer Theodizee freilich iiberlastend
(60£.)". B. wendet sich daher auch gegen die wenigstens funktionale

5 H.-G. GADAMER, Philosophische Rundschau 15 (1968), 195-201, hier 201.

¢ K. LowitH, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraus-
setzungen der Geschichtsphilosophie. Stuttgart 1953, bes. 60 f.

7 R. BuLtmManN, Theologie des Neuen Testaments. Tiibingen 1953; Ge-
schichte und Eschatologie. Tiibingen 1958. B. hat beide Werke rezensiert in
Philosophische Rundschau 2 (1954/55), 121-140; Gnomon 31 (1959), 163-166.
Im dargestellten Zusammenhang widerspricht B. auch dem Verstindnis der ge-
schichtlichen >Beschleunigung« der Neuzeit kraft ihres Hoffnungsbegriffs als
einer sikularisierten apokalyptischen Kategorie: R. KoseLLEck, Historia Magi-
stra Vitae. Uber die Auflésung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter
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Identitit von Theologie und geschichtsphilosophischer Theodizee in der
duflersten, aber wirkungsvollsten Reduktion der Sikularisierungsthese
durch O. MARQUARD, der gerade in der neuzeitlichen Geschichtsphilo-
sophie, die mit dem radikalisierten, zum Atheismus gesteigerten Postulat
menschlicher Autonomie arbeitet, einen letzten Beweis der Schuldlosig-
keit Gottes, eine Theodizee erblickt8: Das Autonomieprinzip kann nie-
mals die Welt als Schopfung, sondern nur als zu Schaffendes rechtferti-
gen sollen, so dafl seine Frage nicht die der Schuld an etwas, sondern der
Macht zu etwas ist (70).

Den Anachronismus iiberhaupt der Rede von neuzeitlicher Sikulari-
sierung zeigt B. dann daran, dafl die historischen Prozesse, die zur patri-
stischen Theologie und zur neuzeitlichen Philosophie fithrten, strukturell
analog sind: Wie jene als letzte Philosophie auftritt, nimlich alle vor-
gelegten Fragen zu beantworten suchen muf}, so iibernimmt diese die
Erklirungsforderungen, die im christlichen System ausgebildet wurden,
und noch im schirfsten Widerspruch zu ihrer theologischen Vorgeschichte
bleibt sie doch an den Bezugsrahmen ihrer Absagen gebunden — zunichst
jedenfalls, um freilich, und das ist anders, ihren ersten Beginn stindig
iiberholen zu miissen (75 ff.). An dem theologischen, das dogmatische
System aber sprengenden Attribut der Unendlichkeit zeigt B., gegen
C.F.voN WEizsicker?, daff die Annahme, urspriinglich theologische
Attribute seien in der Neuzeit in die Kosmologie gewandert, sich nicht
halten l4ft; die Rede von der unendlichen Welt wire allenfalls bei dem
damit scheiternden G.Bruno als entfremdende Sikularisierung anzu-
sprechen (90 ff.). Die stirkste Form des Sikularisierungstheorems,
C.Scumrtrts These von 1922, alle prignanten Begriffe der modernen
Staatslehre seien sikularisierte theologische Begriffe, kann B. nur als
Feststellung struktureller Analogien, nicht aber ideeller Transformationen
verstehen; und gegeniiber dem 1970 hinzugekommenen Vorhalt, statt
von Legitimitdt hitte von Legalitit der Neuzeit gesprochen werden sol-
len9, besteht B. auf der historischen Qualitit seiner Fragestellung: Nicht

Geschichte (1967), jetzt in: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten. Frankfurt 1979, 38 ff.

8 O. MARQUARD, Idealismus und Theodizee (1973), jetzt in: Schwierigkeiten
mit der Geschichtsphilosophie. Frankfurt 1973, 52-65.

% C.F.voN WEIzsAckER, Die Tragweite der Wissenschaft I. Stuttgart 1964,
hier 180. Gegen sein Verstindnis der modernen Welt »weitgehend als Ergebnis
einer Sikularisierung des Christentums« (aaO 178) auch Sikularisierung 34,
135.

10 C, Scumrrt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Sou-
verinitit (1922). *Miinchen 1934, hier 49 f.; Politische Theologie II. Die Le-
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aus einer freien Selbstermichtigung, sondern aus einer abgendtigten
Selbstbehauptung ist die Idee einer neuen, mit nichts als ihrer Wifi-
begierde und ihrem Sicherungsbediirfnis anfangenden Epoche hervor-
gegangen, deren Legitimitit deshalb, dem Staatstheoretiker schwer ver-
stindlich, in der Diskontinuitit zu ihrer Vorgeschichte besteht (112 f.).
An der literarischen »Rhetorik der Verweltlichungen« in der Neuzeit
selbst, wo durch Aneignung sprachlicher Elemente sakraler Provenienz
bewuflt provoziert werden soll, zeigt B. schlieflich, daf} die Phinomene
der Sikularisation weitgehend auf dem vom Christentum geschaffenen
»Sprachgeist«, wie er mit Schleiermacher sagt, beruhen (132).

2. Nun lafit sich der Historiker B. nicht dazu hinreiflen, ein unrechtes
Denken iiber die Geschichte zu behaupten, ohne dessen geschichtliche
Mbglichkeit zu erkliren: Der im Sikularisierungstheorem liegende
Schuldverdacht wird méglich, ja legt sich nahe angesichts des Miflver-
hiltnisses des neuzeitlichen Anspruches, mit allem Vorgegebenen vollig
brechen zu konnen, zur Realitit der Geschichte, die auch in der Neuzeit
nicht von Grund auf neu anzufangen vermochte. Ihre Legitimitdt ist
aber identisch mit ihrem epochalen Postulat, entsteht also durch Dis-
kontinuitit, und zwar gleichgiiltig ob durch fiktive oder reale; von Legi-
timitdt muf} im Blick auf die Neuzeit also nur dort gesprochen werden,
wo sie bestritten wird, wo sie in Kontinuititen eingebunden werden soll,
die den autonomen Grund ihrer Emanzipation auflésen. Die Radikalitit
der sich selbst behauptenden Vernunft verlangt darum den historischen
Nachweis eben dieser Selbstbehauptung. Nach den Bedingungen fiir die
Herauslsung der Neuzeit aus ihrer Vorgeschichte 14fit sich freilich nicht
sinnvoll fragen, wenn man die Kontinuitit von Gehalten und Ideen un-
terstellt — so bleiben solche Bedingungen immer seis anerkannte, seis ver-
dringte riickwirtige Bindungen. B. verabschiedet daher entschlossen alle
substantialistischen Vorstellungen von geschichtlicher Kontinuitit zu-
gunsten einer funktionalen Betrachtung. Die geschichtliche Funktion der
geistigen Gehalte ist es, die durch die Verinderung, das Auftauchen und
das Verschwinden der einzelnen Gehalte hindurch sich lingerfristig
gleich bleibt und daher als groferer, auch durch Briiche und Gegensitze
gehender Zusammenhang beschrieben werden kann. Wovon sind und
worin haben die jeweiligen Gehalte eine Funktion? Im Haushalt der
menschlichen Selbst- und Weltdeutung, nimlich fiir die Beantwortung
der Fragen, fiir die Befriedigung der Bediirfnisse, fiir die Erfiillung der
Anspriiche, die in dieser Okonomie jeweils anstehen. In ihr lassen sich

gende von der Erledigung jeder Politischen Theologie. Berlin 1970, 109-126,
hier 114,
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ganz verschiedene Gehalte einer »Stelle« zuordnen, oder umgekehrt,
diese »Stellen« sind im Gang der Geschichte umbesetzbar; sie werden
beispielsweise nach dem Geltungsschwund bestimmter Aussagen durch
andere, unter Umstinden geradezu entgegengesetzte Aussagen neu auf-
gefiillt. Solche Um- oder Neubesetzungen zeigen die Fortentwicklung
der Wissens- und Deutungsbediirfnisse iiber die Reichweite der zunichst
befriedigenden Antworten hinaus an, das Entstehen von Vakuen sozu-
sagen, die, weil nicht ohne weiteres abzuschaffen, Auffiillung erfordern.
Dabei bewirken nicht zuletzt eben jene Antworten selber, kraft ihrer
inneren Voraussetzungen oder Schwierigkeiten, sowohl jene Verschie-
bung oder Steigerung der Erklirungsanspriiche mit als sie auch, kraft
ihres moglicherweise mitgebrachten inneren Uberschusses, die Menge der
verlangten Erklirungsleistungen vergroflern, also neue »Stellen« im
humanen Orientierungssystem schaffen konnen. Dieser historische Funk-
tionalismus erlaubt daher, grundsitzlich alle iiberlieferten geistigen Ge-
halte, sie seien in Theologien oder in Mythologien oder in Philosophien
formuliert und tradiert, in ihrem Zusammenhang und in ihrer geschicht-
lich erscheinenden Verschiedenheit zu begreifen.

Im Blick auf den Epochenwandel zur Neuzeit 16st Bs Methode das
Sikularisierungstheorem als ein besonders deutliches Muster des histori-
schen Substantialismus auf, denn es nimmt einen Kern an, einen wie
immer sich durchhaltenden, vielleicht verhiillten, verkiirzten, iiberla-
gerten, entfremdeten, wieder hervortretenden, aber konstanten Bestand
an Gehalten; nur so kann es, so mufl es aber auch als »Enteignungs-
modell« dienen. Funktionsgeschichtlich betrachtet, ist das Werden -der
Neuzeit nicht als Umsetzung authentisch theologischer Gehalte in ihre
sikulare Selbstentfremdetheit, nicht als »Sikularisierung«, sondern als
»Umbesetzung vakant gewordenen Positionen von Antworten (zu) be-
schreiben, deren zugehdrige Fragen nicht eliminiert werden konnten«
(Sakularisierung 77). Die geschichtlichen Vorgaben dieser Umbesetzung
und die darin sich gleichwohl vollziehende Verselbstindigung einer
»Neuzeit« beschreibt B. im zweiten Teil als Theologischer Absolutis-
mus und bhumane Selbstbehauptung (Legitimitat 75 ff., Sikularisierung
141 ff.). Hier erweitert B. erstens die Fragestellung auf die Geschichte
des Christentums im ganzen, kehrt zweitens das Lastverhiltnis in der
behaupteten Verschuldung der Neuzeit um und erklirt drittens den zu
unrecht »Sikularisierung« genannten Vorgang als die unvermeidliche
Selbstbehauptung des Menschen gegeniiber einer absolutistisch gewor-
denen, das humane Interesse ausschaltenden Theologie.

Der Bereitschaft der werdenden Neuzeit selbst entsprechend, iiber-
nimmt B. also erstens die Hypothek der Probleme ihrer christlichen Vor-
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geschichte als abzuarbeitende Verbindlichkeit. Das erfordert, nicht nur
den Epochenwandel vom Mittelalter zur Neuzeit, sondern schon den von
der Antike zum Mittelalter ins Auge zu fassen. Denn das Christentum,
das dann, in seiner spitmittelalterlichen Ausgestaltung, der aus ihr sich
losenden Neuzeit die problemdkonomische Situation vorgeben sollte,
fand sich in seiner Friihzeit in einer dhnlichen Rolle vor. Es mufite dem
Druck von heterogenen Problemen standhalten; es wurden ihm Lésungen
abgefordert, die es von Haus aus nicht oder nicht zureichend genau
bestimmt mitgebracht hatte; es mufite die spitantike Mentalitit, ins-
besondere das in der gnostischen Krise verschirfte Weltmifitrauen auf-
fangen. Freilich brachte das Christentum aus seiner religidsen Spontanei-
tit seinerseits neue Uberzeugungen und grofle Behauptungen ein, die
iber die bislang gestellten Fragen hinausdringten, beispielsweise die end-
zeitliche Naherwartung, den Schopfungsglauben oder die Erbsiinden-
lehre. Wurden diese iiberschiissigen >Antworten< spiter selber unglaub-
wiirdig, so blieben doch ihre Leerstellen, nimlich die durch sie geweck-
ten Erwartungen und begriindeten Anspriiche bestehen: grofle Fragen
also, die dann neu beantwortet werden mufiten, »wenn und weil es nicht
gelingt, die Frage selbst kritisch zu destruieren und am System der Welt-
erklirung Amputationen vorzunehmen« (Legitimitit 43).

Zweitens verteilt B. die Unrechtslast, die im Sikularisierungsmodell
der Neuzeit aufgebiirdet wird, nun um. Das Christentum erscheint ihm
als eine Religion, die iiber Heilserwartung und Rechtfertigungsvertrauen
hinaus zum ausschliefllichen System der Welterklirung wurde und wer-
den muflte, nach dem Ausbleiben der Parusie nimlich, und daher auch
das ungelste gnostische Problem, die Frage nach dem Ursprung des
Ubels in der Welt zur eigenen machen mufite. Zwar konnte der Glaube
an den Schopfer und an die Gottebenbildlichkeit des Menschen dessen
Verhiltnis zur natiirlichen Welt stabilisieren; aber um den Preis, dafl
der Verdacht gegen die Welt auf den Menschen umgelenkt werden
muflte: Der freie Wille war fiir das Bose in ihm selbst und das Ubel in
der Welt verantwortlich. Dieser Preis war aber hoch, wie B. an Augustins
klassischer Losung nachzuweisen versucht: Der Grund der Freiheit mufite
wiederum in Gott gelegt werden, der damit ins Dunkel eines guia voluit
und einer praedestinatio gemina zuriicktauchte. Der gnostische Dualis-
mus war hier also nicht iiberwunden, sondern nur anthropologisch und
theologisch transponiert (79 ff.). Im spiten Mittelalter, einer Zeit der
erneuten Aufldsung des Welt- und Vorsehungsvertrauens, verschirfte
sich die augustinische Problematik. Die nicht iiberwundene Gnosis kehrte
nun in Gestalt der absoluten Souverinitit eines verborgenen Gottes wie-
der (89). Der Voluntarismus, das heifit: Absolutismus des géttlichen Gna-
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denentscheids, der sogar die Freiheit zu glauben ausschlof, schnitt den
Menschen von allem fiir ihn selbst bedeutsamen Weltbezug ab; liefl ihn
zwar an allem schuld sein, versperrte ihm aber zugleich alle Wege, es
zu dndern, und machte sogar seine vollige Unterwerfung wertlos fiir seine
Sicherheit. Also: In der Konsequenz der Sorge um die unendliche Macht
und unbedingte Freiheit Gottes zerstért das christliche Mittelalter
schlieflich selber die Bedingungen, die es fiir das Weltverhiltnis des
Menschen, durch den konstitutiven Bezug auf Transzendenz, vorgegeben
hatte; der Ausweg in die Transzendenz verliert sein »humane Relevanz,
daher endlich auch seine »geschichtliche Effektivitit« (111). Jetzt riickt
die Alternative der immanenten Selbstbehauptung des Menschen durch
Verinderung und Beherrschung der Wirklichkeit in den Bereich des
Moglichen, und sie mufl auch ergriffen werden: »Das Mittelalter ging
zu Ende, als es innerhalb seines geistigen Systems dem Menschen die
Schdpfung als >Vorsehung« nicht mehr glaubhaft erhalten konnte und
ihm damit die Last seiner Selbstbehauptung auferlegte« (91).

Ein solches Ergebnis setzt drittens instand, das Werden der Neuzeit
als Umbesetzung nachweislich vakant gewordener, als solche aber for-
dernder Erklirungsstellen im geistigen Haushalt zu verstehen; zusam-
mengenommen des Anspruchs, die Welt zu verstehen als verlifiliche, auf
den Menschen beziehbare, ja ihm dienstbare Wirklichkeit!l. Es ist der
vom »theologischen Absolutismus« des ausgehenden und nachwirkenden
Mittelalters selbst erzeugte Ordnungsschwund, der Sicherheitsverlust,
der die Gegenposition menschlicher Selbstbehauptung erzwingt; Selbst-
behauptung dabei verstanden als »Daseinsprogramme«, in dem der
Mensch »sich vorzeichnet, wie er es mit der ihn umgebenden Wirklich-
keit aufnehmen und wie er seine Moglichkeiten ergreifen will« (91).
Einem absolut gewordenen Interesse Gottes gegeniiber mufite »das In-
teresse des Menschen an sich selbst, seine Sorge um sich selbst absolut
werden« (165): Die Neuzeit war geschichtlich an der Zeit. Als eine fillig
gewordene, unter verschirften Bedingungen vollstindige Wende zur
humanen Autonomie ist die Neuzeit die zweite, diesmal gelungene
Uberwindung der Gnosis. Diese Einschitzung belegt B., indem er die
bestimmenden Attribute der Neuzeit, wie sie erkenntnistheoretisch
(145 ff.) und kosmologisch (174 ff.) zutage traten, aus ihrem Selbstbe-
hauptungswillen erklirt. Das sind vor allem das Denken in Hypothesen,

11 Es wire daher eine Verkiirzung, B. zu unterstellen, er konstruiere die
christliche Theologiegeschichte »am Leitfaden der Theodizeefrage« (W.PAN-
NENBERG, 2a0 119). Die Funktion dieser ausdriicklich ja erst spiter auftre-
tenden Frage ist der Leitfaden: die Sicherung eines stabilisierenden Weltbe-
zuges.
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deren experimentelle Priifung und das Handeln mithilfe der nun még-
lichen Technik. Der dabei allerdings zu leistende Weltverzicht, die Be-
scheidenheit, die mit einer »unvollendeten Welt« vorlieb nimmt, war
eine, Enttiuschung iiber Weltverlust gleichsam vorwegnehmende Maf-
nahme, die sich aber auszahlte: in der wissenschaftlich-technischen Aus-
nutzung der Welt als bloflen Stoffs fiir menschliche Zwecke, nimlich
fiir den Ausgleich und Uber-Ausgleich der natiirlichen Mingel des Men-
schen und der natiirlichen Unwirtlichkeit der Welt.

3. Die zuinnerst menschliche Mdglichkeit, die in der neuzeitlichen
Selbstbehauptung verwirklicht wird, ist die der theoretischen Neugierde.
Den Wandel ihrer Wertschitzung, den Prozef ihrer Diskriminierung und
Rehabilitierung verfolgt B. im dritten Teil (201 ff. / Prozef). Einsetzend
bei der Verkniipfung des sokratischen Interesses am Menschen mit dem
an der Welt bei Plato und Aristoteles, geht B. iiber zur skeptischen,
aber von einem Rest des Vertrauens in die kosmische Teleologie getra-
genen Selbstbeschrinkung des Wissenwollens aufs Notwendige, beschreibt
die spatantike Trennung von Theorie und Eudimonie, von Wahrheit und
Lebensgliick, und behandelt die hier ansetzende dogmatische Abdrin-
gung der Neugierde durch die patristische Theologie und die Verweisung
der den gottlichen Wahrheitsvorbehalt miflachtenden curiositas in den
Lasterkatalog durch Augustin (295 ff. / Prozefl 103 ff.). Den scholasti-
schen, durch die Rezeption paganer Theorie erzeugten Schwierigkeiten
mit der >natiirlichen« Wiflbegierde und den spatmittelalterlichen, freilich
noch nicht als innerweltliche Méglichkeiten des Menschen ergriffenen
Vorwegnahmen des Zukiinftigen folgt dann die tatsichliche Grenziiber-
schreitung, das plus ultra der Seefahrt, der Himmelskunde, der Natur-
wissenschaft. Der praktisch-technische Ausgriff ins bislang Unzuging-
liche, gar Verbotene rechtfertigt die theoretische Neugierde, die ihrer-
seits im Gelingen der Erkenntnisaufgabe dem Menschen den Bezug der
Natur auf ihn und seine Sicherung in ihr verbiirgt; grundsitzlich seit
Kopernikus (359 ff. / Prozefl 166 ff.). So bereiten denn ausdriickliche
Rechtfertigungen der Neugierde die Aufklirung vor, in der die inzwi-
schen offensichtliche Lebensdienlichkeit unbegrenzten Erkenntniswillens
freilich durch die Frage nach dem Verhiltnis des Erkenntnisfortgangs
im ganzen zu dem auf sein Gliick zielenden Erkenntniswillen des Ein-
zelnen nochmals irritiert wird; eine Frage, die mit I. Kants Einsicht (der
damit den Prozefl der theoretischen Neugierde zum Abschlufl bringt)
beantwortet wird, dafl Welt-Neugierde und Selbst-Erkenntnis, daf} die
augustinische Alternative ad extra oder ad intra, gar keine ist, weil die
konsequente Wiflbegierde beides verkniipfen muf} (405 ff. / Prozefl
214 ff.). Die Neufassung zeigt dies abschliefend an der anthropologi-
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schen Integration der theoretischen Neugierde in L. Feuerbachs Reli-
gionskritik und S. Freuds Psychoanalyse (Prozef} 254 ff.).

4. Der vierte Teil, Cusaner und Nolaner: Aspekte der Epochen-
schwelle (433 ff.; Aspekte) wendet sich nochmals dem Ubergang vom
Mittelalter zur Neuzeit zu und stellt die metaphysischen Systeme des
Nikolaus von Cues, des noch mittelalterlichen Kirchenfiirsten, und des
Giordano Bruno, des fast schon neuzeitlichen Ketzers gegeniiber. Die
Absicht dabei ist, das dem Selbstbewufitsein der Neuzeit wesentliche
Bediirfnis nach der symbolischen Figur des véllig Neuen zu verséhnen
mit dem historischen Interesse an geschichtlichem Zusammenhang, in
dem jeder Anfang als Folge, jede vermeintliche Revolution als Evolu-
tion erscheint. Dieser Zweck bedient sich daher auch nicht des Mittels,
die Neuzeit frither zu datieren (ein Motiv der Cusanus-Forschung), son-
dern vergleicht, ein hohes Mafl an Sprachverwandtschaft voraussetzend,
zwei verschiedene Aspekte auf die Epochenschwelle, die als solche gleich-
sam unter der Chronologie zu liegen kommt. Das System des Cusaners,
das die Welt als Selbstbeschrinkung Gottes (zugunsten des Menschen),
und das System des Nolaners, das die Welt als Selbsterschopfung Gottes
(zugunsten des Menschen) begreift, treten als Positionen hervor, die
historisch symmetrisch zur kopernikanischen Reform stehen und durch
diesen systematischen Bezug gerade unvertauschbar werden. Dem friihe-
ren war im Blick auf bestimmte Fragen noch méglich, was dem spiteren
»als unvollziehbarer Widerspruch erschien und als vernichtendes Schick-
sal entgegentrat« (442), nimlich die Vereinbarkeit der theologischen An-
spriiche und des humanen Rechts gegen die Transzendenz, reprisentiert
in der Inkarnation (Aspekte 33). Zwar nur in der Weise dieser Inter-
polation wird das >Ereignisc des Epochenwandels, oder besser: seine
Logik, immerhin greifbar, denn so ist beschrieben, was geschehen sein,
was geschichtlich unméglich geworden sein mufite, damit vom Uber-
schrittenhaben der Schwelle gesprochen werden kann.

I1. Evoberte Welt und Himmelswiiste

In einem zweiten groflen, an viele Vorarbeiten, vor allem an Die koper-
nikanische Wende (1965) ankniipfenden Werk: Die Genesis der koperni-
kanischen Welt (1975), hat Hans Blumenberg seine Erklirung der » Neu-
zeit« als Selbstbehauptung an den Folgen dieser neuzeitlichen Selbst-
behauptung fiir den Verantwortlichen selbst nachgepriift. Das theoreti-
sche Novum des Kopernikanismus, welche anthropologischen Konse-
quenzen hat es? Der Anlafl fiir eine solche Frage ist, daf} die Welt des



182 Walter Sparn

Menschen sich in jiingster Zeit noch einmal und unerwartet verindert
hat: Die Astronautik brachte »eine hinterhiltigerweise vorkopernikani-
sche Uberraschung« (787). Nachdem die Erde zum Stern unter aber-
witzig vielen Sternen herabgesunken und der Mensch im Weltall immer
randstindiger geworden, »aus dem Zentrum ins Nichts gerollt« war,
wie F. Nietzsche die Zeit seit N.Kopernikus charakterisiert hat, er-
scheint jetzt die Erde wieder als die ganz unwahrscheinliche Ausnahme,
als kosmische Oase inmitten einer menschenfeindlichen Himmelswiiste;
der Mensch scheint in seine alte Sonderstellung im Mittelpunkt, wo
nicht des Universums so doch des Lebendigen, zuriickzukehren. Wire
die neue Entwicklung also das zwar erst spitneuzeitlich mégliche,
gleichwohl aber vernichtende Dementi aller neuzeitlichen Selbstbehaup-
tung? '

1. Um die anstehenden Fragen der Enttiduschung iiber sich selbst auf-
zukliren, benennt B. die Voraussetzungen, Merkmale und Erfolge der
kopernikanischen Welt. Der erste Teil des Buchs weist die Zweideutig-
keit des Himmels fiir den abendlindischen Menschen nach (9 ff.): in
der antiken Tragodie, in der Gnosis und ihrer christlichen Antithese,
in der friihen Neuzeit und insbesondere in der Orientierung des wissen-
schaftsférmigen Selbstbewufitseins am Himmelsanblick einerseits, in der
Rechtsminderung der unmittelbaren Anschauung in der ihm geltenden
Wissenschaft andererseits; sowie in den folgenden Gestalten der Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen: des photographisch priparierten Him-
mels der Astronomen, der anthropomorphen Perspektive aufs Vorder-
griindige und der anachronistischen, lebensweltlich gleichwohl nétigen
Simulation der reinen Anschauung im Planetarium. Der zweite Teil
verkniipft diesen Befund mit dem Nachweis der Mdoglichkeit eines
Kopernikus und seiner Wirkungsgeschichte im Rahmen seiner Vorge-
schichte (147 ff.): die sich lockernde Struktur des alten, ausgeschdpften
Systems der Naturerklirung, die sich umformende Anthropozentrik,
die humanistische Idealisierung der bislang an der Erdstellung ausge-
machten Weltmitte auf den Menschen hin, der humanistisch nicht mehr
annehmbare Wahrheitsverzicht der bislang blof technischen Astrono-
mie; und er versucht, eine immanente Entstehungsgeschichte des mit so
wenig Neuerungen auskommenden, aber einen so neuen theoretischen
Anspruch formulierenden kopernikanischen Systems zu geben. Der
dritte Teil (301 ff.) skizziert eine Typologie der friilhen Wirkungen,
ausgehend von der Stilisierung des die Wahrheit beanspruchenden Theo-
retikers als Titer, also der anthropologischen (nicht blof kosmologi-
schen) Bedeutung des Kopernikus. Behandelt werden A.Osiander, der
wohlmeinend irrefilhrende Herausgeber der Revolutiones orbium coe-
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lestium (1543), das stoische Nein Ph. Melanchthons, die schwierige
Rolle des J. Rheticus (iiber sie hatte schon Die kopernikanische Wende
1965 gehandelt), das nicht kopernikanische, wohl aber den innern
Widerspruch des Christentums austragende Martyrium des G. Bruno
und schliefllich G. Galileis Ausgleich von Verzicht auf Macht und Er-
michtigung der Vernunft. '

Der vierte Teil beschiftigt sich mit dem Zusammenhang von Him-
melsbewegung und Zeit (503 ff.): seiner Unentbehrlichkeit fiir die
Antike; seiner mittelalterlichen Lockerung durch die anthropologische
Idealisierung des Zeitbegriffs aufgrund der neuen Vollkommenheit der
Erde als Stern (die nun, in platonischer Sprache, ebenfalls ideales
Sein, nicht mehr blof} sublunarische Erscheinung ist); seiner Auflsung
nach dem Wegfall einer der wesentlichsten kopernikanischen Voraus-
setzungen, der vollkommenen Kugelgestalt der Erde, im 18. Jahrhun-
dert, mit der Folge der Entkosmisierung der Zeit zur absoluten. Der
fiinfte Teil stellt unter dem Titel des »kopernikanischen Komparativs«
die innere Entwicklungsfihigkeit des Kopernikanismus dar (607 ff.):
die Perspektivik und die Ubersysteme der Kosmologie J. H.Lamberts;
das Verhiltnis des Kantschen »Systems der Systeme« zu ihr und das
Kopernikanische, was Kants »Kritik der reinen Vernunft« fiir sich
beanspruchen konnte: nicht das Resultat, sondern die Methode dieser
Reform. Der sechste Teil schliefllich erklirt die »kopernikanische Optik«
(715 ff.): die Umkehrung des anthropologisch bedingten (und einst
metaphysisch konstitutiven) Postulats' der Sichtbarkeit, die am Ende
ihrerseits zum zufilligen, exzentrischen Phinomen wird; die so schwer,
zunichst nur von Kepler (ohne Anschauung, aber mit Vernunftgriinden)
als wirklich geglaubten Anschauungs-Gegenstinde im Fernrohr Galileis;
dessen Mangel an einer Theorie dafiir, dafl die Zumutung dieses Fern-
rohrs auf Widerstand stoflen muflte, also das Ubersehen der Komplexi-
tdt der natiirlichen Optik und der Notwendigkeit iiberschieflender Er-
wartungen — beides fiir Galilei selbst Quelle von Fehlern; wihrend dann
ein B.H.Brockes dem Fernrohr schon die Erwartung einer dritten
Offenbarung entgegenbringen kann — auch dies bald eine Quelle von
Fehlern. Am Ende der kopernikanischen Welt stehen reflexive Telesko-
pie und geotrope Astronautik: die Riickkehr der Fern-Neugierde zur
Nah-Welt, der Blick aus dem Weltraum auf die heimatliche Erde.

2. B. bleibt Aufklirer; er stellt sich der Enttauschung des der Selbst-
behauptung des Menschen zugeordneten Konzepts einer »kopernikani-
schen Welt«. Weder wird vorgegeben, ein unkopernikanisches Ende sei
eingetreten, noch wird versucht, dies Ende zu verdringen; im Gegen-
teil. Denn Astronomie und Astronautik, denen sich alles Erreichbare
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endlich als menschenwidrige Wiiste oder Hoélle darbietet, und die rela-
tivistische Physik, die mit der Langsamkeit der Lichtgeschwindigkeit
endlich die absolute Grenze aller menschlichen Ausgriffe festgestellt
hat — sie alle sind kopernikanisch. Kopernikanisch ist es aber auch, von
keiner zerstorten Illusion zu meinen, sie sei die letzte gewesen. B. wider-
spricht daher auch Versuchen wie dem Teilhards de Chardin, die auf-
klirerische Hoffnung — der Mangel und die Nichtigkeit des Irdischen
seien auszugleichen durch die Anerkennung der Randstindigkeit des
Menschen, und durch praktischen wie theoretischen Fortschritt kdnne
man des Stellaren wiirdig werden — statt zu erniichtern in die Annahme
ganzer »Noosphiren« retten zu wollen; die nichste Trostlosigkeit wire
schon vorbereitet. Niichtern ist vielmehr die Einsicht, dafl der Himmel
uns zwar durch seine Grofle vernichtet, durch seine Leere uns aber
auch zwingt, nichts wichtiger zu nehmen als uns selbst; eine Einsicht,
die jetzt in ihr volles Recht getreten ist. Denn die vielleicht heimlich
noch festgehaltene Voraussetzung, »die Menschheit habe immer noch
eine andere Option als die Erde«, ist nun vom »greulichen Cynismus«
der Natur entdeckt und widerlegt, und was noch zuviel an Selbsttrs-
stung der Vernunft in ihr steckte, ist von ihm aufgezehrt worden. Auf-
gezehrt ist aber auch das neuzeitliche Trauma von der Minimalitdt des
Irdischen, die sich jetzt, angesichts der hergestellten Gleichgiiltigkeit
zwischen Mikroskopischem und Teleskopischem, als irrationaler Selbst-
vergleichungszwang der Vernunft erwiesen hat (786 f.). Die Erfahrung,
die jetzt also zu machen ist: zur Erde zuriickzukebren, auf eine Oase,
die nicht mehr »auch ein Stern« ist, sondern »der einzige, der diesen
Namen verdient« (793 f.).

Man sieht, die Riickkehr ist keineswegs nostalgisch, gar reaktionir
gemeint — sie erscheint als der Fortschritt, den die Selbstpriifung der
menschlichen, zuviel hoffenden Vernunft auf jeden Fall bedeutet. Die-
ser Fortschritt bringt nicht die einstige Geborgenheit eines kosmologisch
definierten Ortes wieder, wohl aber weist er die menschliche Vernunft
an ihre Aufgabe, den Ort des Menschen zu bestimmen und einzurichten.
In dieser Aufgabe und im Schmerz immer erneuter Erniichterung bleibt
Verniinftigkeit sich gleich. »Nur als Erfahrung einer Riickwendung wird
akzeptiert werden, dafl es fiir den Menschen keine Alternativen zur Erde
gibt wie keine Alternativen der Vernunft zur menschlichen« (794).
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I11. Vernunft und Mythos

Mythen erschienen noch jeder, vollends der neuzeitlichen Aufklirung
als Ammenmirchen, noch deutlicher schon erledigt als die christliche
Religion, die wenigstens in Moral umzumiinzen war. Die aufklirerische
Theologie beeilte sich, ihre mythische Vorgeschichte in wissenschaftliches
Bewufltsein aufzuheben. Inzwischen liegt die Fragwiirdigkeit der Ent-
mythologisierungskonzepte am Tage. Nicht nur, dafl das blof wegge-
dachte Mythologische sich zdh hilt oder, verwildert und fratzenhaft
verzerrt, wiederkehrt; auch das vor der wissenschaftlichen Vernunft als
nichtmythologischer, vom Feuer der rationalen Kritik unzerstrbarer
Kern Gerettete schrumpft selber auf nichts zusammen. Verstummen und
Selbstauflosung der Theologie liegen am Ende des so eindeutig erschie-
nenen Weges vom Mythos zum Logos. Gegen die Leichtfertigkeit des
Geschichtsbildes, das einen solchen Weg suggeriert, in dem etwas Un-
eigentliches, allenfalls vorliufig und iibergangsweise Berechtigtes, dahin-
ten gelassen und durch etwas Endgiiltiges restlos iiberwunden, ja ersetzt
werde, wendet sich B. drittes grofles Werk, Arbeit am Mythos (1979).

1. Der erste Teil, »Archaische Gewaltenteilung« (7 ff.) versucht nach-
zuweisen, daff der Mythos selber schon Arbeit ist, nimlich »Arbeit am
Abbau des Absolutismus der Wirklichkeit« (13), und zwar durch Be-
nennung des vordem schlechthin {ibermichtigen, vernichtenden Chaos;
er steht schon als solcher »diesseits des namenlosen Entsetzens« und ist
insofern selber Logos. Mythisches Benennen erzeugt »Bedeutsamkeits,
die mit den Mitteln der Gleichzeitigkeit, der latenten Identitit, der
Wiederkehr des Gleichen, der Wechselseitigkeit von Widerstand und
Steigerung, der Isolierung des erzdhlten Realititsgrades (80) und ihn-
lichem arbeitet; mythische »Verfahrensordnungen« sind Umstidndlich-
keit, Widerstand, momentane Evidenz des so oder anders Erscheinen-
den. Damit ist nicht der Ursprung des Mythos erklirt, aber seine Funk-
tion fiir das innere Uberleben des Menschen zu jeder Zeit: Er vertreibt
das Ungeheuerliche, indem er Raum gewinnt, und er gewinnt ihn, in-
dem er Wirklichkeit distanziert und zwischen der Ubermacht der Gétter
und der Allmacht der (ausgesprochenen) menschlichen Vorstellungen
aufteilt. Diese ihre Funktion behalten mythische Bedeutsamkeiten und
Verfahrensordnungen noch in ihrer rationalen und poetischen Rezep-
tion, im Freudschen »Todestrieb« und in Joyce’s »Ulysses« nicht weni-
ger als schon in Lukas’ Parabel vom verlorenen Sohn. Der zweite Teil
(163 £f.) belegt dies eben an der »Geschichtswerdung der Geschichtens,
also daran, dafl die literarische Rezeption des Mythos selbst Arbeit am

13 ThR49/2
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Mythos darstellt und genauso wie er selbst der Entdngstigung dient.
Der Erfolg allein steuert das Schriftlichwerden, wie sich schon die
miindliche Uberlieferung diesem Erfolg (nicht etwa seiner Vorzeitig-
keit) verdankt; gerade das am Ende Bleibende, vielfach Verinderte
und Erprobte, ist der Grundmythos. Von ihm, der nicht auf Fragen
antwortet, sondern das Unsagbare fernhilt, unterscheidet B. Kunst-
mythen, die mit Geschichten auf Fragen antworten, auf Fragen, die
erst — das Dogma moglich macht. Der Gegensatz von Mythos und
(monotheistischem) Dogma schiebt dem letzten eine regressive Funktion
zu: Es macht erneut Angst, indem es die Gewalten wieder ineins setzt,
geradlinige, zielgerichtete Wege unterstellt und an die Stelle von Bild
und Erzihlung den Begriff und das Bilderverbot setzt. Dem Dogma
entsprechen die Kunstmythen von ihrer abgesicherten Schriftlichkeit
bis zu ihrem latenten Absolutismus. Aber wie das Dogma den Mythos
nicht bedeutungslos machen kann, so mufl auch der spite Versuch, den
Mythos zuende zu bringen, selbst einen letzten vorweisen: der idealisti-
sche Grundmythos des Ich (dem eine ebenfalls entingstigende Philoso-
phie der Geschichte zugehort — selbst »Gott« braucht Zeit!) und seine
Folgegestalten bis zu Nietzsches »Ewiger Wiederkehr des Gleichen«
und Heideggers »Sein«.

Die beschriebene Funktion des Mythos fiihrt B. an der mythischen
Figur des Prometheus vor Augen. Der dritte Teil (327 ff.) verfolgt zu-
nichst die »Entfrevelung des Feuerraubes« des Titanen, der dafiir am
Felsen bestraft wird, wihrend der Gottersohn schon Menschen nach
seinem Bilde formt, ungestraft zunichst. Die bewegte Geschichte des
wertenden Selbstbezuges auf Prometheus’ mythische Arbeit seit Sophi-
sten und Kynikern, iiber Ovids Metamorphosen, iiber die Mythographen
der Renaissance bis zu den Aufklirern, die an ihm die Frage nach der
Natur des Menschen exemplifizieren, ja bis zur theatralischen Abnut-
zung der Figur — immer ist wiederum mythische Bedeutsamkeit prisent.
Noch das isthetische Spiel verdankt sich der langen Anstrengung, »sich
die Ubermacht ins Bild zu setzen, das Ubergrofle zu sich heran- und
herunterzuziehen, mit dem besten Recht dessen, der sich so das Leben
moglich macht« (368). Der vierte Teil (433 ff.), und hierauf lduft die
gesamte Analyse zu, zeigt die mythische Bedeutsamkeit des Prometheus
unter neuzeitlichen Vorzeichen am »ungeheuren Spruch« im Munde
Goethes: Nemo contra Deum nisi Deus ipse. Die poetische und psychi-
sche Lebensgeschichte GOETHEs entschliisselt sich in prometheischer Per-
spektive: Die frithe Ode, die riickblickend als »Ziindkraut der Explo-
sion« erscheint, nimlich des Streites zwischen Mendelssohn und Jacobi
um Lessings Atheismus (sprich: Anti-Monotheismus); der Konflikt zwi-
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schen Sohn und Vater als ein Aspekt der Affinitdt Goethes zur Pro-
methie; die Begegnung des Jahres 1808. Prometheus wird Napoleon,
Napoleon Prometheus — im Umdenken des Menschlichen angesichts
Napoleons steht Goethes eigener Lebensentwurf auf dem Spiel. Er ver-
teidigt ihn auf mythischem (Um-)Weg, denn die Epiphanie des poli-
tischen Prometheus, die Evidenz des Dimonischen im »ich bin es«,
bringt Goethe ans Ende seiner eigenen, poetischen Identifikation mit
Prometheus. Er entrinnt der Versuchung, »sich ins Absolute zu erhebenc,
indem er sich versagt, gegen Gott sein zu wollen. Und es war selbst
mythische Arbeit, zwischen sich und dem unsagbar Schrecklichen einen
Zwischenraum zu legen; deshalb ist Goethes Ubergang zum Epimetheus
bedeutsamer als Napoleon-Prometheus. Deshalb ist aber auch jener
»ungeheure Spruch«, nicht im Irrealis der Lesart des spinozistischen
Pantheismus, sondern polytheistisch die Gewalten teilend, die »Grund-
formel des Mythos in allen seinen Figurationen« (597).

Der fiinfte Teil des Buches, »Der Titan in seinem Jahrhundert«
(605 ££.), stellt dar, dafl und wie das neunzehnte Jahrhundert sich durch
Goethe nicht hat warnen lassen. Erst Nietzsche macht deutlich, daf} es
auf den ernsten Gott der geschichtlichen Selbstfindung gesetzt und den
Gotterneid gegen jedes Erdengliick nicht bedacht hatte. Ein Durchgang
durch die Geschichtsphilosophie, besonders die F. Schlegels und F. W. J.
Schellings, zeigt dies ebenso wie die Situation »Wieder am Felsen der
stummen Einsamkeit«, die H. Heine und F. Nietzsche wihlen, letzterer
in der Auflésung der Promethie in die blofle Form einer »Wiederkehr
des Gleichen«; S. Freud sogar in der Gegenmythe eines verzichtenden
>Prometheus<. Ein Ende scheint die Verformung des Mythologems zur
Groteske bei A.Gide und die Mythisierung der Rezeptionsgeschichte
selbst als eines umstdndlichen Wegs, der alle Beteiligten miide gemacht
hat, so daff nur noch der rechtfertigungsunbediirftige Felsen des Pro-
metheus bleibt; so F. Kafka. »Wie aber, wenn doch noch etwas zu sagen
wiare?« (689).

2. Nicht zufillig ist es, welchem Mythos B.s Miihe vor allem gilt.
Denn an Prometheus kann sich gerade die neuzeitliche Arbeit am
Mythos ihrer eigenen Bedeutsamkeit vergewissern: Prometheus, der
selbst mythische Arbeit leistet, steht schlechthin fiir menschliche Selbst-
bebauptung. Die weitreichende Bedeutsamkeit, der bis in #sthetische
Metamorphosen und formale Imitationen erweisliche Erfolg dieses Uber-
lebens-Mythos ist daher nicht nur der Gegenstand des Buches, sondern
dessen eigene geschichtliche Voraussetzung. Da, nach dem Verlust theo-
logischer und kosmologischer Orientierung, der Mensch sich nur an
seiner Vorgeschichte, an seinen bisherigen Selbst- und Welterfahrungen
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messen kann, beabsichtigt es die anthropologische Explikation dessen,
was die »Legitimitidt der Neuzeit« aus dem epochalen und die »Genesis
der kopernikanischen Welt« aus dem kosmologischen Bruch an Gewinn
fir den Menschen gezogen hatten. B. kann dies beabsichtigen, weil
Selbstbehauptung als Arbeit am Mythos geschichtlich erscheint und
iiberliefert ist; die Geschichte dieser Arbeit induziert daher Anthropo-
logie. Darin liegt nur scheinbar ein Zirkelschluf}, tatsichlich ist die
»Arbeit am Mythos« die historische Variante der Arbeit am Mythos:
als solche humane Selbstbehauptung.

Noch weniger zufillig ist es, dafl B. die Unvergeblichkeit der Arbeit
am Mythos an der Biographie GOETHEs festmacht, an einem zwar nicht
exemplarischen, aber wie keines in der Arbeit an Selbstgewinn und
-verlust, Selbstanspruch und -enttiuschung durchgebildeten Leben; an
dem zwar nichts zu »lernen«, wohl aber zu erfahren ist, wie man es
mit dem Unerlernbaren aufzunehmen hat, dem Widerfahrenden, »wo
die Vernunft nicht hinreichte und wo man doch die Unvernunft nicht
wollte walten lassen«, wie Goethe selbst sagt (436 f.). B. versteht, mit
andern Worten, jenen »ungeheuren Spruch« entschlossen beidnisch, als
»paganes Apophthegma« (599). Daran hilt er nicht nur gegen
C. ScumitTs christologische Lesart fest (579 ff.)12, er begriindet es im
selben Zusammenhang mit LuTHERs 17. These aus der Disputatio contra
scholasticam theologiam von 1517, die einen gnadenlosen Willen dimo-
nisiere, dessen Ausschlieflichkeit in Vernichtungswiinschen denke:
»...der potentielle Gottesmord kann nur durch Vernichtung der Na-
tur, die thn wiinschen muff, durch ihre gnadenweise Substitution weg-
gebracht werden« (592). Der Mythos dagegen, die Gewalt teilend und
Gott gegen Gott aufbietend, ja sie wie Prometheus und Jupiter auf-
einander angewiesen machend, begiinstige das Aquivalenzprinzip, er-
mogliche Abstand und Widerstand (aber ebenso ein Verhiltnis: »Wir
nicht das Auge sonnenhaft. . .«). Er vermeidet, anders gesagt, die Alter-
native von Gottsein und Vernichtung; und eben dies ist, B. zufolge, das
zutiefst humane Interesse des in jenem »ungeheuren Spruch« verdich-
teten Mythos.

Doch ist, zum einen, die vollstindige und ausschliefliche Entgegen-
setzung von Mythos und Dogma verifizierbar? Schon die humane Funk-
tion des Mythos selber lifit daran zweifeln; schon allein wegen seines
kultischen und tragischen Sitzes im Leben bannt er das Schreckliche
nicht nur, sondern riickt es auch immer wieder zum Fiirchten nahe.
Bereits Platons Mythenkritik st6f8t sich ja daran, dafl die Gotter ins

12 C. ScumitT, Politische Theologie 1T (Anm. 10), 116 ff.
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Menschliche zerreiflend und totend eingreifen, weil sie als Gott gegen
Gott erzdhlt werden. Zweifel sind aber auch im Blick auf die humane
Funktion des Dogmas angebracht, das ja nicht den Riegel vor dem
namenlos Entsetzlichen wieder zuriickschiebt, auch nicht einfach Fra-
gen mutwillig erfindet, sondern dem auch in seiner mythischen Benen-
nung noch Angstigenden groflere Eindeutigkeit abzunétigen versucht.
Ob das im Dogma — auch Philosophie, die »gegen den Mythos vor
allem das rastlose Nachfragen in die Welt gebracht« hat (286), ist zu-
nichst Dogma in diesem Sinn — zutage tretende Sicherungsbediirfnis
zuviel will, ist eine andere Frage; in der Tat erzeugt es, wie wiederum
schon das philosophische Dogma zeigt, Fragen von der Art: »Unde
malum?« und es muf} die daraus folgende Beweislast spekulativ, »kunst-
mythisch« abtragen. Insofern wirkt das christliche Dogma der Inkar-
nation bzw. Trinitdt selbst dogmenkritisch, denn es entzieht die Identi-
tit des Gottlichen der identifizierenden Vernunft und behilt die Kon-
tingenz des Historischen darin als theo-logisches Datum vor; ob das
Dogma deshalb eine sozusagen erschlichene Remythisierung von etwas
darstellt, was als philosophische Einsicht zu leisten gewesen wire, ob also
das Dogma sich »darauf beschrinkt, der Fragelust der Grenziiberschreiter
Einhalt zu gebieten« (286), ist angesichts seiner Folgegeschichte noch
nicht ausgemacht. Uberdies wire zu fragen, ob die dogmatisch provo-
zierten Kunstmythen im biblischen Bereich zum selben Funktionszu-
sammenhang gehdren wie im hellenischen, oder umgekehrt, ob die Kri-
terien der Arbeit am Mythos hier wie dort dieselben sein mufiten. Es
ist schwer einzusehen, wieso die Erprobtheit durch miindliche Uber-
lieferung und vor allem der Erfolg der Entingstigung, man kann auch
sagen: des Glaubens, nicht ebenso der biblischen Rezeption zugute ge-
halten werden soll, oder warum sie, statt »Phantasie und formale Dis-
ziplin der europiischen Literaturen angereizt« zu haben, blofl durch
»groflere Eindringtiefe in das Bewufitsein« (239) ausgezeichnet sein
soll. Der unterstellte latente Absolutismus von Sitzen wie Genesis 1, 1:
die Welt uns um nichts verstindlicher machend, vielmehr jede Ge-
schichte blockierend, oder wie von Lukas 1, 28: wo nichts als Unter-
werfung bleibe und die Geschichtsleere nur mit Namen angefiillt werde
(287 f.) — er wird dort schon durch die nichste Schépfungsgeschichte,
hier iiberdies durch die unabsehbare Bilderwelt dementiert, der solche
Geschichten (eben nicht: Sitze) Anlaff und Rechtfertigung fiirs trans-
ponierende Fabulieren vorgaben.

Ist, zum zweiten, B.s funktionale Entgegensetzung von Polytheismus
und Monotheismus historisch durchzuhalten? Dafl gegen die Zuspitzung
des Monotheismus auf den puren Allmachtsanspruch schon das Trini-
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titsdogma als solches und in ihr das christologische Dogma spricht, weif§
B. natiirlich; am Beispiel von Anselms Satisfaktionstheorie zeigt er
selbst die Unméglichkeit, das Christentum erfolgreich und ertriglich zu
entmythisieren (276 ff.). Auch bleibt zugestanden, dafl von Inkarnation
zu reden »eine unendliche Bestirkung der menschlichen Selbstachtung«13
darstellte. B. hilt gleichwohl an der schon in »Legitimitit der Neu-
zeit« geduflerten Meinung fest, dafl die christliche, metaphysische Pri-
missen iibernehmende Theologie dieses Potential humaner Versiche-
rungen nicht ausgeschopft habe; die iiberlieferte und zunehmend schir-
fere Spannung von Theologie und Christologie sei im spitmittelalter-
lichen Nominalismus vielmehr in eine perfekte Theozentrik eingemiin-
det, die den Menschen aus der Bestimmung des Weltsinnes herausfallen
liel, die also zu Lasten der humanen Substanz ging. Der metaphysische
Riickschritt hinter die Christologie, der Fortschritt in den theologischen
Absolutismus: An genau die Stelle, wo das menschliche Sich-Nehmen,
die Entiuflerung von allen vorgegebenen Versicherungen einer immer
schon, geschopflich begriindeten Ordnung auf die Spitze getrieben war,
stellt B. nach wie vor LUuTHER, den antischolastischen Luther des Non
potest homo naturaliter velle deum esse deum, immo vellet se esse deum
et deum non esse deum13.

Nun kann man Luthers Formulierung das Programm einer gegen-
gottlichen Selbstvergottlichung nennen, insofern sie auf das im nomi-
nalistischen Gottesbegriff virulente Konkurrenzprinzip bezogen ist.
Aber Luthers These setze »Feindschaft zwischen denen, die sich einer
unverdienbaren und unversicherbaren Erwihlung nicht gewif} sein kon-
nen, und dem Gott, der fiir sie nicht da sein soll«; dieser Gott lasse
dem Menschen daher nur die Alternative seiner natiirlichen und ratio-
nalen Selbstbehauptung. Luthers These fordere also theologisch und
legitimiere unerwartet die Gegenposition zur Heilsgewiflheit des reinen
Glaubens, und darin leiste Luther e contrario genau das, was Descartes
fir die philosophische Grundlegung der Neuzeit leisten sollte. »Die
Provokation des transzendenten Absoluten schligt am Punkt ihrer
duflersten Radikalisierung um in die Aufdeckung des immanenten Abso-
luten« (Legitimitdt 143 / Sikularisierung 209 f.). Nur: Luthers gegen den
Autor gekehrtes Zitat G.Biels ist zwar radikal antischolastisch und
reprasentiert, in der Zuspitzung auf die Gewiflheitsfrage, allerdings den
Umschlag vom scholastischen System zur cartesianischen Situation?’,

13 Tegitimitit 584 / Aspekte 16; Mythos 30 f.

14 Disputatio contra scholasticam theologiam (1517), th. 17; WA 1, 225,1 f.;
zitiert in Legitimitit 143 / Sikularisierung 209; Mythos 587.

15 Vgl. G. EBeLING, Luther und der Anbruch der Neuzeit (1972). In: Wort
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aber Luther selbst verhilt sich darin ganz ohne Zweifel nicht car-
tesianisch. Nicht eine absolute Selbstgewiflheit beendet ja die zweifelnde
Anfechtung, sondern die srelative« Gewiflheit des menschgewordenen
Gottes: »Ich hab so viele Erfahrungen der Géttlichkeit Christi erlebt,
daf ich sagen mufl: Entweder ist keiner Gott oder er ist es. So daf ich
nicht besorge, daf} ich ein Epikur werden mdchte . . .«!® Luther erreicht,
mit andern Worten, wieder eine Christologie, welche die Konkur-
renz der Absolutismen auflSst. Seine Rechtfertigungslehre setzt aller-
dings die absolute Konkurrenz von menschlichen und gottlichen An-
spriichen voraus, ist selber aber alles andere als absolutistisch; sie stellt
vielmehr, wie gerade ihre particulae exclusivae zeigen, selber eine
Christologie dar, formuliert nimlich auf dem Stand des inzwischen, in
der Geschichte des christlichen Glaubens selbst, aufgebauten Gewif3-
heitsanspruches. In ihrer eindeutig christologischen Struktur l8st sie sich
von ihrer nominalistischen Vorgabe und stellt sich in Gegensatz sowohl
zu deren quasi-pelagianischer Beriicksichtigung des humanen Interesses
als auch zu ihrer smonotheistischen< Sorge um die Absolutheit Gottes.

Die Christologie Luthers lifit denn auch nichts von dem inkarnatori-
schen Realismus (Mythos 30) vermissen, den B. fiir notwendig hilt,
wenn Ubermachtserfahrung und Heilsgewiflheit verbunden werden sol-
len. Daf an dieser Verkniipfung fiir Luther alles lag, kann man ja auf
Schritt und Tritt sehen, in seinen Liedern (»...er heifit Jesus Christ,
der Herr Zebaoth, und ist kein andrer Gott«), in seinen Predigten
(»...Maria kocht Gott den Brei«, »...ein Spiegel des viterlichen Her-
zens«) und selbstverstindlich auch in seiner dogmatischen Reflexion der
eucharistischen Realprisenz und der Ubiquitit der menschlichen Natur
des erhohten, in keiner Weise also sich entziehenden Gottmenschent?.
Der christologische Realismus ist erklirtermaflen der hermeneutische
Horizont auch der Theo-logie Luthers!8, deren iiberquellend anthropo-

und Glaube III, Tibingen 1975, 29ff.; E. JinceL, Gott als Geheimnis der
Welt. Tiibingen 1977, 138 ff.

16 WATR 1, 269, 36 (Nr. 583, aus dem Jahr 1533).

17 Luther realisiert damit vollends die Intention der alten Christologie,
deren Auslegung der Inkarnation als Union zweier Naturen, so B. selbst, das
Dogma vor dem Verdacht schiitzte, »wieder und noch einmal der Mythos zu
sein« — der Mythos nimlich, dessen Metamorphosen die philosophische Kritik
als »Liige, listige Tauschung und Miflbrauch der Macht eines Gottes« hatte
verstehen konnen (Legitimitit 584 / Aspekte 162).

18 »...denn die Schrift fingt fein sanft an und fiihrt uns zu Christus, wie
zu einem Menschen und danach zu einem Herrn iiber alle Kreatur, danach
zu einem Gott. So komme ich fein hinein und lerne Gott erkennen. Die Philo-
sophie aber und die weltweisen Leute haben oben anfangen wollen, da sind
sie zu Narren geworden«. (Sommerpostille 1526) WA 101 2, 297, 5 ff.
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morphe Metaphorik (»Gott ist ein glilhender Backofen voller Liebe,
der von der Erde bis an den Himmel reicht«) hier ihre Rechtfertigung
findet. Die theologische Antithetik von Liebe und Zorn, die Luther
allerdings nicht »iiberwindet, stellt jenen Realismus nicht erneut unter
den Vorbehalt einer Entzugsdrohung; sie verifiziert vielmehr theolo-
gisch die Selbstindigkeit des menschlichen Anspruchs auf Gott, eines
Anspruchs, der sonst vom Realismus der Menschwerdung Gottes auch
nur aufgesaugt oder gar niedergeschlagen wiirde. Daff Luther die
Abstraktheit absoluter Konkurrenz zwischen Gott und Mensch voll-
stindig iiberwindet, tritt schliefilich an seiner Neubestimmung jenes
theologischen Begriffs zutage, der im Spatmittelalter die Christologie
aufler kraft gesetzt haben konnte, der potentia absoluta: »Allmacht«
ist nicht linger der verunsichernde Vorbehalt unendlich viel anderer
Moglichkeiten Gottes, sondern der vergewissernde Grund dafiir, dafl
alle ihre Verwirklichungen dem Menschen als seine Welt begegnen
werden1.

Eine theologische Vernachlissigung und Beleidigung des menschlichen
Interesses, durch seine bloff episodische Beriicksichtigung oder seine
absolutistische Unterwerfung, kann man Luther nur unterstellen, wenn
man ihm seine Christologie abspricht, um ihn auf einen abstrakten,
dann freilich absolutistischen Monotheismus zu reduzieren. Nicht ein-
mal die dogmatische Polemik hat das versucht, sondern hat sicherheits-
siichtigen Heilsegoismus eingeklagt. Vielleicht apokalyptische Entwer-
tung der Geschichte, aber schon nicht der Natur; bestimmt aber kein
anthropologischer Defitismus! Kurz, die Kritik an Luther miifite sich
auf seine Christologie beziehen — nicht nominalistischer Absolutismus,
sondern hegelianische Spekulation miifite ihr Zeuge sein.

19 De servo arbitrio, 1525. WA 18, 718, 28 ff. — Dafl Luther, durch Radi-
kalisierung des Ausschlieflichkeitsanspruches der Theologie (wie N. von Cues
durch Metaphysizierung der Logik) sich der Ungewifheit eines unendlichen
Spielraums der Méoglichkeit nur entzieht, indem er die Frage danach nicht
stellt, wie B. meint (Wirklichkeiten 87 f.), kann man nur meinen, wenn man
Luthers Christologie iibergeht. Ubrigens charakterisiert B. auch Paulus nur als
beiliufigen Erfinder der Kenosis und demonstriert seine Einwanderung in die
vermeintliche Liicke des Mythos, der keinen Richtergott kennt, an der evan-
geliumslosen, blof an Herrschaftsverhiltnissen interessierten Areopagfiktion,
Mythos 31f., 209 ff., 281 ff. — Zur historischen Kritik an B.s Universalisie-
rung des griechischen Mythosbegriffes und seiner Tendenz zur Remythisierung
der doch vor allem kulturellen »Arbeit« am Mythos vgl. A. B. NESCHKE-
HenTscHkEes Rezension in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 37 (1983),
448 ff.; zur religionsphilosophischen Kritik vgl. W.ScHMIDT-BIGGEMANNS Re-
zension in: Neue Deutsche Hefte 28 (1981), 570 ff.
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IV. Welt-Bilder oder: Ist die Welt lesbar?

Die Anfinge B.s galten begriffsgeschichtlichen Problemen, insbesondere
dem, dafl die Ausbildung strenger Begrifflichkeit immer in einem Um-
feld unbegrifflichen, bild- und gleichnishaften Redens beginnt. Das In-
teresse am Metaphorischen, verfolgt in Aufsitzen iiber Nachabmung
der Natur. Zur Vorgeschichte des schépferischen Menschen (1957),
Licht als Metapher der Wabrheit (1957) und in den Paradigmen zu
einer Metaphorologie (1960), hat sich im Verlauf der philosophie-
historischen Arbeit erweitert und verdndert. Die Selbstpriifung der neu-
zeitlichen Vernunft verlangt, dhnlich wie im Blick auf ihre Unterschit-
zung der Bedeutsamkeit des Mythos, die Berichtigung ihrer Erwartung,
das Metaphorische habe die Bedeutung des allenfalls vorldufigen Behelfs
auf dem Weg zum Begriff. An ihre Stelle tritt das Eingestindnis, daf}
es sich vielmehr um eine eigenstindige Leistungsart der Erfassung von
Wirklichkeit und ihren Zusammenhingen handelt. Die Blickrichtung
kehrt sich daher auch um, nimlich auf die riickwirtigen Verbindungen
der Begriffsarbeit zur Lebenswelt, als zum bleibenden, wenn auch nicht
jederzeit am Tage liegenden Motivierungsriickhalt aller Theorie. Was
ist dann die Aufgabe der Metaphorologie?

1. Schon die Rede auf E. Cassirer (1974) hatte die kritische Aufgabe
auf das besondere Motiv der begriffsbildenden Vernunft ausgedehnt:
Das Sicherbeitsbediirfnis, dem alle Erkenntnistheorie entspringt, mufl
sich angesichts der eingetretenen Enttduschungen, wenn sie nicht ver-
dringt werden und bloff als Wiederholungszwang wirksam werden
sollen, selber verindern; die altehrwiirdige Frage, was wir wissen kdn-
nen, muf} sich in die andere umwandeln, »was es denn gewesen war,
was wir wissen wollten (Wirklichkeiten 164). Niichterner noch ist die
Aufgabe in dem »Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit« be-
nannt, mit dem Schiffbruch mit Zuschauner. Paradigma einer Daseins-
metapher (1979) abschliefit: »Wenn wir schon einsehen miissen, dafl wir
nicht die Wahrheit von der Wissenschaft erwarten diirfen, so wollen
wir doch wenigstens wissen, weshalb wir wollten, was zu wissen nun
mit Enttduschung verbunden ist« (77). Was hier an Unbescheidenheit
noch bleibt, stellt die konstruktive Aufgabe, den Auflerungen jenes vor
dem Wissen selbst schon wachen und noch die erfahrenen Grenzen be-
harrlich mifflachtenden Wissenwollens nachzuspiiren: dem Denken und
Reden in Bildern. Mit ihnen sind die Auflerungen einer archaischen
Schicht des Prozesses der theoretischen Neugierde iiberliefert, Leitfos-
silien, welche die friihen, niemals als Wissen eingeldsten Erwartungen
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des Wissenwollens erkennen lassen. Und es sind offenbar dauerhafte
Erwartungen, denn das Metaphorische hat seine Bedeutung als Umfeld
und Hintergrund begrifflicher Anstrengung (bei der Philosophen doch
immer schon von Bildern abstehen wollten) bleibend behalten; noch in
streng begrifflichen Zusammenhingen wird es geduldet, ja zu Hilfe
genommen, erstaunlicherweise, da die Metapher doch stérende Un-
eigentlichkeit eintrigt. Die dauernde Funktion von Metaphern ist es,
so Bs These, dem von keinem Begriff aufzuhebenden, sehnsiichtigen
Blick des Menschen aufs Ganze seines Lebens, der Geschichte, der
Natur, der Welt allen méglichen Ausdruck zu verleihen. Sie reprisen-
tieren, mit andern Worten, die Geschichte der Sinnerwartungen des
Menschen, die unentbehrlich sind, will er sein Leben bestehen; unent-
behrlich auch iiber alle rationale Orientierung hinaus, deren Auferste
Leistung hier die ist, die anthropologische Funktion der hintergriindigen,
imaginativen Orientierung des Menschen bewufit zu halten.

In seiner vorliufig letzten groflen Arbeit wendet B. sich der Metapher
zu, die am umfassendsten das menschliche Bediirfnis zu wissen, wo man
sich befindet, und also das Ganze von Erfahrbarkeit soweit moglich,
eben bildlich, zu bestimmen sucht: die Metapher von der Natur als
lesbarem Buch. Es versteht sich, dafl Die Lesbarkeit der Welt (1981)
nicht das hermeneutische Problem von »Welt« behandelt, sondern wie-
der eine phianomenologische Historie darstellt. Aber auch von E.R.
Curtius’ literarhistorischem Repertorium zur Sache (1942)20 unter-
scheidet sich diese Arbeit durch die Aufmerksamkeit auf die im Ge-
brauch und in der Ausprigung jener Metapher wirksamen Beweg-
griinde, auf den Reichtum der mitgemeinten »Gehalte(n) und Leistun-
gen, Angebote(n) und Zuriickhaltungen, Erwartungen und Enttiduschun-
gen« (15). B. geht dabei von der Erstaunlichkeit aus, daff »Buch« und
»Nature, die doch feindselig wie tote Unnatur und lebendige Erfahrung
gegeneinanderstehen, sich iiberhaupt metaphorisch verbinden konnten —
es missen zwingende Antriebe gewesen sein. Versuchsweise werden sie
auf blof zwei zuriickgefiihrt: erstens auf die Konkurrenz mit dem
einen Buch, seiner Autoritit und seiner inspirativen Exklusivitit; zwei-
tens auf die Faszination durch die vom Buch in sich selbst aufgebrachte
Macht, Totalitit herzustellen oder dies doch vorzugeben (17f.). Die
Bibel und die Revolutionen der Moderne: das ist die Spannweite der
Untersuchungen.

Den Anfang macht also die Bibel, die sogar selber den bildlichen

20 E.R. CurTius, Schrift- und Buchmetaphorik in der Weltliteratur (1942),
in: Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern 1948.
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Bezug von Natur und Buch kniipft, in Jesajas Prophetie vom drohen-
den Riickzug des wie ein Buch sich zusammenrollenden Himmels. Der
eschatologische Kontext reserviert die Metapher freilich fiir die (End-)
Zeit der Welt und laflt den Raum der Welt allenfalls als Schauplatz
dafiir gelten, was, nach dem apokalyptisch dann ausgebildeten Gegen-
Bild, in die Biicher des Himmels oder ins himmlische Buch des Lebens
geschrieben wird; dafl es in der Natur etwas zu lesen gebe, wird schliefi-
lich in der schriftlichen Fixierung der ergangenen Offenbarung, ja ihrer
eigenen Buchgestaltigkeit vollends ausgeschlossen (22 ff.). Von anderer
Art ist die metaphorologische Vorgabe des griechischen Glaubens an die
Abbildlichkeit der Welt, die wie schattenhaft auch immer, an sich selbst
menschlich bedeutsame Zeichen des Urbildes haben mufl. Dies iiber-
nimmt auch das Christentum, sobald gegen den gnostischen Dualismus
die Schépfung als das Werk erkennbar desselben Gottes ausgewiesen
werden mufite, der auch der Erl6ser war: Der religise » Absolutismus des
Buches« (34) beginnt sich aufzuweichen. Augustin muf8 das Buch der Na-
tur dem Buch der Offenbarung zuordnen, einem Buch, das doch fiir das
einzige Bild Gottes, fiir den durch die Welt nur wandernden Menschen
geschrieben wurde (45 ff.). Die methodischen Probleme der scholasti-
schen Theologie setzen die Buchmetapher dann aber frei, vor allem durch
jene folgenreiche, zunichst bloff die gottliche Ursache auszeichnende
Annahme, daff die wirkliche Welt nicht alle Méglichkeiten Gottes aus-
geschopft habe: Jetzt gibt diese Welt nicht nur alles Mogliche, sondern
etwas Bestimmtes zu verstehen. Der Spielraum dieser, theologisch ge-
sagt: voluntaristischen Differenz (deren scharfe Ausprigung im spiten
Mittelalter das Wirkliche zur quantité négligeable der Unendlichkeit
des Méglichen machen sollte) wird genutzt: Der illiterate idiota gilt bei
Nikolaus von Cues als der unbefangene Leser des Buchs der Natur, und
Raymund von Sabunde traut dem Ketzer zwar die verfilschende Aus-
legung der Heiligen Schrift zu, nicht aber, weil unmdglich, des Buchs
der Natur (58 ff.). Die Epochenschwelle ist wiederum ex post eindeutig:
Galileis Buch der Natur, in mathematischer Sprache geschrieben, kann
nur vom Fachmann gelesen werden; und jetzt beginnt zweifelhaft zu
werden, ob beide Biicher ein und denselben Autor haben (71).

Daher hat sich die metaphorische Arbeit nun mit dem Nachweis ab-
zumiihen, daf} das Buch der Schrift und das Buch der Natur aufein-
ander bezogen sind, so daf} in dem einen zu lesen auch aus dem Blick-
winkel des andern niitzlich, gar notwendig ist — oder mit dem gegen-
teiligen Nachweis, der eins der beiden Biicher fiir unslesbar oder fiir
nichtssagend erklirt. Unter diesen Gesichtspunkten behandelt B. dann
den Gebrauch der Buchmetaphorik bei F. Bacon, R. Descartes und
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B. Spinoza: »Asymetrien der Lesbarkeit« (86 ff.); in der Moralistik
B. Gracians: »Verschliisselung und Entzifferung der Menschwelt«
(108 ff.); bei dem (hier als gegenreformatorisch gekennzeichneten!)
G.W. Leibniz, dem wie B. Spinoza, aber nicht aus pantheistischen, son-
dern aus Griinden ihrer zureichenden Bestimmtheit die Welt ihren Ver-
weischarakter verliert und allenfalls in einer imaginiren Universal-
bibliothek (nicht) dargestellt werden konnte — wenn nicht doch in einer
phinomenalistischen Geschichtsschreibung: »Weltchronik oder Weltfor-
mel« (121 ff.); beim Phinomenalisten G. Berkeley: »Eine Robinson-Welt
gegen die Newton-Welt« (150 ff.); im Ubergang des Lese-Interesses
vom Buch der Natur auf das Buch der Geschichte bei D.Diderot,
G. Vico und ]J.G. Herder: »Tendenzen bei Anniherung an das neun-
zehnte Jahrhundert« (162 ff.); bei B. H. Brockes und bei I. Kant: »Das
Hamburger Buch der Natur und sein Konigsberger Reflex« (108 ff.);
in Lichtenbergs physiognomischer, oberflichen-bewuflter Zuriickhal-
tung: »Zeichen an Stirnen, Zeichen am Himmel« (199 ff.); in der
Goetheschen Erwartung: »Wie lesbar mir das Buch der Natur wird . . .«
(214 ff.); in der hyperbolischen Steigerung von heiligem »Buch« und
heiliger »Welt« zugleich bei Novalis: »Die Welt mufl romantisirt wer-
den« (233 ff.); endlich in F.Schlegels »Idee des absoluten Buches«
(267 ff.).

Einen neuartigen Gebrauch der Metapher bedeutet die authentische
Anschauung des reisenden und zeichnenden, eine sich entwickelnde Frei-
landnatur (statt einer Museumsnatur) darstellenden, so aber mit der
erlebten, >lesbaren< Natur rivalisierenden A.von Humboldt: »Ein Buch
von der Natur wie ein Buch der Natur« (281 ff.). Die unabweisliche
positivistische Erniichterung lifit G. Flaubert alle wiflbaren Gegen-
stinde fiir Biicher vergleichgiiltigen, und das enzyklopadische Destillat
in Bouvards und Pécuchets Buch aller Biicher wird zur Kopien-Farce
(Flaubert selbst will ein Buch iiber nichts schreiben); und sie lifit
Mallarmé das weifle, reine Papier als Bedingung der Apokalypse »des
Buches« verstehen, dessen Lesbarkeit als solche darum das Letzterreich-
bare ist und der graphischen Konstellation des Textes nur episodische
Evidenz inmitten des Weiflen einriumt: »Das leere Weltbuch« (300 ff.).
Die Enttiuschung wird ausgeschritten im Weg von A.Schopenhauers
erneut polemischer Antithese von Buch und Natur, einer Natur, die
nur ein blinder, >triumender« Ich-Wille als Lesebuch statt als den Raum
sich loslassender Anschauung mifldeuten kann (325 ff.), zur Traum-
deutung S. Freuds, dessen theoretische Neugierde zwar durch das In-
einander von Verbergung und Entschleierung im Traum der Briicke,
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iiber den Abgrund des Selbstverlustes, gereizt wird, der aber auch eine
Zone der Dunkelheit akzeptieren mufl, des entweder den Triumer oder
den Deuter ausschliefenden Widerstands gegen »Die Lesbarmachung
der Triume« (337 ff.). Das vorldufige Ende ist die so iiberraschende
wie zweideutige Bewahrheitung der Metapher und ihre Aufldsung als
Metapher zugleich, in der Biologie des Genoms: »Der genetische Code
und seine Leser« (372 ff.).

2. Am Einzelnen wird wieder ein weitgespannter geschichtlicher Zu-
sammenhang ausgewiesen. Das Ergebnis ist, dafl es eine Erwartung hin-
sichtlich der Art von Erfabrung iberhaupt zum Ausdruck bringt, wenn
man glaubt, daff die Welt ein Buch sei, in dem man lesen kénne, und
sei es auch nach miihsamer Entzifferungsarbeit. Die Geschichte dieser
Metapher spiegelt die Geschichte von Erfahrungs-Erwartungen, ihrer
Steigerungen und ihrer Minderungen, ihrer Erfiillungen und ihrer Ent-
tauschungen; sie férdert also etwas von der Geschichte des Menschen
selbst zutage, der, je weiter er die kurze Entfernung erfiillbarer Absicht
iiberschreitet und sich auf Totalhorizonte bezieht, die fiir seine Erfah-
rung nicht mehr zu durchschreiten und abzugrenzen sind, desto unver-
meidlicher Bilder und Gleichnisse erfindet und einsetzt, die im Grenz-
wert absolut werden und die Welt im ganzen vorstellen: der Welt einen
Sinn geben. Die Metapher vom Weltbuch, so zeigt sich, gibt besonders
genaue Anweisung fiirs Zuriickfragen vom Weltwissen zu den aller
Theorie zugrundeliegenden lebensweltlichen Sinngebungen. Schon des-
halb iibrigens, weil sie als solche verbiirgt, dafl der Nutzwert der Welt,
wie 1hn das szientifisch-technische Weltverhalten unterstellt, vom
menschlichen Erkenntniswillen nur in zweiter Linie angezielt wird.
Denn, so meint B. ihre lange Geschichte verstehen zu sollen, die Me-
tapher als solche trigt den Sinn der Welt, den sie vorstellt.

Nun ist B. kein Romantiker — es kann ihm nicht darum gehen, die
Figur des Weltbuchlesers wieder einzufiihren, auch nicht darum, das
absolute Buch (das Bibel und Enzyklopadie zugleich sein miifite) zu
erfinden; dies auch nicht in der Wendung, die dem Menschen die Rolle
zumutet, den Text der Welt neu und selber zu schreiben. Denn der Pro-
zefl der Erkenntnis, der ihm das Weltbuch schliefilich wieder wegge-
nommen hat, ist von vornherein auf Verlust kalkuliert. Es kann sich
nur darum handeln, diese Verluste auf die Erwartungen an Sinn zu-
riickzubeziehen, die mit im Spiel waren. Nicht ein vorgeblich immer
schon gegenwirtiger Sinn ist zu erhalten, sondern scheinbar selbstver-
stindliche Erwartungen an Sinn sind als verstindliche Erwartungen zu
erkliren und auf ihre Enttduschung gleichsam vorzubereiten. Denn der
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Wunsch nach dem Sinn der Welt ist nicht deshalb vergeblich, weil er
nicht fiir die Verheiflung einer Erfiillung genommen werden darf. B. ist
aber auch, natiirlich, kein Theologe — die Biirgschaft fiir die Forde-
rung, dafl nicht Vergeblichkeit das letzte Wort iiber die Welt des Men-
schen sein diirfe, hat der Mensch selbst zu iibernehmen. Wiederum
nicht aus hybrider Selbstermichtigung, sondern aus der Nezessitit sei-
ner Selbstbehauptung. Das Mingelwesen, dem so viel unvertraut bleibt
und das sich so wenig aneignen kann, muf8 sich ohnedies von seinem
Dasein Bilder machen; ihre humane Bedeutung, dafl sie aus seinem
Dasein kommen und fiir es einstehen, macht ihre, den Sinn seiner Welt
aufwiegende Dignitit aus.

Die Ausschlieflichkeit des Gesichtspunktes menschlicher Selbstbe-
hauptung zieht der Bestandsaufnahme ihrer Mataphorik jedoch auch
Grenzen. Die vermuteten beiden Antriebe, ein Weltbuch sich vorzustel-
len und dann auch darin zu lesen, sind nur plausibel unter dem Aspekt
von Machtanspriichen: Die Macht Gottes iiber den Menschen ist es, die
das Weltbuch in Konkurrenz zu deren Instrument, dem Bibelbuch,
bringt, und die Macht des Menschen ist es, die im Weltbuch sich ihr
so suggestives wie effektives Instrument schafft. Liflit sich die Ge-
schichte beider Biicher und ihres Verhiltnisses als Austrag von konkur-
rierenden Machtanspriichen zureichend beschreiben? Das diirfte nicht
nur im physikotheologischen Zeitalter schwierig sein (doch auch hier
schuldet die Theologie dem Philosophen Dank; der von ihr so leichthin
vergessene B. H. Brockes?!, dem das Fernrohr eine dritte Offenbarung
sein konnte, weil er Bibelbuch und Naturbuch zusammenzuhalten sich
noch verpflichtet fiihlte, ist nur ein Beispiel fiir viele). Schon die Re-
formation hat die Abstraktheit einer solchen Konkurrenz nicht ertra-
gen, das Verhiltnis beider vielmehr zugleich auch als gegenseitige Platz-
halterschaft verstanden. Nicht zufillig ja entmichtigt Luther den An-
spruch der Bibel als Buchstaben, der »Leseworte«, zugunsten der Miind-
lichkeit von »eitel Lebeworten«, und nicht umsonst glaubt er, dafl man
jetzt die Kreaturen besser erkenne als unter dem Papsttum, ja er findet
(und das modifiziert, angesichts der biblischen Hermeneutik von Buch-
staben und Geist, die Metaphorik auf beiden Seiten) »unser Haus, Hof,
Acker, Garten und alles voller Bibel«, um nur eins der vielen Zeugnisse
zu erwihnen22. Dazu kime noch die so folgenreiche Arbeit am Meta-

21 Nur in Grenzen stellt eine Ausnahme dar K. Barth, KD I1/1, § 42, 3.

22 Predigt am 25. Mai 1544 (zu 1. Kor 15,39 ff.!). WA 49, 609, 11. Nos iam
sumus in aurora futurae vitae, quia cognitionem omnium creaturarum incipi-
mus nancisi, quam per Adae lapsum amisimus. Introspicimus nunc penitius
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phorischen des Bibelbuches selbst; freilich ist Luther, aufler in zwei
Schlegel-Zitaten (die iibrigens vom Schreiben einer neuen Bibel reden!),
wieder nur gestreift. Er erscheint darum auch jetzt wieder einem zu
rettenden Mittelalter zugeordnet, nimlich der Vernunft der aristoteli-
schen Scholastik absagend und die Moglichkeit unmittelbarer Heils-
gewiflheit aus dem Buch der Offenbarung annehmend (63). Verstind-
licherweise, denn die an ihrer Funktion fiir menschliche Selbstbehaup-
tung abgelesene Konkurrenz des Naturbuchs und des Bibelbuchs ver-
deckt von vornherein den Tatbestand des metaphorischen Charakters
auch des letzteren. Wenn Metaphern notwendig sind fiir die riickwir-
tige Verbindung des begrifflichen Wissens (vollends von Wissenschaft,
die den Bestand ihrer immer auch »anthropotropen Rechtfertigungen«
zerstort) zur Lebenswelt, dann ist das Bibelbuch auch eine Metapher
der menschlichen Geschichte, und die wissenschaftliche Neuzeit, in die
sie ausgelaufen ist, miifite an ihr ein ebenso vitales Interesse haben wie
am Naturbuch. Fiir beide Biicher gilt, um B. selbst zu zitieren: »Les-
bares zu lesen heiflt, dafl der Adressat sich dem nicht verweigert, was
ihn betrifft oder betreffen konnte, auch wenn er nicht mehr glaubt, er
koénne >gemeint« sein« (408 f.).

V. Absolutismus der Selbstbebauptung?

Mea res agitur, darf der neuzeitliche Leser, reich belehrt, feststellen;
dasselbe mufl der theologische Leser betroffen merken. Denn die ideen-,
mythen- und metapherngeschichtlichen Untersuchungen bestitigen je-
desmal B.s fundamentale Thesen; die positive, dafl die abendlindische
Geschichte das neuzeitliche Grundmuster der Selbstbehauptung im Den-
ken und Handeln des Menschen zutage gebracht hat, aber auch die
negative, daf} die christliche Theologie in dieser Geschichte ihren An-
spruch, dem menschlichen Leben seinen Sinn zu erkliren und seine Be-
deutung zu verbiirgen, verspielt hat. Nach dem Uberschreiten der
Schwelle zur Neuzeit kann christliche Theologie dem Selbstbewufitsein
und dem Weltverhalten des Menschen nichts mehr >bedeutenc. Neuzeit-
liche Theologie — ein Anachronismus mindestens, genau genommen ein
hélzernes Eisen.

1. Ein méglicher Widerspruch gegen diese Thesen und speziell gegen
ihren theologiekritischen Impetus kann sich sicher nicht auf thematische

creaturas quam olim sub papatu. WATR 1, 573,31. — Vgl. H. BORNKAMM,
Luthers geistige Welt. Giitersloh 1953, 167-182: Das Bild der Natur.
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und methodische Defizite berufen. Die philosophiehistorische Thematik
der Arbeiten B.s ist breit genug, die vielfiltigen Ausdrucksweisen nicht
nur der rationalen, sondern auch die der imaginativen Orientierung des
abendlindischen Menschen umfassen zu konnen. Alle drei groflen The-
men, die B. aufgreift, miifiten der Theologie wichtige Anliegen sein: das
epochale Bewufltsein der Neuzeit und seine Krise — die Ansitze seit
E. Troeltsch bis zum Entwurf F.Gogartens miifiten historisch durch-
gefilhrt und korrigiert werden; damit zusammenhingend die Arbeit
am Mythos, das heiflt: an der Geschichte des Christentums als Reli-
gionsgeschichte, in deren Entwicklung, speziell in deren neuzeitlichen
Verwerfungen die Rezeption von Religion in Gestalt der alten, aber
einem neuen Interesse dienstbar gemachten Mythologie ebenso folgen-
reich ist wie seinerzeit die Rezeption der antiken Metaphysik; die Ge-
schichte der Metaphern, die sehr viel priziser erkennen lassen, welcher-
art das war, was begrifflich nicht ohne weiteres iiberliefert und doch
theologisch von hoher Wichtigkeit ist: die »Frommigkeit« einer Zeit,
ihre »Weltanschauung«, wie dies ein ebenfalls liegengebliebener, frei-
lich methodisch unzureichender Forschungsansatz zu Beginn unseres
Jahrhundert bezeichnet hat.

Die phinomenologische Methode B ist aufmerksam genug, nicht nur
den Zusammenhang geschichtlicher Entwicklungen, sondern auch die
Unebenheiten, Risse, Spriinge und Gegensitze darin beschreiben zu
kénnen; wie B. philosophische Arbeit iiberhaupt als Disziplin der Auf-
merksamkeit und Wahrnehmungsfihigkeit versteht (Wirklichkeiten, Ein-
leitung 5 f.). Die funktionalistische Perspektive, in der die Phinomene
beschrieben und in Zusammenhang gebracht werden, verringert diese
Aufmerksamkeit keineswegs, da sie deren Verschiedenheit und die
Briiche in ihren Metamorphosen wahrzunehmen befihigt: Als Iden-
tisches in der Geschichte unterstellt sie lediglich die Existenz eines gei-
stigen Haushaltes des Menschen, ein formales Orientierungssystem. Zwar
miissen die auszufiillenden >Posten< dieses Haushaltes als lingerfristig
gleichbleibend vorausgesetzt werden, wenn, wie beabsichtigt, dessen
geschichtliche Verinderungen als Um- und Neubesetzungen schon be-
stehender, Erklirungsanspriiche erhebender >Posten< durch andere, neue,
unter Umstinden gegensitzliche Materien beschrieben werden sollen;
aber damit ist eine Wechselwirkung zwischen den materialen Gehalten
und ihrer Funktion im System nicht ausgeschlossen, auch nicht die Még-
lichkeit, dafl einmal eingebrachte Gehalte neue >Posten< im geistigen
Haushalt des Menschen etablieren. Kurz, historischer Funktionalismus
bedeutet nicht die Herrschaft eines spekulativen Postulats, das die Viel-
falt der geschichtlichen Erscheinungen sich auf die Einheitsforderung
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der Vernunft hin zu ordnen zwinge. Seine Leistungsfihigkeit besteht
darin, dafl er grofiriumige geschichtliche Entwicklungen darzustellen
vermag, ohne das Einzelne zu opfern und seine Unvereinbarkeit mit
anderem Einzelnen aufzuheben.

Nicht zuletzt ist dies alles eine Methode der Entlastung, freilich auch
und vor allem in Gestalt der schmerzlichen Verarbeitung von Enttiu-
schungen. Denn die Spiteren haben, wenn eine geschichtliche Verin-
derung eintritt, die Hinterlassenschaft der Friitheren nicht nur in dem
Sinn zu verarbeiten, daf sie die iiberlieferten Sitze sich aneignen oder
zuriickweisen miissen, sondern auch in dem Sinn, dafl sie den darin
iiberlieferten Sinnanspriichen und Erklirungsmafistiben standhalten
miissen; nicht nur einzelnen Antworten also, sondern allen Fragen und
Beweggriinden. Zumal im Blick auf die Neuzeit, auf das Bewufitsein
einer epochalen Differenz zur vorigen, christlich geprigten Epoche be-
deutet dies zum einen die Arbeit am niichternen Eingestindnis der er-
littenen Verluste an befliigelnden Erwartungen und begliickenden Hoff-
nungen, von Sinn also, zugunsten des kargen, aber unvermeidlichen
Standpunkts der Selbstbehauptung; zum zweiten die Arbeit an der Ab-
16sung nicht nur von den alten Wahrheiten, sondern auch vom Glauben
an die Voraussetzungslosigkeit dieser Arbeit — Aufklirung der Auf-
klirung also. An diesem Punkt glaubt B, selbst gelernt zu haben:
Selbstbehauptung (oder die Chance, auf welche die Neuzeit nach ge-
schichtsphilosophischen Umwegen gesetzt hat: dafl der Mensch die Ge-
schichte »machen« konne) ist nur zu verstehen, wenn die Stelle, die fiir
das Subjekt von Geschichte in der iiberlieferten Wirklichkeitserklirung
vorgesehen war, auch tatsichlich umbesetzt wird, nimlich durch so
wenig wie den rhetorischen Akt seiner Proklamation. Das ent-tiuschte
neuzeitliche Selbstbewufitsein iibernimmt sich nicht: »Der Mensch macht
zwar die Geschichte, aber er macht nicht die Epoche« (Aspekte 31; vgl.
Wirklichkeiten 129).

Als Schule der Erniichterung ist B.s historische Methode daher in
hohem Maf} vor der Uberschitzung ihrer selbst gefeit. Das wissenschafts-
formige, eo ipso zunichst die Gegenwart auszeichnende Verhiltnis zur
Geschichte ist neuzeitliches Schicksal, aber das Ethos des Historikers
schliefit es aus, je eine Gegenwart fiir das Ziel der Geschichte oder auch
nur diesem besonders nahestehend zu halten und ihr die Vergangenheit
vorbereitend, dienend zuzuordnen. B. verwahrt sich ausdriicklich gegen
die Instrumentalisierung der Geschichte und ihrer Erkenntnis durch
aktuelle Interessen und Relevanzpostulate, und sei es die der »Fiille der
Vergangenheit zur Aufklirung der Gegenwart« — immer noch blindes
Fortschrittsdenken! Den Gedankengebilden vom Typus »Erziehung des

1+ ThR 49/2
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Menschengeschlechts«, die den Sinn der Geschichte auf Kosten derer
behaupten, die zu friih geboren wurden, sei noch die christliche Dog-
matik mit ithrem »groflartige(n) Mythologem« des descensus ad inferos
iiberlegen, das auch die Gewesenen noch an der spiten Heilstat teilneh-
men liefl (Wirklichkeiten 169). Der Anspruch auf nicht nur aktive,
sondern auch auf passive Erinnerung ist darum eine geschichtlich der
Neuzeit zugefallene Selbstverpflichtung, in deren Ausiibung die neu-
zeitliche Selbstbehauptung sich auf ihre eigene Kontingenz besinnt und
der Versuchung widersteht, sich wo nicht in der Mitte der Welt so doch
am Ziel der Geschichte anzusiedeln. Denn gerade wenn sie glaubte zu
wissen, was »fiir uns« wichtig und wissenswiirdig sei, verfiele sie der
»fiir uns« abgewiesenen Voraussetzung der Beliebigkeit alles Wiflbaren
(Wirklichkeiten 171).

In allen drei Aspekten kann der theologische Umgang mit der Ge-
schichte von der historischen Methode B.s lernen. Nicht einmal gewagt
ist die Annahme, daf} die Theologie, wenn sie nicht in den historisti-
schen Positivismus duflerer Ereignisse einerseits und in die dogmatisti-
sche Reduktion gedachter Wahrheiten andererseits auseinanderfallen
will, eine solche Methode ohnedies befolgt. Denn wenn irgendeine, dann
muf} die Theologie als die historische Disziplin, die sie auch dogmatisch
gesehen darstellt, an der Einsicht in die Entwicklung des christlichen
Glaubens als einer religios geprigten Orientierung und in die gegenwir-
tige Verfassung religiéser Erfahrung (sei sie nun neuzeitlich oder schon
nachneuzeitlich) arbeiten. Denn jener Zusammenhang von Erinnerung
und Erwartung, der »christlicher Glaube« heiflt, ist im Blick auf die
Inhalte der Erinnerung und die Gegenstinde der Erwartung von den
Verinderungen und Verwerfungen der abendlindischen Geschichte tie-
fer betroffen als andere Gehalte, welche die Selbst- und Weltdeutung
des Menschen im Verlauf dieser Geschichte orientiert haben. Und im
besonderen ist es die emanzipatorisch erfolgreiche Neuzeit, die der
christlichen Theologie die schwierigsten Bedingungen stellt, wenn eine
Kontinuitdt des christlichen Glaubens nachgewiesen werden soll, die
mehr bedeutet, als die Fortdauer von Institutionen und die Wieder-
holung von Dogmen verbiirgen kann. Gerade wenn jene Bedingungen
nicht einfach hingenommen werden sollen, miissen sie abgearbeitet wer-
den. Dafl die Linearitit einer Sikularisierung des Religiosen im christ-
lichen Glauben die erlittenen Umformungen nicht benennen, geschweige
denn in eine Fortschrittsgeschichte einfiigen kann, das diirften Bs Ar-
beiten aufs deutlichste gezeigt haben.

2. Soviele theologische Aufgaben B.s Arbeiten stellen und soviel fiir
ithre Losung dort zu lernen ist, sowenig theologische Zustimmung kann
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ihr zentrales Interesse finden, das Thema und Motiv zugleich darstellt:
bumane Selbstbehauptung. Sie erscheint nicht nur als das Geschick der
in die »Neuzeit« einmiindenden und umbrechenden Geschichte, sondern
auch als dasjenige, was von den Selbsttduschungen der neuzeitlichen
Anfinge immer neu gefordert wird; ihre historische Analyse dient daher
nichts anderem als eben ihr, ist selber eine Art der Selbstbehauptung.
Kommt also menschliche Selbstbehauptung als solche jenseits aller histo-
rischen Funktion zu stehen, als Absolutum?

Eine solche Frage soll niemanden zum Hegelianer machen. Das Ver-
hiltnis von Vernunft und Geschichte und von Vernunft und Natur, als
dessen Signatur allerdings humane Selbstbehauptung gilt, entschliisselt
sich ja nicht als die Siegesgeschichte der Vernunft; diese erscheint eher
als zdher Verlierer, der durch seine Niederlagen das Uberleben lernt.
Zurecht weist B. die Meinung zuriick, er begreife die Rationalitdt der
Epoche »Neuzeit« als Selbstermichtigung; sein Vernunftbegriff ist in
der Tat nicht der eines Heilsorgans oder einer kreativen Urspriinglich-
keit, sondern, in Analogie zum Prinzip des zureichenden Grundes, der
einer zureichenden Vernunft: »Sie reicht gerade zu, die nachmittelalter-
liche Selbstbehauptung zu leisten und die Folgen dieses Alarms der
Selbstkonsolidierung zu tragen« (Sdkularisierung 114). B. klagt denn
auch niemanden aufler der Vernunft selber an, wenn der Fortschritt, den
jene Selbstbehauptung im Gefolge hatte, gleichsam Strafen nach sich zog,
wenn die sich behauptende Vernunft mit dem, was sie der Natur, der sie
ein menschliches Dasein abtrotzen wollte, zuleide tat, auch sich selbst
verletzte. Die Vernunft hat sich iiberschitzt und hat mehr gewollt als
sich eben zu erhalten; sie mufl lernen, mit dem Minimum an Selbstbe-
hauptung?® auszukommen.

In einem Aufsatz iiber Anthropologische Anniherung an die Aktuali-
tdt der Rbetorik (1971) hat B. festgestellt, dafl die gegenwirtige philo-
sophische Anthropologie sich auf eine einzige Alternative reduzieren
lasse: der Mensch als armes oder als reiches Wesen; und mit aller Deut-
lichkeit entscheidet sich B. fiir den armen Menschen. (Dementsprechend
hat es Rhetorik nicht mit den Folgen aus dem Besitz von Wahrheit zu
tun, der Mensch braucht sie vielmehr als die Kunst des Scheins, mit sei-
nem Mangel an Wahrheit fertigzuwerden — beispielsweise im Gebet
(Wirklichkeiten 104 f., 124 f.)). Die anthropologische Diskussion dar-

28 Diese anthropologische Bescheidenheit kontrastiert wiederum dem »Maxi-
mal-Gott«, den F.Nietzsche, wenngleich nur auf moralische Entlastung zie-
lend, im theologischen Absolutismus identifiziert (Genealogie der Moral III
20), Sikularisierung 209.
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iiber24 ist gewifl notig; mit B. wire aber zuvor eine historische Diskus-
sion dariiber zu fithren, jedenfalls seitens der Theologie. Denn wohl-
gemerkt, das Konzept der Legitimitit von Neuzeit und Selbstbehauptung
ist nicht aus den Leistungen der Vernunft abgeleitet, sondern aus deren
Notwendigkeit; ist aber »Neuzeit« nicht von ihrer »Neuheit« her ent-
wickelt, sondern aus der Unausweichlichkeit einer Gegenanstrengung
des Menschen, seine Antriebe wieder sich selbst zugute kommen zu lassen,
dann ist dies eine historische Rechtfertigung, wenn auch mit andern Mit-
teln als dem, substantielle Kontinuitit nachzuweisen2s. Die Theologie,
deren geschichtlicher Ausprigung »theologischer Absolutismus« somit
die gesamte Verantwortung fiir die neuzeitliche Gegenanstrengung der
Selbstbehauptung und fiir den damit eingeleiteten Zeitenbruch aufge-
biirdet ist, mufl und darf daher nochmals nach der historischen Verifi-
kation des B.schen Interesses fragen. Die beiden wichtigsten Desiderate
betreffen, wie schon angedeutet, die Christologie und, wie noch hinzu-
zufiigen, die Anthropologie selbst.

Gerade weil B. feststellt, dafl der Inkarnationsgedanke die fundamen-
tale Differenz zwischen biblischer und paganer Theologie ausmacht, und
bemerkt, dafl es in der frithen christlichen Dogmatik um die Ausschal-
tung der gnostisch-phinomenalistischen Christologien geht (und deshalb
auch klar sieht, daf das moderne Entmythologisierungsprogramm in
Wahrheit eine Remythisierung der Christologie zugunsten eines gnosti-
schen »Kerygma« darstellt)?8, darum kannn das Ubergehen der spiteren
christologischen Arbeit bis hin zu F. Schleiermacher nicht hingenommen
werden; im besonderen nicht hinsichtlich der reformatorischen Theologie,
die ja zugegebenermaflen an der geschichtlichen Stelle steht, an der das
scholastische Syndrom in die Krise geraten war. B. miifite seine These
an der unbestreitbar innovatorischen Christologie der Reformation be-
wahrheiten, von der hier (schon wegen des Riickbezugs der nachreforma-
torischen Philosophie auf vorreformatorische Theologie) zwar nicht be-
hauptet sein soll, sie hitte die neuzeitliche Selbstbehauptung gleichsam
unndtig gemacht, wohl aber, dafi sie ein historisches Phinomen der (doch
auch keineswegs erfolglosen) Verarbeitung der spatmittelalterlichen Krise

2 Vgl W. PANNENBERG, Theologische Anthropologie. Gottingen 1983, bes.
96 ff., 159 ff., 488 ff.

25 So B. selbst, freilich in Uneigentlichkeitszeichen: >historischec Rechtfer-
tigung. Sikularisierung 115.

2 Legitimitat 583 / Aspekte 161; »Die Theologie kehrt immer wieder zu
ihren klassischen Hiresien zuriick: die Lehre vom Kerygma ist eine Variation
iiber den Doketismus, die Sikularisierung repetiert die wie auch immer auf-
gefafite Inkarnation ...« Sikularisierung 49, in Erweiterung von Legitimitit
27.
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darstellt, das auszublenden den wiinschbaren Widerstand gegen histori-
sche Systematik nur schwichen kann. Hierher gehort auch die undeut-
lich gestellte Frage des dogmatischen, aber auch des institutionellen Ver-
hiltnisses von Luther und Melanchthon. Beider verschiedene Auffassung,
etwa im Blick auf das nahe oder noch ferne, die verbleibende Weltzeit
verdichtende Weltende festzustellen (Sikularisierung 62 f.) geniigt nicht,
wenn nicht zugleich beider Christologien und Ekklesiologien verglichen
werden; im Kapitel »Reformation und Kopernikanismus« (Wende
100 ff.; Genesis 371 ff.) wiren dann Berichtigungen nétig.

Es gibt einige wissenschaftsgeschichtliche Vorgaben, die B.s christolo-
giehistorisches Defizit verstindlich machen. Dazu gehort die Annahme,
die dogmatische Entwicklung des Christentum stelle eine Systematisie-
rung des biblischen, so leidenschaftlich auf den Menschen sich einlassen-
den Gottes mithilfe aristotelischer Kategorien und Schemata, vor allem
des Begriffes Gottes als des unbewegten, blof8 selbstbezogenen Bewegers
dar, sei Zuriickdringung der humanistischen Elemente der christlichen
Tradition durch die theologische >Strenge« einer zunehmend dem Zwang
der immanenten Logik gehorchenden Scholastik (Legitimitit 133 / Siku-
larisierung 200) — es ist die Harnacksche These der Hellenisierung, der
metaphysischen Uberformung eines urspriinglich reinen Christentums;
und Harnacks Auffassung vom Ausgang des Dogmas kehrt unfromm
wieder in B.s These, »dafl die humane Autonomie fortan ihre Positivitit
nur jenseits des Mittelalters artikulieren kann« (Legitimitit 144 / Siku-
larisierung 211). In nichster Nachbarschaft steht auch die Annahme B.s,
die Reformation habe versucht, das Christentum wieder auf seine
»Heilswerte« zu reduzieren und »sich dem Problemdruck wieder zu
entziehen, der das Resultat seiner Verweltlichung als System der Welt-
erklirung geworden ware, vergeblich, weil die Umsetzung von genuinen
Heilswerten in »Erklirungswerte« ein irreversibler Prozefl sei (Legitimi-
tit 44) — wenn der angebliche Weg vom Mythos zum Logos keiner war,
dann war es ebensowenig der vom religiosen Heil zur verniinftigen Er-
klirung. Es bleibt auch hier nichts einfach dahinten; und daher miifite,
gerade wenn die Philosophie ihre Autonomie an der Erneuerung der
>gnostischen« Voraussetzung gewinnt, daf} der Allmachts- und der Heils-
gott nicht mehr aufeinander zu beziehen sind (Legitimitit 134 f. / Siku-
larisierung 201), die autonome Philosophie die Funktion der Christolo-
gie ibernehmen und abbauen, wenn es sich nicht doch um abstrakte,
scheinbare Amputation handeln soll; oder, mit andern Worten: »Selbst-
behauptung« muf in sich eine Vermittlungsleistung enthalten.

Daran muff man zweifeln. Selbst wenn man zur Christologie unter
den gegebenen Bedingungen keinen Zugang hat, stellt sich darum
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doch ein anthropologisches Desiderat ein. Denn humane Autarkie im
Sinne B.s bleibt sowohl mit der natiirlichen Welt unvermittelt als auch
mit der Gattung Mensch. Die blofle Abstoflung der Menschengeschichte
von der Natur wird nur durch das Tragen ihrer >Strafen< zum Verhilt-
nis, und die Selbstbehauptung des eben durch sie Vereinzelten scheint
zum Tatbestand der Gesellschaftlichkeit seines Daseins iiberhaupt keinen
Bezug zu haben. Es scheint, daff die unterstellten Absolutismen (der
Wirklichkeit, der Anfinge, Gottes) mehr begriinden miissen als historisch
zu verifizieren. Soll die Engfiihrung der Reflexion, des Mythos, der
Metapher auf die Arbeit der Selbstbehauptung eine Engfithrung des
menschlichen Handelns auf die vorbeugenden Mafinahmen de: »Flucht-
tiers« rechtfertigen? Der biologische Begriff des »Mingelwesens«, das
zur Selbstbehauptung keine Alternative hat, kann ja nicht die histori-
schen Phinomene der Selbsthingabe des gesellschaftlichen Wesens Mensch
verdringen wollen. Selbst wenn die Liebe, von der die Theologie B. zu-
folge zu sprechen hitte??, theologisch nicht mehr einsichtig zu machen
ist, muf} sich doch auch ein philosophischer Begriff von menschlicher
Freiheit der abstrakten Alternative von Selbstbehauptung und Selbst-
hingabe nicht beugen. Denn die schlechteste Wirklichkeit, da die sicher-
ste, fiir die dem Sicherheitsbediirfnis beste anzunehmen, gibt zwar das
Recht, alles Widerfahrende als enttiuschend oder bedrohend dem eige-
nen Widerstandswillen einzuverleiben; aber auf Enttiuschung und Be-
drohung zu beharren, Gliickserwartung sich zu verbieten, das konnte
auch in die ersatzweise an sich selbst vollzogene Bestrafung der so lieb-
losen Natur oder des so unzuverlissigen Gottes umschlagen.

Die stoische Formel, nach der die Welt fiir Menschen da ist, habe sich
in ihrer christlichen Geschichte, der des Schopfungsglaubens, gegen sich
selbst gekehrt; vom Ideal einer wirklich paganen Theologie, die ihre
Gotter gleichgiiltig spielend, unbetroffen aber auch unbetreffend, in die
leeren Zwischenriume unendlich vieler Welten setzt und so die Wirk-
lichkeit entmichtigt, von einer solchen epikuridischen Theologie konnte
nicht einmal der Mythos triumen, zu schweigen von Bildern des Gliicks.
So bleibe nur die menschliche Selbstbehauptung. Sie ist gewifl karger als
ithre frithe pelagianische Variante, die B. gegen theologische Verein-
nahmung in Schutz nimmt28. Ist nicht auch sie noch ein Rest von Gott-

27 Etwa Legitimitdt 140 / Sikularisierung 287; Mythos 30.

28 Vgl. Legitimitdt 37 / Sikularisierung 65; Lesbarkeit 34. »Die kiihnste
Metapher, die die grofite Spannung zu umfassen sucht, hat daher vielleicht
am meisten fiir die Selbstkonstitution des Menschen geleistet: Indem er den
Gott als das Ganz-Andere von sich absolut hinwegzudenken versuchte, be-
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lichkeit? Fiir den Historiker, der B. ist, bedeutet Selbstbehauptung zu-
mal, mit der anstéfligen Kontingenz der eigenen Stelle in Raum und
Zeit zu leben, sie bedeutet zugleich aber »das unverloschliche Bewuf3t-
sein ihrer Unertriglichkeit« (Wirklichkeiten 172). Fiir den Theologen
ist damit aber noch nicht genug an dem gearbeitet, was vielleicht doch
auch Sache der phinomenologischen Historik sein konnte, was die
wichtigste Aufgabe jedenfalls der reformatorischen Theologie ist: zwi-
schen Gott und Mensch zu unterscheiden.

gann er unaufhaltsam den schwierigsten rhetorischen Akt, nimlich den, sich
mit diesem Gott zu vergleichen«. Wirklichkeiten 135.



