Im Angesicht des Todes
Der Abschiedsbrief als narratives Konstrukt in 2 Petr und 2 Tim

Karl Matthias Schmidt

Mit 2 Tim liegt uns ein neutestamentlicher Text vor, der den vorgeblichen Ver-
fasser des Briefes in einer Situation beschreibt, die mit den in 2 Petr voraus-
gesetzten Abfassungsumstanden vergleichbar ist. Beide Apostel, der Petrus des
2 Petr und der Paulus des 2 Tim, sehen sich am Ende ihres Lebens angekommen.
Beide erwarten den baldigen Tod. Dieser Beitrag geht der Frage nach, welche
narrative Funktion die jeweils konstruierten Abfassungssituationen haben, die
des 2 Petr einerseits (1.) und die des 2 Tim andererseits (2.). Dabei soll neben
den konkreten Angaben zur Abfassung der Briefe (1.1./2.1.) die Darstellung der
angeblichen Verfasser in den Blick genommen werden (1.2./2.2.), um die jewei-
lige Funktion der imaginierten Abfassungssituation zu bestimmen (1.3./2.3.).
Es geht somit um die Frage, wer in welcher Situation innerhalb des narrativen
Konstruktes schreibt. Ein kurzer Vergleich der beiden Texte wird abschlieflend
einen Ausblick auf die Frage bieten, wie 2 Petr die Abfassung des 2 Tim beein-
flusst haben konnte (3.).

1. Die Narration des zweiten Petrusbriefes

Die Annahme, dass mit 2 Petr das narrative Konstrukt einer Briefabfassung vor-
liegt, ist zundchst insofern zu problematisieren, als nicht selbstverstandlich ist,
dass mit dem Text des 2 Petr erzihlt wird. Legt man die Unterscheidung von
Gérard Genette zugrunde, findet man eine narration (den Erzahlakt oder die
Narration) dort vor, wo ein récit (die Erzdhlung) vorgetragen wird, der von einer
histoire (Geschichte) handelt.! Innerhalb dieses Schemas setzt eine narration
voraus, dass erzdhlt werden soll, das heif3t, dass das vom Erzéhler Gesprochene
oder Geschriebene als récit aufgefasst werden soll. Das ist in der Regel nicht der
Fall, wenn ein mindestens vermeintlich echter Brief zu Zwecken der Informa-
tionsiibermittlung verfasst wird. Natiirlich konnen auch innerhalb eines echten
Briefes Geschichten erzéihlt werden. Der Brief selbst soll jedoch nicht als Narra-
tion fungieren, wenn er nicht als solcher niedergeschrieben wurde, es sei denn,
man fasst den Begriff der Narration so weit, dass alle sinnvollen, zusammen-
hingenden Auflerungen als Erzdhlen verstanden werden konnen. Orientiert

' G. GENETTE, Discours du récit. Essai de méthode, in: ders., Figures III. Poétique, Paris 1972,
65-224, 72. Vgl. auch pErs., Die Erzdhlung, UTB 8083, Miinchen 2010, 12.
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man sich dagegen an einem engeren Verstindnis des Erzdhlaktes, ldsst sich die
Einstufung eines pseudepigraphischen Briefes als Tduschung oder als Fiktion
auch mit der Frage umschreiben, ob der Text als Narration konzipiert wurde
oder nicht.

1.1. Die Fiktion der Briefabfassung

Fiir 2 Petr wird im Folgenden angenommen, dass er als Fiktion gestaltet ist, weil
der Autor des Textes 1 Petr in 2 Petr 3,1 voraussetzt, aber kaum Anstalten macht,
den Stil dieses vorgeblich vom Apostel stammenden Schreibens zu imitieren,
um einer Tduschung Vorschub zu leisten.? Dabei zeigt der Autor des 2 Petr mit
der salutatio in 2 Petr 1,2, deren Grundform er wortlich aus 1 Petr 1,2 iiber-
nimmt (ydptg duiv xal elpfivy TAnOLVBein; vgl. auch Jud 2) und im Sinne seines
zentralen Anliegens erweitert, dass er dazu durchaus in der Lage ist, obschon
er im weiteren Verlauf des Briefes an einer Stilimitation nicht interessiert ist.>

? Die Frage nach dem addquaten Verstindnis neutestamentlicher Pseudepigraphen kann hier
nicht diskutiert werden. Die pauschale Negierung einer als Fiktion gestalteten frithchristlichen
Pseudepigraphie, fiir die etwa von M. FRENscukowsk1, Erkannte Pseudepigraphie? Ein Essay iiber
Fiktionalitdt, Antike und Christentum, in: J. Frey u. a. (Hgg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion
in frithchristlichen Briefen/Pseudepigraphy and Author Fiction in Early Christian Letters, WUNT
246, Tiibingen 2009, 181-232, duflerst kenntnisreich argumentiert, fuflt zumeist auf der Auswer-
tung einer spéteren, sekundiren Rezeption der Pseudepigraphen, die sich aber eben bereits einer
»ererbten Tradition” (ebd., 212) verpflichtet weify und sich daher von der primiren Rezeption der
vom Autor intendierten Leser fundamental unterscheidet. Die fiir die Textkonzeption mafigebliche
Kommunikation fand nicht zwischen dem Autor des Textes und den Kirchenvitern statt. Wo Zeug-
nisse iiber die vom Autor intendierte Rezeption oder die tatsichliche primire Rezeption fehlen,
kann der pragmatische Zweck eines Werkes zuletzt nur aus dem Text selbst erhoben werden. Da-
vor schreckt Frenschkowski nicht zuriick, wo eine durchschaubare Pseudepigraphie als evident gilt
(vgl. ebd., 209f.). Die von ihm herangezogene Kategorie der ,Subkultur® (vgl. ebd., 223f.) kann
die Akzeptanz von Pseudepigraphen, die der Tduschung dienten, zwar plausibler machen als pau-
schale Urteile iiber das niedrige Bildungsniveau in christlichen Gemeinden. Aber auch die unter
diesem Stichwort beschriebenen Prozesse lassen sich fiir die primére Rezeption nicht nachweisen
und beschreiben vielleicht vorrangig die sekundére Rezeption. Die Tradierung des 2 Thess, der of-
fenbar als Tauschung konzipiert und dennoch tiberliefert wurde, legt nahe, dass der Versuch, die
primiren Rezipienten zu tduschen, erfolgreich sein konnte. Das impliziert jedoch nicht, dass alle
neutestamentlichen Pseudepigraphen als Tauschung entworfen wurden. Entgegen der Auffassung
von Frenschkowski konnten auch fiktionale Darstellungen als ,,Mittel der Durchsetzung von theolo-
gischen Positionen im Widerstreit mit theologischen Gegnern® (ebd., 217) dienen. Das belegt etwa
die Prosopopoiie, die im Gerichtsprozess nicht nur ,,Stilmittel“ war, sondern in einer ausgewiesenen
Konfliktsituation die Legitimitdt der eigenen Position konstituierte (vgl. dagegen ebd., 217).

* Die Problemanzeige von D. E. AUNE, Reconceptualizing the Phenomenon of Ancient Pseu-
depigraphy. An Epilogue, in: J. Frey u. a. (Hgg.), Pseudepigraphie (s. Anm. 2), 789-824, 817, gegen
ein Verstindnis des 2 Petr als Fiktion in Analogie zur Prosopopoiie spreche die fehlende imitatio,
trifft daher nur bedingt zu, vgl. auch W. GRUONsTAUDL, Petrus Alexandrinus. Studien zum histori-
schen und theologischen Ort des zweiten Petrusbriefes, WUNT II/353, Tibingen 2013, 22.143.291,
der die Losung darin erblickt, dass der Autor des 2 Petr auch das Petrusbild der Petrusapokalypse
berticksichtigte. Denn die imitatio kann in Form und Inhalt unterschiedlich stark ausgeprigt sein.
Briiche in der Plausibilitdt der Darstellung konnen zur Verfolgung des pragmatischen Zieles, etwa
zur Einbindung des Textes in die Situation der Adressaten, sogar sinnvoll sein. Exemplarisch sei auf
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Entsprechend fiihrt er als superscriptio anstelle des Ilétpog dmdotorog "Incob
Xptatol in 1 Petr 1,1 die Formulierung Yupecov I1étpog dobhog xal &mbatohog
"Incob Xpratol an und bezeichnet den angeblichen Verfasser somit etwas ab-
weichend (vgl. Jud 1). Schon bei einem ersten Blick auf die Form der beiden
Petrusbriefe ldsst sich somit neben einzelnen Gemeinsamkeiten eine Reihe von
Unterschieden feststellen.*

Diese Unterschiede kann der Erzahler Petrus nur eingeschrénkt ausdriicken,
er soll schlief3lich der gleiche Petrus sein, der den ersten Brief verfasste. Die Ab-
weichungen lief3en sich vielleicht auf den Wandel des gealterten Apostels, auf
seine Lebenssituation, den Anlass des Schreibens oder schlicht die Stilvariatio-
nen eines Verfassers zuriickfithren. Wenn der Text als Fiktion konzipiert wurde,
lasst sich in der superscriptio aber bereits mehr vernehmen, als der Erzahler Pe-
trus innerhalb herkdmmlicher Erzdhlstrukturen, jenseits von Metalepsen und
anderen Phinomenen,® mitteilen kann. Wir héren die ,,Stimme*“ desjenigen,
der erzéhlen lasst und gleichsam als Initiator aufSerhalb der Erzéhlung oder jeg-
licher Narration fungiert. Wir héren die ,,Stimme* des Textes oder eben die des
impliziten Autors. Das bedeutet, dass wir in 2 Petr eine Narration des Apostels
vorfinden, sich die Funktion dieser Narration aber nicht in der Narration er-
schopft,® sondern als von einem anderen kreierte Narration einen Sinngehalt

Senecas Darstellung des Sokrates in Sen. Dial. 7,25,4 verwiesen. 1 Petr bildete trotz des expliziten
Verweises in 2 Petr 3,1 auch nur eine Folie des Petrusbildes neben der Evangelientradition. Die nicht
sehr weit reichende imitatio wirft daher die Frage auf, ob 1 Petr vom Autor des 2 Petr tiberhaupt als
Text des Apostels verstanden wurde.

* Solche Gemeinsamkeiten und Unterschiede diirften mindestens einige der ersten Rezipienten
wahrgenommen haben. Man sollte wegen der Annahme einer Tduschungsabsicht die ersten Chris-
ten nicht pauschal als unreflektiert, ungebildet oder unkritisch beschreiben. Vermutlich verfiigte
ein Grof3teil der ersten Gldubigen nicht iiber eine hohere Bildung; gleichzeitig ist aber schon wegen
der Textproduktion davon auszugehen, dass mindestens einzelne der Gemeindemitglieder Zugang
zum Bildungssystem hatten. Fiir 2 Petr setzt T. J. Kraus, Sprache, Stil und historischer Ort des zwei-
ten Petrusbriefes, WUNT II/136, Tiibingen 2001, 367 f., schon wegen der stilistischen ,, Komplexitat
[...] ein bestimmtes Bildungsniveau® voraus.

Es ist grundsitzlich nicht hilfreich, die Gemeinde entlang harter Bildungsgrenzen auszudiffe-
renzieren. Dichotomien zwischen dem gebildeten Autor und den ungebildeten Rezipienten oder
zwischen einzelnen gebildeten Rezipienten und der ungebildeten Masse verlagern die Frage der
Echtheitskritik nur. Der Autor einer pseudepigraphischen Schrift entstammte vermutlich nicht
selten der Gemeinde, deren Probleme er mit seinem Text tangierte, mindestens war er in die Sozial-
beziehungen der Gemeinde eingebunden; er kannte demnach den Bildungsstand seiner Klientel.
Es verbietet sich, die Autoren zu den einzigen klugen Kopfen in einer Gemeinde zu erkldren. Wie
gingen aber die kritischen Rezipienten mit ihrem Verstdndnis des Textes um? Will man sie nicht per
se zu stillschweigenden Komplizen der Autoren machen, musste ein Autor schon bei einer geringen
Anzahl von kritischen Geistern mit einer Enttarnung rechnen. Fir die Konzeption des Textes war
das mafigeblich.

® Zu Metalepse und verwandten Phinomen in der Antike vgl. etwa U. E. E1sEN/P. vON MOLLEN-
porrF (Hgg.), Uber die Grenze. Metalepse in Text- und Bildmedien des Altertums, Narratologia 39,
Berlin u.a. 2013.

¢ Zu Funktionen des Erzahlers vgl. GENETTE, Erzihlung (s. Anm. 1), 166-169.



154 Karl Matthias Schmidt

auferhalb der eigentlichen Narration gewinnt. Der Text kommuniziert iiber in-
tertextuelle Verkniipfungen mit anderen Texten, etwa Jud, die der reale Apostel
noch nicht kennen konnte. Fiir die Leserinnen und Leser des Textes besteht un-
ter Zugrundelegung eines fiktionalen Briefes folglich eine nicht unwesentliche
Differenz zwischen dem Erzéhler Petrus und dem impliziten Autor des Textes.”

Wenn 2 Petr als Narration des Erzéhlers Petrus aufgefasst wird, werden im
Text mehrere Geschichten erzdhlt, unter anderem die Geschichte einer Briefab-
fassung; die Erzdhlung dieser Geschichte wird durch die Briefabfassung selbst
vermittelt. Die Beschreibung der Abfassungssituation durch den Erzahler Pe-
trus fokussiert einen Moment in dessen Vita: das nahende Lebensende des
Apostels. Dabei ist zu unterscheiden zwischen den Informationen, die der Brief-
schreiber iiber seine aktuelle Lebenssituation anfiihrt, und Angaben, die unmit-
telbar die Abfassungssituation, also die Niederschrift des Briefes, beschreiben.
Die geschilderte Vita, die Dinge, die Petrus im Riickblick erzahlt, laufen auf die-
sen Moment der Abfassung zu, in dem die nachtrégliche Narration zur gleich-
zeitigen Narration wird, in der sich ereignet, was erzahlt wird, weil der Brief
»Medium der Erzahlung und Element der Handlung ist.«8

Der Umfang der Erzdhlung {iber die Niederschrift ist vergleichsweise gering.
Das Futur in 2 Petr 1,12.15 bezieht sich auf den weiteren Verlauf des Schreibak-
tes,” auf den der Erzahler in 2 Petr 3,1 rekurriert. Diese Reflexion ist unmittelbar
verbunden mit dem Verweis auf einen anderen Brief. Petrus schreibt zum zwei-
ten Mal. Uber die Notiz wird die Darstellung des 1 Petr in die Charakterisierung
des Petrus als Verfasser des 2 Petr integriert. Allerdings wird das erste Schreiben
schon von Beginn des Textes an in Erinnerung gerufen, weil sich das Praskript,
wie erwahnt, an das des 1 Petr anlehnt. Die Form des Briefes, die mit dem
Priskript die fiktive Kommunikationssituation und damit den Akt des Erzah-
lens beschreibt, deckt sich daher mit der Reflexion iiber die Briefabfassung in
2 Petr 3,1. Dariiber hinaus bietet der Brief nur wenige Hinweise auf die Brief-
kommunikation, Griifle etwa fehlen.

7 Die umfangreiche Adaption von Textbausteinen des Judasbriefes, die FRENSCHKOWSKI,
Pseudepigraphie (s. Anm. 2), 216-222 hinsichtlich einer moglichen Enttarnung der Pseudepi-
graphie problematisiert, stellt iiberhaupt nur bei einer Tduschungsabsicht eine Schwierigkeit dar.
Wenngleich bei einer Tduschungsabsicht eine Losung darin bestehen kénnte, dass sich 2 Petr 3,2
gegeniiber Jud 17 als élterer Text ausweisen will, unterscheidet sich die Arbeitsweise, die bei der
Abfassung des 2 Petr angewandt wurde, doch nicht wesentlich von jener, die zur Niederschrift des
Eph oder des Mt gefiihrt hat.

8 GENETTE, Erzihlung (s. Anm. 1), 140.

° Gegen K. M. ScumipT, Mahnung und Erinnerung im Maskenspiel. Epistolographie, Rhetorik
und Narrativik der pseudepigraphen Petrusbriefe, HBS 38, Freiburg i. Br. u. a. 2003, 354 Anm. 113.
2 Petr 1,15 wiederholt nach der Parenthese in 2 Petr 1,13f. tiber die zu Lebzeiten angestrengte Er-
innerung das in 2 Petr 1,12 Angekiindigte. Vgl. auch die berechtigte Kritik von M. G. Rug, Die
heiligen Propheten, eure Apostel und ich. Metatextuelle Studien zum zweiten Petrusbrief, WUNT
11/300, Tibingen 2011, 242f. Anm. 648, demzufolge &ei allerdings auch die Zeit vor dem Tod um-
fasst.
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Der Text skizziert unter Verweis auf die Abfassung zweier Briefe eine sehr
bruchstiickhafte Vita des schreibenden Apostels, die mit 2 Petr zum Abschluss
kommt. Hinsichtlich der Situation, in der sich der Apostel befindet, als er
sein Schreiben verfasst, hilt der Text ndmlich nur einen zentralen Aspekt fest.
Ausdriicklich erwahnt Petrus, dass er sein Lebensende bereits vor Augen hat
(2 Petr 1,14). Mittelbar blickt er tber die Grenze seines irdischen Daseins so-
gar hinaus. Denn die 85080 (2 Petr 1,15), die ihm bevorsteht, korrespondiert
mit der eloodog, welche die Adressaten in das ewige Reich des Herrn (eig v
aiwdviov BactAeiov o0 xupiov, 2 Petr 1,11) fithren wird, womit auch das Ziel des
dem Tod entgegengehenden Apostels beschrieben ist.

1.2. Der fiktive Verfasser Petrus als Garant der zuverlassigen Lehre
tiber die Parusie

Obschon der Text von 2 Petr 1,16-18 abgesehen von der vorgestellten Ab-
fassungssituation kaum Informationen iiber den angeblichen Verfasser bietet,
gewinnt man als Leserin oder Leser des Schreibens doch ein Bild vom Auftre-
ten des Apostels am Ende seines Lebens. Der Brief spiegelt das Ethos wider,
das der angebliche Verfasser fiir die fiktiven Leserinnen und Leser des 2 Petr
innerhalb der Fiktion inszenierte. Dieses Ethos beschreibt Petrus als verldss-
lichen Lehrer, konkret als Garanten der zuverldssigen Parusieiiberlieferung. Um
das zeigen zu konnen, soll zunéchst das Verhaltnis von Prophetie und Lehre in
2 Petr bestimmt werden.

1.2.1. Prophetie und Lehre

Von der Prophetie ist im Brief erstmalig in 2 Petr 1,19 die Rede. Der Vers
kniipft unmittelbar an die Beschreibung der himmlischen Offenbarung in
2 Petr 1,16-18 an, und zwar derart, dass ein Zusammenhang zwischen dieser
und dem prophetischen Wort erkennbar wird. Wegen 2 Petr 1,20 wird oft auch
der vorausgehende Vers als erster Hinweis auf die Schriftprophetie Israels ver-
standen.'® Fiir dieses Verstindnis konnte 2 Petr 3,2 herangezogen werden, wo
jedoch an die Relevanz der mpoetpnuévewy prpditwy erinnert und nicht auf tov
mpopnTXov Aéyov (1,19) verwiesen wird. Die Varianz der Begriffe Aéyog und
priar wiegt nicht schwer, bemerkenswert ist jedoch der Singular: 2 Petr 1,19
geht offenbar nicht allgemein auf die Prophetie ein, sondern thematisiert ein

' So auch noch ScumipT, Mahnung (s. Anm. 9), 300.359f. Vgl. auch etwa H. PauLsEN, Der
Zweite Petrusbrief und der Judasbrief, KEK XII/2, Géttingen 1992, 120; O. KNocH, Der Erste und
Zweite Petrusbrief/Der Judasbrief, RNT, Regensburg 1990, 256; A. VOGTLE, Der Judasbrief/Der
2. Petrusbrief, EKK XXII, Diisseldorf u. a. 1994, 170.
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konkretes prophetisches Wort. Denn 2 Petr 1,20f. spricht im unmittelbaren An-
schluss allgemein von né&aa mpogneia ypxefic oder undefiniert von wpogntela.

Was gemeint sein diirfte, wird deutlich, wenn man die Struktur des Briefes
in die Uberlegungen einbezieht. Denn wenn 2 Petr 1,3-11 den Prolog um-
schreibt, der im Epilog in 2 Petr 3,14-17 eine gewisse Entsprechung hat, lasst
sich 2 Petr 1,12-3,13 als zweiteiliges Korpus auffassen (1,12-2,22/3,1-13), des-
sen Struktur durch die parallele Anordnung der beiden Abschnittanfinge mar-
kiert wird. Zu Beginn beider Abschnitte wird eine Reihe gleicher Elemente
aufgegriffen, wenn auch bei der Wiederholung in 2 Petr 3,1-3 nicht in der glei-
chen Reihenfolge und dichter gedringt.!! Formale Entsprechungen sind zwar
nur in einzelnen Fillen gegeben, aber die zum Teil hochgradigen Ubereinstim-
mungen und die Dichte thematischer Berithrungen lassen vermuten, dass die
beiden Abschnittanfinge auch thematisch aufeinander abgestimmt sind. Die
deutlichsten formalen Parallelen zeigen sich zwischen 2 Petr 1,20 und 3,3 (toGto
TP@TOV TWWaxovTes) sowie zwischen 2 Petr 1,13 (Sieyelpety budg év bmowvriaer)
und 3,1 (Breyetpw Ou@v év bmouviaet). Das Motiv des Erinnerns, das den Zweck
des Briefes beschreibt, wird jeweils zweimal aufgenommen und hinsichtlich
der Wortarten chiastisch angeordnet. Wahrend zunéchst der Infinitiv dOmout-
uvfoxey dem év bmopvrioel vorangestellt wird (2 Petr 1,12.13), folgt in 2 Petr 3,2
der Infinitiv uvneBfvor auf das év dmopvficer in 2 Petr 3,1. Die zusétzliche Er-
wihnung der pvfjurn in 2 Petr 1,15 verdankt sich der Wiederaufnahme von
2 Petr 1,12 aufgrund der Parenthese in 2 Petr 1,13f.

Vermittelt wird die Erinnerung durch den Brief bzw. die beiden Briefe des
Apostels. Da sich das Futur in 2 Petr 1,12.15 jeweils auf die unmittelbar bevor-
stehende Ausformulierung des Textes bezieht, findet sich nicht nur zu Beginn
des zweiten Abschnitts (3,1) eine Reflexion auf den Schreibakt. Notig wird die
Erinnerung vor allem in der fiktiven Zukunft sein, wenn ¢evdodtd&oxaiot (2,1)
auf die Gemeinde treffen werden, die in 2 Petr 3,3 als éumaixtan bezeichnet wer-
den; in beiden Fillen werden die gleichen Gegner angekiindigt. Daher kann der

"' Wegen der parallelen Gestaltung empfiehlt sich eine weitere Unterteilung des Abschnitts vor
2 Petr 1,19d bzw. 3,3, wie sie bei ScamipT, Mahnung (s. Anm. 9), 302 angefiihrt wird, ebenso
wenig wie eine zu stark an rhetorischen Gepflogenheiten orientierte Einteilung mit narratio und
repetitio wie die bei ScumipT, Mahnung, 345f.,, obschon 2 Petr 3,1-13 die Funktion einer re-
futatio, 2 Petr 1,12-2,22 die einer confirmatio zukommt. Ein absolutes Verstindnis des Partizips
ywwaoxovteg ist folglich nicht nétig. 1 Petr 2,18 und 3,1.7 konnten dafiir allerdings trotz des anderen
thematischen Zusammenhangs eine Vorlage geboten haben. Vgl. jedoch W. E1skeLE, Alles in Ord-
nung? Strukturen und Ziele der Paraklese in 1 Petr 2,11-4,11, in: M. Ebner/G. Héfner/K. Huber
(Hgg.), Der Erste Petrusbrief. Frithchristliche Identitdt im Wandel, QD 269, Freiburg i. Br. u. a. 2015,
126-137,127-131, der einen solchen Gebrauch des Partizips in 1 Petr aus grammatischen Griinden
ausschlief3t, aber nicht hinreichend beriicksichtigt, dass das Agens der Imperative in 1 Petr 2,17 und
der nachfolgenden Partizipien divergiert. Der Autor des 1 Petr konnte sich zudem an Eph 5,21 an-
lehnen, auch hier setzt Eisele ein abhéngiges Partizip voraus (ebd., 131). “Yrotasaéuevol beschreibt
aber keine der vom Geist geleiteten verbalen Auflerungen in der Gemeindeversammlung.
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Text dem in 2 Petr 3,4 umschriebenen Zweifel an der Wiederkunft Christi be-
reits in 2 Petr 1,16 die Bezeugung der zu erwartenden Parusie entgegensetzen.
In beiden Einlassungen wird der Liigenlehre der Spotter die richtige Lehre ge-
geniibergestellt, an die der Brief erinnern will. Denn in beiden Abschnitten wird
nicht nur die Schriftprophetie erwahnt (2 Petr 1,20f.; 3,2), sondern auch das
Zeugnis der Apostel. 2 Petr 1,16-18 erinnert daran, dass einzelne Apostel auf
dem heiligen Berg zugegen waren, und es sind die Apostel, die nach 2 Petr 3,2
das Gebot des Herrn tiberliefern.

Aufgrund dieser Wiederaufnahmen in 2 Petr 3,1-3 dirfte auch die Er-
wihnung der &vtoAfig 100 xuvpiov xai owtiipog (3,2) einen Anhaltspunkt in
2 Petr 1,12-2,1 haben, und zwar in dem in 2 Petr 1,19 erwédhnten propheti-
schen Wort, das nicht die Schriftprophetie oder tiberhaupt die Prophetie des
alten Israel umschreibt, sondern die Prophetie Jesu.!? Die Spotter werden in der
imagindren Zukunft tov mpognTxov Aéyov (1,19) zur Disposition stellen, indem
sie die Gldubigen mit mAagtolg Adyoig (2,3) konfrontieren werden. Die Gemein-
demitglieder stehen daher in der Gefahr, von der Wahrheit abzuirren und Aus-
schweifungen nachzufolgen (é§axoAiouvdficovsiy, 2,2), wohingegen Petrus und
die Apostel mit ihrer Parusieverkiindigung gerade nicht ausgefeilten Geschich-
ten gefolgt sind (cecogiopévorg wibotg Eaxorovdricavteg, 1,16). Es stehen sich
damit zwei unterschiedliche Lehren gegeniiber, denen man folgen kann, die der
Parusieskeptiker auf der einen, und die des Herrn Jesus Christus auf der ande-
ren Seite. Beriicksichtigt man jedoch, dass die Liigenlehrer ihrerseits dem Weg
Bileams folgten (¢£axohovBficavieg tf] 696 100 Bakadw tob Boosdp, 2,15) und
Bileam in 2 Petr 2,16 als Prophet bezeichnet wird, zeigt sich, dass Petrus und
die ibrigen Apostel, die dem wahren prophetischen Wort folgen, den Spéttern
gegeniibergestellt werden.'?

Der Gegensatz zwischen den Aposteln und den Liigenlehrern wird auch am
Ubergang vom Ende des ersten Abschnitts zum Beginn des zweiten greifbar.
Denn év émtyvser 00 xvplov xai swtfipog Incol Xpiatol (2,20) korrespon-
diert mit t¥ig 1@V &mwooTéAwv GV EvioiTic tob xvplou xal cwriipog (3,2); die
€évtoAf} in 2 Petr 3,2 ist eine iiberlieferte (éx t7jg mapadobeiong abtoig dyiog
€vToATi¢, 2,21), und zwar eine von den Aposteln Giberlieferte. Wer von der Paru-
sielehre der Apostel abweicht, ist folglich einer der in 2 Petr 2,1 angekiindigten

'2 E. H. PLumpTRE, The General Epistles of St Peter & St Jude, The Cambridge Bible for Schools,
Cambridge 1879, 174 verstand den Ausdruck in einem weiten Sinn, der schriftliche und miindliche
Prophetien des Neuen Testaments umfasste. J. H. NEYREY, The Apologetic Use of the Transfigura-
tion in 2 Peter 1:16-21, CBQ 42 (1980), 504-519, 514-516, erwahnt Mk 13,26 und 1 Thess 5,2 als in
Erwigung gezogene Bezugspunkte, mochte aber die Verkldrung als prophetisches Wort verstehen.
Dabei beriicksichtigt er nicht hinreichend, dass der Text weniger an der herrlichen Erscheinung als
an der Himmelsstimme interessiert ist.

3 Vgl. auch J. Frey, Autorfiktion und Gegnerbild im Judasbrief und im Zweiten Petrusbrief, in:
ders. u. a. (Hgg.), Pseudepigraphie (s. Anm. 2), 683-732, 7091f.
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Liigenlehrer. Diese Liigenlehrer werden in 2 Petr 2,15 an eine irrige Prophetie
im alten Israel gebunden, aber nicht als Propheten bezeichnet oder mit ihnen
identifiziert.

Der Zusammenhang zwischen der Lehre und der alten Prophetie wird nam-
lich nicht erst in 2 Petr 3,2 erstellt, er wurde zuvor schon in 2 Petr 1,16-2,1
entwickelt. Die Argumentation dieses Abschnitts erschliefit sich leichter, wenn
man zunichst ihren Zielpunkt in den Blick nimmt, an den sich in 2 Petr 2,1
die Ketzerpolemik anschlief3t: In der fiktiven Zukunft werden in der Gemeinde
Lugenlehrer auftreten, wie es auch Liigenpropheten im Volk Israel gab. Diese
Liigenlehrer opponieren gegen Lehrer der Wahrheit der fiktiven Gegenwart, die
am prophetischen Wort festhalten (1,19). Das prophetische Wort ist verlasslich,
weil es durch eine Stimme vom Himmel abgesichert wurde, die Jesus, den Ver-
kiinder des prophetischen Wortes, als Sohn auswies (1,17f.). Deswegen sind die
Apostel nicht ausgekliigelten Geschichten gefolgt, als sie den Gemeinden das
von Jesus vernommene prophetische Wort verkiindeten (1,16). Da der Ausweis
der Grofle Jesu im Beisein des Petrus dazu gefiithrt hat, dass das prophetische
Wort Jesu iiber die Parusie abgesichert ist, obliegt es Petrus, die wahre Lehre
mit einem Schreiben bei Zeiten zu untermauern (1,12-15). Denn das prophe-
tische Wort muss wiahrend der Abwesenheit Jesu einstweilen als Leuchte in der
Dunkelheit dienen, bis bei der Wiederkunft mit dem Morgenstern ein neuer
Tag anbricht und die Erfiillung des iiberlieferten Wortes erweist (1,19).

Erst in 2 Petr 1,20 erfolgt der Ubergang zur Schriftprophetie, die mit der
Kennzeichnung als mpognteio. ypagfic vom prophetischen Wort abgegrenzt
wird. Diesem Fokus widmet sich auch der anschlieflende Vers, weil sich moté
im Gegensatz zu 2 Petr 1,10 auf die Vergangenheit bezieht: Die in der Schrift
fixierte Prophetie erging einst im Heiligen Geist (vgl. 1 Petr 1,10£.). Denn idiag
gmAdoews (1,20) bezeichnet nicht die spitere Auslegung der Schrift respek-
tive der Prophetie, sondern die in der Schrift manifest gewordene Prophetie
selbst bzw. im Genitiv der Herkunft den Ursprung der Prophetie. Dabei meint
éniivorg die Auflésung der Sachverhalte durch die Prophetie.!* Die Prophetie
hat also erlduternde Funktion, sie erlautert die Welt bzw. den Willen Gottes,
es geht ihr um die Offenbarung des géttlichen Wortes (EA&Anocav &mo 0o,
1,21). Unter Voraussetzung dieses Verstindnisses von érniAvoig ergibt sich in
2 Petr 1,21 der mit yép angefithrte Begriindungszusammenhang: Die in der
Schrift bewahrte echte Prophetie ist keine eigene Rede, weil die Propheten einst
im Geist redeten.'® 2 Petr 1,20f. sichert so Jes 65,17 bzw. 66,20 (vgl. 2 Petr 3,13)

'* Gegen ScumIpT, Mahnung (s. Anm. 9), 360-363. Zur Diskussion vgl. etwa VOGTLE, Jud/
2 Petr (s. Anm. 10), 171-178.

5 Vgl. auch G.L. GreEN, The Testimony of Peter. 2 Peter and the Gospel Traditions, in: A.]J.
Batten/J. S. Kloppenborg (Hgg.), James, 1 & 2 Peter, and Early Jesus Traditions, LNTS 478, London
u.a. 2014, 181-198, 195f.
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gegen Kritik ab, wahrend das prophetische Wort Jesu durch den Verweis auf die
Himmelsstimme beglaubigt wird.

Ausweis der Offenbarung ist in 2 Petr das Attribut &ytoc.'® Es ist ein hei-
liger Geist, der die Prophetie bewirkt (1,21). Der Berg der Verkldrung ist ein
heiliger Berg (1,18), weil hier die Offenbarung Gottes erging. Fiir die Verwand-
lung selbst, die in 2 Petr 1,16 allenfalls angedeutet wird, interessiert sich der
Text nicht. Entscheidend ist, dass der Sohn vermittelt iiber die Stimme 56Eav
empfing, und zwar V7m0 ¢ peyarompenols d6Eng (1,17).'7 Die Rede Jesu ist
daher nicht weniger verlésslich als die Rede der Himmelsstimme oder des Heili-
gen Geistes. Damit wird der Zeuge Petrus indirekt als Verkiinder heiliger Worte
ausgewiesen. Die Tradierung der Parusie-Gewissheit verlduft von den alten Pro-
pheten iiber die Prophetie Jesu und die Uberlieferung der Apostel bis hin zum
testamentarischen Brief. Da die echten Propheten im Geist reden, kdnnen sie in
2 Petr 3,2 als heilige Propheten bezeichnet werden. Diese Qualifizierung erfah-
ren die Apostel nicht, denn sie iiberliefern nur das Gebot Jesu, das wiederum
als heiliges Gebot ausgewiesen wird (2,21).13

Dieses Gebot ist nicht irgendein Gebot, sondern ein konkretes, denn es ist
wie das prophetische Wort durch Artikel definiert und nimmt offenbar tov mpo-
@nTuxov Aéyov aus 2 Petr 1,19 auf, weil das von den Aposteln iiberlieferte Gebot
in 2 Petr 3,2 in Relation zu den Spriichen der heiligen Propheten steht wie das
in 2 Petr 1,19 durch das Zeugnis der Apostel befestigte prophetische Wort zur
alten Schriftprophetie in 2 Petr 1,20. Das prophetische Wort Jesu {iber seine
Wiederkunft enthielt daher offenbar einen normativen Aspekt.

'S Eine Ausnahme bildet die Rede von den &ylaig dvastpopaic (2 Petr 3,11). Immerhin steht
der geforderte heilige Lebenswandel unmittelbar im Zusammenhang mit der Erwartung der ver-
kiindeten Parusie Christi respektive des Gerichtstages (2 Petr 3,12). Ja, durch den heiligen Wandel,
der sich nicht zuletzt in der Erwartung des Zeitenendes ausdriickt, kann die Parusie beschleunigt
werden, in Abgrenzung zur angeblichen Verzégerung (o0 3padbvet, 3,9), weil die Langmut Gottes
(2 Petr 3,9.15) nicht langer erforderlich ist, wo sich die Menschen der Wahrheit verschreiben. Im
Hintergrund dieser Vorstellungen steht offenbar der Zeugniswert und Verkiindigungscharakter des
heiligen Lebens. Damit ist auch dieses Leben in die Lehre iiber die Parusie eingebunden. Eine ironi-
sche Bemerkung zur unbegriindet ersehnten Parusie der unvorbereiteten Gemeinde, so SCHMIDT,
Mahnung (s. Anm. 9), 386, ist wegen des positiv konnotierten mposdoxdvtag (3,12, vgl. 3,13.14)
nicht anzunehmen.

7 Vgl. auch etwa S.S. LEE, Jesus’ Transfiguration and the Believers’ Transformation. A Study
of the Transfiguration and Its Development in Early Christian Writings, WUNT II/265, Tiibingen
2009, 136, der allerdings die Vollmacht zu richten iibertragen sieht.

'8 Der Heilige Geist spielt trotz 2 Petr 1,21 eine untergeordnete Rolle in 2 Petr, weil die auf dem
heiligen Berg vermittelte Offenbarung durch Jesus im Zentrum steht.
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1.2.2. Jesu Prophetie und Petrus’ Zeugnis

Welches Jesuswort im Hintergrund des Textes steht, wird deutlich, wenn man
beriicksichtigt, dass in 2 Petr 3,10.13 das prophetische Wort Jesu und die
Schriftprophetie erneut im Verbund zur Bezeugung der Parusie angesprochen
werden. Die Schriftprophetie wird durch die Ankiindigung eines neuen Him-
mels und einer neuen Erde nach Jes 65,17 bzw. 66,22 vertreten. Das prophe-
tische Wort Jesu wird bereits in 2 Petr 3,10 zitiert.!” Der Vergleich kann auf
Jesus selbst zuriickgehen und hat im Neuen Testament eine vergleichsweise
breite Rezeption erfahren (1 Thess 5,2.4; Lk 12,39; Mt 24,43; Oftb 3,3; 16,15).
Ausgangspunkt diirfte ein Wort gewesen sein, welches das Eintreffen eines fiir
die Verwirklichung der Basileia mafigeblichen Zeitpunktes oder Ereignisses mit
dem iiberraschenden Kommen eines Diebes verglich. Dieser Vergleich enthielt
fiir sich genommen keine normative Forderung. Er war aber offenbar friih ver-
kniipft mit einer Mahnung zur Bereitschaft oder Wachsamkeit (1 Thess 5,6;
Lk 12,40; vgl. auch Oftb 3,3; 16,15; vgl. auch Lk 12,36-38). Diese Verbindung
findet sich auch in der matthdischen Endzeitrede (Mt 24,42-44).

Wenn der Autor des 2 Petr eines der synoptischen Evangelien in den uns
vorliegenden Fassungen kannte, war ihm auch eine synoptische Endzeitrede
vertraut. Dabei fillt die Entscheidung, ob man die Version des Markusevangeli-
ums oder die des Matthausevangeliums fiir einen Vergleich zugrunde legen soll,
nicht leicht. Einerseits zeigt 2 Petr die auffilligsten Beriihrungen mit dem Mat-
thdusevangelium.?® Andererseits findet sich der ungewdhnliche Ausdruck &’
&eyTig xtioews (Mk 13,19; 2 Petr 3,4; vgl. Mk 10,6: &mo d& &pyfig xtioews) nur
in der markinischen Version.?! Dagegen ist der Umstand, dass der Begriff mo-
povata in den Evangelien nur bei Matthdus begegnet (Mt 24,3.27.37.39), weni-
ger aussagekraftig. Trotz 2 Petr 3,4 wird im Folgenden jedoch wegen der insge-
samt zahlreicheren Berithrungen mit dem Matthdusevangelium eine Kenntnis

!9 Man sollte die beiden Grundlagen der Parusie-Hoffnung nicht gegeneinander ausspielen. Die
alttestamentlichen Prophezeiungen sind kaum der Ausléser fiir den Spott der Gegner gewesen, so
aber E. Apams, ,Where is the Promise of his Coming?“ The Complaint of the Scoffers in 2 Peter 3.4,
NTS 51 (2005), 106-122, der allerdings weder 2 Petr 1,16 noch 2 Petr 3,10 hinreichend berticksich-
tigt.

0 Zur umfassenden Auflistung moglicher Berithrungen bei P. DscuuLniGa, Der historische
Ort des Zweiten Petrusbriefes, BZNF 33 (1989), 161-177, 168-175 vgl. das zuriickhaltende Urteil
bei Kraus, Sprache (s. Anm. 4), 376-379; zu den Ubereinstimmungen in der Verkldrungsszene vgl.
R.J. MILLER, Is there Independent Attestation for the Transfiguration in 2 Peter?, NTS 42 (1996),
620-625; LEE, Transfiguration (s. Anm. 17), 138-140; Ruk, Propheten (s. Anm. 9), 88-123; T.
CaLLAN, The Gospels of Matthew and John in the Second Letter of Peter, in: A.J. Batten/J. S. Klop-
penborg (Hgg.), James (s. Anm. 15), 166-180, 166-172. Vgl. nun auch den Beitrag von Matthias
Berghorn in diesem Band.

*! Matthéus hat den Ausdruck offenbar selbst in Mt 24,21 ersetzt (&n’ &pyfi¢ x6opov). Eine se-
kundire Korrektur scheint unwahrscheinlich, weil auch in Mt 19,4 das einfache &n’ &pyfi¢ steht
und die xtioig aus Mk 10,6 entfallen ist.
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dieses Textes und eine sekundire Anderung von &’ &pyfig x6opou (Mt 24,21)
in &n’ &pyiig xtioewg angenommen.?? Einige der im Folgenden angefiihrten
Momente finden sich allerdings parallel im Markusevangelium, einzelne auch
im Lukasevangelium, das jedoch nicht eigens angefithrt wird.

Setzt man voraus, dass der Autor des 2 Petr eine der beiden Endzeitreden
kannte, gewinnen sprachliche und thematische Beriihrungen an Bedeutung. So
wird die im Brief nachdriicklich eingeforderte Haltung des Erwartens (npos-
doxéew, 2 Petr 3,12.13.14) in Mt 24,50 im Zusammenhang mit der Wachsam-
keit erwihnt. Die Ankiindigung in Mt 24,35, dass Himmel und Erde vergehen
(Mk 13,31), im Gegensatz zu den Worten Jesu, wird in 2 Petr 3,10 dhnlich aufge-
nommen (év 7 ol obpavol poigndov mapeiebsovtar), im Kontext des Jesuswortes
vom Kommen des Diebes. Mt 24,34f. (Mk 13,30f.) kdnnte geradezu einen An-
kniipfungspunkt fiir den in 2 Petr 3,4 zitierten Spott geliefert haben. Denn die
von Jesus adressierte Generation sollte die angekiindigten Ereignisse noch erle-
ben, auch dieses Wort sollte Bestand haben, wahrend die Welt einst untergehen
sollte. Von einer Bedrdngnis, wie es sie seit dem Beginn der Welt nicht gege-
ben hatte (OXidrg peydAn ola 0b yéyovev &n’ &pyfig x6opov Ewg tob viv 008’
00 WM vévntaw, Mt 24,21; vgl. Mk 13,19), war nichts zu bemerken, alles blieb
vielmehr, wie es vom Beginn der Schopfung an war (ndvrta obtwg drapéver &’
&eyTig xtioews, 2 Petr 3,3). Mt 24,22 (Mk 13,20) verkiindete sogar, die Tage der
Bedrangnis wiirden abgekiirzt, stattdessen hatten sie noch nicht einmal begon-
nen.

In der imagindren Zukunft bestand die Welt immer noch unveriandert, die
Generation der Apostel, der Adressaten Jesu, war hingegen entschlafen. Beide
Einwiénde gegen die Parusiehoffnung kontert 2 Petr. Indem er in 2 Petr 3,5f.
Gottes Gericht bei der Sintflut in Erinnerung ruft, nimmt er indirekt den Ver-
gleich mit den Zeiten Noahs in Mt 24,37-39 auf.?* Das von den Spéttern pro-
blematisierte Verstreichen der Zeit wird sodann in 2 Petr 3,8 mit dem Hinweis
auf Ps 90(89),4 entkriftet, womit zugleich die Angabe in Mt 24,36 (Mk 13,32)
relativiert wird, die einen Zweifel an der Prophetie nach dem Tod der Apostel
stiitzen konnte, weil ihr zufolge auch der Sohn keine umfassende Einsicht in
den Plan des Vaters hatte. Tag oder Stunde der Parusie, um die es den Spéttern
angesichts der verstreichenden Zeit ja ging, waren auch dem Sohn unbekannt -

2 Moglicherweise sollte der autonome Schopfungsakt Gottes stirker betont werden, um das Ar-
gument in 2 Petr 3,5-7 vorzubereiten. Vielleicht wollte der Autor aber auch nur die Begriffswahl der
Spétter von der seines Erzdhlers absetzen (2,5; 3,6).

» Der Rekurs auf die Noaherzihlung hat nicht nur in 1 Petr 3,20 einen Ankniipfungspunkt, wo
das exemplum allerdings in einem anderen Kontext steht, sondern greift ein verbreitetes Motiv auf,
das gern mit dem Feuergericht verbunden wurde (vgl. nur die Belege bei VOGTLE, Jud/2 Petr [s.
Anm. 10], 227 Anm. 14); er muss sich daher nicht dem Matthdusevangelium verdanken. Zu den
Traditionen tiber Noah vgl. auch S.J. HAFEMANN, ,Noah, the Preacher of (God’s) Righteousness®.
The Argument from Scripture in 2 Peter 2:5 and 9, CBQ 76 (2014), 306-320.
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hier wird deutlich, wie bedeutsam die Teilhabe des Sohnes an der 36&x des Va-
ters fiir die Argumentation war (1,17).

Wihrend diese Widerlegung der Gegner die Funktion einer refutatio hat,
fallt dem ersten Teil des Korpus die Aufgabe der confirmatio zu, die sich hier
weitgehend in einem auf das Ethos der Gegner zielenden Angriff erschopft, da-
bei aber moglicherweise Argumente der Gegner umkehrte. Indirekt wurde so
das Schicksal der Spétter, das sich noch nicht erfiillt hatte und deswegen mit
exempla aus der Vergangenheit begriindet wurde, als Argument fiir das Endge-
richt angefiihrt. Denn der Zusammenhang der confirmatio mit der refutatio ist
am Beginn der Polemik wahrnehmbar, die beiden Gegenargumente finden sich
bereits angedeutet: Das Gericht verzdgert sich so wenig wie die Parusie,?* was
insbesondere die Wiederholung des éxmaAaxt aus 2 Petr 2,3 in 2 Petr 3,5 deutlich
macht. Aber auch der von den Spoéttern postulierte unverdnderte Bestand der
Schopfung wird in 2 Petr 2,5 mit &pyaiov xdopov obx épeicato bereits hinter-
fragt, bevor 2 Petr 3,6 mit téte xdopo¢ den Hinweis auf die Zerstérung der Welt
durch die Sintflut wieder aufnimmt, den der Autor gegentiber der Vorlage aus
Jud 6f. erginzt hat; &mwlelag tédv &oeBdv dvbpwmwy (3,7) ist folglich parallel
ZU XOTUXAVOUOV %60ty &aelddv émdEag (2,5) verstanden. Da das Feuergericht
in 2 Petr 3,7 erst fiir den Untergang der zweiten Welt vorgesehen ist, konzen-
triert sich in 2 Petr 2,6 die Darstellung des Gerichts itber Sodom und Gomorra,
das Jud 7 noch als deiypa mupog aiwviov dixmy bezeichnete, auf das Ergebnis der
Feuersbrunst (teppwasag) und verschleiert so weitgehend das Feuer als Strafmit-
tel.

Wenn nicht nur in 2 Petr 3,4, sondern bereits in 2 Petr 2,3 die Darlegung der
Parusieskeptiker (mAastoig Aéyotg) vernehmbar wird,* richtete sich die Kritik
der Spétter eventuell auch gegen Mt 25,1-13. Die Moglichkeit besteht zumin-
dest, wenn der Autor des 2 Petr die Argumentation der Gegner, die den Text
des Matthdusevangeliums sarkastisch adaptierten, seinerseits erneut invertierte,
was durchaus zur Gestaltung einer confirmatio passen wiirde. Wo das Ausblei-
ben der Parusie problematisiert wurde, konnten Forderungen zur Wachsam-
keit entspannt zuriickgewiesen werden. Die Jungfrauen schliefen (éx&fevdov,
Mt 25,5)? Einen ruhigen Schlaf konnten sich nach Auffassung der Spétter auch
jene leisten, die kein Ol zur Verfiigung hatten. Man musste weder die Lampen
zuriisten (éxéopnoay g Aopmddog Eavtidv, Mt 25,7) noch loslaufen, um Ol zu
kaufen (&yop&lw, Mt 25,9.10). Denn offenbar verzogerte sich die Parusie nicht
nur (vgl. 2 Petr 3,9), was das Gleichnis selbst voraussetzte (ypovifovtog 8¢ t0b
vupgiov, Mt 25,5; vgl. auch Mt 24,48), sondern blieb ganz aus.

Moglicherweise richtete sich der Autor des 2 Petr gegen eine solche Lesart
des Evangeliums, als er seinen Gegnern vorwarf, sie wiirden die Gemeinde-

2t S0 auch Frey, Autorfiktion (s. Anm. 13), 715.723.
* Vgl. auch etwa Leg, Transfiguration (s. Anm. 17), 131f.
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mitglieder ,kaufen (éumopedoovtar, 2,3). Im Gegensatz zu ihnen werde das
Verderben aber nicht schlafen, und das Urteil werde nicht untitig sein wie jene,
die sich um ihre Lampen nicht kiitmmerten. Hier konnte man trotz der Begriffs-
varianz (Abyvog, 2 Petr 1,19/Aaundg, Mt 25,1.3.4.7.8) auch an das prophetische
Wort denken, das durch falschgemiinzte Worte ersetzt wurde. Im Kontext des
Gleichnisses wird das Gebot der Wachsamkeit jedenfalls besonders greifbar:
Tenyopelte obv, 6Tt obx oidate v Tépay 00dE TNV Gpawv, forderte Mt 25,13.
Der Rekurs auf das Jungfrauengleichnis hétte daher eine zusétzliche Pointe ge-
wonnen, weil es in Mt 24,36 heift, nicht einmal der Sohn, sondern nur der Vater
kenne Tag und Stunde der Parusie: ITept 3¢ t7ig Tuépog éxeivrg xal dpag 00delg
0idev, 000 ol &yyeAol TV obpavidY 00BE 6 VibG, el w7 6 TaThp wévog. Vielleicht
gibt auch 2 Petr 1,16 die Kritik der Spotter wieder, die dagegen opponierten,
dass man die Glaubigen mit Gleichnissen wie dem von den Jungfrauen zu ei-
nem Verhalten der Wachsamkeit anhielt.?® Das waren nur klug ausgedachte
Geschichten (secogiopévorg wiborg). Doch Petrus war nicht solchen Geschich-
ten gefolgt. Denn der eine, der den Zeitpunkt der Parusie kannte, der Vater,
hatte diesen zwar nicht dem Sohn mitgeteilt, den Sohn und folglich auch seine
Verkiindigung jedoch durch eine Himmelsstimme legitimiert.

Mit Blick auf eine der synoptischen Endzeitreden begannen die Skeptiker
nicht ohne jede Basis am Kerygma der Parusie zu zweifeln. Mit 2 Petr liegt
damit das vielleicht dlteste Zeugnis fiir eine Kontroverse iiber eines der spiter
kanonisch gewordenen Evangelien vor. Wenn diese Kontroverse im Text selbst
vorausgesetzt wire, diirfte man von einer Fiktion ausgehen. Dabei muss offen
bleiben, ob sich die Gegner auch gegen Jesus wandten oder nur gegen die Ge-
schichten der Uberlieferung. Dann ginge die Abwendung von Jesus bereits auf
die polemische Zuspitzung des Textes zuriick. Allerdings wird man nicht au-
Ber Acht lassen diirfen, dass die Unmittelbarkeit des erwarteten Heils einen
groflen Teil der Attraktivitit des Christentums am Markt der konkurrieren-
den Kulte ausgemacht haben konnte. Traf das angekiindigte Ereignis nicht ein,
schien die ,Einweihung® ins Christentum wertlos, man hing einem falschen, gut
ausgedachten ,,Mythos“ an und konnte sich wieder den tradierten Angeboten
zuwenden. Vielleicht widersprachen die Spotter daher nicht nur Mahnungen
zur Wachsamkeit und Tadellosigkeit im Hinblick auf die kommende Parusie,
was man als spirituelle oder moralische Laxheit auslegen konnte, sondern op-
ponierten gar gegen den Herrn selbst.?’

* Gegen ScHMIDT, Mahnung (s. Anm. 9), 356.380f. Anm. 170, wo wegen der Zuweisung zur
confirmatio ein apologetisches Interesse falschlich ausgeschlossen wird. Bei einer Abgrenzung von
den Gegnern wiirde ein finites Verb mit betontem 7juei¢ die Stofirichtung zumindest deutlicher wer-
den lassen. Zur Diskussion vgl. etwa NEYREY, Use (s. Anm. 12), 506-509.

¥ Wenn es um Leute ging, die tatsichlich die christliche Gemeinde nicht wegen einer abwei-
chenden Lehre, sondern wegen Jesus verliefen oder hinterfragten, wiirde das die Polemik des Textes
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In jedem Fall hatten Anwiirfe wie in 2 Petr 2,1 ihren Anhaltspunkt in der
Diskrepanz zwischen der Lehre der Gegner und einer Parusieerwartung, wie
sie unter anderem die synoptischen Endzeitreden widerspiegelten. Vor dem
Hintergrund der tiberlieferten Jesustraditionen standen die Parusie-Spétter zu-
mindest in der Gefahr, den identitatsstiftenden Grundkonsens innerhalb der
Gemeinde, zu dem formal das Vertrauen auf die Jesusiiberlieferung und inhalt-
lich die Erwartung der Parusie gehorten, nicht ldnger zu teilen. Form und Inhalt
fielen gleichsam zusammen im heiligen Gebot, das forderte, sich wachsam zu
zeigen und die mopovsio zu erwarten.?

Dieses Gebot wurde von den Aposteln iiberliefert. Sie selbst waren keine Pro-
pheten, sondern ,,Lehrer, obschon sie nicht ausdriicklich so genannt werden
und sich ihre Aufgabe nur aus dem Gegensatz in 2 Petr 2,1 erschlief3t. Propheten
konnten die Apostel nicht sein, weil sie die Prophetie eines anderen verkiinde-
ten, der die Liigenlehrer widersprachen. In dieser Zuordnung unterscheidet sich
der Brief aus theologischen Griinden von den Kategorisierungen der matthéi-
schen oder markinischen Endzeitrede, die auch fiir die Zukunft Ligenpropheten
avisierten (Mt 24,11.24; Mk 13,22). Nach 2 Petr schrieb Petrus kurz vor dem
Ende seines Lebens als verlasslicher Lehrer, der bei einer himmlischen Offenba-
rung Gottes selbst zugegen war und deshalb der Gemeinde einen Brief schrieb,
in dem er das Festhalten an der Parusieerwartung und dem Gebot der Wach-
samkeit einschirfte. Auch fiir diese Sichtweise bot das Matthidusevangelium
einen gewissen Anhaltspunkt, erging an die Elf nach Mt 28,20 doch der Auf-
trag, das von Jesus Gebotene zu lehren (8i.3d0xovteg adtobg tneelv mévta Goa
vetetAdpuny Ouiv).

Falls év taig xapdiorg Oy in 2 Petr 1,19 zu t0bt0 Tp@dTov YIvdaxovVTES ZU
ziehen ist und die Erweiterung der Disclosure-Formel® gegeniiber 2 Petr 3,3
dazu dient, Dtn 18,21 anklingen zu lassen, obschon sich év 11} xxpdig cov
dort der gingigen Wendung entsprechend auf einyg bezieht und nicht auf
Tvwadpeda, thematisiert der Text im Zusammenhang mit dem prophetischen

zumindest ein wenig verstandlicher machen. Dagegen wird man eine entfaltete Christologie nicht
erwarten diirfen, wo Christus wegen einer unerfiillten Prophetie hinterfragt wurde. 2 Petr betont
vorrangig die Hoheit des xvpiov xai swtiipog “Insod Xpiatob (2,20, vgl. 1,1.11; 3,2.18), wenngleich
in 1,9 und 2,1 die Erlésungstat angesprochen wird.

% In diesem Zusammenhang konnte der Autor des 2 Petr ohne weiteres 1 Petr fiir seine
Skizze der Petrusvita vereinnahmen, weil bereits 1 Petr 5,8 zur Wachsamkeit gemahnt hatte (vgl.
Mt 24,42.43; 25,13), wenngleich der eschatologische Kontext in 1 Petr 5,6.10 weniger deutlich
angesprochen wird. Die in 2 Petr 3,9.15 thematisierte Langmiitigkeit Gottes findet sich schon in
1 Petr 3,20 im Zusammenhang mit dem Beispiel Noahs angesprochen.

» Vgl. auch T. CaLLaN, A Note on 2 Peter 1:19-20, JBL 125 (2006), 143-150; S. E. PORTER/A. W.
PrrTS, 10070 MP@TOV YLvddoxovteg Gt in 2 Peter 1:20 and Hellenistic Epistolary Convention, JBL 127
(2008), 165-171 wenden ein, dass Disclosure-Formeln einer stark formalisierten Sprache geniigen
und Beispiele fiir die Modifikation des Verbes, das die Erkenntnis ausdriickt, fehlen. Fraglich bleibt
aber, ob diese Mdoglichkeit nicht dort bestand, wo dadurch ein intertextueller Zusammenhang er-
stellt werden sollte.
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Wort implizit die Problematik der bislang unerfiillten Prophetie vor dem Hin-
tergrund von Dtn 18,15-22. Denn da die Prophetie in der fiktiven Zukunft
nicht eingetroffen war, bevor die vermeintliche Adressatengeneration verstor-
ben war, stand Jesus in der Gefahr als Falschprophet nach Dtn 18,22 zu gelten.
In diesem Zusammenhang kime dem Hinweis auf die von Petrus auf dem heili-
gen Berg vernommene Stimme (tadtny thy @uviy fikeig frodaopey €€ 0dpavol
éveybeioav, 2 Petr 1,18) eine besondere Funktion zu. Denn mit ihm kldnge im
Kontext Dtn 18,16 an, wo Mose daran erinnerte, dass das Volk die Stimme
Gottes gerade nicht erneut horen wollte (00 mposBficopey &xoloar Ty Qwviy
xvpiov 100 Beob Mwav). Wie Israel auf Mose (vgl. Mt 17,3£.) blieben die Glau-
bigen auf jene verwiesen, welche dazu auserwéhlt waren, die Stimme Gottes zu
horen. Das war vorrangig Jesus (wvfig éveybelong abtd, 2 Petr 1,17). Doch Pe-
trus und die anderen Apostel waren Zeugen der Offenbarung. Vielleicht hat der
Text auch Mt 17,5 (4xovete adtol; vgl. Mk 9,7) im Blick, das als Adaption von
Dtn 18,15 («0t00 &xodoeabe) verstanden werden konnte.

Das Problem der Ankiindigung einer baldigen Parusie (vgl. Mt 24,34) 16st
erst 2 Petr 3,8, wo ein eigenes Zeitverstindnis eingefiihrt wird. Die Auslegung
der Weltordnung wird aber schon in 2 Petr 1,17f. an denjenigen gebunden,
dem die Himmelsstimme galt. Denn diese Stimme wird an den Sohn genauso
herangetragen (éveybeiomg, 1,17; vgl. auch 1,18: £ obpavob éveybeioav), wie die
Prophetie vom Geist getragen wurde (7véy0n mpoprnteia/Ono mvedpatog dytov
@epdbuevor, 1,21). Der Vergleich mit der Schriftprophetie macht daher deutlich,
dass Jesus nicht seine personliche Ansicht verkiindete, sondern Gottes Wort,
wie in Dtn 18,18 gefordert.

1.3. Die Funktion der Narration

Die in aller Knappheit skizzierte Abfassungssituation und die Charakterisie-
rung des angeblichen Verfassers erfiillen eine wesentliche Funktion fiir den
pragmatischen Zweck des Textes: Die Situation der Narration korrespondiert
mit dem Vorwurf der aus Sicht des Apostels in der Zukunft auftretenden Geg-
ner, die als Argument gegen die verheifSene Wiederkunft Christi das Ableben
der Viter anfithren werden (2 Petr 3,4).3° Indem Petrus seinen nahenden Tod
thematisiert, integriert er das problematisierte Sterben der Apostel in den gott-
lichen Plan. Der Tod der Vitergeneration widerspricht nicht der Parusie-Erwar-
tung. Das soll sich die angefeindete Gemeinde bewusst machen.

Zugleich wird Jesu prophetisches Reden verteidigt. Es wird zwar nicht er-
sichtlich, ob sich édfAwaév wot (2 Petr 1,14) auf eine Offenbarung des erhohten
Herrn oder auf eine Ankiindigung des irdischen Jesus bezieht. Denn das Verb

% Vgl. dazu auch etwa R.]. BauckHAM, Jude, 2 Peter, WBC 50, Waco 1983, 154-156.
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dnAéw kann sowohl eine Offenbarung (vgl. etwa Dan 7,16; 1 Petr 1,11) als auch
eine schlichte Mitteilung beschreiben (vgl. etwa 1 Kor 1,11). In jedem Fall geht
die Ankiindigung des Todes jedoch auf Christus zuriick; sie relativiert daher Er-
wartungen, die mit Mt 24,34 (Mk 13,30) verbunden werden konnten. Der Tod
des Apostels untermauert so die Verldsslichkeit der Prophetie Jesu. Dieser Ef-
fekt wiirde jedoch verstarkt, wenn é3fAwoév pov eine Prophetie zu Lebzeiten
des Nazareners bezeichnet.

Zuletzt wird auch Petrus mittels der Todesankiindigung als verldsslicher
Lehrer ausgewiesen, der sich als derjenige erweist, der Kenntnis vom Ablauf
der Geschichte hat. Die Apostel waren vor der Wiederkunft des Herrn ver-
storben, aber nichts anderes hatte Petrus angekiindigt. Seine Lehre war somit
verlésslich. Damit wurde den Spottern, die sich in der fiktiven Zukunft als Li-
genlehrer in Opposition zum Apostel stellen und geltend machen sollten, dass
die Viter langst verstorben seien, bereits ein wesentliches Moment ihres Spottes
entzogen. Es empfahl sich in dieser Situation, auf die in der fiktiven Vergan-
genheit vorausschauend von Petrus in Erinnerung gerufenen Gewissheiten zu
vertrauen.

2 Petr 3,17 fasst die Intention des Textes unmittelbar vor dessen abschlie-
Bender Doxologie entsprechend zusammen: Die Adressaten sollen sich als im
Voraus Erkennende bewahren, damit sie nicht durch spiter auftretende Frev-
ler, die zunichst selbst die Bedeutung des Gebotes erkannt hatten (2,21), in
ihrer Standhaftigkeit verunsichert werden. Dabei wird das Erkennen durch den
Brief vermittelt. Zweimal fordert der fiktive Autor Petrus dazu auf zu erken-
nen (2 Petr 1,20; 3,3), um den géttlichen Ursprung des prophetischen Wortes
und die Gefihrdung der wahren Parusielehre durch die Gegner zu erfassen.
Petrus vermittelt mit seinem Brief daher nichts anderes als die Erkenntnis des
Christus (év émiyvdaet tob xvplov xai swtfipog “Insol Xptatol, 2,20), in Ab-
grenzung von der die Erkenntnis verschleiernden Parusiekritik der Gegner.
Diese Erkenntnis muss itber Generationen hinweg bewahrt werden, um in der
angeblichen Zukunft, das heif3t in der realen Gegenwart der intendierten Leser,
die Gemeinde fiir die Konfrontation mit den Parusie-Spottern zu wappnen.

Die Bewahrung der Erkenntnis erfolgt durch Erinnerung. Die primare Auf-
gabe des Briefes ist es daher, in der fiktiven Zukunft, nach dem Tod des Apostels,
zu erinnern (2 Petr 1,12.15; 3,1f.). Er ibernimmt die Aufgabe, der Petrus zu
Lebzeiten auf andere Weise nachkam, indem er das Kerygma des Apostels be-
zeugt. Diese Funktion entspricht zwar der Form nach der Testamentliteratur
(vgl. etwa 2 Bar 84,1), gewinnt in 2 Petr aber eine besondere Bedeutung. Denn
das Schreiben fungiert als Medium, das an die Stelle eines angeblichen Ver-
fassers tritt, dessen theologisches Erbe verunglimpft wurde, wobei sein Tod
als Argument fiir die Argumentation der gegnerischen Position herangezogen
und seine Abwesenheit innerhalb der Debatte problematisiert wurde. Im Brief
wurde Petrus gegenwirtig, wo er die gegen ihn erhobenen Anwiirfe nicht mehr
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leibhaftig zuriickweisen konnte. Eine weitere Funktion des Abschiedsbriefes be-
steht daher darin, die Abwesenheit des Apostels im Streit mit den Gegnern
offensiv durch den Hinweis auf die mediale Prasenz nach dem Ableben zu ent-
schirfen.

Die Gattung des Abschiedsbriefes erfiillte fiir den pragmatischen Zweck des
2 Petr folglich eine Reihe von spezifischen Aufgaben. Fraglich bleibt, ob der
Brief dafiir notwendig als Tduschung, die eine Verfasserschaft des Apostels Pe-
trus voraussetzte, konzipiert sein musste. Denn der Text funktionierte nicht nur,
wenn man die Autoritit des historischen Petrus voraussetzte. Dritte konnten
auch mittels einer Fiktion an das Zeugnis des Apostels erinnern. Dagegen konn-
ten sie nicht selbst als Zeugen auftreten und mussten folglich auf das Zeugnis
eines anderen rekurrieren. Nicht von ungeféhr stellt sich der Petrus des Brie-
fes als émémng (2 Petr 1,16) vor. Trotz anderer Implikationen des Begriffs ist
Petrus doch auch Augenzeuge des Geschauten und Ohrenzeuge einer Himmels-
stimme. Die Erinnerung an den Apostel stirkte die vom Text vertretene Position
in der Auseinandersetzung mit den Parusieskeptikern aber auch dort, wo der
Brief als fiktionales Schreiben verstanden wurde.

Man kénnte geltend machen, dass eine Offenbarung des nahenden Todes
vor Petrus im Rahmen einer Fiktion nur sinnvoll als Argument gegen die Pa-
rusie-Spotter eingebracht werden konnte, wo eine solche Ankiindigung bereits
als Uberlieferung vorlag. Solche Traditionen sind angesichts von Joh 21,181,
aber kaum grundsitzlich auszuschlieffen.?! Der Text war auflerdem nicht un-
mittelbar an die Gegner gerichtet. Fiir die Gemeinde war hinreichend, dass das
fiktive Schreiben die These aufstellte, der Aposteltod sei nicht unplanmafiig er-
folgt. Das konnte als historisches Faktum auch dort rezipiert werden, wo das auf
diesen Umstand verweisende Schreiben nicht als echter Apostelbrief eingestuft
wurde. Mafigeblich war, dass Petrus mit dem Text des 2 Petr von jemandem in
der Gemeinde verteidigt wurde, wo er das selbst nicht mehr vermochte. Das
war auch mittels einer Erzahlung moglich, in der Petrus selbst als Erzédhler
fungierte. Man konnte sich im Bemiihen, die prophetische Ankiindigung der
Parusie durch Jesus, ja den Herrn und Retter selbst samt seinem Apostel zu
stiitzen, auch einer Fiktion bedienen, um deutlich zu machen, dass man sich
nach wie vor auf den Lehrer Petrus beziehen konnte, um zu behaupten, dass
die scheinbare Verzogerung der Parusie mit den Glaubensiiberzeugungen, die
unter anderem auf diesen Lehrer zuriickgingen, in Einklang zu bringen war.

*! Frey, Autorfiktion (s. Anm. 13), 706 verweist auch auf ActPetr 35 und spricht von der Auf-
nahme eines ,,Motivs“. Nach GRUNSTAUDL, Petrus Alexandrinus (s. Anm. 3), 123-130 verdankt
sich die Todesprophetie OffbPetr 14, was man fiir die Funktion des Textes jedoch nicht vorausset-
zen muss. Zur Diskussion der verschiedenen Traditionen vgl. Rur, Propheten (s. Anm. 9), 232-242,
der 2 Petr 3,15 als Anhaltspunkt fiir einen Rekurs auf vorausliegende Traditionen in 2 Petr 1,14 sieht
(vgl. ebd., 232).
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Dieser Zug des Abschiedsbriefes gewinnt an Konturen durch den Verweis auf
das Schreiben, das die Gemeinde von Paulus erhalten haben soll (2 Petr 3,15). In
der Kernaussage stimmen die Apostelbriefe iiberein: Christus wird wiederkeh-
ren. Formal eignen sich die Briefe des Paulus jedoch nur bedingt dazu, auf die
Begegnung mit den Parusieskeptikern vorzubereiten. Denn Petrus vermittelt
auf Basis der Erinnerung an die eigene mit Jesus verbrachte Geschichte durch
seinen Ausblick auf die Zukunft ein Vorauswissen, das die Adressaten davor be-
wahrt aus der Festigkeit (stnptyuds) herauszufallen (2 Petr 3,17). Paulus’ Briefe
waren dagegen dazu geeignet, die Ungefestigten (&otfipixtog, 2 Petr 3,16), die an
der Parusie zweifelten, ins Verberben zu fithren.3? In dieser Gefahr standen ins-
besondere die Ungelernten (ot &uabeig, 2 Petr 3,16), die nicht durch die Schule
des Petrus gegangen waren. 2 Tim wird dagegen ein Bild von Paulus zeichnen,
demzufolge man vieles vom Volkerapostel lernen kann, obschon der nicht auf
gemeinsame Offenbarungserlebnisse an der Seite Jesu zuriickschaute.

2. Die Narration des zweiten Timotheusbriefes

In 2 Tim, der hier als eigenstdndiges Werk und nicht als Teil eines Corpus Pas-
torale verstanden wird,>? kommt der Gattung des Abschiedsbriefes eine andere
Funktion zu als in 2 Petr, weil nicht die Offenbarung und die Vorausschau auf
die Argumentation kiinftiger Gegner im Mittelpunkt des Interesses stehen, son-
dern das Vorbild des Apostels als Evangeliumsverkiinder in Todesgefahr.

2.1. Die Fiktion der Briefabfassung

Im Gegensatz zu 2 Petr oder zu 1 Tim 3,14 thematisiert 2 Tim die Abfassung des
Schreibens nicht ausdriicklich. Nur das Briefformular skizziert die Kommuni-
kationssituation. Auch dieser Text schreibt sich mit seiner Narration formal in

*2 Der Grund diirfte in der Naherwartung zu suchen sein. Da der Brief den Rekurs auf die Pau-
lusbriefe im Zusammenhang mit der Parusie erwéhnt und sich 2 Petr 3,10 ("HEet 8¢ nuépo xvptov
&g xAémng) unter anderem mit 1 Thess 5,2 beriihrt (fuépaw xvplov Gg xAémtng év vuxti oltwg
goxetaw), ist auch an den Ersten Thessalonicherbrief als Referenztext zu denken, zumal 2 Petr 3,16
mehrere Paulusbriefe als Referenzrahmen voraussetzt. Mit dem zitierten Jesuswort ist der Konsens
mit Paulus umschrieben: Zeiten und Fristen sind nicht bekannt (1 Thess 5,1f.). Die Annahme, es
konne bei der Parusie noch Uberlebende aus der Zeit der Apostel geben (1 Thess 4,15.17), war dage-
gen problematisch. Aus dieser Generation waren nur die Entschlafenen iibrig geblieben (2 Petr 3,4;
vgl. 1 Thess 4,13.14.15).

* Zur Divergenz der drei Briefe vgl. die Analysen von W. A. RicHARDs, Difference and Distance
in Post-Pauline Christianity. An Epistolary Analysis of the Pastorals, SBL 44, New York u.a./Bal-
timore u.a. 2002; M. ENGELMANN, Unzertrennliche Drillinge? Motivsemantische Untersuchungen
zum literarischen Verhiltnis der Pastoralbriefe, BZNW 192, Berlin 2012. Die engen Berithrungen
zwischen den drei Briefen sind fraglos frappant, lassen sich aber auch als intertextuelle und nicht
nur als intratextuelle Beziige beschreiben.
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eine durch andere Texte umrissene Vita des schreibenden Apostels ein, indem
er Elemente aus vorausliegenden paulinischen Briefen aufnimmt, aber modi-
fiziert und so vielleicht nicht ohne Absicht Abweichungen von der gingigen
Gestaltung der Paulusbriefe erkennen lisst.* Der Anfang der superscriptio ent-
spricht mit [TabXog &mdatorog Xprotob “Inoob da BeAfjuatog Beod (2 Tim 1,1)
zwar nicht nur wortlich Kol 1,1, sondern auch 2 Kor 1,1 und Eph 1,1, diirfte
sich aber Kol verdanken, weil der gegeniiber Paulus verkiirzte Schlusswunsch 7,
¥oprg e®’ Ouwddv (2 Tim 4,22) in dieser Form aufler im spéteren ersten Timo-
theusbrief (1 Tim 6,21) nur noch in Kol 4,18 begegnet. Wenn dem Autor des
Textes bewusst war, dass der im Plural formulierte Abschlusswunsch schlecht
zum singuldren Adressaten Timotheus passte und er deswegen eine ausschlief3-
lich an Timotheus gerichtete Formel voranstellte, wiirde der Abschluss mit 7
¥oprg b’ buidv eine literarische Verbindung zum Kolosserbrief herstellen. An-
dernfalls wiirde so einmalig die Gemeindeperspektive bedient, die sonst nur
vermittelt iiber Timotheus in den Blick gerit.

Eine Ankniipfung bei Kol ist auch wegen des Personenprogramms plausi-
bel; denn wihrend die Erwdhnung von Markus, Demas und Lukas auch auf
Phlm 24 zuriickgehen konnte, ist die Sendung des Tychikus (2 Tim 4,12) aus
Kol 4,7f. (vgl. Eph 6,21f.) entlehnt. Fiir das Verhaltnis des 2 Tim und des Kol
stellt sich analog zur Relation des Letzteren zu Phlm die Frage, ob das jeweils
spatere Schreiben die Geschichte des vorausliegenden Textes gewissermafien
weitererzahlte oder aber als alternative Darstellung vergleichbarer Ereignisse
gelesen werden wollte.*® Die Verschiebungen im Personenprogramm des 2 Tim
lassen sich jedenfalls als Ergebnis einer Entwicklung verstehen, die dazu fiihrte,
dass Paulus weitgehend auf sich gestellt war.

Dabei wirkt die beschriebene Situation nicht ganz einheitlich.*® Einerseits
erweckt der Text den Eindruck eines von allen verlassenen Apostels, ande-

* Auf die Pritexte, die zum Bezugsrahmen des pseudepigraphischen Schreibens gehoren, kann
hier nicht im Einzelnen eingegangen werden, vgl. dazu die Diskussion bei A. MErz, Die fiktive
Selbstauslegung des Paulus. Intertextuelle Studien zur Intention und Rezeption der Pastoralbriefe,
NTOA 52, Freiburg i.d.Schwz./Gottingen 2004, 195-244, die allerdings von einem einheitlich ver-
fassten Korpus ausgeht, weshalb ihre Ergebnisse nach den einzelnen Briefen ausdifferenziert wer-
den miissten, was bei K. M. ScamIDT, Rez. zu Annette Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus,
BZ.NF 51 (2007) 281f., leider nicht erfolgt.

* Dabei muss eine alternative Darstellung nicht notwendig auf eine Verdringung des ilteren
Schreibens abzielen. Denn wenn die Pseudepigraphie transparent war, konnte die Ubernahme der
Abfassungssituation auch der thematischen Ankniipfung dienen.

% J. HErzER, Den guten Kampf gekdmpft. Das Ende des Paulus im Spiegel des Zweiten Timo-
theusbriefes und der frithchristlichen Uberlieferung, in: R. Hoppe/M. Reichardt (Hgg.), Lukas -
Paulus - Pastoralbriefe, FS A. Weiser, SBS 230, Stuttgart 2014, 339-369, 351f. fithrt die ,Spannung®
auf die ,Eigenart derartiger Notizen in echten Briefen (ebd., 351) zuriick, weil er 2 Tim und Tit
fiir echte Briefe des Apostels Paulus hlt (vgl. ebd., 341-344). Gegen die Annahme einer orthony-
men Schrift sprechen aber schon die Differenzen zu Paulus’ herkémmlichem Briefformular, die sich
kaum auf die spite Abfassung zuriickfithren lassen und sich in Tit noch deutlicher zeigen.
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rerseits stehen einzelne Schwestern und Briider nach wie vor an seiner Seite:
Auflerhalb Roms halten neben Timotheus eine Reihe weiterer Anhédngerinnen
und Anhinger dem Apostel die Treue (4,11£.191.). Tychikus wurde von Paulus
nach Ephesus geschickt, wo sich neben Priska und Aquila offenbar auch Timo-
theus selbst befindet (1,16; 4,12.19). Zugleich erwihnt der Apostel, dass sich
in der Provinz Asia einst alle aufler Onesiphorus von ihm abwandten (1,15). In
Rom scheint Paulus weitgehend isoliert zu sein. Einstige Mitstreiter meiden ihn.
Da andere auf Reisen sind, ist nur noch Lukas bei ihm (4,10f.). Doch selbst die-
ser war offenbar nicht zugegen, als es zu einer ersten Anhorung kam. Der Text
lasst nicht erkennen, dass Lukas nach der in Kol 4,14 beschriebenen Situation
aufgrund von Auftrigen die Stadt verlassen musste. Auch er hat Paulus offenbar
wie alle anderen im Stich gelassen (névteg pe éyxatéhinov, 2 Tim 4,16), wenn
auch nicht dauerhaft wie Demas (e éyxatéiiney, 4,10), Kreszenz oder Titus.?’
Trotz dieser vermeintlichen Isolation fithrt Paulus jedoch eine vergleichsweise
umfangreiche Grufiliste von vier namentlich Genannten neben der Gesamtheit
der Briider an (4,21).

Diese Ambivalenz verdankt sich offenbar unterschiedlichen pragmatischen
Zielen. Neben die Realisierung des Briefformulars in Anlehnung an einen oder
mehrere vorausliegende paulinische Gefingnisbriefe (Phlm 23f.; Kol 4,10-14)
tritt einerseits das Bemiihen, den Apostel als einen allein auf sich gestellten
Verteidiger des Glaubens zu inszenieren, der lediglich vom Herrn, von die-
sem aber umfassend und hinreichend, gestiitzt wird (4,17),*® andererseits das
Interesse, positive exempla mit Negativbeispielen zu kontrastieren: Onesipho-
rus wird Phygelos und Hermogenes gegeniibergestellt (1,15-18), Lukas, Markus
und Tychikus heben sich von Demas, Kreszenz und Titus ab.

%7 Streng genommen wird syntaktisch nur érnopetfn iiber die Wiederholung des ¢i¢ in Verbin-
dung mit den Ortsangaben auf Kreszenz und Titus ibertragen, wéhrend sich éyxatéAimev aus-
driicklich nur auf Anp&g bezieht. Da eine Differenzierung jedoch fehlt, ist émopetdn sachlich mit
éyxatéhmey verbunden, weshalb auch von den beiden anderen Mitarbeitern ausgesagt wird, dass
sie Paulus verlassen hatten; und maéglicherweise ist auch die im partizipialen Ausdruck angefiihrte
Begriindung, die mit der Abwendung notwendig einher geht, auf sie zu tibertragen. Ein Auftrag
des Apostels fehlt jedenfalls auch bei ihnen, sie gehen offenbar eigenméchtig. Das Kontrastbeispiel
liefert erst 2 Tim 4,12: Tychikus wurde geschickt. A. WEISER, Der zweite Brief an Timotheus, EKK
XVI/1, Diisseldorf u. a. 2003, 316 meint dagegen, dass die beiden Letzteren nur ,,,abgereist* seien®.
Setzt man einen thematischen Zusammenhang der drei Pastoralbriefe innerhalb eines Corpus Pasto-
rale voraus, miisste gekliart werden, warum dessen Autor Titus, den Adressaten eines Briefes, in dem
mit Blick auf die Erzahlfolge vermutlich letzten Brief kurz vor dem Tod diskreditierte. Allerdings
verweist auch ENGELMANN, Drillinge (s. Anm. 33), 425 nur auf die vordergriindig divergierenden
Reisenotizen (vgl. Tit 1,5) und hailt wegen ,,der sonstigen sehr positiven Beschreibung des Titus
in den paulinischen Traditionen® fiir ,kaum denkbar, dass dieser hier in Analogie zu Demas als
Abtriinniger geschildert werden soll®.

¥ Vgl. auch etwa Herzer, Kampf (s. Anm. 36), 352.
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Auch dieser pseudepigraphische Text soll im Folgenden unter der Pramisse
gelesen werden, dass die vorgebliche Briefabfassung eine Narration darstellt,
und zwar aufgrund der von den paulinischen Briefen abweichenden Form,
namentlich der Variation von salutatio, Proskenyma-Formel, die ebenfalls an-
ders realisiert wurde als in den paulinischen Briefen, und Schlusswunsch (1,2f;;
4,22). Diese Differenzen scheinen eine bewusste Absetzung von den formalen
Vorgaben echter Briefe oder Echtheit beanspruchender Briefe zu dokumentie-
ren. Zur Verwirklichung des Briefzwecks war eine Tauschung zumindest nicht
zwingend geboten.

Im Gegensatz zu 2 Petr manifestiert sich die Kommunikation mit dem
Adressaten in 2 Tim in einer Fiille brieflicher Elemente wie den GrufSauftra-
gen und -tibermittlungen und dem gedoppelten Schlusswunsch; und wihrend
in 2 Petr keine Mitarbeiter oder Gleichgesinnte erwahnt werden, weist 2 Tim
das komplexeste Personenprogramm neutestamentlicher Briefe tiberhaupt auf -
die Vielzahl der Namen in Rom verdankt sich weitgehend den Grufilisten. Die
zahlreichen Personen lassen die Situation des Apostels plastischer wirken, wie
2 Tim tberhaupt das Augenmerk immer wieder auf die Umstdnde lenkt, un-
ter denen der Apostel den Brief verfasste: Paulus ist in Rom inhaftiert (1,8.16f.;
2,9), er musste sich bereits einmal verteidigen (4,16), es fehlen Mantel und Ma-
nuskripte (4,13); und offenbar erwartet er sein nahes Ende. Die Ausfithrungen
zum Tod des Apostels in 2 Tim 4,6-8, die an jene der orthonymen Paulusbriefe,
insbesondere an Phil, erinnern, sind mittels einer Reihe von Bildern und breiter
als in 2 Petr ausgefiihrt. Paulus hat seinen Lauf beendet (vgl. Phil 2,16; auf3er-
dem 1 Kor 9,24-27) und wird gleichsam schon als Trankopfer dargebracht (vgl.
Phil 2,17); die Zeit seiner Auflosung steht bevor (vgl. Phil 1,23), er hat seinen
Kampf gekampft (vgl. Phil 1,30) und blickt optimistisch auf den kiinftigen Emp-
fang des Siegerkranzes (vgl. 1 Kor 9,25; vgl. Phil 4,1).

Gerade der Vergleich mit Phil zeigt, dass das Leben bereits als abgeschlossen
gilt. Wahrend der historische Paulus bei seiner Einschdtzung der Lage den Aus-
gang offen hielt und perspektivisch eine Riickkehr zur Gemeinde in Aussicht
stellte (Phil 1,19-26), scheint der Tod in 2 Tim alternativlos. Wiahrend Paulus
den Konditionalsatz wahlt, um die Moglichkeit der Opferung zu beschreiben
(el xal omévdopar, Phil 2,17), suggeriert 2 Tim 4,6, die Opferung werde schon
vollzogen (%37 omévdopar). Der Zeitpunkt der Auflésung scheint hier unmittel-
bar bevorzustehen (6 xxipdg t7ig dvakboews mov épéatnxey, 2 Tim 4,6); Paulus
selbst sehnte sich dagegen lediglich nach seiner Auflésung (t7)v émbupiov Eywv
glg t0 dvadboou, Phil 1,23). In Phil 2,16 steht das Bild des Laufers fiir den Erfolg
der Mission, in 2 Tim scheint der Lauf erfolgreich vollendet zu sein, der Sie-
geskranz liegt schon bereit, die Schlachten sind geschlagen; nicht von ungefihr
stehen die Verben in 2 Tim 4,7 im Perfekt (vgl. auch épéotnxev, 2 Tim 4,6).

Auf der anderen Seite konnte man fragen, ob der Tod in diesem ,, Abschieds-
brief “ tiberhaupt als unausweichliche Zukunft vorausgesetzt und die Situation
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als so aussichtslos beschrieben wird.*® Denn der Text erweckt den Eindruck,
als mache der Apostel Pline fiir die Zukunft. Markus soll ihn beim Dienst
unterstiitzen (4,11). Paulus verlangt nach Biichern, die sofern sie nicht zur Vor-
bereitung der Verteidigung oder als Beweismittel dienen, moglicherweise fiir
Studien gedacht sind (4,13). 2 Tim 4,17 lasst zudem offen, ob die Verkiindi-
gung, die alle Volker horen sollen, lediglich die Auseinandersetzung im wei-
teren Gerichtsprozess meint oder an eine weitere Verkiindigungstatigkeit nach
der Rettung gedacht ist.

Die Skizze dieses umtriebigen Apostels unterstiitzt aber nur das Anliegen
des Briefes, Paulus als Verkiinder in allen Lebenslagen vorzustellen, der seinen
Dienst bis zum Ende versieht. Der Apostel ist zwar dem Tod nahe, aber er ist
alles andere als ,,a lame duck®, sondern dank des Herrn noch stark genug fiir
die Verkiindigung (4,17).4

Die Wendung pdoetai pe 6 x0prog 4mo mavtog Epyou movneol in 2 Tim 4,18
beschreibt nach 2 Tim 4,17 (éppdafny éx otépatog Aéovtog; vgl. auch 3,11) daher
zwar eine Rettung aus den innerweltlichen Zwingen des Bosen, diese erfolgt
aber durch den Eingang in die himmlische Basileia (ctoet eig thv BactAeiav
adtob v émoupdviov, 4,17), wobei mit 6w zugleich eine Rettung anderer
Qualitdt zum Ausdruck kommt. Unabhingig von der Frage, ob Paulus’ Leben
aufgrund eines Schuldspruches in diesem Prozess oder spiter zu Ende gehen
sollte, wird der Tod des Apostels so zugespitzt formuliert, weil 2 Tim 4,5 Ti-
motheus in die Verantwortung fiir die zukiinftige Verkiindigung nimmt. Der
Zusammenhang zwischen dem Abtreten des Apostels und der Verantwortung
des Mitarbeiters kommt in 2 Tim 4,6 auch in der Wiederholung des épiatnut
aus 2 Tim 4,2 zum Ausdruck.

2.2. Der fiktive Verfasser Paulus als Vorbild fiir die Bezeugung
des Evangeliums

Im Rahmen eines Corpus Pastorale wiirde die Erzdhlung vom nahenden Tod
des Apostels gut zu den Anweisungen passen, die Paulus seinen Mitarbeitern
tiir die Organisation des Gemeindelebens hinterldsst. Betrachtet man den Brief
dagegen losgelost von den beiden anderen Pastoralbriefen, zeigt sich ein etwas
anderes Bild. Die Beschreibung der Abfassungssituation dient dann vorrangig
dazu, die Not des Apostels in Szene zu setzen und nicht dazu, testamentarisch

% Zur Diskussion vgl. HErzER, Kampf (s. Anm. 36), 349-357.

0 N. Brox, Die Pastoralbriefe, RNT, Regensburg 1969, 276 pointiert stirker, wenn er schreibt:
Dass ,,die Predigt des Heidenapostels (1 Tim 2,7) ihre Erfiilllung in der Gerichtssituation erfihrt,
liegt auf der Linie der gesamten Theologie des Briefes vom Verfolgungsleiden im Dienst am Wort
der Verkiindigung. Hier namlich erfihrt das Zeugnis seine unvergleichliche Offentlichkeit, Glaub-
wiirdigkeit und Kraft®.
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Anordnungen fiir die Leitung einer Gemeinde zu geben. Bisweilen erweckt der
Text zwar den Eindruck, Timotheus erhalte von seinem Lehrer Instruktionen.
Diese ,,Instruktionen® gelten aber vor allem einem Ziel, namlich der Lehre bzw.
der Verkiindigung und Verteidigung des Glaubens in Bedrangnis. Timotheus
wird nicht als Gemeindeleiter angesprochen.

2 Tim 1,13 verlangt zwar, die von Paulus vernommenen gesunden Worte
(Oyrauvéviey Adywv Gv map’ éuol fxovsag) als Mafistab zu nehmen. Der Inhalt
der Botschaft ist aber trotz des kleinen vorangeschickten Glaubenssummari-
ums (1,9f.) nicht das zentrale Anliegen des Briefes. 2 Tim 1,14 legt den Akzent
ndamlich sogleich auf die Bewahrung des Anvertrauten (thv xaATv wopadfxny
poAaov; vgl. 1,12). 2 Tim 1,15-18 fithrt sodann mit Phygelus und Hermogenes
einerseits und Onesiphorus, dem Nutzbringer, andererseits die beiden Weisen
vor, wie man sich im Hinblick auf Paulus verhalten kann.

Der zweite Hinweis auf das von Paulus Vernommene (& #xovcag mop’ éuob)
wird in 2 Tim 2,2 sogar mit der Mahnung verbunden, das Gehorte an Menschen
weiterzugeben (map&0ov), die geeignet sind, wieder andere zu lehren. Es deutet
sich also eine Traditionskette an. Aber auch diese Anweisung wird im darauf-
folgenden Vers sogleich mit der Mahnung verkniipft, zum Leiden bereit zu sein.
Mindestens ebenso wichtig wie der baldige Tod des Apostels ist dem Text da-
her Paulus’ Leiden fiir das Evangelium, das nicht nur am Ende des Schreibens,
sondern iiber den Brief verteilt thematisiert wird. Inhaftierung, Anklage und
drohender Tod des Apostels sind zuletzt vor allem als Konkretisierungen dieses
Leidens angesprochen. Dabei ist Timotheus von Beginn an als Mitleidender in
das Leiden eingebunden.*!

Schon die Handauflegung umschreibt in 2 Tim 1,6 nicht wie in 1 Tim
(1 Tim 4,14; 5,22) eine Beauftragung, sondern die Vermittlung des Heiligen
Geistes nach der Taufe. Timotheus ist nicht als besonderer Funktionstrager,
sondern als Christ und Vertrauter des Apostels gefordert, fiir die Sache Christi
einzutreten. Er wird ermahnt, seinen Dienst in der Verkiindigung des Evange-
liums und der Lehre zu leisten (4,2.5). Damit tibernimmt er die Aufgaben des
Apostels, der seinerseits als Verkiinder und Lehrer seinen Dienst erfillt (1,11;
2,8; 3,10; 4,11). Daher soll er wie Paulus selbst erstarken (2,1; 4,17); die Starke
Christi soll auch ihn bei der Verkiindigung auszeichnen (1,7f.). Timotheus wird
aufgefordert, um der Verkiindigung willen mit Paulus zu leiden und sich des
Evangeliums nicht zu schamen (1,8; 2,3.15; 4,5). Auch darin ist ihm der Apos-
tel Vorbild (1,12 2,9f; 3,11). Jeder, der sich fiir Christus stark machte, musste
Verfolgungen einkalkulieren, wie Paulus sie erlebt hatte (3,11f.). Timotheus ist
der ideale, aber exemplarische Nachfolger des Apostels (3,10f.). Im Kern zielt

* Vgl. auch etwa J. W. AaGeson, Paul, the Pastoral Epistles, and the Early Church, Library of
Pauline Studies, Peabody 2008, 35-46.
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der angebliche Brief darauf, dass der Mitarbeiter trotz aller Repressalien an der
richtigen Verkiindigung festhalt. 2 Tim 1,8 kommt daher die Funktion einer
propositio zu, die das Programm des Briefes zusammenfasst.

Das Evangelium zieht jedoch nicht nur Repressalien nach sich, es vermittelt
auch das kiinftige Leben (1,10). Erst die Hoffnung darauf erméglicht es Pau-
lus iiberhaupt, am Evangelium trotz der Leiden festzuhalten. Wer mit Christus
stirbt, wird auch mit ihm leben (2,11). Diese Hoffnung tridgt den Apostel. Ent-
sprechend zeigt sich im Festhalten an der Botschaft trotz Todesdrohungen das
Vertrauen auf das kiinftige Leben. Timotheus kann wie Paulus das Werk eines
Evangelisten vollbringen, weil fiir ihn wie fiir den Apostel (4,8) ein unvergang-
licher Siegeskranz bereitgehalten wird. Mit dem Préskript steht die Zusage eines
kiinftigen Lebens, die es ermdglicht, den Tod gering zu achten, von Beginn an
als Motto tiber dem Brief (xat’ émayyekiav {wig 17 év Xptatd ‘Incol, 1,1).
Deswegen untergrabt die Lehre von Hymendus und Philetus, denen zufolge die
Auferstehung bereits erfolgt ist (2,17£.), indirekt auch die Verkiindigung in Ver-
folgungssituationen.*?

Im Hinblick auf die Darstellung des fiktiven Verfassers lasst sich somit
festhalten, dass 2 Tim ein Ethos des Apostels beschwort, das diesen als uner-
schrockenen Evangeliumsverkiinder ausweist. Mit Timotheus sollen auch die
Leserinnen und Leser des Briefes am Apostel Maf3 nehmen und dessen Ethos
nachahmen.

2.3. Die Funktion der Narration

Bemerkenswert ist, dass 2 Tim 2,17f. die einzigen konkreten Angaben zur Lehre
der Gegner macht und sich diese auf angebliche Gegner zur Zeit des Apostels
beziehen. Alexander wird in 2 Tim 4,14 immerhin namentlich genannt, aber
auch er ist ein Opponent, der Paulus selbst gegentibertrat, seine Thesen werden
zudem nicht erwdhnt. Dagegen bleibt die Charakterisierung kiinftiger Gegner,
die schlicht als &vBpwmor beschrieben werden (3,2.8.13), auffillig allgemein. Sie
dienen lediglich als Folie, von der Timotheus’ Verhalten in drei Mahnungen ab-
gehoben wird, die mit ob 8¢ eingeleitet werden (3,10.14; 4,5). Paulus blickt in

** Zu den verschiedenen Auffassungen iiber den Hintergrund des Lehrsatzes vgl. WEISER, Timo-
theus (s. Anm. 37), 210-225, der selbst ,eine gnostisierende Tendenz* (ebd., 225) bei den Gegnern
erkennt. L. OBERLINNER, Die Pastoralbriefe. Zweite Folge: Kommentar zum zweiten Timotheus-
brief, HThKNT XI/2, Freiburg i. Br. u. a. 1995, 98 urteilt unter der Annahme eines Corpus Pastorale
entschiedener: ,Mit dem Zitat ist ein eindeutiger Beleg dafiir gegeben, dafl die von den Past so mas-
siv bekdmpfte Stromung ein gnostisch beeinflultes Christentum représentiert, da die vertretene
Auferstehungsvorstellung dem ,Heilsverstindnis der Gnosis® entspricht.“ Betrachtet man 2 Tim fiir
sich genommen, ist von einer Zuordnung zu bestimmten religiésen Gruppierungen eher abzusehen.
Dennoch kénnte WEISER, Timotheus (s. Anm. 37), 217 die problematisierte Lehre treffen, wenn er
sie als ,,die diesseitigen Heilserfahrungen enthusiastisch tiberbetonendes Auferstehungsverstdndnis®
beschreibt.
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2 Tim 3,1 wie Petrus auf spitere Zeiten voraus und warnt vor Gegnern in der
Zukunft. Die Beschreibung dieser Gegner in Lasterkatalog und Ketzerpolemik
bleibt zuletzt aber unspezifisch. Die Warnung vor diesen Opponenten weist zu-
dem keinen Bezug zu ihrer Lehre oder gar zum Tod des Apostels auf, wie das in
2 Petr der Fall ist.

Dem Abschiedsbrief, in dem Paulus von seinem nahenden Ableben erzahlt,
kommt in 2 Tim damit eine andere Funktion zu als in 2 Petr. Zugespitzt konnte
man sagen, dass fiir 2 Tim die Haft, wiahrend derer noch verkiindet wird, wichti-
ger ist als der Tod. Denn der Hinweis auf den Tod dient zwar unterschiedlichen
Zwecken, beriihrt aber nicht das Zentrum der Argumentation, fiir die nicht das
Sterben, sondern das Leiden zentral ist. Die Standhaftigkeit im Angesicht des
Todes beschreibt nur die existenzielle Extremform der Treue gegeniiber dem
Evangelium, weshalb der Tod hier notwendig als gewaltsame Tétung verstan-
den werden muss.

Der Hinweis auf das Ableben dient gleichwohl mehreren pragmatischen
Zwecken. Das baldige Sterben des Apostels beschreibt eine Liicke, die im Brief-
kontext von Timotheus, realiter von den Lesern gefiillt werden soll. Der Apostel
tritt ab, von nun an miissen andere fiir den Glauben einstehen. Paulus ist also
nicht nur Vorbild fiir den Dienst als Evangelist, sein absehbarer Tod macht
es auch notwendig, dass andere sich stirker engagieren. Dieser Abschiedsbrief
schlief3t folglich nicht etwa wie 2 Petr die Liicke, die mit dem Sterben des Apos-
tels entsteht, sondern er verweist auf die Liicke, die der Apostel hinterldsst und
die von anderen gefiillt werden muss. Angestrebt wird daher eine kontinuier-
liche Weitergabe der Glaubensiiberzeugungen, die gewiéhrleistet, dass auch in
der Zukunft die gesunde Lehre gegen schlechte Verkiinder oder Gegner ver-
teidigt wird (4,3). Timotheus soll bei den gesunden und wahren Worten blei-
ben und lehren, was er selbst gelernt oder aus den Schriften ibernommen hat
(1,13; 2,2.7.15; 3,14). Die Verkiindigung des Glaubens kann einsam machen,
das musste der Apostel leidvoll erfahren. Einer solchen Isolation will der Brief
begegnen, indem er alle Glaubigen zum Mitleiden aufruft. Dariiber hinaus do-
kumentiert die Glaubenstreue in Lebensgefahr aber auch das Vertrauen auf das
kiinftige Leben. Erst unter dem Druck der Bedrohung kann Paulus zum Inbe-
griff des Vertrauenden avancieren.

Schliefllich gewinnt das Schreiben als vorgeblich letzter Text des Apostels
auch eine Siegelfunktion, nicht zuletzt in Auseinandersetzung mit dem Kolos-
serbrief. Dessen Polemik gegen die jiidische Tradition in Kol 2,8-23 konterte
2 Tim - der wie kaum ein zweiter neutestamentlicher Text das jiidische Leben
wiirdigt, ganz im Gegensatz zum Titusbrief (Tit 1,10-16) — mit der Einbin-
dung der jiidischen Tradition in die christliche Uberlieferung.** Der verkiindete

# Zur Funktion der Polemik des Kol, die man freilich nicht auf jidische Traditionen oder
judaistische Forderungen beschrianken muss, vgl. etwa N. FRank, Der Kolosserbrief und die ,,Philo-
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Glaube ist der jiidische Glaube an den Gott Israels, dem schon Paulus’ jiidische
Vorfahren dienten (Axtpedw 4no mpoydvwy, 1,3). Auch darin dhnelt dem Apos-
tel der Mitarbeiter, wenn aufgrund von Apg 16,1 angenommen werden darf,
dass 2 Tim 1,5 Timotheus’ jidische Abstammung miitterlicherseits beschreibt.
Uber diese Abstammung sind beide Verkiinder wiederum mit Jesus selbst ver-
bunden, der nicht zufillig als Nachkomme Davids bezeichnet wird, und zwar
gemafl dem Evangelium des Paulus (xxtd t0 ebayyéAidv pov, 2,8; vgl. dagegen
Rom 1,3: xatd odpxa). Mose wird zur positiven Analogie der Wahrheit (3,8)
und die Schriften Israels, die Timotheus von Kindesbeinen an kennt und die
damit zum zweiten Standbein neben der miitterlichen Erziehung (1,5) werden,
verleihen Weisheit und sind hilfreich fiir Lehre und Bildung (3,15-17), also
die Aufgaben, die Timotheus {ibertragen werden. Gleichwohl bildet die Wiirdi-
gung der Schrift, die moglicherweise durch 2 Petr 1,20f. motiviert ist, nur einen
Faden zur Anbindung an die Heilsbotschaft des Gottes Israels. 2 Tim 1,5-7 be-
schreibt zwar den Ubergang von einem Leben in der von Paulus gerithmten
jidischen Tradition zu einem christlichen Leben im Heiligen Geist, in diesem
christlichen Leben setzt sich aber der jiidische Glaube fort.**

3. Zwei Apostel im Angesicht des Todes

Trotz der Differenzen sind hinsichtlich der Funktionalitit des Abschiedsbriefes
beim Vergleich mit 2 Petr einzelne Parallelen zu konstatieren, die sich allerdings
ohne weiteres auf die Gattungsvorgaben zuriickfiihren lassen.* Der Riickblick
auf das Vergangene und die Erinnerung an das Gewesene gehoren nicht we-
niger zur testamentarischen Literatur als der Ausblick auf das nahende Ende
und die fernere Zukunft. Auch 2 Tim will erinnern (1,6; 2,8). Dabei richtet
sich der fiktive Brief aber nicht an eine Gemeinde, die durch die Aufbewah-

sophia“. Pseudepigraphie als Spiegel frithchristlicher Auseinandersetzungen um die Auslegung des
paulinischen Erbes, in: J. Frey u. a. (Hgg.), Pseudepigraphie (s. Anm. 2), 411-432.

* Anders G. HAFNER, Schriftauslegung und ,,gesunde Lehre“ in den Pastoralbriefen. Von der
Problematik eines spannungsfreien Verhiltnisses, in: U. Busse (Hg.), Die Bedeutung der Exegese fiir
Theologie und Kirche, QD 215, Freiburg i. Br. u. a. 2005, 171-198, 177: ,,Die Offenbarung an Israel
ist verbindliche Tradition der Kirche geworden, ohne dass dies naher reflektiert wiirde. So kommt
auch das Judentum nicht in eine positive Beziehung zur Schrift.“ Hafner setzt allerdings ein Cor-
pus Pastorale voraus und liest 2 Tim 3,14-17 daher im Kontext von Tit 1,10-14 und 1 Tim 1,5-11.
Vgl. auch pERs., ,Niitzlich zur Belehrung“ (2 Tim 3,16). Die Rolle der Schrift in den Pastoralbriefen
im Rahmen der Paulusrezeption, HBS 25, Freiburg i. Br. u. a. 2000, 226f.; E. SCHWEIZER, Gemeinde
und Gemeindeordnung im Neuen Testament, AThANT 35, Ziirich 21962, 68 konstatierte dagegen,
»dass die Gemeinde ihre Frommigkeit als bruchlose Weiterentwicklung jiidischer Frommigkeit*
aufgefasst habe, und das obwohl die Schrift aus seiner Sicht theologisch bereits keine Rolle mehr
gespielt habe.

* Vgl. dazu Rur, Propheten (s. Anm. 9), 201-219 und die dort angegebene Literatur.
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rung des Briefes als kontinuierlicher Triger der Erinnerung fungiert und das
Gedenken bis in die Zukunft bewahrt, sondern an Timotheus, einen Zeitge-
nossen des Apostels, der gleichsam an dessen Stelle treten und seinerseits die
Gliubigen erinnern soll (2,14). Die Ubermittlung des Ubernommenen steht
gleichwohl nicht im Zentrum des Briefes. Paulus wird nicht wie Petrus als Zeuge
der Offenbarung dargestellt, der die VerheifSung gegen Anfeindungen absichert,
sondern als exemplum fiir eine Verteidigung des Evangeliums unter Verfolgung.
Die Erzdhlung in 2 Petr bezieht sich zudem auf die fernere Vergangenheit des
Offenbarungszeugen, die argumentativ eingebunden wird. Der pragmatische
Zweck ist auf die fiktive Zukunft gerichtet. Die Erzdhlung des 2 Tim bezieht
sich dagegen vorrangig auf die unmittelbare Vergangenheit, sie beschreibt die
Verlassenheit des Apostels, das heifdt die Situation, in der sich der Briefschrei-
ber gegenwirtig befindet, und zielt auf eine Situation der Bedridngnis, die nicht
auf einen konkreten Zeitpunkt begrenzt sein muss.

Beide Abschiedsbriefe machen folglich ein Defizit deutlich, das mit dem Ab-
leben der Apostel entsteht. Aber wihrend im Fall des 2 Petr der Brief selbst die
Liicke schlief3t, ja schlieflen muss, indem er als Medium der Erinnerung fun-
giert und so Petrus als Zeugen der verldsslichen Offenbarung ins Gedichtnis
ruft, kann 2 Tim selbst nicht verrichten, was der Apostel geleistet hat. Er for-
dert stattdessen im Rahmen der Erzdhlung fiktive, indirekt reale Personen dazu
auf, an die Stelle des Apostels zu treten. Den unterschiedlichen Funktionen der
beiden Abschiedsbriefe tragen auch die Differenzen bei der formalen Gestal-
tung der Texte Rechnung, insbesondere die grofien Differenzen hinsichtlich des
Personenprogramms. Der pseudepigraphische Abschiedsbrief wird wegen der
divergierenden Pragmatik unterschiedlich realisiert. 2 Petr will Petrus als maf3-
geblichen Lehrer darstellen, weshalb der Brief in den Fokus und andere Figuren
aus dem Lichtkegel herausgeriickt werden. Griifle oder Hinweise auf Kontakte
zu anderen Personen storen. 2 Tim ruft zur Nachfolge in Verkiindigung auf und
bindet daher iiber Griifle und andere Notizen zum Personenprogramm zahlrei-
che exempla in das Szenario ein.

Obschon die Gattung des Abschiedsbriefes auch in 2 Tim unterschiedliche
Funktionen im Hinblick auf die Pragmatik des Textes erfiillt, ist die Form des
Textes weniger eng mit dem thematischen Zentrum des Schreibens verbunden
als in 2 Petr. Denn in 2 Tim ist der Tod des Apostels nicht Teil des Problems
im Rahmen einer Lehrstreitigkeit. Die engere Verkniipfung der Gattung mit
dem Zweck des Schreibens in 2 Petr ist aber kein Argument fiir die relative
Datierung der beiden Texte, zumal eine solche Verkniipfung innerhalb der Tes-
tamentliteratur nicht die Regel ist. Es wire auch denkbar, dass der Autor des
2 Petr spiter konstruktiv entfaltete und fiir seinen Argumentationszweck nutz-
bar machte, was er in 2 Tim vorgefunden hatte. Welcher der beiden Texte ist
der éltere, derjenige, in dem Petrus sich vor dem Ende seines Lebens als auto-
ritativer Lehrer in Erinnerung rief, oder derjenige, in dem sich Paulus noch im
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Angesicht des Todes als Beispiel fiir das Festhalten an der rechten Lehre auch
unter dem Eindruck von Repressalien empfahl?

Wenn man 2 Tim 3,1 als gegléttete Fassung von 2 Petr 3,3 verstehen kann,
spricht manches dafiir, in 2 Tim den jiingeren Text zu erblicken. Denn der Aus-
blick auf die Gegner der Zukunft, der in 2 Tim 3,1 einsetzt, spielt wie gesehen
fiir die Argumentation des Textes eine ginzlich untergeordnete Rolle und diirfte
sich daher einer Ubernahme aus 2 Petr verdanken. In 2 Tim bleiben die Gegner
entsprechend farblos. Sie dienen als formale Hiilsen lediglich dazu, eine An-
feindung in der Zukunft zu beschreiben. In dieser Situation sind Menschen wie
Timotheus gefragt, die das Evangelium auch im Leiden verteidigen. Weder die
Irrlehren der Gegner noch die gesunde Lehre miissen daher ausdifferenziert
werden. Auch das Element des nahen Todes geht in 2 Tim moglicherweise auf
einen Impuls des 2 Petr zuriick, es eignete sich gut, um die Bedrohungssituation
zuzuspitzen und eine Glaubenstreue bis in den Tod zu bewerben.

Aufgrund der Berithrungen von 2 Tim 3,1 und 2 Petr 3,3 ist somit denkbar,
dass der Autor des 2 Tim die Idee, einen Abschiedsbrief des Apostels Paulus zu
inszenieren, auf Basis der Vorlage entwickelte. Dabei passte er die fiktive Nar-
ration, den Akt des Erzédhlens, an die Pragmatik seines Textes an. Der Autor
des 2 Petr hitte die Gattung des pseudepigraphischen Abschiedsbriefes dann,
soweit uns die frithchristliche Literatur bekannt ist, als erster gewahlt, um sein
Anliegen in den Gemeinden des zweiten Jahrhunderts zu verhandeln.

2 Petr ist sicherlich kein Herzstiick des Kanons, schon deswegen nicht, weil
es kein Herz des Kanons geben kann, so wenig wie eine Stellung am Rand
des Kanons. Das konnte allenfalls gelten, wenn man die Schriften des Kanons
nach sekundiren Kriterien sortieren wiirde, etwa im Sinne einer chronologi-
schen Ordnung. Dann bildet den einen Rand des Kanons 1 Thess, den anderen
aber nicht 2 Petr, sondern 1 Tim, der noch nach 2 Tim und Tit entstanden sein
diirfte. 2 Petr ist nach der hier zugrunde gelegten Lesart dagegen Teil einer Ent-
wicklung innerhalb der neutestamentlichen Theologie und Formgeschichte, die
noch im Kanon selbst ihren Niederschlag gefunden hat.





