Chronistisch beeinflusste Korrekturen am Bild Sauls
in den Samuelbiichern?

Hannes Bezzel

1. Die Fragestellung

Es hat den Anschein, die Gestalt Konig Sauls eigne sich in besonderem MaBe als
Beispiel, wenn es gilt, die Hypothese nachchronistischer Einfliisse in den Samu-
elbiichern zu iiberpriifen: Den vorliegenden eingeschlossen befassen sich nicht
weniger als drei Beitrége dieses Bandes direkt mit dem ersten K&nig Israels, insbe-
sondere mit Blick auf Il Sam 21 — freilich mit jeweils anderer Akzentuierung und
einer je eigenen Interpretation des fraglichen Abschnitts. Das entspricht immerhin
einem Anteil von 23 Prozent; das exegetische Interesse am chronistischen oder
nachchronistischen Saul ist damit deutlich groer als dasjenige der Chronisten
selbst, in deren Werk er bekanntlich nur eine Neben- und Ubergangsrolle spielt,
und in dessen Grundschicht er den Verfassern woméglich nicht mehr wert war als
eine genealogische Notiz — wenn iiberhaupt.!

Angesichts dieser chronistischen Reserviertheit stellt sich jedoch umso mehr
die Frage, worin fiir spitere, nachchronistische Schriftgelehrte iiberhaupt die
Relevanz gelegen haben konnte, sich erneut mit dem ersten Konig Israels zu
beschiftigen. Bevor jedoch hieriiber nachgedacht werden kann, ist zuerst zu
fragen, ob es iiberhaupt derartige nachchronistische Stiicke in den Samuelbiichern
gibt, beziehungsweise wie sie als solche identifiziert werden kénnen: Welche
Kriterien erlauben es, eine Lesart, ein Wort, einen Vers nicht nur als ,,spit®,
»hoch spiter oder ,,spitest” zu charakterisieren, sondern ihn zugleich als von
chronistischem Denken beeinflusst zu bezeichnen?

Zu diesem Zweck erscheint es sinnvoll, zuallererst danach zu fragen, welchen
spezifischen Beitrag die Biicher der Chronik selbst leisten, wenn es darum geht,

1 Vgl. Kratz, Komposition, 26. Er arbeitet einen Grundbestand in I Chr 2,3-5.9-15 heraus, der
seine urspriingliche Fortsetzung in der Erhebung Davids zum Ko6nig in Kapitel 11 gehabt habe.
Im Gegensatz dazu sieht Willi in IChr 10 einen Teil der chronistischen Grundschrift und hilt die
saulidische Genealogie sowohl in I Chr 8,33—40 als auch in 9,39—40 fiir sekundér (vgl. Willi, Auslegung,
56), freilich ohne zu erkliren, warum sie eingefiigt worden sein sollte. Fiir Steins sind I1Chr 9f.
weitgehend literarisch einheitlich (vgl. Steins, AbschluBphinomen, 396-400).
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ein Bild von Konig Saul zu zeichnen. Anhand des ,,chronistischen Saul* wird
sich schlieBlich auch die Frage nach dem postchronistisch beeinflussten Saul in
Samuel leichter stellen lassen. Ihr wird dann anhand dreier unterschiedlicher Fille
nachgegangen werden: einmal im Rahmen eines textkritischen Vergleichs, sodann
im Hinblick auf den synoptischen Abschnitt I Sam 31 /I Chr 10 und schlieBlich
anhand eines Stiicks aus dem Appendix zu den Samuelbiichern, II Sam 21,1-14.

2. Saul in IChr

Unabhiéngig davon, wie man im einzelnen das literarische Verhiltnis der soge-
nannten synoptischen Stiicke I Sam 31 und I Chr 10 zueinander beurteilen wird,
steht auler Zweifel, dass sich das prominenteste Zeugnis dafiir, wie die Chronisten
Saul sahen und gesehen wissen wollten, in I Chr 10,13f. findet. Die Notiz schlieft
den Bericht iiber die Niederlage bei Gilboa ab, der bis dahin mehr oder weniger?
der Version entspricht, die I Sam 31 vom Gang der Dinge gibt. Mit V. 13 wird
jedoch der Modus der Darstellung verlassen und explizit in den der Interpretation
gewechselt: Saul starb nicht nur aufgrund einer aussichtslosen militirischen Si-
tuation, sondern ,,durch seine Untreue, mit der er untreu gewesen war an JHWH*
(mma Sun wx 1Sun3). Dieser Y11 wird nun weiter expliziert, zunichst durch
eine doppelte Negation: ,,wegen des Wortes JHWHs, das er nicht bewahrt hatte*
(MRS R M 937°5), ,,und er hatte nicht nach JHWH gefragt (77785
mi*3). Zwischen diese beiden Unterlassungssiinden ist, grammatisch ein wenig
ungelenk, mit ,,und auBerdem* (0)) und einem Infinitiv Constructus, die positiv
verwerfliche Tat der Totengeistbeschworung von I Sam 28 eingefiigt: ,,und au-
Berdem zu rufen einen Totengeist, um zu befragen® (W1‘1'l‘7 2182 'mw'rnn). Das
sieht stark nach einer spiteren Glosse aus, die den Vorwurf, Saul habe JHWH
nicht ,,gesucht” (#77), als Hinweis auf I Sam 28 versteht und in diesem Sinne
weiter verdeutlicht.? In der Chronik bezeichnet %1 @77 im allgemeinen nim-
lich nicht den Vorgang einer Gottesbefragung, sondern meint eine grundsitzliche
Frommigkeitshaltung, ,,wie sie den Israeliten als solchen qualifiziert oder im
Nichtvollziehen [...] disqualifiziert.“* Der Glossator allerdings entdeckte hier
einen Hinweis auf die Geschichte von der ,,Hexe von Endor®, in der sich, in I Sam
28,7, die —abgesehen von der Prophetenglosse I Sam 9,9 — einzige Stelle im ersten
Samuelbuch findet, an der das Anliegen, jemanden zu befragen, mit der Wurzel

2 Dazu mehr unter 3., 190-199.

3 Pace Kalimi, der hier einen durchdacht komponierten Aufbau findet, der durch zwei Parallelis-
men gekennzeichnet werde, die ,,auBerdem chiastisch verschrinkt“ seien (Kalimi, Geschichtsschrei-
bung, 262, n. 34); vgl. dhnlich Knoppers, Israel’s First King, 202. Mosis konstatiert vorsichtig, ,dieser
Stichus [werde] beinahe nach Art einer zugesetzten Glosse angehiingt* (Mosis, Untersuchungen, 39).
M.E. ist er schlicht eine solche, pace Williamson, 1 and 2 Chronicles, 95 (,,not thus necessarily be
regarded as a later gloss®).

4 Wagner, Art. 797, 321.
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(@77) ausgedriickt wird.’ Das Septuagintaplus in I Chr 10,13 zeugt schlielich
davon, wie diese Briicke, einmal etabliert, weiter ausgebaut wurde.®

AbschlieBend und weiterfithrend wird der Tod Sauls eindeutig als direktes
Strafhandeln JHWHs qualiﬁziert.7 ,Stirbt“ Saul noch zu Beginn von V. 13 (nia",
im Qal), so ,,ldsst“ JHWH ihn in V. 14 ,sterben* — bzw. ,.bringt ihn um* (W07,
im Hifil),} woraufhin er, und das ist letztlich das Ziel des ganzen Abschnitts,
die Konigsherrschaft David iibertrigt, von dem dann in den folgenden Kapiteln
ausfiihrlicher die Rede sein wird.

Diese doppelte Bestimmung von Sauls Versagen als ,,nicht bewahren* einerseits
und ,,nicht befragen* andererseits ist, darin besteht kein Zweifel, der Formulierung
und den Gedanken nach ,,rein chronistisch®,® auch wenn die Verfasser damit dezi-
diert die Verwerfungsaussagen aus I Sam aufgreifen und die ,,hier zum Ausdruck
gebrachte historiosophische Haltung [...] gar nicht so sehr anders*“!? ist als dort.

So besteht Sauls Torheit (Wurzel 503, I Sam 13,13) in I1Sam 13,13f. darin,
den ,,.Befehl* (;13n) JHWHs nicht ,,bewahrt (Wurzel 99%) zu haben, nach I Sam
15,26 gar darin, das ,,Wort JHWHs verworfen,!! nach I Sam 28,18, nicht auf seine
Stimme gehort zu haben. Die Biindelung dieser Vorwiirfe in der Wendung, ,,das
Wort JHWHS s nicht bewahrt* zu haben, ist chronistisch. Saul erscheint durch sie
als ein erstes Gegenbild zu Josia, den nach IT Chr 34,21 genau dieser Umstand,
das nicht Bewahren des Wortes JHWHSs durch die Viiter, zutiefst erschiittert: ,,Auf,
befragt JHWH (M1-nR 1277 135 [!], in Aufnahme von II Reg 22,13) (... ), denn
groB ist der Zorn JHWHs (.. .), weil unsere Viter nicht das Wort JHWHSs bewahrt
haben® (TWT* 927D WwMaR 1E~RS R Sp).12

5 Auch Mosis bezweifelt, dass der Vorwurf, Saul habe nicht nach JHWH gefragt, auf 1 Sam 28
ziele (vgl. Mosis, Untersuchungen, 39-41; ihm folgend: Williamson, 1 and 2 Chronicles, 94f.). Dem
widerspricht Zalewski entschieden, vgl. Zalewski, Purpose, 454f. Nach der vorliegenden Deutung
haben beide recht: Mosis hinsichtlich des urspriinglichen Vorwurfs, Zalewski mit Blick auf die
glossierte Endgestalt.

6 In LXX liest man noch: ,,und es antwortete ihm Samuel, der Prophet™ (xal dnexplvato abté
Sapounh 6 mpoghng).

7 Vgl. Kalimi, Geschichtsschreibung, 262.

8 Vgl. Willi, 1 Chronik, 330, der von einer ,,Ringkomposition* spricht.

9 Willi, 1 Chronik, 330, im Original kursiv.

10 yaphet, 1 Chronik, 235.

1 mm 529-prk 0o, Nicht ohne Grund konstatiert Levin eine groBe Nihe der Verwerfungsaus-
sage von I Sam 15 zur chronistischen Theologie (vgl. Levin, Rezension Foresti, 107; Bezzel, Numerous
Deaths).

12 In IT Reg 22,13 heiBt es dagegen: ,,weil unsere Viter nicht gehdrt haben auf die Worte dieses
Buches* (T 1907 M27"5p 1rnar wnw~kS R Sv). Die Formulierung ,,das Wort THWHS bewahren
findet sich neben IChr 10,14 und I Chr 34,21 nur noch in Ps 119,57. Die deuteronomistischen
Formulierungen haben dagegen nie das Wort als direktes Objekt zu "2, pace Knoppers, der hier
.language reminiscent of that used by the Deuteronomists* ausmacht (Knoppers, Israel’s First King,
202). Am nichsten kommt unserer Wendung, vielleicht nicht ohne Grund, Dtn 17,19, wo vom idealen
Konig gesagt wird, er solle fleiBig in diesem Buch lesen, ,,um alle Worte dieser Tora zu bewahren*
(DRIT A9I00 9397 55 bR ned).
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Auch der Sache nach geht der Vorwurf von I Chr 10, nicht nach JHWH gefragt
zu haben, iiber die Verwerfungsaussagen von I Sam hinaus. Vor dem Hintergrund
von I Sam 28,6 erscheint er geradezu ein wenig unfair:'> Saul befragt JHWH
(freilich mit der Wurzel b82)!* — aber dieser antwortet nicht. Mosis und Willi
haben aber aufgezeigt, dass der Akzent von 1 Chr 10,14 weniger in einem Riick-
verweis auf I Sam 28 als vielmehr darin liegt, einen antithetischen Bogen zu I Chr
13,3 zu schlagen,15 zu Davids Sorge um die Lade JHWHs, nach der man in den
Tagen Sauls eben nicht gefragt habe.!¢ Die Gegeniiberstellung Sauls und Davids
entspricht somit in diesem zweiten Vorwurf derjenigen von Saul und Josia, die fiir
den ersten Anklagepunkt beobachtet werden konnte.

Beides, Nicht-Bewahren wie Nicht-Fragen wird unter dem Uberbegriff der ,,Un-
treue (5um) zusammengefasst — auch dies ein chronistischer Liebingsterminus.!”
Die Riickfithrung von Sauls Scheitern auf seine ,,Untreue* offenbart aber noch
mehr als lediglich die Anwendung von chronistischem Schliisselvokabular. Sie
stellt den entscheidenden Schritt dar, den die Verfasser von I Chr 10 tiber die
Verwerfungsaussagen von I Sam hinausgehen. Keine der bekannten Stellen dort
geht so weit, Sauls Tod explizit als Folge seines Fehlverhaltens zu bezeichnen.
Mit der Wendung ,,durch seine Untreue, mit der er untreu war an JHWH* (1'7:7?3:
Sun wK) geschieht nun aber genau dies — und Sauls Ende wird zu einem Muster-
beispiel fiir das Axiom von Ez 18,24: Veriibt der Gerechte ,,Frevel gemil aller
Greuel, die der Frevler tut (3271 moy—gx maynn 533 5w), so soll er ,,sterben
durch seine Untreue, mit der er untreu war (‘)xm'wm{ 15:7?):) und durch seine
Siinde, die er siindigte*. Die wortliche Ubereinstimmung legt eine direkte litera-
rische Verbindung beider Stellen nahe, ist doch die Wendung von der ,,Untreue,
mit der man untreu ist“, keineswegs eine geliufige Standardformulierung.'® Mit
Todesfolge findet sie sich ausschlieBlich in Ez 18,24 und IChr 10,13. Was die
Richtung der Abhingigkeit anbelangt, so ist es niherliegend anzunehmen, die
Chronisten hiitten im Blick auf Saul einen bereits existierenden ,,Lehrsatz* zur
Individualvergeltung angewandt, als umgekehrt zu postulieren, ein solcher sei
aus der chronistischen Interpretation des Geschicks Sauls fiir das Ezechielbuch

13 Amit betont diesen Punkt besonders. Sie sieht hierin einen Beleg dafiir, dass der Eifer des
Chronisten, Saul negativ darzustellen, so gro§ war, dass er ihn sogar ,,with sins he never committed*
belastet habe (Amit, Why Denigrate Saul?, 239).

14 Womgéglich wird die Wurzel 5% um des Wortspiels zu Swe willen verwendet (vgl. Willi,
Auslegung, 170).

15 Vgl. Mosis, Untersuchungen, 26; Williamson, Temple, 151; Willi, 1 Chronik, 331f.; ders., ,,Den
Herrn aufsuchen. .., 440f. Auch wenn Willi selbst dies nicht unternimmt, ist doch seine Beobachtung
ein weiteres, gutes Argument, den Verweis auf die Befragung des Totengeists in I Chr 10,13b einer
anderen Hand zuzuschreiben als die Umgebung.

16 Denn nicht haben wir nach ihr gefragt in den Tagen Sauls® (5w "°3 11T 85™2).

7 Vgl. Willi, 1 Chronik, 330f.; Japhet, 1 Chronik, 235f.; Mosis, Untersuchungen, 29-34.

18 Vgl. neben Ez 18,24 und I1Chr 10,13 nur noch Lev 26,40; Jos 22,16.31; Ez 17,20; 39,26; im
weiteren Sinne noch II Chr 36,14.
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abgeleitet worden, auch wenn 51 ,ein chronistisches Schiiisselwort“!? darstellt.
Die Prioritit liegt bei der Ezechielstelle. Wenn die Chronisten bei der Bewertung
des ersten Konigs Israels aber tatsdchlich Ez 18,24 vor Augen oder im Hinterkopf
hatten, so verdeutlichten sie durch diesen Verweis, dass Saul sein Ende aufgrund
von Handlungen fand, die denjenigen eines Frevlers (9) gleich zu rechnen sind.

Ein weiterer spezifisch chronistischer Beitrag zum Wissen iiber Saul findet
sich ferner im Rahmen der benjaminitischen Genealogie in [ Chr 8 und 9. Ein
erstes Mal in 8,29—40 und, wahrscheinlich im Rahmen einer Wiederaufnahme, die
nétig schien, nachdem die Liste der Einwohner von Jerusalem eingefiigt worden
war,?’ erneut in 9,35-40, erfihrt der Leser zweierlei: Zum einen lemt er eine
lange Liste saulidischer Abkémmlinge kennen, die sein Geschlecht namentlich
iiber 12 Generationen nach ihm weiterfithrt und mit dem Verweis auf weitere
ungenannte ,,150 Kinder und Kindeskinder” in I Chr 8,40 keineswegs aussterben
ldsst. Zum anderen wird er dariiber in Kenntnis gesetzt, dass Sauls Familie eine
enge Verbindung zu Gibeon gehabt habe: Nach I Chr 8,29 || 9,35 wohnen dort seine
Ahnen, genauer: sein GroB3vater Jei&l,?! der als ,,Vater Gibeons* die israelitische
Zeit dieses Orts einliutet.??

Diese zwei, respektive drei Informationen sind es also, die den ,,chronistischen
Saul“ kennzeichnen: Erstens, dass Saul den Tod eines Frevlers fand, zweitens,
dass er gleichwohl mit einer umfangreichen Nachkommenschaft gesegnet war,
auch wenn nach IChr 10,6 ,,seine drei Schne und sein ganzes Haus* mit ihm
auf Gilboa starben,?? und drittens, dass seine Familie eng mit Gibeon verbunden
gewesen sein soll.

3. Der ,nachchronistische* Saul in Sam

Ausgehend von der Bestimmung dessen, was die chronistische Vorstellung von
Saul wesentlich ausmacht, ist nun zu fragen, ob und inwiefern innerhalb der
Samuelbiicher eine Riickwirkung dieser Charakterisierung auszumachen ist. Dabei
werden mit einer textkritischen Variante in I Sam 14, dem ,,synoptischen* Stiick

19 Koch, Verhiltnis, 663, der darauf aufmerksam macht, dass 5u» in Chr , nie auf einen einzelnen
Israeliten und sein personliches Geschick™ (ebd.) bezogen werde, ,,sondern Subjekt sind entweder
israelitische Stimme (1,5,25; 9,1; I1,30,7) oder — meistens — die Konige (I1,26,16.18; 28,19 u.5.)“
(ebd.).

20 Vgl. Willi, 1 Chronik, 275; ders., Auslegung, 9; Kratz, Komposition, 25. Letzterer rechnet
auch den Grundbestand des ilteren Saulidenstammbaums in Kapitel 8 nicht zur Grundschicht der
genealogischen Vorhalle, die sich bei ihm lediglich in 2,3-5.9-15 finden lasst, woran sich urspriinglich
direkt Davids Kronung in Kapitel 11 angeschlossen habe (vgl. a.a.0., 26). Steins dagegen sieht in der
Wiederholung ein chronistisches Stilmittel und plédiert fiir literarische Einheitlichkeit (vgl. Steins, Set
up, 499).

2! Der Name Jeiél fehlt im MT und LXX® von I Chr 8,29.

22 Vgl. Willi, 1 Chronik, 274.

2 9m 1m 1m37591 ™A nebe Swe na: ,,und es starb Saul und seine drei S6hne und sein
ganzes Haus, gemeinsam starben sie.”
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1Sam 31 /I Chr 10 und mit der Geschichte von II Sam 21,1-14, die keine Parallele
in der Chronik hat, drei Passagen in den Fokus geriickt, die im Blick auf diese
Frage ihre je eigenen methodischen Herausforderungen stellen. Ferner ist es
offensichtlich, dass man sich bei der Diskussion auf unterschiedlichen diachronen
Ebenen bewegt: Sollte sich bei einer oder mehrerer von ihnen chronistischer
Einfluss plausibel machen lassen, hétte man nicht den postchronistischen Saul in
Sam freigelegt, sondern bestenfalls jeweils einen.

3.1. Der ,nachchronistische* masoretische Saul: I Sam 14,47

Wie gezeigt, bekommt in I Chr 10,13f. das chronistische Bild von Saul zuallererst
dadurch Kontur, dass dem Bericht von seinem Tod eine Notiz zugefiigt wird, die
sein Schicksal deutet und bewertet. Ein der Gattung nach verwandtes Stiick findet
sich in ISam 14,47. Auch dort wird bereits Bilanz ge- und die Regentschaft Sauls
einer Bewertung unterzogen — ein deutlicher Hinweis darauf, dass man an dieser
Stelle das wahrscheinlich ilteste erhaltene Ende der Uberlieferung iiber den ersten
Konig Israels vor sich hat.?* Die Gestaltung eines Nachrufs ist fiir das Bild, das
von der betroffenen Personlichkeit im Gedichtnis bleiben soll, nicht unerheblich.
Gerade an dieser zentralen Stelle liegt nun eine Differenz der Lesarten von MT
und TJon einerseits und LXX, VL nach dem Fragment L?* und Vg. andererseits
vor. Nachdem summarisch die Feinde aufgezihlt werden, mit denen sich Saul
zeit seines Lebens zu schlagen hatte, ziehen die Masoreten und der Targum das
Fazit, dass er, wohin immer er sich wandte, frevelte:?> ¢ 1™ 55321.%° Die
andere Lesart dagegen sieht ihn als Retter und Helfer (so Vg.)?” beziehungsweise
als einen, dem geholfen wurde (so LXX und L?),2® was immer er auch unternahm.
Der Unterschied ist minimal — zumindest dem unvokalisierten Schriftbild nach:
Nicht wie in MT (und TJon) die Wurzel ¥, sondern b2 ist zugrunde zu legen, sei
es passivisch, in einer Nifalform vy, die sich plene 2w schriebe, oder aktivisch,
als Hifil 2. Die Differenz zum masoretischen Text besteht also lediglich darin,
ob der zweite Konsonant als 1 oder als 7 zu lesen ist? — die Differenz in der

24 ygl. Kratz, Komposition, 179; Bezzel, Numerous Deaths.

25 Reinhard Miiller stellte wihrend der Diskussion des Vortrags in Frage, ob der Hifil in diesem
Sinne iibersetzt werden konne und nicht vielmehr von einem kausativen ,.freveln lassen” oder ,.freveln
machen* auszugehen sei. Eindeutige Parallelstellen im Sinne dieses ,,innerlich trans. Hi.“ (Gesenius,
18. Aufl., 1271, unter Verweis auf BergstriBler, Grammatik II, §19d) sind indes Ps 106,6; Hi 34,12;
Dan 9,5; 12,1; Neh 9,33.

26 Nach TJon: 2nn “BORT 08 b331.

27 Quocumque se verterat superabat®.

2 o0 &v gotpdn, E0leTo” bzw. ,.et ubicumque reperat conserbabatur” [sic!] (zitiert nach
Vercellone, Variae Lectiones, 246).

29 Pace Wellhausen, der das masoretische ¥ aus dem Syrischen ableitet und mit ,er siegte
iibersetzt (Wellhausen, Text, 95). Dann wire die Uminterpretation dieser Verbform und damit von
Sauls Leben und Wirken erst durch die Ubersetzer des Targum erfolgt. Das ist maglich — ich halte es
jedoch fiir wahrscheinlicher, dass sobald an dieser Stelle die Wurzel ¥4 gelesen wurde, sie nichts
anderes bedeutete und bedeuten sollte als im Hebriischen sonst auch.

<
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Bewertung Sauls ist freilich enorm. Selbstverstindlich liegt es nahe, hier nicht
den intentionalen Eingriff eines Redaktors, sondern schlicht einen Lesefehler in
die eine oder andere Richtung anzunehmen. Doch zum einen ist I Sam 14,47
nicht die einzige Stelle, an der die — meiner Meinung nach eindeutig jiingere3® —
masoretische Lesart im Vergleich zu LXX das Bild von Saul pejorativ korrigiert,?!
und zum anderen geschehen selbst Versehen in der Regel nicht ohne Grund. Fiir
einen Schreiber, der I Chr 10,13f. kennt, ob er nun den Bezug zu Ez 18,24 und
das Handeln des »2 im Kopf hat oder nicht, ist es wesentlich niherliegend, Sauls
Handeln auch in den Samuelbiichern als , freveln* (#@7) charakterisiert zu finden,
als etwas von ,,Rettung* zu lesen. Ich verstehe daher die masoretische Lesart der
Bewertung Sauls in I Sam 14,47 als klar von I Chr 10,13f. beeinflusst. Freilich
geht sie in ihrer Pauschalitit noch deutlich weiter, als es die Chronisten taten.
Dieser Umstand mag der Vorlage geschuldet sein, die mit ihrer Formulierung ,,in
allem* (5221) wenig Spielraum fiir Differenzierungen lieB. Im Ergebnis jedoch
erscheint Saul damit durch und durch als frevlerisch — nicht nur, wie in der
Chronik, in einzelnen Handlungen der ,,Untreue” (5¥n), die sich spezifizieren und
von ungenannten, aber moglichen ,,guten” Anfingen abgrenzen lieBen.
Es ergibt sich ein gewisses Tendenzgefille:

1. Die Verwerfungsaussagen in I Sam begriinden mit distinkten Akten des
Ungehorsams, warum Saul die Herrschaft entzogen und David iibergeben
wird.

2. Die Chronisten qualifizieren diese Akte als ,,Untreue* und interpretieren
Sauls Tod als die darauf antwortende géttliche Strafe.

3. Die masoretische Lesart von I Sam 14,47 ist kurz davor, Saul durch und
durch zum Frevler zu machen.

Mit diesem letzten Schritt droht der Bogen der chronistischen Argumentation indes
iiberspannt zu werden. Der Kommentar von 1 Chr 10,13f. dient der Rechtfertigung
Gottes. Er antwortet auf die implizite Frage, wie es méglich sein konnte, dass
der Gesalbte JHWHs bei Gilboa scheitern und sterben konnte: All dies geschah
aufgrund selbstverantworteter Handlungen der Untreue. Nicht Gott, Saul selbst
ist schuld. Wenn aber nun, wie in der masoretischen Lesart von I Sam 14,47,
Sauls Frevlertum so stark herausgestrichen wird, dass es als Konstante seiner
Personlichkeit erscheint, die all sein Handeln bestimmt, féllt die Frage nach der
Verantwortung wieder auf Gott zuriick: Wie konnte er einen offensichtlich derart
ungeeigneten Menschen auswihlen und zu seinem Gesalbten bestimmen? Der
Liber Antiquitatum Biblicarum, auch bekannt als Pseudo-Philo, wird sich im
ersten nachchristlichen Jahrhundert genau diesem Problem stellen. Er kommt zu
dem Schluss, dass Saul nicht nur seine gerechte Strafe empfing, sondern in seiner
Person selbst fiir Israel die gerechte Strafe war. Weil das Volk zur Unzeit das

30 ygl. Dietrich, Samuel, 114.
31 ygl. Bezzel, Unterschiede, 135-137.
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unwiirdige Verlangen nach einem Konig gedufiert habe, habe es eben zuniichst
einen unwiirdigen Kénig bekommen — Saul ben Kisch.??

3.2. Chronistisch beeinflusste Riickkopplungen im ,,synoptischen Stiick*
ISam31/IChr 10?

Die beiden Versionen des Berichts von der Niederlage des israelitischen Heeres bei
Gilboa unterscheiden sich nach I Sam 31 und I Chr 10 bekanntlich in zahlreichen
kleineren und groBBeren Punkten, die sowohl einzeln als auch in ihrer Gesamtheit
schon des ofteren Gegenstand der Untersuchung gewesen sind. Abgesehen von
der Frage, ob einige dieser Varianten oder alle darauf zuriickzufiihren seien, dass
die Chronisten das ihnen vorliegende Samuelbuch bearbeitet hitten, dass eine
Sam wie Chr gemeinsame Vorlage jeweils unterschiedlich aufgenommen worden
sei oder dass mit literarischen Abhingigkeiten von Sam zu Chr wie von Chr zu
Sam zu rechnen sei, gibt es auch Versuche, das beiden Fassungen gemeinsame
Material von der Chronik her zu erkldren.

So nimmt Edelman an, die Namen der drei S6hne Sauls, die nach V. 2 im Kampf
fallen, und von denen mindestens Abinadab bisher in den Samuelbiichern nicht
begegnet ist,3? seien aus der Liste der Saulidengenealogie von I Chr 8,33; 9,39
iibereinstimmend sowohl in die Fassung von [ Sam 31 als auch in die von I Chr
10 nachgetragen worden.** Unbeschadet des Umstandes, dass die kleine Liste
in I Sam 31,2 durchaus ein literarischer Nachtrag sein konnte,? erklirt sich der
Namensbefund besser in umgekehrter Richtung und in folgenden Schritten:

1. ISam 14,49 (drei S6hne namens Jonatan, Jischwi und Malkischua) stellt
die dlteste Liste der Séhne Sauls dar.

2. ISam 31,2* spricht vom Tod der drei Sohne Sauls und meint damit keine
anderen als die eben genannten.

3. Im Zuge der Fortschreibung von II Sam 2, die David in eine Auseinander-
setzung mit dem anscheinend (und gegen I Sam 31,2*) iiberlebt habenden
Isch-Boschet zwingt, werden in I Sam 31 die bewussten Namen eingetragen
und aus den drei S6hnen Sauls drei vor den S6hnen Sauls.

4. In dieser Form wird der Vers in I Chr 10,2 tibernommen.

5. Die Liste von I Chr 8,33; 9,39 macht aus der Not der widerspriichlichen
Angaben eine Tugend und aus den drei Saulséhnen vier, indem sie beide An-
gaben schlicht addiert und, ob zu Recht oder zu Unrecht sei dahingestellt,
Jischwi mit Isch-Boschet bzw. Eschbaal identifiziert.

32 ygl. LibAnt 56,3.

33 1 Sam 14,49 nennt Jonatan, Jischwi und Malkischua; in ISam 31,2 || IChr 10,2 fallen aber
Jonatan, Malkischua und Abinadab.

34 Vgl. Edelman, King Saul, 98.

35 Vgl. Bezzel, Numerous Deaths.

36 Willi etwa folgt der Gleichsetzung der Chronisten (Willi, 1 Chronik, 276), wihrend Dietrich
Jischwi urspriinglich nicht als mit Eschbaal identisch ansehen méchte (Dietrich, Samuel, 119f.; 124f.).
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Ergiebiger als den gemeinsamen Textbestand zu untersuchen und methodisch ein
wenig sicherer ist es jedoch, die Unterschiede beider Fassungen der Geschichte
von den Ereignissen auf Gilboa auszuwerten. Hinsichtlich eines derartigen Direkt-
vergleichs der Paralleltexte I Sam 31 und I Chr 10 ist es wohl nicht iibertrieben
zu sagen, dass alle Steine bereits nicht nur ein-, sondern viele Male umgedreht
worden sind, nicht zuletzt in der detaillierten und sorgfaltigen Studie von Craig
Ho.3” Dennoch dringt sich beim Lesen der entsprechenden Arbeiten zuweilen der
Eindruck auf, dass die Entscheidung dariiber, wie sich Samuel- und Chronikbii-
cher generell zueinander verhielten, bereits im Vorfeld getroffen worden ist und
gewissermaBen die Richtung, aus der und in die die bewussten Steine gewélzt und
betrachtet werden, maBigeblich beeinflusst. Fiir Japhet und Willi etwa erkléren
sich alle Abweichungen von I Chr 10 zu I Sam 31 aus der redaktionellen Arbeit
eines Chronisten,*® bei Ho dagegen hat umgekehrt I Chr 10 in allen Fillen die
dltere Fassung bewahrt als [ Sam 31.%

Fiir sich betrachtet, sind die Einzelfille jedoch keineswegs leicht und eindeutig
zu entscheiden. Dies soll im Folgenden an zwei Beispielen kleinerer Varianten
aus V. 3 und V. 6 demonstriert werden. Sie haben exemplarischen Charakter, so
dass angesichts der bereits vorliegenden detaillierten Studien auf ein erneutes Ab-
arbeiten jeder kleineren Einzelstelle verzichtet werden kann. Stattdessen wird im
Anschluss daran mit dem Schicksal von Sauls Leichnam ein zentraler Punkt her-
ausgegriffen und niher betrachtet werden, dessen Darstellung sich in der Samuel-
und Chronikfassung bekanntlich in mehreren Punkten signifikant unterscheiden.

Zunichst ein Blick auf V. 3: In der Samuelfassung wird Saul gefunden von ,,den
Schiitzen, Mannern mit dem Bogen* (Pzp2a owaR o ni), wihrend ihn nach I Chr
10 lediglich ,die Schiitzen mit dem Bogen* (n#pa 0*1) ausmachen. Geht man
davon aus, die Chronik habe die dltere Fassung bewahrt, ist es einsichtig, in den
,Minnern“ eine explikative Erginzung zu sehen* - umso mehr, als die Schiitzen
Saul wohl eher mit ihren Pfeilen als mit ihren Bogen fanden.*! Genauso gut aber
lieBe sich andersherum argumentieren: Ein Chronist habe gekiirzt und unwichtige

37 vgl. Ho, Conjectures.

38 ygl. Japhet, 1 Chronik, 230-234; Willi, 1 Chronik, 326-330.

39 Vgl. Ho, Conjectures, 102.

40 Vgl. fiir diesen Fall auch Knoppers, I Chronicles 10-29, 517; Hunziker-Rodewald, Kopf, 296,
n.64.

41 In LXX ist der Vers erweitert: ol elpov alToV ol TogdTan év toic t6oic xat névoig ,,Und es
fanden ihn die Schiitzen mit den Bogen und in Miihen / Leiden.” (Willi, 1 Chronik, 321, iibersetzt hier
,-mit ihren Waffen* — das scheint mir vom Griechischen her nicht gedeckt zu sein — die ,,.Septuaginta
Deutsch* iibersetzt ad sensum ,mit den Pfeilen*). Hieran schlieft sich die Verwundung Sauls an:
und er miihte sich ab wegen der Bogen* (xoat éndvecev and tédv t6Zwv). Allen vermutet, nicht
unplausibel, im Hintergrund der zweifachen , Miihe* eine partielle Dittographie von xot novec*, die
spater an den Kontext angepasst wurde (vgl. Allen, Greek Chronicles II, 39; Klostermann, Biicher
Samuelis, 127). Zur Frage, ob an dieser Stelle von Sauls Verwundung oder von seinem Zittern die
Rede ist, vgl. Bezzel, Unterschiede, 135f., sowie unten 193 n. 50.
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Information gestrichen.42 Selbstverstindlich waren die Schiitzen Minner, was
sonst? Warum also sollte man das extra betonen?

Die ,,Minner* von V. 3 fithren zu den ,,Minnern von V. 6. I Chr 10 konstatiert
hier, ,,es starben Saul, seine drei S6hne und sein ganzes Haus, gemeinsam starben
sie (R 1 ratbo ma b Swe nnm), wihrend 1Sam 31 den besonderen
Tag heraushebt und Sauls Waffentriger und seine Ménner mit auflistet: ,,Und es
starben Saul und seine drei Sohne und sein Waffentriiger, auch alle seine Mdnner,
an jenem Tag gemeinsam® (R¥TT 03 T@~55 01 1o jen ria nwSe Sww opn
111). Nach Ho und Hunziker-Rodewald sind sowohl ,,Ménner* als auch ,,der
Waffentriger* exegetische Erklirungen des ,,Hauses* von I Chr 10.4?

Fiir Japhet, Kalimi, Willi und andere** verliuft die Entwicklung umgekehrt:
Waffentriger und Ménner seien im ,,Haus* zusammengefasst worden, um die
Niederlage auf Saul zu fokussieren,*> um mit dem Tod der ganzen Familie ein
»dynastisches Vakuum“® entstchen zu lassen, das David dann legitim fiillen
kann oder um die ,.translatio imperii“47 vom Haus Saul auf das Haus Davids
anzuzeigen.

McCarter und McKenzie schlieBlich vertreten einen Sonderweg, indem sie
aus dem beiden Fassungen gemeinsamen Bestand eine Version herausdestillie-
ren, welche die Vorlage beider dargestellt habe und in der Folge jeweils unter-
schiedlich erweitert worden sei.*8 Das ist in gewisser Weise elegant, verkennt
jedoch die groBe inhaltliche Nihe zwischen ,,seinem Haus“ einerseits und ,,sei-
nem Waffentrager und seinen Minnern® andererseits, die doch eher ein direktes
Abhingigkeitsverhiltnis nahelegt.

Nun ignorieren die Vertreter der ersten beiden Losungsvorschlidge, zumindest
die hier genannten, den textkritischen Befund: ™~5> 0 hat kein Aquivalent in
LXXB.# Ein Grund fiir eine Auslassung seitens der LXX-Ubersetzer ist schwer
vorstellbar, es sei aus Versehen oder intentional. Eine spitere Einfiigung der ,,Mén-
ner* indes lésst sich dann plausibel machen, wenn man eine Art Synthese der drei
eben skizzierten Positionen annimmt. Demnach enthielt die &lteste zugingliche
Fassung von V. 6 konsequent die Information iiber den Tod derjenigen Personen,
die bisher auch aufgetreten waren: Sauls, seiner drei S6hne und seines Waffentri-
gers. Den letztgenannten nicht mit aufzufiihren, wire nach der bedeutenden Rolle,
die er in den beiden vorangehenden Versen gespielt hat, einigermaflen seltsam
gewesen, wenn man die Intention des vorchronistischen Schlachtberichts beriick-

42 Vgl. Klostermann, Biicher Samuelis, 127.

43 Vgl. Ho, Conjectures, 85-87; Hunziker-Rodewald, Kopf, 296, n. 64.

“ Vgl. etwa Jonker, Saul Narrative, 285f.; Amit, Why Denigrate Saul?, 240.

45 Vegl. Japhet, Ideology, 133f. n. 381.

46 Kalimi, Geschichtsschreibung, 261; vgl. Amit, Saul Polemic, 650, die darin einen polemischen
Zug sehen mochte.

47 Willi, 1 Chronik, 328; vgl. auch schon Koch, Verhiltnis, 663.

48 Vgl. McCarter, I Samuel, 440f.; McKenzie, Use, 58.

4 Fiir eine Aufstellung der griechischen Handschriften, die ,,Manner bezeugen, vgl. den Apparat
bei Brooke / McLean / Thackeray, I and II Samuel, 104.
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sichtigt. Er ist zunichst frei von jeder theologisch oder anders motivierten Kritik
an Israels erstem Konig, dessen Abgang von der Biihne der Geschichte tragisch,
aber ehrenvoll ist. Er stirbt im Kreis seiner Getreuen nach heldenhaftem Kampf
und schwerer Verwundung>® — Josephus wird spiiter diesen Zug der Erzihlung
wieder aufgreifen und, ohne die chronistische Beurteilung Sauls beiseite zu lassen,
weiter ausgestalten.’!

Der chronistische Schriftsteller, der dieses Stiick iibernahm, konnte es sich
gleichwohl erlauben, den Waffentriger durch ,,sein ganzes Haus“ zu ersetzen. Thm
ging es nicht so sehr um eine Wiirdigung der heldenhaft Gefallenen, sondern dar-
um, den theologischen Punkt zu setzen, den u.a. Willi und Kalimi herausgearbeitet
haben: Das ,,Haus Saul“ im Sinne seiner Dynastie ist mit Gilboa abgeschlossen,
und die Herrscherwiirde ist frei, um auf das Haus David iibertragen zu werden.*?
Der Umstand, dass einerseits der Akzent darauf gelegt wird, dass Saul mit seinem
»ganzen Haus* fiel, andererseits aber in I Chr 8,29-40; 9,35-40 die saulidische
Linie Generation iiber Generation weiterverfolgt wird, muss dem nicht widerspre-
chen.’? Das , Haus Saul* als seine Dynastie ist bei Gilboa gestorben, auch wenn
weitere Mitglieder dieses ,,Hauses Saul“, verstanden als seine Familie,’* noch
leben. Zudem lauft iiber sie in I Chr 8; 9 die Linie des Stammes Benjamin, an
dessen vermeintlichem Aussterben die Chronisten kein Interesse haben konnten.

Ein Glossator, der zeitlich spiter anzusiedeln ist als die Septuagintavorlage
der Samuelbiicher, also mit einigem Recht ,,nachchronistisch* genannt werden
darf, interpretierte nun ,,sein ganzes Haus“ in einem anderen Sinne, nicht als
die Dynastie, sondern als die Gesamtheit der Saul nahestehenden Gefolgsleute,
und trug diesen in Form ,,aller seiner Ménner* in I Sam 31,6 ein — unbeschadet
des Umstands, dass einige dieser ,,Manner in II Sam 24 noch einmal auftreten
sollten.

Das eher marginale Beispiel zeigt, dass die Bedeutung der Septuaginta auch fiir
die Beurteilung der ,,synoptischen Stiicke von Sam und Chr nicht unterschitzt
werden sollte. Diese Einschitzung bestitigt sich, wenn man sich den groBeren
Fragen des Abschnitts zuwendet, insbesondere der nach dem Schicksal von Sauls
Leichnam ab V. 8. Die Unterschiede sind bekannt: Dem Bericht von I Sam 31,9

50 Jn 1 Sam 31,3b ist, wie auch in I Chr 10,3b, bei der Form 50" nicht die masoretische Herleitung
von 5n, , zittern®, , beben*, als urspriinglich zu betrachten, sondern, wie von LXX, Vg. und Josephus
belegt, von einem Verbum auszugehen, dass von Sauls Verwundung sprach, herzuleiten von 55n oder
5n (vgl. Bezzel, Unterschiede, 1351.).

51 ygl. Ant. V1,14,7, dazu Bezzel, Numerous Deaths, n. 17; detailliert: Begg, Death of King Saul.

52 Damit korrespondiert die Auslassung des ,,mit ihm*, Wy, in I Chr 10,5. Des Waffentragers Tod
wird von dem Sauls abgehoben, weil letzterer hervorgehoben werden soll (vgl. Zalewski, Purpose,
461).

53 Kalimi rechnet ihn unter die ,,Reihe von Inkonsequenzen, die sich bei der Neubearbeitung
ilteren Materials durch den Chronisten” (Kalimi, Geschichtsschreibung, 334) nicht vermeiden lieSen —
es musste einerseits Davids legitimer Weg an die Macht und durfte andererseits die Treue zu seinem
Versprechens gegeniiber Jonathan nach I1Sam 20,5; 24,22f. nicht in Frage gestellt werden (vgl. ebd.).

54 Freilich wird die Sippe Sauls in I Chr 8; 9 nicht ,,Haus* genannt!
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nach schneiden die Philister dem toten Saul den Kopf ab und pliindern seine
Riistung, ™527NR WwH" WRI"NR 10751 AnschlieBend senden sie Freudenboten
aus und deponieren in V. 10 die Riistung im Tempel der Astarte (MDY N73),
wihrend Sauls Leichnam (77"1) an der Mauer von Bet-Schean befestigt wird.
Von dort wird er, ebenso wie die Leichen seiner S6hne, in einer nichtlichen
Kommandoaktion von den Einwohnern von Jabesch gestohlen und in ihre Stadt
tiberfiihrt. In Jabesch verbrennen sie die Toten und begraben die Uberreste unter
der dortigen Tamariske (5@®). Es stellt sich in der Tat die von Hunziker-Rodewald
aufgeworfene Frage: ,,Wo nur ist Sauls Kopf geblieben?*>

IChr 10 ist, was diesen Punkt anbelangt, absolut eindeutig. Hier pliindern
in V.9 die Philister ,,ihn“ (sc. Sauls Leichnam), sein Kopf und seine Riistung
werden ,,aufgehoben‘: 55 DN WRITOR IRYM w1wen. Nach der Verkiindung
der Freudenbotschaft finden beide Beutestiicke in V. 10 einen unterschiedlichen
Zielort. Die Riistung kommt in den ,,Tempel ihrer Gotter (@br nm2), der
Schiidel, ab jetzt nicht mehr w89, sondern nbab) genannt, wird, analog zur Leiche
Sauls in I Sam 31,10, ,,befestigt” (beide Male Wurzel vpn), allerdings nicht an
einer Stadtmauer, sondern im Dagontempel (%71 D"2) — der offenbar ein beliebter
Ort zu sein scheint, wenn es darum geht, Kriegsbeute aufzubewahren; man denke
an [ Sam 5!°% Die Leichname (nun mit dem Wort ;1% ausgedriickt) von Saul
und seinen S6hnen scheinen dagegen auf dem Schlachtfeld zuriickgeblieben zu
sein, denn sie werden von den Jabeschiten in V. 12 ohne Nachtmarsch®’ und
ohne Verweis auf die Stadtmauern in ihre Stadt gebracht und — ohne vorherige
Kremation — unter der Terebinthe (;19X) bestattet.

Ho macht v6llig zu Recht darauf aufmerksam, dass die Version von I Sam 31
diejenige ist, auf die in II Sam 21,12 Bezug genommen wird, wihrend I Chr 10
eine gewisse Affinitit zum Schicksal Goliaths in I Sam 17 aufweist.”® Gleichwohl
ist seine Folgerung, die von ihm angenommene, mit Sam* nicht identische Vorlage
von Chr habe bereits ein Aquivalent von I Sam 17 enthalten,*® nicht zwingend
und meiner Meinung nach eher fraglich: Sie basiert in erster Linie auf der These,

35 Vgl. Hunziker-Rodewald, Kopf.

% Vgl. Sugimoto, Independent Literature, 66, der den Vergleichspunkt nicht zuletzt darin sieht,
dass in I Sam 5 auch das Haupt der Statue Dagons fillt: ,,the heads of those who do not fear the ark of
the covenant will be cut off** (ebd.). Willi verkniipft die Information von I Chr 10,10 mit Sauls Vergehen
nach V. 13f., nicht nach JHWH gesucht (#97) zu haben, das er mit I Chr 13,3 auf die Lade bezieht.
Post mortem mache sich nun wenigstens Sauls Haupt auf den Weg der Lade nach (vgl. Willi, ,,.Den
Hermn aufsuchen®, 441f.; ders., 1 Chronik, 331f.). Das wire allerdings eine bittere Pointe. Porzig zieht
in Erwigung, dass I Sam 5 als Gegenstiick zu I Sam 31,9b-10 geschrieben worden sein kénnte; ,die
Chronik liest beides zusammen* (Porzig, Lade Jahwes, 144). In der Tat bestehen aber die Parallelen
nur zwischen I Chr 10 und I Sam 5. Wird man hier mit einiger Sicherheit eine intertextuelle Verbindung
annehmen konnen, ist das fiir I Sam 31 und I Sam 5 eher schwierig.

57 Beides ist konsistent. Wenn die Ménner von Jabesch nicht in Feindesland eindringen miissen, um
ein Husarenstiick zu schlagen, konnen sie das verlassene Schlachtfeld auch bei Tageslicht aufsuchen
(vgl. Ho, Conjectures, 91).

3% Vgl. a.a.0., 93; Auld, I & I Samuel, 350.

39 Vgl. Ho, Conjectures, 99.
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dass es eine solche Vorlage gegeben habe, als dass sie Argumente fiir sie bereit-
zustellen vermochte. Die Parallelen indes sind offensichtlich. Sie bestehen zur
Enthauptung des philistdischen Helden in I Sam 17,51,% vor allem aber zu der
Notiz von I Sam 17,54, nach welcher David den Kopf Goliaths ,,nimmt“®! und
ihn — in héchstem MaBe anachronistisch% — nach Jerusalem, die Riistung des
Feindes aber in sein Zelt bringt. Die Einordnung dieses letztgenannten Verses ist
schwierig. Bei Dietrich® und auch bei Heinrich®* ist er Bestandteil ihrer jeweils
recht unterschiedlich konturierten alten Uberlieferung bzw. Grundschicht. Das
will mir in beiden Fillen nicht einleuchten. Ich halte es durchaus fiir moglich,
wenn nicht gar wahrscheinlich, dass er im Gegenteil zu den jiingeren bis jiingsten
Zusiitzen dieses komplizierten Kapitels gehort.> Womdoglich stellt die durch ihn
zugespitzte Parallelisierung von Goliath und Saul eine direkte Riickkopplung aus
IChr 10 dar.

Hunziker-Rodewald zeigt im Vergleich mit Berichten und Bildern von der
Enthauptung des elamischen Konigs Te’umman, wie die Version von 1 Sam 31
dadurch, dass sie den Schwerpunkt auf das Ergehen der Leiber der koniglichen
Familie legt, eher den ,,Opferstandpunkt® der Verlierer einnimmt, wihrend die
chronistische Fassung mit ihrem Herausstellen des isolierten Hauptes eher aus
der Siegerperspektive geschrieben ist.®® Diese wichtige Beobachtung verschiirft
aber die Frage an V. 10, warum dann ausgerechnet in der Samuelfassung dezidiert
vom ,,Abschneiden’ (n72) des Kopfes die Rede ist, die Chronik aber lediglich
vom ,, Aufheben‘ (%) desselben spricht.5”

Die Losung des Problems liegt auch hier in der Septuaginta. Sie weif} in I Sam
31 iiberhaupt nichts von irgendeiner Enthauptung Sauls.®® Nach ihr kommen, wie
auch im MT, am Morgen nach dem Kampf die Sieger zuriick aufs Schlachtfeld,
finden die Leichen Sauls und seiner Séhne ,,und sie wenden ihn um und zogen

80 Nota bene: Formuliert mit der Wurzel 113, wie in I Sam 31,9, nicht mit 823 wie in I Chr 10,9!
Stoebe nimmt denn auch an, dieser Zug der Goliathgeschichte sei ,,von der Sauliiberlieferung her
bestimmt“ (Stoebe, Das erste Buch Samuelis, 529).

81 Nota bene: Formuliert mit p%, nicht mit N3, wie in I Chr 10,9!

62 ygl. Dietrich, Samuel, 371.

63 Bei Dietrich, Samuel, 325-330. 371f., ist der Vers Teil der alten Quelle, die vom ,,Héfischen
Erzihler” iibernommen wurde.

64 Vgl. Heinrich, David und Klio, 207.

65 ,.Die Verse 52, 53 und 54 sind wahrscheinlich spitere Auffiillungen® (Aurelius, David, 60); vgl.
auch Stoebe, der zumindest in der Nennung Jerusalems das ,,Zeichen einer jiingeren Hand oder eher
der Endredaktion” erkennt (Stoebe, Das erste Buch Samuelis, 334).

66 Vgl. Hunziker-Rodewald, Kopf, 294.

67 Keine Erklirung bietet Jonker, Saul Narrative, 286, wenn er konstatiert, I Chr 10,9 habe ,,the
explicit reference to the cutting-off of Saul’s head” absichtlich ausgelassen. Warum hitten die Chro-
nisten dies tun sollen, wenn es ihnen darum ging, gerade das Schicksal von Sauls Haupt besonders
hervorzuheben?

68 Pace McCarter, I Samuel, 441, der konstatiert: ,In all versions there is reference to Saul’s
beheading®, die Enthauptung aber gleichwohl aus dem von ihm rekonstruierten vermeintlichen Urtext
entfernt.
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seine Riistung aus und senden sie* im Land umher: xal dnootpégoucty abtdv
xal E€E8uoay T oxeln adtol ot drnoctéAhouaty abté. Der Vorgang an sich
ist einleuchtend: Saul hat sich, nach V.5, in sein Schwert gestiirzt, liegt also am
anderen Morgen vermutlich auf dem Gesicht. Die Philister miissen, wollen sie
den koniglichen Gefallenen identifizieren, die Korper umdrehen, um ihnen ins
Gesicht blicken zu konnen. Alles andere als einleuchtend aber ist die Frage, wie ein
Ubersetzer WRY-DR 0757, ,,und sie schnitten sein Haupt ab* zu ,,und sie wenden
ihn um* hitte machen kénnen. Das ist mit den vorliegenden Konsonanten schlicht
nicht méglich, wollte man nicht ein MaB an iibersetzerischer Freiheit annehmen,
wie es den Ubersetzern der Samuelseptuaginta ansonsten fern liegt. Anders ist dies
mit der Formulierung, die [ Chr 10,9 iiberliefert, wenn sie vom ,,Aufheben‘ des
Kopfes spricht: ®@R7"NN W@, Transitiv ,,das Haupt aufheben meint ,,zihlen*, 0
driickt im Alten Testament ferner einen Gestus des Gunstbeweises,’! beim eigenen
Haupt begriindetes Selbstbewusstsein’? aus und wird, abgesehen von unserer
Stelle, niemals sonst im Kontext einer Enthauptung gebraucht — Gen 40 ist in
diesem Kontext instruktiv, Josefs Deutung der Triume seiner Zellengenossen.”3
Des Mundschenks Haupt wird der Pharao erheben (@89 X1) und ihn wieder
in sein Amt einsetzen (Gen 40,13), so wie auch das des Bickers, der jedoch
aufgehingt werden wird (Gen 40,19). Im zweiten Fall wird mit der an sich positiv
konnotierten Wendung gespielt: ,,.Der Pharao wird dein Haupt erheben / nehmen
von iiber dir (T5¥n TURIOR T¥ID KEY).

Die Wendung ,,das Haupt aufheben” ist also in keinem Fall gleichbedeutend
mit einer Enthauptung, sie kann aber, das illustriert der Fall des Béickermeisters
von Gen 40, in diesem Sinne interpretiert werden — und sie vermag es, in ihrer
urspriinglichen Bedeutung, als Umdrehen eines Leichnams verstanden zu werden
wie in der Septuagintafassung von [ Sam 31,9.

Ich denke daher, dass an dieser Stelle I Chr 10,9 die Formulierung bewahrt hat,
die auch in der Septuagintavorlage von I Sam 31 enthalten war: Die Philister finden
die Korper Sauls und seiner Sohne und heben zum Zwecke der Identifikation
seinen Kopf in die Hohe — WRI"DR WM —, was vom Ubersetzer ganz richtig
verstanden und mit ,,umdrehen verdeutlichend wiedergegeben wurde. In der
Terminologie der Hunziker-Rodewaldschen Frage: Sauls Kopf blieb da, wo er
vorher auch gewesen war, namlich auf seinem Rumpf.

Das éndert sich durch die Ubernahme des Textes in die Chronik. Ihre Verfasser
deuten @R Rl nicht als Aufheben, sondern als Hinwegnehmen des Kopfes — mog-
licherweise, aber nicht beweisbar, inspiriert von Gen 40,19 — und schicken ihn auf
die Reise, womdglich um einen Bezug zu I Sam 5 herzustellen. Dieser Umstand
konnte wiederum einen Glossator dazu inspiriert haben, I Sam 17,54 einzutragen

% Vgl. Hunziker-Rodewald, Kopf, 281, n. 5.

70 Vgl. Ex 30,12; Num 1,2.49; 4,2.22; 26,2; 31,26.49

n Vgl. ITReg 25,27; Jer 52,31; in gewisser Weise zihlt hierzu auch Ps 24,7.9.
72 Vgl. Jdc 8,28; Sach 2,4; Ps 83,3; Hi 10,15

73 Den Hinweis auf Gen 40 verdanke ich Cynthia Edenburg.
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und der Goliathgeschichte eine Pointe zu geben, die Israels ersten Konig mit dem
gottlosen Schlagetot aus den Reihen des Erzfeindes parallelisiert und zugleich
(einmal mehr) mit seinem Nachfolger David in scharfer Form kontrastiert: David
ist siegreich gegen die Philister — Saul ist es nicht. Des Philisters Haupt reist nach
Jerusalem — Sauls dagegen in die Stadt des Feindes. Sauls Riistung findet ihren
Platz in einem Gétzentempel — Goliaths dagegen im ,Zelt (197183) Davids.”* Der
Sieg Davids iiber Goliath antizipiert damit bereits seinen Sieg iiber den ihn spiter
verfolgenden Saul.

Die Deutung, welche die Verfasser von I Chr 10 dem ,,Aufheben® des Kopfes
gaben, fand wiederum in begrenztem Umfang den Weg zuriick in die Samuelrolle,
indem die nun zweideutig gewordene Formulierung #®7 X3 dort in das auch
in I Sam 17,51 verwendete Syntagma ,,Kopf abschneiden®, #x7 012, geidndert
wurde.”

Eine wahrscheinliche — die Kopfung Sauls in I Sam 31,9 — und eine mogliche
— die Goliath-Saul-Parallele in I Sam 17,54 — Riickkopplung des chronistischen
Saulbildes in die Samuelbiicher lassen sich an dieser Stelle also nicht zuletzt
wieder mit Hilfe der Textkritik konstatieren. Wesentlich schwieriger ist es, das
Verhiltnis von ISam 31,13 zu IChr 10,12 zu bewerten: Ist die Kremation des
Leichnams Sauls in ISam 31 ein Zusatz gegeniiber I Chr 10 oder wurde diese
Notiz von den Chronisten gestrichen?

Die Beurteilung dieser Frage ist nicht zuletzt deshalb so schwierig, weil die
Verbrennung Sauls und seiner S6hne innerbiblisch ,,un cas unique d’usage de
I’incinération‘”% ist: Alle moglichen Vergleichsstellen, die bemiiht werden, um
die Bedeutung dieser Handlung der Jabeschiten zu erhellen, sind hinsichtlich
ihrer Aussagekraft fiir ISam 31,12 fraglich. In Lev 20,14; 21,9; Jos 7,25 ist
das Verbrennen die Strafe fiir ein Vergehen. Auf dem Vergleich mit Achan ruht
Berges’ Interpretation, die den Sauliden durch die Einwohner von Jabesch eine

74 Der Umstand, dass David in I Sam 17,54 ein eigenes Zelt zur Verfiigung zu stehen scheint, er
also nicht als unbekannter Schafhirt gezeichnet wird, ist fiir Heinrich einer der Griinde, warum er den
Vers seiner Grundschicht zuspricht (vgl. Heinrich, David und Klio, 164). Denkt man jedoch von I Chr
10 und mit Blick auf die Parallele Saul ~ Goliath her, erscheint auch das ,,Zelt* nicht mehr nur als
Unterkunft eines privilegierten Soldaten, steht es doch in Antithese zum ,,Gotterhaus* (nn*n‘m na)
der Philister. Denkt [ Sam 17,54 beim 5 woméglich an das Zeltheiligtum? Die Uberlegung erscheint
weit hergeholt, allerdings sollte beriicksichtigt werden, dass an allen anderen (wenigen) Stellen, an
denen in Sam und Chr von einem ,,Zelt Davids* die Rede ist, kein anderes als das Zelt gemeint ist,
so I Sam 6,17; IChr 15,1; 16,1; I Chr 1,4. Bereits Galling betont die Parallele des Geschicks von
Goliaths und Sauls Kopf und votiert aus diesem Grund dafiir, in [ Sam 17,54 BN in M 583 Zu
konjizieren (vgl. Galling, Goliath, 151, n. 5). Heinrich sieht diese Deutung des ,,Zeltes” indes als
,harmonisierender Zusammenschau mit Kap. 21f.“ entsprungen an (Heinrich, David und Klio, 164,
n. 149).

75 Ahnlich nimmt Auld an, Sauls Enthauptung sei sowohl in IChr 10 als auch 1Sam 31 sekundsr
nachgetragen worden, ,,presumably on the basis of what was reported of Goliath’s head (1 Sam 17:51)“
(Auld, I & IT Samuel, 350).

76 Kuberski, Crémation, 189.
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letzte Entehrung zuteil werden lisst.”” Einerseits lieBe sich unter dieser Primisse
die Notiz durchaus als von der Chronik inspiriert verstehen, die mit der Schiandung
von Sauls Leichnam die Richtung vorgegeben hitte.”® Andererseits erscheint diese
Interpretation vor dem Hintergrund der néchtlichen Kommandoaktion der Ménner
von Jabesch erzihlerisch wenig sinnvoll. Warum hitten sie unter Lebensgefahr
die saulidischen Leichname bergen sollen, wenn es ihnen nur daran gelegen
gewesen wire, sie zu entehren? Das hatten die Philister ja bereits sachkundig
unternommen.”’

Auch das Verbrennen von Menschengebein nach I Reg 13,2; Il Reg 23,16.20;
IIChr 34,5; Am 2,1 fiihrt nicht weiter. An den ersten vier genannten Stellen geht
es um den illegitimen Altar, der durch die Kremation verunreinigt werden soll,
nicht darum, was diese Handlung fiir die dafiir gebrauchten Gebeine bedeutet.?
Die Amosstelle hingegen ist selbst reichlich dunkel. Warum wird es Moab zum
Vorwurf gemacht, die Gebeine des Kénigs von Edom verbrannt zu haben?8!

Das Deutungsspektrum fiir die Handlung der Jabeschiten in I Sam 31,12 ist
entsprechend weit.?? Diskutiert werden zum einen schlicht hygienische Griinde®?
— die fiir die Chronisten nicht so entscheidend gewesen wiren, ist doch bei ihrer
Darstellung davon auszugehen, dass die Leichen wesentlich schneller einer Bestat-
tung zugefiihrt werden als in ISam 31. Zum anderen wird der bereits besprochene
Fall erwogen, die Kremation stelle eine posthume Herabwiirdigung dar. SchlieB-
lich lautet eine gingige Deutung, Feuerbestattung bedeute eine ,,non-Israelite
practice,* welche die Chronisten tilgten, weniger zugunsten Sauls als weil nach
ihrer Vorstellung Jabesch Gilead ein Teil Israels war.®

Bei allen diesen Deutungen lisst sich die Argumentation drehen: In jedem der
drei Fille kann man damit fiir eine chronistische Streichung ebenso wie fiir eine
nachchronistische Ergédnzung votieren.

77 Vgl. Berges, Verwerfung, 257.

78 _Es ist nicht undenkbar, dass ein Glossator dem verhassten Saul noch im Tode einen Schimpf
angethan hat* (Budde, Biicher Samuel, 192).

79 Kalimi pladiert aus diesem Grund fiir eine Streichung durch den Chronisten, ,,denn die Leute
von Jabes in Gilead wollten ihrem Wohltiter Saul Gutes tun® (Kalimi, Geschichtsschreibung, 49).

80 Pace Ho, der mit diesen Stellen dafiir argumentiert, die Verbrennung in I Sam 31,12 stelle eine
nachtriigliche Verunglimpfung dar (vgl. Ho, Conjectures, 94f.).

81 Jeremias zieht in Erwigung, dass hier der Kern des Vorwurfs in der volligen ,,Vernichtung der
Knochen und damit der Existenz* (Jeremias, Prophet Amos, 16) liegen konnte, den die Formulierung
705, ,,zu Kalk“ enthalte. Dies ist bei Sauls Kremation ja gerade nicht der Fall: Seine Gebeine (Mmnsy)
werden im Anschluss bestattet, vgl. auch Stolz, Samuel, 184.

82 Einen guten Uberblick mit nicht weniger als 15 Unterpunkten bietet Zwickel, Quadratbau, 167f.

8 Vgl. bereits David Kimchi (Radaq): 2% 073p% 129 851 o9 abvw w2 wan *o wasb janm
MY 12P7 W17 /W 2D JIT N %&b %5 owbinn, ,,Und man kann es dahingehend deuten, dass
sie das Fleisch verbrannten, das verdorben war, und sie wollten sie nicht mit den Wiirmern begraben,
denn das wire nicht chrenhaft gewesen, und sie verbrannten das Fleisch und bestatteten die Gebeine*
(n'l'JHJ mRIpn, 153, zit. bei Kalimi, Geschichtsschreibung, 49, n. 61); neuzeitlich vgl. Hertzberg,
Samuelbiicher, 190.

84 Wright, Commemorating, chapter 4, n. 12.

85 ygl. Koch, Verhiltnis, 663.
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Kuberski hat in seinem 2009 erschienenen Beitrag nun deutlich gemacht, dass
der archéologische Befund es eindeutig nicht erlaubt, die Praxis der Feuerbestat-
tung als ,,unisraelitisch* oder ,,unjudéisch“ zu bezeichnen.?® Freilich heiBt auch
das nicht, dass sie nicht von den Chronisten in diesem Sinne verstanden werden
konnte, doch sollte es zu denken geben, dass die Handlung in I Sam 31,12 von den
Ubersetzern von TJon nicht negativ konnotiert wird: ,,Sie ziindeten iiber ihnen
Feuer an, wie man Feuer anziindet iiber Konigen® (5y 15p1 ®3 oy 15p
w:'an). Damit ist offensichtlich eine Praxis im Blick, wie sie in Jer 34,5; II Chr
16,14; 21,19 geschildert wird, eine Deutung, der sich auch Rashi anschlieBt®” —
womoglich aber gerade deswegen, um eine derartige Praxis von einer als anstoBig
empfundenen tatséchlichen Verbrennung abzuheben und mit Blick auf Saul den
Gedanken an letztere auszuschlieBen.

Wie dem auch immer sei — der Kontext von I Sam 31 jedenfalls spricht stark da-
fiir, literarisch hier die Feuerbestattung eher als Erweis besonderer Ehrbezeugung
denn als negativ konnotiert zu verstehen, so also, wie sie Kuberski auch historisch
fiir die Eisenzeit annimmt, ,,une des formes honorables de funérailles peut-étre
réservées aux rois. %®

Es ist daher durchaus vorstellbar, dass die Chronisten die Verbrennung aus ihrer
Vorlage tilgten — weniger um eine ,,unisraelitische Praxis zu vermeiden, sondern
eher weil sie ein derartiges Totenfeuer, wie sie es fiir Asa vorbehalten und fiir
Joram explizit verneinen, auch fiir Saul als zu viel der Ehre betrachteten.®

3.3. ISam 21,1-14

Die dritte mogliche Fundstelle fiir postchronistische Eintriige iiber Saul in den
Samuelbiichern befindet sich schlieBlich in ihrem sogenannten ,,Anhang®, Il Sam
21-24. Dieser Appendix zur Samuelrolle ist in seiner jetzigen Gestalt ringférmig
aufgebaut: Zwei narrative Einheiten, 21,1-14 und 24, , two crises of crime and
punishment“,90 werden unterbrochen von Listen, 21,15-22 und 23,8-39, die
ihrerseits die lyrischen Stiicke von ,,Davids Danklied* (Kapitel 22) und seine
,Jletzten Worte®, 23,1-7 rahmen.?! Da die Einheit als Ganzes den Erzahlfluss der
,» Thronfolgegeschichte* unterbricht, steht sie unter dem Verdacht, vergleichsweise
spit als Kolophon der Samuelrolle an dieser Stelle eingefiigt worden zu sein.*?

86 Vgl. Kuberski, Crémation, 185-189. ,,En Palestine [...] la crémation [...] commence 3 étre en
usage a partir de I’4ge du Fer I (1200-900 av. J.-C.) mais surtout de I’4ge du Fer II (900-587 av. J.-C.)
et reste pratiquée jusqu a I’époque perse (538-332 av. J.-C.)* (a.a.0., 185f.).

87 Vgl. ni5r1 epn, 153.

88 Kuberski, Crémation, 200; vgl. Zwickel, Quadratbau, 173.

89 Freilich kann man auch, wenn man die Kremation ehrenvoll interpretiert, in I Chr 10 die dltere
Fassung bewahrt finden, so etwa McKenzie, Use, 59f.

% Fokkelman, Throne and City, 271.

91 Vgl. u.a. Budde, Biicher Samuel, 304; neuerdings Campbell, 2 Samuel 21-24, 355,

92 Graeme Aulds Sichtweise ist freilich eine andere. Er dreht die gingige Sicht der Dinge um und
vermutet in IT Sam 21-24* mit IT Sam 5-8; 10 eine frithe Ergiinzung des ,,Book of Two Houses*, die
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Damit scheint es nahezuliegen, auch die Einzeltexte selbst vergleichsweise ,,spit*
zu datieren — doch sollte die Tatsache, dass II Sam 21,19 offensichtlich die dlteste
Fassung der Goliathsgeschichte bewahrt hat,”® vor iibereilten Vorentscheidungen
warnen.

Was II Sam 21,1-14 anbelangt, so zeigen indes jiingere Untersuchungen, nicht
zuletzt die Beitriige von Jiirg Hutzli und Cynthia Edenburg auch in diesem Band,*
dass allein die Vielzahl der intertextuellen Beziige und die verwendete Sprache
massiv dagegen sprechen, hier eine Geschichte zu sehen, die ilter als die Perser-
zeit datiert werden konnte. Cynthia Edenburg kommt zu dem Schluss, dass die
Passage ohne weiteres gleichzeitig mit Chr anzusiedeln, eine gegenseitige direkte
Beeinflussung jedoch letzten Endes nicht zu belegen sei.”

Ich denke indes, es ist moglich, hier noch einen Schritt weiter zu gehen, wenn
die sprachstatistische und -geschichtliche Analyse durch literar- bzw. redakti-
onsgeschichtliche Uberlegungen erginzt wird. So erscheint mir der Abschnitt
keineswegs die literarische Einheit darzustellen, als die sie — von der erkldrenden
Glosse II Sam 21,2b einmal abgesehen — nicht nur von Edenburg und von Hutzli,
sondern auch in anderen Arbeiten jiingeren Datums behandelt wird.*

In sich ist die Geschichte rund: Es gibt ein Problem — die langanhaltende
Hungersnot —, die Ursache des Problems wird durch eine Gottesbefragung heraus-
gefunden, geeignete Mainahmen werden ergriffen, und am Ende ist das Problem

nicht eine spite Ergiénzung, sondern vielmehr Keimzelle des iibrigen ,,non-synoptic material“ der
Davidiiberlieferung dargestellt habe (vgl. Auld, Factored Response, 365f.).

93 Vgl. Heinrich, David und Klio, 189f.; Dietrich, Samuel, 330.

94 Vgl. Hutzli, Hidden Polemics, 147~-165; Edenburg, II Sam 21,1-14 and I Sam 23-7, 167-182;
neben diesen beiden Beitrigen noch Hutzli, exécution.

95 Vgl. Edenburg, II Sam 21,1-14 and IT Sam 23-7, 167-182.

9 Vgl. Van Seters, David and the Gibeonites. Van Seters legt groBen Wert auf die literarische
Einheitlichkeit des Abschnitts. Briiche und Inkohérenzen erklérten sich fiir ihn dadurch, dass es sich
bei der Geschichte schlicht um ein Stiick Literatur von minderem Wert handele, ,,nothing more than
an exercise in creating a short narrative about the time of David* (Van Seters, a.a.0., 551). So sehr ein
Beitrag erfrischt, der einmal ohne die Phrase auskommt, ein Text erweise sich als wohldurchdacht
aufgebaut und sorgsam (im Zweifel ringformig) komponiert, so sehr erscheint mir das theologische
Profil des Abschnitts mit der Einordnung als minderwertige Schuliibung unterbestimmt. Van Seters’
berechtigtes Anliegen ist es zu betonen, dass I Sam 21,114 nicht auf einem alten Uberlieferungskern
aufbaut, insbesondere gegen Na’aman, Sanctuary und Chavel, 2 Samuel 21:1-14. Dem liegt die
Vorstellung zugrunde, dass der Kern eines Textes ,,alt“ sein miisse, wenn er als ganzes literarisch
gewachsen ist — bzw. dass er dann als ,jung“ angesehen werden kénne, wenn er einheitlich sei.
M.E. konnen beide Seiten dieser Alternative nicht als zwingend angesehen werden. — Auch Graeme
Auld behandelt Il Sam 21,114 als literarische Einheit, in der er eine frithe Erginzung des ,,Book of
Two Houses* vermutet, rekurriere die Geschichte doch auf wichtige Punkte daraus: Seine Eroffnung
mit dem Tod Sauls, Davids Volkszihlung und die Kulthdhe (713) von Gibeon (vgl. Auld, Factored
Response, 364). In der Tat stimmt dies nur fiir die Endgestalt der Perikope. Folgt man der unten
ausgefiihrten literarkritischen Analyse, fillt fiir die Grundschicht zumindest der Gibeonbezug weg.
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behoben®” — ,und danach lieB sich Gott wieder bitten fiir das Land*“8. Es fillt
allerdings auf, dass es zwei Handlungen sind, die der K6nig durchfiithren muss,
um das gewiinschte Ergebnis zu erreichen, und beide unterscheiden sich nicht
unerheblich voneinander. Zum einen willfdhrt David dem Wunsch der Gibeoniter
nach Vergeltung fiir eine bis dato unbekannte Freveltat Sauls und ldsst ihnen sie-
ben Sauliden ausliefern, zum anderen reagiert er auf die Trauer Rizpas und fiihrt
die Toten einer ehrenvollen Bestattung im Grabe Kischs zu — und zwar zuallererst
die Gebeine Sauls und Jonathans. Zwar werden in V. 13b auch die sterblichen
Uberreste der Gehenkten ~aufgesammelt” (1BORM), ,bestattet (M2p™) werden in
V. 14 indes nur die nun zum dritten Mal in drei Versen genannten ,,Gebeine Sauls
und Jonathans® (jpnT™ Sww-nmEY) - eine Liicke, die schon frither auffiel, wes-
wegen sich im Gros der Uberlieferung von LXX% an dieser Stelle noch das Plus
,und der Erhiingten* (xal té&v HlacBéviwy) findet. Auf diese Weise harmonisiert
die Septuaginta eine Harmonisierung: Bereits V. 13b ist ein spiterer Eintrag, der
zwischen beiden Methoden der Problemlésung durch David vermittelt.'%

Ferner iiberrascht, dass David die Gibeoniter gleich zweimal fragt, was er
fiir sie tun konne (V. 3a und V. 4b), wie auch seine erste Rede an sie zweimal
eingeleitet wird (V. 2a und V. 3a). Im letztgenannten Fall ist hieran schoén zu
sehen, wie vermittels einer Wiederaufnahme die auf Jos 9 riick- und auf V.5
vorverweisende erkldrende Glosse von V. 2b in den Text eingefiigt wird. Bei der
erstgenannten Stelle, V. 4, diirfte der gleiche Befund auch auf die gleiche Ursache
hindeuten: Die Erklidrung der Gibeoniter, warum sie die Sache nicht selbst in die
Hand nehmen und warum sie auch nicht finanziell abgefunden werden kdnnen,
erweist sich ebenfalls als Einschub. Er lisst den Leser bereits jetzt ahnen, worauf
die Bitte herauslaufen wird, und entlastet schon einmal vorab David: ,,Monetary
compensation is out of the question“!?! — er konnte sich also gar nicht anders aus
der Affire ziehen.

Auch V.7 erweckt den Eindruck spiterer Erginzung:'%? Ehe in V. 8 ein angebli-
cher Saulsohn Mefi-Boschet ausgeliefert und hingerichtet wird, erfahrt man, dass
es sich bei diesem keineswegs um den bisher bekannten Enkel Sauls gleichen Na-

97 Vgl. Fokkelman, Throne and City, 271f.

%8 o=k PS> oSk nwm. Vgl ISam 24,25 pIrS M Anp! In diesem Sinne hat der
Schlusssatz doch eine etwas andere und wichtigere Funktion als ,,,and they all lived happily ever
after'“ (pace Campbell, 2 Samuel 21-24, 350).

? Die Handschrift 242 etwa hat diesen Zusatz nicht, vgl. den Apparat bei Brooke / McLean /
Thackeray, I and II Samuel, 184.

100 Fijr die Beurteilung der Gebeine der Erhiingten an dieser Stelle als ,,contextual harmonization*
votiert auch Chavel, 2 Samuel 21:1-14, 31.

101 Auld, I & I1 Samuel, 573.

102 yg). u.a. Stoebe, Das zweite Buch Samuelis, 460; fiir V. 2b und 7 (nicht V. 4) als Glossen vgl.
auch die Argumentation bei Veijola, David und Meribaal, 72f. Na’aman mdchte neben V. 2b (nicht
V.4 und nicht V.7 aber) noch in V. 12 eine durch Wiederaufnahme kenntliche Glosse ausgrenzen (vgl.
Na’aman, Sanctuary, 103). Dort vermag ich eine derartige Ankniipfung indes nicht zu entdecken,
ebensowenig wie einen anderen Grund dafiir, den Vers literarkritisch zu separieren.
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mens gehandelt habe. Der Verdacht, David kénne seinem Eid gegeniiber Jonathan
zuwider gehandelt haben, soll gar nicht erst entstehen.

Zieht man einmal diese drei kleineren Einschiibe ab, bleibt die Geschichte
von einer Hungersnot, die auf zweierlei Arten abgewendet wird, welche wenig
miteinander gemein haben, und die bereits im gottlichen Bescheid doppelt und —
auch syntaktisch — unterschiedlich begriindet wird: ,,Wegen'®® Saul und wegen
des Hauses der Blutschuld® (@7 ma~dx1 bwer-bR), ,weil er (oder es — das
Haus!) die Gibeoniten getétet hat (*n02371-NR i wR-SY). Die zweite Erkli-
rung erklirt die erste. Sie gibt eine Deutung dafiir, was mit der singuldren und
enigmatischen Wendung ,,Haus der Blutschuld* gemeint sein soll.

Damit gibt dieser Viertelvers, ebenso wie das unverbundene Aufsammeln der
Gebeine der Erhiingten (oder Zerstiickelten)!% in V. 13b einen deutlichen Hinweis
darauf, in welchem Verhiltnis die beiden Varianten der Problembehebung zuein-
ander stehen: Die ganze Gibeoniterlinie héingt an der zweiten Begriindung, die
Bestattungsgeschichte dagegen steht mit der ersten durchaus in Einklang. Nimmt
man die Beobachtung hinzu, dass der Abschluss der Geschichte in V. 14 mit ,,und
sie taten alles, was der Konig befohlen hatte* nur zu den direkt vorausgehenden
Handlungen passt, nicht aber an die Uberantwortung nach V.9 oder an die Trauer
Rizpas nach V. 11 angeschlossen werden konnte,!% legt sich der Schluss nahe:
Die dltere Fassung der Geschichte sah die Behebung der Notlage mit der Be-
stattung der Gebeine Sauls und Jonathans fiir gegeben an, wihrend eine jiingere
Erginzung die Gibeoniter samt ihrer Vergeltungsforderung eintrug.'% Erst fiir sie

103 7ur Ubersetzung von 5K mit ,swegen® vgl. Gesenius, 18. Aufl., 59; HALAT, 49.

104 7ur Problematik der Ijbersetzung von ¥p* vgl. Hentschel, Hinrichtung, 95-97, der fiir ,,zer-
stiickeln‘ votiert und zur Deutung Gen 15,10-18 und Jer 34,18 heranzieht. An beiden Stellen findet
vp~ freilich nicht Verwendung.

195 In V.9 handelt zunichst David selbst, dann sind die sieben Delinquenten Subjekt des Satzes.
Eine unvermittelt auftretende und neu einsetzende 3. m. pl. als Subjekt wiire mehr als verwirrend.
An V. 11 angeschlossen, ergibe die Aussage tiberhaupt wenig Sinn. V. 14ab selbst als sekundir zu
betrachten, erscheint mir unplausibel. Die Geschichte ist von Anfang an darauf ausgelegt, dass David
das Problem behebt und zielt geradezu auf diese abschlieBende Feststellung, bevor das gottliche
Einlenken konstatiert wird.

106 pgce Wright, Commemorating, chapter 4, n. 14, der erwigt, 21,11-14a konnten sekundir einge-
schoben sein.; vgl. in diesem Sinne auch Hartenstein, Solidaritit, 135. Auch Hentschel argumentiert in
dieser Richtung. Er findet einen alten Traditionskern in ,,VV 2a.b.3b—6d.8a—10c* (Hentschel, Hinrich-
tung, 107), an den zunichst das ebenfalls selbststiindig tiberlieferte Stiick ,,1 Sam 21,12a.b.13a.14a**
(a.a.0., 107f.) angehingt, sowie Einleitung und Schluss zugefiigt worden seien, ehe noch die Glossen
erginzt wurden (vgl. ebd.). Das Problem, dass seine Grundschicht keine in sich abgeschlossene Erzih-
lung bietet, 16st er mit dem Verweis auf ihr angenommenes Alter und die Uberlieferungsgeschichte.
Das ist aber eine klassische petitio principii. Ohne die Annahme einer im Hintergrund stehenden
Tradition ben6tigt man Anfang und Ende — samt ihren als sprachlich ,,jung* erkannten Formulierungen.
Unter dieser Voraussetzung stehen die Textbeobachtungen Hentschels in vollem Einklang mit der
hier vorgelegten These. In seinem jiingsten Beitrag zum Thema modifiziert Hentschel seine Ansicht
in Details. Ob die Bestattung der saulidischen Gebeine eine eigenstindige Tradition darstellt oder
im Rahmen der ,,dtr Bearbeitung® (Hentschel, Auslieferung, 184) geschaffen wurde, wird mit einem
Fragezeichen versehen (vgl. a.a.0., 174f.). Ahnlich wie Hentschel, den er unter den von ihm genann-
ten wenigen literarkritisch unterscheidenden Beitriigen zur Perikope nicht auffiihrt (vgl. Chavel, 2
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muss diese Blutschuld auch regelrecht ,,gesiihnt* werden (782, V. 3), wie es Num
35,33 verlangt.!?’

Damit ergibt sich eine Grundschicht der Erzdhlung in 21,1a.ba.12-13a.14. Sie
berichtet davon, dass David das Ende einer Hungersnot erwirkt, indem er eine
bestehende Blutschuld dadurch tilgt, dass er die Gebeine Sauls und Jonathans einer
angemessenen Bestattung zufiihrt. Diese Geschichte beruht auf der Samuelfassung
von I Sam 31, nicht auf der Chronikvariante nach I Chr 10, das zeigt das Detail
des , Stehlens” (Wurzel 21) der Leichname aus Bet-Schean (freilich nicht von der
Mauer, 111, sondern vom Marktplatz, 217).1% Dariiber hinaus scheinen ihre
Verfasser aber auch bereits die jiingere Version vom Tod Sauls nach 11 Sam 1 zu
kennen:!% Darauf deutet hin, dass, wie dort, nur von Saul und Jonathan, nicht
aber von den anderen beiden auf Gilboa gefallenen Sauliden die Rede ist.

Beziige zur Chronik oder gar zum chronistischen Bild Sauls weist diese Grund-
schicht nicht auf. Sie steht ihr allenfalls insofern nahe, als es ihren Verfassern
nicht primér um das Schicksal Sauls geht, sondern ausschlielich das in jeder
Hinsicht korrekte und fromme Verhalten des pius David im Blick ist.

Diese Deutung der Geschichte steht und fillt freilich mit der Interpretation
des singulidren Ausdrucks @71 0"3, ,,Haus der Blutschuld®, mit dem bereits die
Ubersetzer der Septuaginta kreativ umgehen mussten,'!? in dem eben skizzierten
Sinne. Danach hitte die Geschichte Saul und sein Haus zunichst nicht als Subjekt
einer Blutschuld verstanden, sondern als deren Objekt. Von der Lektiire des
Endtextes aus betrachtet, wirkt diese Deutung zunidchst weit hergeholt — sie
kann sich jedoch auf keinen geringeren Gewihrsmann als Rashi berufen.!!! Sie
wird auch gestiitzt, wenn man nach Parallelen fiir den Begriff des ,,Hauses der
Blutschuld“ sucht. Das Syntagma als solches ist freilich singulér, doch gibt es
in den Samuelbiichern eine einzige Stelle, die ihm vergleichsweise nahe kommt:
IISam 16,8. Im Kontext des Absalomaufstandes verflucht der Saulide (DrDwHH
Swe-nm, 16,5) Schimi David, indem er ihm entgegenschleudert, JHWH habe nun

Samuel 21:1-14, 23, n.1), geht Chavel von zwei unabhéngigen alten ,,two sources” (a.a.0., 33) in
V. 12-13a.14a und V. 1-11.14b aus, die durch einen Redaktor miteinander verbunden worden seien.
Zur methodischen Frage, ob man bei der Samuelexegese eher von der Kompilation selbststindiger
Traditionen oder (wie im vorliegenden Beitrag) von Fortschreibungs- bzw. Uberarbeitungsprozessen
ausgehen sollte, vgl., grundsitzlich fiir die zweite Option votierend, Auld, Factored Response, 363.

107 ygl. fiir den Bezug auf Num 35 Hentschel, Hinrichtung, 112, n. 13.

108 Vgl. Ho, Conjectures, 93.

109 Zur Begriindung, warum IT Sam 1 vermutlich jiinger ist als I Sam 31* vgl. Bezzel, Numerous
Deaths.

1O [ XX liest, womdglich leicht verderbt, éni Zoobh xal énl tov olxov adTol dduda did 10
a0TOV Bavétw alpdrtwy, .auf Saul und auf seinem Haus liegt eine Siinde, wegen ihm, durch Tod der
Blutschuld®. Erkennbar ist gleichwohl der Versuch, das ,,Haus der Blutschuld* sinnvoll aufzulosen.

H1yma3 85 7801 85 1MM3pY ¥3° 0N WIEBE NINA21 OWND I3pR, ,,weil er plotzlich und in
Heimlichkeit bestattet wurde, als die Manner von Jabesch ihn stahlen und begruben, und er nicht
gemiB seiner Ehre betrauert wurde.* (b nmRIpn, 246). Den Hinweis auf den Kommentar Rashis
verdanke ich in diesem Fall Yacob Wright, vgl. Wright, Commemorating, chapter 4. Freilich erklirt
Rashi die Blutschuld unmittelbar anschlieBend auch noch mit dem Hinweis auf das Massaker von Nob.
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,.alle Blutschuld des Hauses Saul“ (5w@~n"a *»7 Y2) iiber ihn gebracht, denn er,
David, sei ein ,,Mann von Blutschuld“ (2'n7 #°R). Hier meint die ,,Blutschuld
des Hauses Sauls“ nun eindeutig kein Verbrechen, das durch diesen, sondern
eines, das an ihm begangen worden sein soll. Der Zusammenhang von II Sam
16 und 21 wurde bereits von der dlteren Exegese herausgestrichen, in der Regel
jedoch in dem Sinne, dass sich Schimis Anklage auf die in II Sam 21 geschilderten
Ereignisse bezoge, ihnen also nachzuordnen sei.!!?

Die Verbindung zwischen Schimis Vorwurf nach I Sam 16,8 und der Grund-
schicht (!) von I Sam 21 besteht tatséchlich, sie ist nur andersherum zu denken, als
es die dltere Forschung unternommen hatte. II Sam 21* setzt sich gewissermaBen
konstruktiv-kritisch mit Schimis Vorwurf auseinander. Die Verfasser der Geschich-
te greifen das Thema der ,.Blutschuld des Hauses Sauls* auf, das sie, von Kapitel
16 her kommend, als Blutschuld am Haus Saul verstehen und fragen a) worin
diese liegen und b) was David damit zu tun haben konnte. Die Antwort finden sie
in der von ihnen als defizitir betrachteten Bestattung durch die Einwohner von
Jabesch, ein Vergehen, das man David nicht anrechnen kann, das wieder gut zu
machen er aber gleichwohl geflissentlich unternimmt und damit ein weiteres Mal
demonstriert, dass er eben kein ,,Mann von Blutschuld“ (a"»7 &'R) ist.!!3

Eine literarische Verbindung zur Chronik I4sst sich fiir diese Grundschicht nicht
belegen,; sie teilt mit ihr aber das Interesse daran, das Bild Davids von auch nur
mdglichen Makeln zu reinigen.

Woher kommt nun aber in dieser Geschichte die Eintragung iiber die Vergeltung
der Gibeoniter, die den Genitiv der Konstruktusverbindung 211 n'3, ,,Haus der
Blutschuld* nun diametral anders, nimlich im Sinne eines Genitivus Subiectivus,
interpretiert? Hentschel sieht die ansonsten unbelegte Anklage gegen Saul in
einer Kombination aus Jos 9 und I Sam 4,3 begriindet.!' Im letztgenannten Vers
ist im Rahmen der kurzen Kiampfe um Sauls Nachfolge davon die Rede, dass
Beerot zu Benjamin gerechnet wurde, die Beerotiter aber nach Gittajim geflohen
seien'!> — und Beerot zihlt nach Jos 9,17 zu den Stidten, die sich durch List einen
Schonungsvertrag mit den Israeliten erschleichen.

Ich halte es dagegen fiir wahrscheinlich, dass im Hintergrund dieses aggadi-
schen Midrasch von V. 2-11* auch und nicht zuletzt die Chronik steht. Ausgangs-
punkt der Einschreibung ist die Auffassung, der Name ,,Saul“ in Kombination mit
,,Blutschuld® sei in dem Sinne aufzufassen, dass er nicht als Objekt, sondern als

112 ol. u.a. Budde, Biicher Samuel, 305; jiingst wird dies wieder vertreten von Na’aman (vgl.
Na’aman, Sanctuary, 105); zur kritischen Auseinandersetzung mit dieser Meinung vgl. Edenburg,
IISam 21,1-14 and II Sam 23-7, 167-182.

113 Hutzli, der I Sam 21,114 als literarische Einheit behandelt, sieht in diesem Zusammenhang
entsprechend sogar eine antisaulidische Spitze: ,.en vérité c’est Saiil qui est un grand malfaiteur*
(Hutzli, exécution, 96). Diese Spitze gewinnt der Text nach der vorliegenden Analyse indes erst durch
seine Fortschreibung.

114 Vgl. Hentschel, 2 Samuel, 18. 90.

115 Veijola u.a. bestimmen mit guten Griinden diesen Vers wie auch die ihn umgebenden Verse 2b
und 4 ihrem Kontext gegeniiber als sekundir (vgl. Veijola, David und Meribaal, 65).
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Subjekt derselben angesehen werden miisse. Nun ist aber auch mit dieser Deutung
in II Sam 21,1 von einem Vergehen Sauls noch nicht die Rede, bei dem es nahege-
legen hiitte, etwa an das Massaker an den Priestern von Nob nach I Sam 22,6-23
zu denken. Die Rede ist vielmehr vom ,,Haus der Blutschuld®, also zunichst
einmal von einer Schuld seiner Familie oder Sippe: Streng genommen formuliert
so auch der Eintrag in II Sam 21,1b: Das minnliche Subjekt von n*ni1 x-Sy
ist das zuvor letztgenannte, und das ist @71 "3, ,,das Haus der Blutschuld*.
Tatsdchlich wird — abgesehen vom als Glosse erkannten V. 2b — an keiner Stelle
Saul expressis verbis als Titer des angenommenen Verbrechens genannt, auch
wenn V. 5 mit der Formulierung ,,der Mann* (#°Ri7) dies zu insinuieren scheint,
zumal danach als seine ,,S6hne* zwei Kinder Sauls — freilich aber auch fiinf Enkel!
— aufgefiihrt werden.

Sucht man nun aber in der Schrift nach einer moglichen ,,Blutschuld* der
Familie Sauls, so sind die Angaben der Samuelrolle unergiebig — nicht so jedoch
die Saulidengenealogie in I Chr 8; 9. Dort ist in (8,29 und)!!® 9,35 iiber Sauls
GroBvater Jeiél zu lesen, dass er in Gibeon wohnte — bzw. sich dort niederlieB:!!”
12w* pwann. Dieses ,,sich niederlassen®, verstanden als Akt der (aggressiven)
Landnahme kann nun, mit Jos 9 im Kopf, tatséichlich als Vertragsbruch, wenn nicht
gar als ,,Blutschuld* an den Gibeonitern durch Sauls GroBvater verstanden werden,
die nun, gemiB Ex 20,5; 34,7; Num 14,18; Dtn 5,9, in der Tat am dritten und
vierten Glied gesithnt werden muss. ,,Der Mann“ von V. 5, der danach getrachtet
hatte, die Gibeoniter vertragswidrig zu vertreiben, war demnach Jeiél — erst die
Glosse von V.2 méchte in ihm Saul personlich erkennen.!!®

Die midraschartige Auslegung des D'»Ti1 N"3, die als Fortschreibung der Ge-
schichte von der Hungersnot in II Sam 21 zugefiigt wurde, kennt demnach bereits
die chronistische Saulidengenealogie und darf also, folgt man der eben ausge-
fithrten Argumentation, anders als noch die Grundschicht, mit Fug und Recht als
,,;hachchronistisch* oder ,,chronistisch beeinflusst* bezeichnet werden. Theolo-
gisch allerdings geht sie giinzlich andere Wege als die Chronik. Konnte gerade an
der chronistischen Deutung des Todes Sauls als Folge seiner ,,Untreue* gezeigt
werden, wie er, analog zum Axiom von Ez 18,24, geradezu als Paradigma der
Individualvergeltung vorgefiihrt wird, so betont dagegen IT Sam 21,1b[3.2a.3a3b.5—
6.8-11.13b eine ,,deuteronomistische* Position nach Dtn 5,9 par., wonach die
Siinde — exakt — bis ins dritte und vierte Glied heimgesucht wird.!! Hier artiku-

116 Der Name Jeiél fehit im MT und LXX® von I1Chr 8,29, vgl. 187, n. 21.

17 Zur Ubersetzung ,,sich niederlassen” bzw. ,,sich ansiedeln® sowie zum chronistischen Konzept
von 22" als Terminus fiir die Landnahme, vgl. Willi, 1 Chronik, 244. 263.

18 Hentschel interpretiert dagegen den Umstand, dass Sauls Name nicht genannt wird, als bewusste
Vermeidung der Gibeoniter: ,,So groB ist ihre Abneigung” (Hentschel, Hinrichtung, 101).

118 Djese Feststellung muss nicht im Widerspruch zu Hutzli stehen, der im Anschluss an Shalom
Brooks betont, die Hinrichtungen nach II Sam 21 stiinden im Widerspruch zum Deuteronomium und
dafiir auf Dtn 24,16 und Dtn 21,2223 verweist (vgl. Hutzli, exécution, 95). Fiir den zweiten Fall trifft
das dann zu, wenn Yp~ tatsiichlich etwas wie ,,aufhiingen* bedeutet, fiir den ersten ldsst sich fragen,
wie ,.deuteronomistisch” Dtn 24,16 eigentlich ist.
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liert sich eine Position, die sich geradezu als un- bis antichronistisch bezeichnen
lieBe.120

4. Der ,,nachchronistische® Saul in den Samuelbiichern —
Zusammenfassung und Auswertung

Ausgehend von der chronistischen Bewertung des Sterbens Sauls in I Chr 10,13f.
und der saulidischen beziehungsweise benjaminitischen Genealogie in I Chr §; 9
konnten sowohl beim Vergleich textkritischer Varianten als auch in der Gegen-
iiberstellung der synoptischen Stiicke I Sam 31 und I Chr 10, hiervon abgeleitet
(mit Fragezeichen versehen) in I Sam 17,54, sowie schlieBlich in einer Fortschrei-
bungsschicht in II Sam 21, kiirzere und ldngere Einschreibungen, Ergédnzungen
und Korrekturen ausgemacht werden, die als chronistisch beeinflusst oder als auf
die Chronik Bezug nehmend identifiziert wurden.

Diese jeweils so unterschiedlichen Fille zeugen nicht von derselben Intention,
und sie finden sich auf durchaus unterschiedlichen Ebenen der literarischen Ge-
nese der Samuelbiicher. Wihrend I Sam 17,54 und die eruierte Fortschreibung in
ITSam 21,1bB.2a.3aB3b.5-6.8—11.13b zeitlich noch vor der Trennung von protosep-
tuagintarischer und protomasoretischer Textfassung anzusetzen sind, liegen die
Eintragungen in I Sam 31,6.10 mutmaBlich bereits jenseits dieser Scheidelinie, be-
arbeiten aber noch den Konsonantenbestand. Die Korrektur in der masoretischen
Fassung von I Sam 14,47 schlieBlich kénnte noch jiinger zu datieren sein, beruht
sie doch lediglich auf einer Vokalisationsvariante der mit der protoseptuagintari-
schen Vorlage iibereinstimmenden Konsonanten.

Insgesamt bezeugen alle diese spéten Eingriffe in den Text der Samuelrolle
nicht nur den Umstand, dass Samuel- und Chronikbiicher parallel gelesen und
komplementir verstanden wurden.'?! Sie kiinden auch von einem Interesse an der
Gestalt Sauls bis in die jiingste Zeit der Entstehung der biblischen Biicher hinein,
das bereits fiir die Chronik iiberraschen mag.

Vielfach werden als Hintergrund dafiir in der jiingeren und jiingsten Forschung
handfeste politische Griinde vermutet: In der Darstellung der Gestalt Sauls ar-
tikuliere sich ein zwischen Juda und Benjamin schwelender Konflikt um die
Vorherrschaft innerhalb der persischen Provinz Jehud, der nicht zuletzt tiber das

120 Hentschel, der als Kern des Abschnitts mit der Hinrichtung der Sauliden eine alte Tradition
findet, bei der es sich ,,noch um eine zeitgendssische Erzdhlung handelt” (Hentschel, Hinrichtung,
107), denkt dementsprechend umgekehrt: Die theologische Entwicklung hin zur Individualvergeltung
habe sich , leider in der vorliegenden Erzihlung nicht mehr niedergeschlagen* (a.a.O., 109).

121 vgl. dazu den Beitrag von Ehud Ben Zvi in diesem Band ,,Chronicles and Samuel-Kings*,
41-56.
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Mittel von ,,hidden polemic*!??

sei.}?3

in den erzdhlenden Biichern ausgetragen worden

Unbenommen des Umstandes, dass eine Rivalitit zwischen Juda und Benjamin
in persischer Zeit durchaus anzunehmen sein mag und es dann wahrscheinlich ist,
dass sich dieser Gegensatz auch literarisch in der Geschichtsdarstellung ,,Israels*
— unter anderem in Jdc 19-21'?* — niedergeschlagen hat, ist es meiner Meinung
nach doch eher fraglich, ob die chronistische und postchronistische Beschiftigung
mit der Gestalt Sauls priméar dadurch motiviert wurde. Stattdessen halte ich, neben
Bestrebungen, die beiden parallelen Darstellungen der friihen Konigsgeschichte
in Sam und I Chr miteinander zu harmonisieren, wie sie sich etwa im Eintrag der
~Minner” in der protomasoretischen Fassung von I Sam 31,6 manifestiert, primar
theologische Uberlegungen als Stimulus fiir wichtiger als politische Erwiigungen.
Mit dieser Aussage soll jedoch auf keinen Fall ein Gegensatz zwischen ,,Theo-
logie* und ,,Politik* konstruiert werden, wie er fiir die in Frage kommende Zeit
zwischen dem fiinften und zweiten vorchristlichen Jahrhundert schlicht anachro-
nistisch wire. Vielmehr méchte ich behaupten, dass es den Verfassern der oben
untersuchten Texte weniger um die Verteilung der Moglichkeiten politischer Ein-
flussnahme im Rahmen der Gegebenheiten ihrer Zeit ging als um grundsitzlichere
Fragen, nicht zuletzt um die nach dem Verhiltnis von Vergehen und Strafe. Diese
theologische Problematik ist es, die alle eben untersuchten Textbereiche in ihrer
Verschiedenheit miteinander verbindet:

AngestoBen von den Verwerfungsaussagen iiber Saul in den Samuelbiichern
interpretieren chronistische Gelehrte in I Chr 10 den gewaltsamen Tod des ersten
Konigs Israels auf dem Schlachtfeld als gottliche Strafe fiir konkret zu benennende
schuldhafte Taten der ,,Untreue”. Sauls Geschick wird so zum Paradigma fiir das
theologische Axiom der Individualvergeltung nach Ez 18,24.

Dieses wirkt sich in seinem Sterben und, post mortem, in der entwiirdigenden
Behandlung seines Leichnams aus. Angestofen durch die Interpretation von i

122 Amit, Saul Polemic, 648, n.2. Sie sieht implizite Anti-Saul-Polemik z.B. in Jdc 19-21 und
begriindet dies mit der negativen Darstellung von Jabesch-Gilead sowie der in der Tat polemischen
Aufnahme des Motivs der Zerstiickelung in Jdc 19,29 aus I Sam 11,7 (vgl. a.a.0., 647f.). M.E. wiire
es aber eher angebracht, hier von ~ gar nicht so verborgener ~ Anti-Benjamin-Polemik zu sprechen.
Das negative Bild der Jabeschiten korrespondiert mit dem Detail in der Grundschicht von II Sam
21, wonach die Einwohner von Jabesch Gilead die Leichname Sauls und Jonathans nicht wie in
[Sam 31,12 ,,genommen* (1np™), sondern nach Il Sam 21,12 ,,gestohlen* (121) hitten (vgl. Wright,
Commemorating, chapter 4).

123 ygl. Edelman, Rivalry; Knoppers, Israel’s First King, 209f.; Amit, Saul Polemic; dies., Why
Denigrate Saul?, 245; letzterer folgend: Hutzli, exécution, 95; tendenziell zustimmend, aber etwas
zuriickhaltender: Jonker, Saul Narrative, 300f.; dagegen argumentierend: Kofoed, Cultural Memory,
144.

124 Vgl. Amit Saul Polemic, 647f.; literarkritisch differenzierend: Becker, Richterzeit, 257-299;
pace Stipp, Richter 19, der den Kern des Abschnitts (wieder) in die Zeit Davids datiert, weil ,,die
Grundschicht wie ein Schliissel in das Schloss bestimmter politischer Konstellationen zur Zeit Davids
passt, wie sie uns die Samuelbiicher iibermitteln, wihrend die biblischen Quellen in spéteren Phasen
nie mehr Raum fiir ein geeignetes Szenario belassen* (a.a.0., 157).
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@R als Enthauptung gerit Saul zur Parallelfigur des Gottesfeindes Goliath, ein
Akzent, der aus I Chr 10 seinen Weg zuriick in die protomasoretische Fassung von
ISam 31,9 ebenso findet wie er sich moglicherweise im Eintrag von I Sam 17,54
niederschligt.

II Sam 21,1-14 dagegen ist in seiner Grundschicht an Saul und seinem Ergehen
denkbar uninteressiert. Das Problem einer Blutschuld des Hauses Saul ist das
einer Blutschuld am Hause Saul, von der es zu verdeutlichen gilt, dass David,
der eigentliche und einzige Akteur der Geschichte, nichts mit ihr zu tun hat, sich
gleichwohl aber nach Kriften und erfolgreich um ihre Tilgung bemiiht. Eine
,»nachchronistische* Fortschreibung deutet dagegen den Begriff der ,,Blutschuld*
um. Spekulationen iiber ein Vergehen des ,,Hauses Saul* werden, ausgehend
von Jos 9 und IChr 8,29; 9,35, in Form eines theologischen Midrasch in die
Grundschicht eingetragen und formulieren eine zutiefst anti-chronistische Position
in der Vergeltungsfrage. Gegeniiber der von I Chr 10 betonten Individualvergeltung
verschaffen diese Gelehrten der ,,deuteronomistischen® Lehre nach Dtn 5,9 par.
erneut Geltung, wonach Schuld bis ,.ins dritte und vierte Glied* heimgesucht
wird — bis zu den Enkeln und Urenkeln Jei€ls. Ermneut dienen Saul und seine ganze
Familie als Paradigma.

Die von den Chronisten in I Chr 10,13f. vorgenommene Deutung hatte Saul iiber
die intertextuelle Verbindung mit Ez 18,24 in grofle Nihe zum dort behandelten
Typus des ,,Frevlers* (y@7) gebracht. Eine Auswirkung davon spiegelt schlieBlich
die masoretische Lesart von I Sam 14,47 wider, nach welcher Saul, wohin er
sich auch wandte, frevelte (2'¢77). Damit wird zwar die gedankliche Linie, die
I Chr 10,13f. vorgezeichnet hat, weitergefiihrt, die theologische Argumentation
der Chronisten jedoch — vermutlich unfreiwillig — torpediert. Liegt bei ihnen die
Schuld fiir das Scheitern von JHWHs Gesalbtem in einzelnen, frei verantworteten
Handlungen von Sauls ,,Untreue* und ist JHWH somit davon freigesprochen,
so erhebt sich die Anklage gegen ihn von neuem, wenn die Frevelhaftigkeit zu
einem Grundzug von Sauls Wesen erklirt wird: Warum fiel Gottes Wahl dann
ausgerechnet auf ihn, eine anscheinend fiir seine Aufgabe denkbar ungeeignete
Person?

Tatsidchlich ist es diese Frage, die auch noch das spitere theologische Nach-
denken iiber Saul befeuern soll. Dieses artikuliert sich jedoch nicht mehr im
Rahmen innerbiblischer Exegese und relecture, sondern auBerhalb der spiter
kanonischen Rollen, etwa in Gestalt von rewritten Bible. Beste Beispiele hiefiir
bieten die Behandlung Sauls in den Antiquitates des Flavius Josephus und im
Liber Antiquitatum Biblicarum des Pseudo-Philo.
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5. Anhang: Literarkritische Schichtung von I Sam 21,1-14

1 Und es war eine Hungersnot in den Tagen Davids, drei Jahre lang, Jahr
nach Jahr, und David suchte das Antlitz JHWHs. Und JHWH sprach: We-
gen Saul und wegen des Hauses der Blutschuld,

weil er / es die Gibeoniter getétet hat.

2 Und der Konig rief nach den Gibeonitern und sprach zu ihnen — und die Gi-
beoniter, sie waren nicht von den Israeliten, sondern vom Rest der Amoriter, und
die Israeliten hatten ihnen geschworen, aber Saul hatte gesucht, sie zu schlagen,
in seinem Eifer fiir die Israeliten und Juda —

3 Und David sprach zu den Gibeonitern:

Was soll ich euch tun und womit soll ich Siihne leisten, damit ihr das Erbteil
JHWHs segnet?

4 Unp DIE GIBEONITER SPRACHEN ZU IHM: WIR HABEN NICHT [ ANSPRUCHE AUF] SILBER
UND GOLD MIT SAUL UND MIT SEINEM HAUS, UND WIR HABEN NICHT EINEN MANN, UM IN
ISRAEL zU TOTEN. UND ER SPRACH: WAS SAGT IHR, DASS ICH EUCH TUN SOLL?

5 Und sie sprachen zum Ko6nig: Der Mann, der uns vernichtet hat und der danach
trachtete, dass wir ausgerottet wiirden vom Bestehen im ganzen Gebiet Israels,

6 es sollen uns gegeben werden sieben Minner von seinen Sohnen, und wir wollen
sie fiir JHAWH aufhingen in Gibea!?® Sauls, des Erwihlten JHWHs. Und der
Konig sprach: Ich werde geben.

7 ABER DER KONIG VERSCHONTE MEFI-BOSCHET, SOHN JONATANS, SOHN SAULS, WEGEN
DES SCHWURES JHWHS, DER ZWISCHEN THNEN WAR, ZWISCHEN DAVID UND JONATAN,
SonN Sauts.

8 Und der Konig nahm die zwei Sohne der Rizpa, der Tochter Ajas, die sie Saul
geboren hatte, Armoni und Mefiboschet, und die fiinf S6hne Michals, der Tochter
Sauls, die sie Adri€l, Sohn Barsillais, des Meholatiters, geboren hatte,

9 und gab sie in die Hand der Gibeoniter, und die hingen sie auf, auf dem Berg
vor JHWH, und es fielen ihrer sieben gemeinsam, und sie wurden getétet in den
Tagen der Emnte, in den ersten Tagen des Beginns der Gerstenernte.

10 Und Rizpa, die Tochter Ajas, nahm den Sack und breitete ihn aus auf dem
Felsen, vom Anfang der Emte bis Wasser vom Himmel sich iiber sie ergoss, und
sie lieB nicht zu, dass tags die Vogel des Himmels auf ihnen ruhten oder Getier
des Feldes nachts.

11 Und es wurde David mitgeteilt, was Rizpa, die Tochter Ajas, die Nebenfrau
Sauls, getan hatte.

12 Und David ging und nahm die Gebeine Sauls und die Gebeine Jonatans,
seines Sohnes, von den Herren von Jabesch Gilead, die sie gestohlen hatten

125  XXB hat an dieser Stelle TCofawyv. Zur Textkritik des Verses vgl. Hentschel, Hinrichtung, 111,
n. 2, des Abschnitts insgesamt vgl. Stoebe, Das zweite Buch Samuelis, 453-455; Hutzli, exécution,
85-89; Auld, I & II Samuel, 568-571.
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vom Marktplatz Bet-Scheans, wo die Philister sie aufgehéingt hatten am Tag,
als die Philister Saul auf Gilboa schlugen.

13 Und er brachte von dort die Gebeine Sauls und die Gebeine Jonatans,
seines Sohnes, herauf.

Und sie sammelten die Gebeine der Gehéngten,

14 und sie begruben die Gebeine Sauls und Jonatans, seines Sohnes im Land
Benjamin, in Zela, im Grabe Kischs, seines Vaters, und sie machten alles,
was der Konig befohlen hatte, und danach lieB sich Gott fiir das Land bitten.

V.1a.ba.12-13a.14: Grundschicht, beruhend auf IISam 16,8 und
I1Sam 31: David tilgt eine Blutschuld am Haus
Sauls.

V. 1bB3.2a.3af3b.5-6.8-11.13b:  Fortschreibung, beruhend auf Jos 9 und I Chr 8,29;
9,35: David ldsst die Biutschuld von Sauls GroBvater
an dessen Enkeln und Urenkeln tilgen.

v.4.7: ZwEl GLOSSEN, DIE DAVID VON POTENTIELLEN VORWUR-
FEN ENTLASTEN.

V. 2b: Explikative Glosse, die das Vergehen an den Gibeoni-
tern auf Saul selbst zuriickfiihrt.

Abstract
The question of chronistic influence in the shaping of king Saul in the Books of Samuel
is pursued on three different levels on the basis of the analysis of I Chr 10,13f. Chronistic
influence can be found 1) in the masoretic reading of I Sam 14,47, 2) in Saul’s decapitation
in ISam 31,9, and 3) in 11 Sam 21,1bB3.2a.3aBb.5-6.8-11.13b, a layer based on Jos 9 und
IChr 8,29; 9,35, which turns a story of David’s noble treatment of the bones of Saul into
an antichronistic lesson about divine retribution.
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