Der Christus Israels zwischen Golgatha und Galilda

Beobachtungen zum Verhiltnis von vorosterlicher
Jesusbotschaft und nachosterlichem ,,Christus-Kerygma*
in der Darstellung der Synoptiker'

Emmanuel L. Rehfeld

Abstract: The Synoptic Gospels present the account of the earthly Jesus’ life and ministry
before Easter in the light of their post-Easter view of Christ. From that perspective certain
internal tensions that are apparent in the Gospels’ portrayals of Jesus are easy to explain:
They reflect the conflict-laden process of substitution of the old with the new dwaOnKkn.
This process encompasses the Christ-event as a whole — both the pre-Easter work of the
earthly Jesus (though in a proleptic and symbolic way) and his passion and resurrection
(ultimately and therefore realiter). Hence, the Synoptic Gospels show us the earthly Jesus
on the way to the fulfilment of his own mission which is clarified (and therefore intelligi-
ble) only in light of Jesus’ cross and resurrection. This insight has two important ramifica-
tions for the exegesis of the Gospels: (1) The so-called kerygma cannot be removed from
the basic story of its fulfilment. There is no “thing in itself” or “substance” behind the
story. (2) With their deliberate interlacing of pre- and post-Easter-perspective the Synoptic
Gospels make a substantial contribution to theology and preaching since they tell the story
of “God in Christ” in such a way, “that it is told as the people’s own story and that they are
even told into this story” (Schneider-Flume).

A. Von Golgatha nach Galilda und zuriick: die ,,ausfiihrliche
Einleitung® im Licht von Kreuz und Auferstehung

Aller Wahrscheinlichkeit nach endete das Markusevangelium urspriinglich’
mit der Auferstehungsbotschaft des Gottesboten im leeren Grab® und der An-

" Wesentlich erweiterte und iiberarbeitete Fassung eines Kurzreferats im Rahmen des
neutestamentlichen Symposions ,,Der jiidische Messias Jesus und sein jiidischer Apostel
Paulus* (Tiibingen, 8./9. Juni 2015) aus Anlass des 65. Geburtstags von Prof. Dr. Rainer
Riesner. — Von dem Erfordernis einer umfassenden Uberarbeitung haben mich insbesonde-
re Gespriche mit Prof. Dr. Ernstpeter Maurer iiberzeugt, dem ich hiermit herzlich fiir den
fruchtbaren Austausch danke. Meinen Freunden Referendar David Coers, Dipl. Theol.
Martin Schonewerk und — nicht zuletzt — Prof. Dr. Otfried Hofius danke ich sehr herzlich
fiir ihre kritische Durchsicht und Kommentierung des Manuskripts.

2 Vgl. ALAND, MarkusschluB, bes. 8f.; DERS., Schlu3, passim.
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weisung an Maria Magdalena, die Jakobus-Mutter Maria und Salome, Jesu
Jingern auszurichten, der Auferstandene werde ihnen ,,vorausgehen nach Ga-
lilda“ (mpodyet Hudg ig v 'aAtkaiov). Dort wiirden sie ihn sehen, ,,wie er
euch gesagt hat” (16,7; vgl. 14,27f.). Dass diese Botschaft samt den Begleit-
umstidnden bei den drei Frauen Fluchtreflexe sowie tpopoc kai €kotacig im
Sinne eines tremendum et fascinosum ausloste, ist verstindlich. Die Furcht
liahmte ihre Zunge, ,,so dass (kai) sie niemandem etwas sagten* (16,8).4
Dieses eigentiimlich wirkende Ende des éltesten Evangeliums ist mit Recht
als ,,Leseanweisung* verstanden worden.” So wie der Gottesbote die Jiinger
an den (galildischen) Ursprung zuriickkehren heifit, so werden auch die Leser
und Leserinnen des Evangeliums zu einer relecture von Anfang an aufgefor-
dert.® Erst jetzt, im Licht des Geschehens von Kreuz und Auferstehung, wer-
den sie begreifen, was es mit ,,Jesus, dem Nazarener®, wirklich auf sich hat
und wer er ist.” Erst jetzt werden sie — wie zuvor der Hinrichtungskomman-
dant (15,39) — begreifen, dass sie es in dem Protagonisten des Markusevange-
liums fatsdchlich mit dem priexistenten ,,Sohn Gottes* zu tun haben, wie
schon die Uberschrift kundtut (1,1).8 Erst jetzt werden sie merken, dass das
vorosterliche Jingerunverstindnis nicht auf stupider Boswilligkeit beruhte,
sondern dem fehlenden Osterlicht geschuldet war. Erst jetzt werden sie den
wahren Sinn der ,ausfiihrliche[n] Einleitung* dieser Passionsgeschichte er-
fassen.” Erst jetzt werden sie iiberhaupt erkennen, dass die ersten dreizehn
Kapitel des Markusevangeliums in der Tat nichts anderes sind als die ,,aus-
fiihrliche Einleitung® zur éltesten Passionsgeschichte und dass daher das gan-
ze Evangelium von Ostern her gelesen werden muss, um sachgemal verstan-
den zu werden. Man kann eben, wie schon M. Kéhler treffend bemerkt hat,

,.den Christus, welcher den Sitz zur Rechten Gottes fiir sich in Anspruch nimmt (Mark.
14, 62), nur verstehen [...], wenn man die Betrachtungsweise unsrer Evangelien billigt und
sein irdisches Leben von seiner Vollendung aus auffafs.«'°

? Die Mitteilung des Gottesboten (16,6) ist dem Wortlaut nach klar und eindeutig: ,.Je-
sus ... ist auferstanden® (MyépOn), ist gleichbedeutend mit: ,,Er ist nicht hier* (ovx &otv
®3¢), d.h. nicht mehr im (nunmehr also leeren) Grab (i8¢ 6 Témog MoV EOMKAV ADTOV).

* Zum in der Exegese oft nicht beachteten Zusammenhang zwischen numinoser Erfah-
rung und Arkandisziplin (im Sinne religioser Scheu) vgl. POLA, Name, passim.

3 Vgl. bes. HORSTMANN, Studien, 128—134; ferner GNILKA, Markus 11, 345.

® Mit HORSTMANN, a.a.0., 132; vgl. SCHENKE, Markusevangelium, 352f.

" Das Markusevangelium ist ,.kein Requiem auf einen Toten* (IWAND, Thesenreihen,
279), sondern es hilt den real Auferstandenen vor Augen (vgl. neben KAHLER, Jesus, 44f.
60f.64—66.79-81 u.6., noch HOFIUS, Leben, 6f.; ferner SCHELLONG, Riickfragen, passim).

8 Zu den vielfiltigen literarischen Beziigen zwischen Anfang (1,2f.) und Schluss des
Markusevangeliums (16,5-8) vgl. BECKER, Markus-Evangelium, 246-252.

® Formulierung in bewusster Anlehnung an die beriihmt gewordene These M. Kiihlers,
die er fast beildufig niederschrieb (s. KAHLER, a.a.O., 80, Anm. 1).

' KAHLER, a.2.0., 45, Anm. 2 (Hervorhebung E.R.).
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Der irdische Weg Jesu fiihrte von Galilda nach Golgatha, doch der Erkennt-
nisweg des Glaubens fiithrt von Golgatha nach Galilda — und dann als Weg
der Kreuzesnachfolge wieder zuriick nach Golgatha (Mk 8,34; 10,32-45).

Das Markusevangelium als Ganzes will also weder als ein ,historischer
Bericht™ noch als eine ,fiktionale Erzdhlung® gehort werden.!! Vielmehr er-
zidhlt es die Jesus-Geschichte als Geschichte des vordsterlich-irdischen Jesus
im Licht der nachdsterlichen Christuserkenntnis."* Das fiithrt nun einerseits
tatséichlich dazu, dass die Darstellung des irdischen Wirkens Jesu ,,schon im-
mer fiir die Zeit der Kirche transparent ist“!?, bedeutet andererseits aber noch
lange nicht, dass Ostern ,,die unmittelbare Erinnerung an Jesus“ (d.h. an sein
irdisches Dasein) quasi radikal ,,ausgeloscht® hat."* Dabei handelt es sich um
falsche Alternativen, die der prinzipiell unauflosbaren narrativen Verschrin-
kung und wechselseitigen sachlichen Durchdringung von ,,Vorosterlichem*
und ,.Nachosterlichem™ in der Evangeliendarstellung mit unsachgeméfien
Mitteln — ndmlich ,,analytisch* — Herr zu werden versuchen.

H.-J. Eckstein vermutet m.E. mit Recht, dass derartige Fehlinterpretatio-
nen und entsprechende Missverstindnisse einer grundsétzlichen ,,Verkennung
der Erzidhlstruktur der Evangelien* geschuldet sind,

»die [...] aus der Perspektive der abschlieBenden Erkenntnis die Anfinge noch einmal neu
aufschlieBen und die sich aus der Gsterlichen Bestdtigung durch die himmlische Welt des
vordsterlichen Zweifels und Nichtverstehens der irdischen Welt erinnern.«'

Fiir eine sachgemifle Auslegung der Synoptiker insgesamt wie auch einzelner
synoptischer Perikopen ist mithin die Einsicht in die unentflechtbare Ver-
schrdnkung von vorosterlicher und nachosterlicher Perspektive schlechter-
dings entscheidend. Es ist schlicht unmoglich, die beiden Perspektiven derge-
stalt zu unterscheiden, dass man mittels eines wie auch immer gearteten Sub-

" Das gilt nach meinem Urteil in vergleichbarer Weise auch fiir das Matthiius- und das
Lukasevangelium.

"2 Vgl. zu diesem Aspekt auch SCHROTER, Erinnerung, passim. Aus Platzgriinden kann
ich hier leider nicht in eine ausfiihrliche Diskussion dieses anregenden Beitrags eintreten.

13 Formulierung bei SCHNELLE, Theologie, 482 (zum Lukasevangelium). Es kommt bei
dieser an sich zutreffenden Beschreibung nur darauf an, worin man den Grund und die In-
tention dieser faktisch kaum zu bestreitenden ,, Transparenz* erblickt (s.u. Anm. 14)!

' Mit HENGEL, Messias, 279. Es ist kaum moglich, den GroBteil der Erzihlungen und
Logien nachosterlicher Gemeindebildung zuzuweisen und die faktische ,, Transparenz‘ auf
diese Weise zu erkldren (u.a. gegen BULTMANN, Verhiltnis, passim; KONRADT, Voll-
machtsanspruch, 139). Insofern ist ,,die Alternative Kerygma oder Geschichte [...] als irre-
fithrend abzulehnen (mit HENGEL, Kerygma, 305; vgl. ROLOFF, Kerygma, passim).

5 Das Ergebnis solcher Versuche sind ,,historische Jesusse* aller Art, die nichts anderes
sind als das Spiegelbild ihrer Produzenten, wie schon KAHLER, Jesus, 44.47-71, hellsichtig
bemerkt und SCHWEITZER, Geschichte, passim, dann ausfiithrlicher (aber leider seinerseits
betriebsblind) dargelegt hat. Vgl. HOFIUS, Frage, passim; ferner WENGST, Jesus, passim.

'® ECKSTEIN, Gott, 19f.
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traktionsverfahrens den vermeintlichen ,historischen Jesus® vom nachdsterli-
chen ,,Christus-Kerygma® abheben kénnte (oder umgekehrt'’)."® Das ist schon
deswegen ausgeschlossen, weil die Ostererkenntnis kein bloBes Additivum
ist, das zu der ,,an sich‘ verstindlichen vorosterlichen Jesus-Geschichte hin-
zutrdte. Vielmehr wird nach Meinung der Evangelisten den wahren, bibli-
schen Christus allein derjenige erkennen, der sich in die vielschichtige Erzih-
lung hineinnehmen lisst, die sie so darstellen, dass die Ostererkenntnis die
Art der Darstellung von vornherein durchdringt. Das ist der ,,synoptische
Weg*, das Persongeheimnis Jesu Christi zur Sprache zu bringen.

B. Das Persongeheimnis Jesu
und die nachosterliche Christuserkenntnis

Auch die Synoptiker wissen sehr genau, dass wahre Christuserkenntnis nicht
auf ,historischem* Weg (d.h. immanent) zustande kommen kann — ja auch bei
ihnen selbst doch wohl kaum auf diesem Weg zustande gekommen ist! Viel-
mehr bedarf es der ,,Offenbarung®, die die rein menschlichen Moglichkeiten
transzendiert — das zeigt Matthdus mit seiner Fassung des ,,Petrusbekenntnis-
ses“ (Mt 16,17b). Es bedarf des durch Augen 6ffnende Verkiindigung hervor-
gerufenen Glaubens, um die Jesus-Geschichte recht zu verstehen — das setzt
Lukas in seinem ,,Vorwort“ voraus (Lk 1,1-4; vgl. 24,13-32.44-49)." Es be-
darf des Bedenkens der Jesus-Geschichte im aufkldrenden Osterlicht — das
macht Markus mit seiner ,Leseanweisung* deutlich (Mk 16,1-8).

Der Grund dafiir, dass die Christuswahrheit nicht so offensichtlich ist ,,wie

ein kram auff dem marckt“*, liegt in der ,,Analogielosigkeit Jesu Christi**'

'7'So laufen etwa H. Merkleins recht gewundene Ausfiihrungen zu Mk 16,1-8 auf eine
Uberordnung des Kerygmas iiber das Geschehnis hinaus (s. MERKLEIN, Epilog, 226-228).

'® Vgl. KAHLER, Jesus, 19: ,,Und darum vermag ich nach allen Uberlegungen den ,ge-
schichtlichen® Christus und den ,biblischen® nicht zu scheiden oder auch nur zu unterschei-
den* (Hervorhebung E.R.). So lautet im Grunde das Ergebnis seiner zwar berithmten, aber
zum Schaden von Exegese und Dogmatik leider viel zu selten wirklich ernsthaft und kon-
sequent rezipierten Schrift ,,Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche bibli-
sche Christus* ('1892, 21896 [= 1928]).

' Im Blick auf das Lukasevangelium insgesamt (und die Apostelgeschichte) ist mithin
zu beachten, was das programmatische Proomium deutlich genug betont: Das lukanische
Doppelwerk ist namentlich an Menschen wie Theophilus gerichtet, die schon in der aposto-
lischen Christus-Lehre ,,unterrichtet* sind (xotnyeicOot), und will ihnen die ,,innere Stim-
migkeit/Plausibilitit* (doedAein) der bereits bekannten und geglaubten Jesus-Geschichte
vor Augen fithren (Lk 1,4). Es ist also in erster Linie keine Missionsschrift, sondern
— wenn man so will — eine ,,Vergewisserungsschrift. Vgl. zum Ganzen BAUSPIESS, Ge-
schichte, bes. 188-248; s. schon KAHLER, a.a.0., 22 m. Anm. 2 und v.a. 81, Anm. 1.

0 Formulierung bei LUTHER, WA.DB 7, 420,11.
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und in der damit verbundenen qualitativen ,,Neuheit” (xotvotng) des Christus-
geschehens, das den Rahmen des Althergebrachten in vielerlei Hinsicht
sprengt (vgl. nur Mk 1,27; 2,18-22; Lk 22,20b).22 Gerade in dieser Neuheit
sehen die Synoptiker offenbar den Kern des Wirkens Jesu,”> und um dieser
,Neuheit“ willen erzdhlen sie ihre Jesus-Geschichte.

Auf ihre Weise bestitigen die Synoptiker damit, was schon der Heiden-
apostel Paulus stets betont hat: Wahre Christuserkenntnis ereignet sich aller-
erst in der offenbaren Gegenwart des Auferstandenen, d.h. nur im geisterfiill-
ten Licht von Ostern (s. 1Kor 1,18-2,16; vgl. Gal 1,12.15f.; 2Kor 4,1-6).

Aufgrund seiner Rezeption geradezu beriihmt-beriichtigt geworden ist dariiber hinaus der
Satz aus 2Kor 5,16, wonach ,,uns* die geistgewirkte Einsicht in das pro-nobis-Geschehen

2! Diese wird jedoch, wie HOFIUS, Bedeutung, 290, kritisch anmerkt, gegenwartig ,,in
der Fachexegese kaum hinreichend bedacht. Offensichtlich wurde weitestgehend verges-
sen (oder verdriangt), was bereits KAHLER, Jesus, 52-54, deutlich gemacht hatte: Der Un-
terschied zwischen Jesus und allen anderen Menschen liegt den Evangelien zufolge ,,nicht
auf der Linie des Grades, sondern auf der Linie der Art” (a.a.0., 53). Doch leider hat man
,.die historische und theologische Kritik von Martin Kihler meistens nur eben beriihrt oder
schlicht tibergangen®, wie WENGST, Jesus, 303, mit Recht moniert.

2 Das gilt auch dort, wo man — wie bei Matthius — auf den ersten Blick meinen konnte,
die Geltung etwa der Mosetora werde ganz diskussionslos und uneingeschrdnkt vorausge-
setzt (so eine verbreitete Matthdus-Interpretation; s. dagegen bereits GOPPELT, Theologie,
556-561). Das zeigen namentlich die sog. ,,Antithesen” in der Bergpredigt (richtig KUM-
MEL, Theologie, bes. 46f.). AuSerdem sollte nicht iibersehen werden, dass Matthdus den
vopog i.d.R. nicht ohne die mpogijron erwéahnt (s. 5,17f.; 7,12; 11,13; 22,40 [!]). Die beiden
scheinbaren Ausnahmen (12,5; 23,23) zielen gerade auf ein , nicht-gesetzliches* vouog-
Verstindnis (vgl. dazu 22,35f. [Tora-Frage des vopukog] mit 22,40) und sind gegen das
pharisdische Verstindnis gerichtet (s. von daher 23,3!). Daraus darf man wohl schlielen,
dass man Matthdus zufolge die ,,Tora* als Teil der ganzen Schrift (die eben auch die ,,Pro-
pheten* umfasst!) nie unabhingig vom sog. zweiten Kanonteil lesen darf bzw. dass man
die ganze Heilige Schrift prophetisch lesen muss (s. die Reflexionszitate!). Das ist nicht so
weit weg von der paulinischen Unterscheidung von ypéppo und nvedpo (2Kor 3,1-18; vgl.
ferner 2Tim 3,16). In diesem Zusammenhang ist interessant, dass bei Matthdus zwar der
Vorwurf des Prophetenmordes hiufig begegnet, dagegen nur selten der Vorwurf des Unge-
horsams gegen Mose. Der Evangelist sieht das Problem der Pharisder offenbar darin, dass
sie Mose ohne die Propheten lieben (sich aber als Omoxprrai nicht einmal daran halten).

» In diesen Zusammenhang gehért auch die sachliche Differenz zum Wirken Johannes’
des Taufers, wie sie exemplarisch in Lk 16,16 zur Sprache gebracht wird (aus Act 1,5;
10,37; 13,24f.; 19,4 folgt iibrigens, dass Lukas die Wendung péypt Todvvov inkludierend
verstanden hat [mit JEREMIAS, Theologie I, 54]). Nicht von ungefihr also reservieren Mk
und Mt die Begriffe gdayyéiiov und gvoyyeriCev exklusiv fiir die Verkiindigung Jesu, und
insofern ist auch bei Mk und Mt nur sehr bedingt vom Tédufer als einem ,,Vorldufer” Jesu
zu sprechen (anders CONZELMANN, Mitte, 12-21). Lk wiederum durchbriche diese termi-
nologische Unterscheidung tibrigens nur dann, wenn er 3,18 die Gerichtsbotschaft des Tdu-
fers als evayyekiCeoBar im fechnischen Sinne bezeichnete (s. dagegen aber CONZELMANN,
a.a.0., 17, Anm. 1). WOLTER, ,,Gericht®, 386, sieht die ,,Grunddifferenz zwischen Johan-
nes und Jesus* daher mit Recht im ,,Auftreten Jesu selbst.
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von Tod und Auferstehung Christi (V. 15!) dazu fiihrt (dote), weder irgendeinen Men-
schen noch auch Christus selbst aus weltlich-immanenter Perspektive (d.h. kata cdpka) zu
betrachten, sondern ,,nunmehr* (4r0 t0d vOv) ausschlieflich im Licht der neuartigen Auf-
erstehungswirklichkeit einer kowr «tioiwg (V. 17!). Damit dokumentiert Paulus freilich
nicht sein (vermeintliches) Desinteresse am irdischen Jesus ,,in seiner weltlichen Vorfind-
lichkeit, vor Tod und Auferstehung, wie R. Bultmann einst meinte,”* sondern er fiihrt le-
diglich seinen Offenbarungsansatz konsequent aus.

Der Unterschied zwischen den synoptischen Evangelien und Paulus besteht
nun darin, dass erstere zwei Perspektiven miteinander verschrdnken, die letz-
terer auseinanderhdlt. Das wiederum hédngt damit zusammen, dass die Synop-
tiker das auch dem Heidenapostel unstrittige Faktum der Ersetzung der alten
durch die neue dwoOnkn (vgl. 2Kor 3,6ff.) als einen Prozess darstellen, d.h. in
seinem (durchaus spannungsreichen) Verlauf — und darum eben narrativ. Das
macht die Synoptiker-Exegese zu einem hochst anspruchsvollen Unterfangen.

C. Innere Spannungen im Jesusbild der synoptischen Evangelien

Es liegt m.E. genau an dieser programmatischen Verschrinkung® zweier Per-
spektiven (der vor- und der nachdsterlichen), dass die Synoptiker ein recht
spannungsvolles, oft sogar widerspriichliches Bild des irdischen Jesus zeich-
nen, ja zeichnen miissen. Im Folgenden sollen die wichtigsten und bekanntes-
ten dieser Spannungen wenigstens skizzenhaft in Erinnerung gerufen werden.

L Jesus zwischen Partikularismus (Exklusivismus) und Universalismus

Die vielleicht frappierendste Feststellung trifft Jesus nach Mt 15,24, wenn er
sagt: ,,Ich bin ausschliefflich (obk ... €l u1q) zu den verlorenen Schafen des
Hauses Israel gesandt.” Gemal matthdischer Darstellungsweise gehort diese
Aussage Jesu immerhin zum Kern seiner Botschaft, erscheint sie hier doch
(in leicht abgewandelter Form) bereits zum zweiten Mal.”® Schon bei der Aus-

2 Gegen BULTMANN, Korinther, 155-158 (156). Zu beachten ist Bultmanns eigenes
Schwanken in der Beurteilung der Grammatik des Satzes (vgl. noch DERS., Theologie, 239;
anders DERS., Probleme, 309), die er aber immer als in der Sache belanglos beurteilt hat. —
Zum Problem s.u. S. 125 m. Anm. 99.

 Hierin liegt zugleich der Hauptunterschied zwischen den Synoptikern und dem vier-
ten Evangelisten, der zwar ebenfalls die Geschichte des irdischen Jesus in Erinnerung ruft
(vgl. RIESNER, Disciple, passim), dies allerdings unter einer explizit nachdsterlich-geistli-
chen Perspektive, die den Verfasser immer wieder als Kommentator auftreten ldsst, der das
geschilderte Geschehen im wahrsten Sinn des Wortes ,,ins rechte Licht riickt™ (vgl. Joh
2,22; 12,16; ferner 13,19; 14,28f.; 16,1.4a und die Parakletspriiche 14,25f.; 16,12f. u.o.).
Darin ist das Johannesevangelium gewissermallen konsequenter und insofern eindeutiger
als die Synoptiker (vgl. ROLOFF, Kerygma, 273; ferner SCHROTER, Erinnerung, 133-135).

26 7u dieser bewussten mt Erzihltechnik vgl. z.B. LUz, Matthéus I, 21-24, bes. 21f.
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sendung der Zwolf hiel3 es: ,,Auf den Weg [zu] den Heiden (gig 080V £€Bv@dv)
geht nicht, und in keine Stadt der Samaritaner geht! Geht vielmehr zu den
verlorenen Schafen des Hauses Israel (Mt 10,5f.). Auf der anderen Seite ist
es gerade die erstgenannte Stelle (Mt 15,21-28), die den strikten Partikularis-
mus bzw. Exklusivismus der Sendung Jesu durchbrochen sein ldsst (V. 27f.!)
und damit das bemerkenswerte Schlusswort’’ (1) des Matthidusevangeliums
sachlich vorbereitet: pafntevcote wavza o £0vy (Mt 28,19, als nachosterli-
cher Auftrag an die EIf). Ahnliche Beobachtungen lieBen sich fiir Markus und
Lukas Vermehrenzg, wobei besonders zu beachten ist, dass alle Synoptiker er-
zédhlen, wie angesichts des Todes Jesu (!) ausgerechnet der heidnische Zentu-
rio (6 kevropiov bzw. 0 ékatdvtapyog) das jeweils entscheidende christologi-
sche Bekenntnis spricht (Mk 15,39; Mt 27,5429; Lk 23,47).

Das fiir Markus entscheidende christologische Bekenntnis lautet: ,,Sohn Gottes* (1,1.11;
9,7; 14,61f.; 15,39; vgl. 12,6; 13,32; ferner 3,11; 5,7). Matthdus folgt ihm darin (vgl. z.B.
2,15; 3,17; 16,16 [!]; 17,5; 27,54). Lukas hingegen zeichnet Jesus wesentlich als den ,,Got-
tesknecht” (moig Ogov, s. Act 3,13.26; 4,27.30), der laut Jes 53,11 ein ,,Gerechter* (7% /
dikatoc) ist.”” Zusammen mit vielen weiteren Anspielungen taucht auch diese Qualifizie-
rung bei Lukas auf, wenn der Zenturio sagt: ,,Wahrhaftig, dieser Mensch war dikawog™ (Lk
23,47; vgl. Act 3,14; 7,52; 22,14). GemiB der doppelten Codierung, die das ganze Lukas-
evangelium durchzieht, kann dieses Bekenntnis zum einen apologetisch (Jesus ist ,,un-
schuldig®” im Sinne des romischen Rechts, s. dazu auch die auffallend ausfiihrlichen Pila-
tus—Szenen!“), zum anderen christlich-bekenntnishaft gelesen werden (Jesus ist der ,,Got-
tesknecht*, der fiir die Seinen gestorben ist [s. 22,19f.; vgl. auch 23,35.37.39ff.**]).

Solche Erzdhlungen diirften — zusammen mit Visionsberichten nach dem
Muster von Act 10,1-11,18 — die frithe Kirche darin bestirkt haben, nicht ldn-

" Dieses Schlusswort unterscheidet sich insofern von der zu Beginn geschilderten Hul-
digung der (heidnischen) pdyor (Mt 2,1-12), als jene zu Jesus kommen (dhnlich der Vol-
kerwallfahrt zum Zion), wéhrend die Jiinger aufgefordert werden, zu den Heidenviolkern zu
gehen, d.h. aufzubrechen und das ,,Gelobte Land* zu verlassen (mopevecOon [28,19])!

#S.zB. Mk 13,10; 14,9; [16,15.20]; Lk 24,47; Act 1,8; 9,15f.; vgl. Lk 2,29-32 (Jes™™
49.,6); Act 13,46f. (JesLXX 49,6) u.6.; s. dazu grundlegend JEREMIAS, VerheiBlung, passim.

% Bei Matthius wird das Bekenntnis vom Zenturio und allen, die zu ihm gehoren (ol
pet’ avtod), d.h. als urchristliches Gemeinschaftsbekenntnis gesprochen.

0 Vgl. dazu MITTMANN-RICHERT, Siihnetod, passim (zu Lk 23,47 s. a.2.0., 93-98).

31 Man kann fragen, ob im Hintergrund die Ausweisung der Juden(christen) aus Rom im
Jahr 49 n.Chr. steht (vgl. Act 18,2), die von den romischen Behorden impulsore Chresto
begriindet wurde (SUETON, VitCaes V, 25,4). Lukas diirfte bestrebt sein, dem Christentum
den Schutz einer religio licita angedeihen zu lassen, wie ihn das Judentum mehrheitlich ge-
noss (s. jedoch SUETON, VitCaes 111, 36), und will daher zeigen, dass nicht die Christen fiir
die religiosen Unruhen im Umkreis der Synagogen verantwortlich sind, zumal Jesus selbst
kein Aufriihrer, sondern nachweislich ,,unschuldig” war (Lk 23,4.14f.20.22ff.47).

32 Dass Jesus auf seine Selbstrettung dreimal stillschweigend verzichtet, bringt narrativ
zum Ausdruck, dass er stirbt (bzw. sterben muss [dei, s. Lk 9,22; 17,25; 22,37, 24,7.26.44;
vgl. péddew 9,31.44]), um ,,uns* zu retten (vgl. 23,39 mit 23,43!).
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ger eine Trennung zwischen christusgldubigen Juden und christusglaubigen
Heiden aufrechtzuerhalten (vgl. dazu Gal 2,1-16; Eph 2,11-3,13), wobei sich
hier die Verhiltnisse aus historischen Griinden offenbar schon sehr schnell
radikal umgekehrt haben (vgl. dazu Rom 11,17-36).

1I. Jesus zwischen kontingenter (historisch bedingter) Mosetora
und protologischem bzw. eschatologisch-universalem Gotteswillen

Mit dem Unterschied zwischen Partikularismus und Universalismus hingt
eine weitere Beobachtung zusammen, fiir die wir von der vorldufig einmal so
zu formulierenden Frage ausgehen: Ist Jesus gesandt, die Tora Israels zu ,.er-
fiilllen* oder zu iiberwinden (oder sie durch Erfiillung zu ,jiberwinden*)? Zu
fragen ist also nach dem Verhiltnis Jesu zur Mosetora. Dabei ist eingangs der
M. Hengel zufolge ,,hochst eigenartig[e]* Befund zur Kenntnis zu nehmen,

,»da} die Frage nach der Tora in der Verkiindigung Jesu durchaus nicht in der Weise im
Mittelpunkt steht wie in Qumran oder dann im spiteren rabbinischen Judentum nach 70
[...]. Von der Welt der Mischna ist der Jesus von Markus, Q oder des Lukassonderguts of-
fenbar durch einen breiten Graben getrennt. [...] Sein Grundthema ist gerade nicht die To-
ra, sondern das Kommen der Gottesherrschaft. Auch der spitere urchristliche Streit um die
Geltung der Tora hat [...] bestenfalls nur am Rande seinen Niederschlag in der Evangelien-

iiberlieferung gefunden. Erst bei Matthdus tritt dann eine profilierte ,Lehre vom Gesetz*

«33
zutage.

Allerdings liegen bei Matthidus die Dinge komplizierter, als oft suggeriert
wird. So verweist R. Deines in seiner umfangreichen Untersuchung zum Ver-
hiltnis von ,,Gerechtigkeit” und ,,Tora* bei Matthidus zunidchst auf ,.die durch
das ganze Evangelium begegnende Spannung zwischen Jesus und der Tora
bzw. ihren Vertretern in Gestalt der Pharisier und Schriftgelehrten™ und
stellt fest: ,,Wenn die Tora-Auslegung Jesu nach Matthéus tatsdchlich nichts
anderes gewesen ist als eine neue Inkraftsetzung der Tora Moses, dann lésst
sich* weder ,,die Auseinandersetzung, die um diese Frage in der Folgezeit ge-
fithrt wurde®, noch insbesondere Mt 5,10 verstehen.” Beim nknpof)\/36 des
vopog und der mpoeiitar (1) in Mt 5,17 geht es folglich

,weder um die fortdauernde Giiltigkeit der Tora, noch in erster Linie um ihre ,Erfiillung®
durch ein ihr entsprechendes ,gesetzestreues® Verhalten oder Lehren, noch um ihre ab-
schlieBende Auslegung, sondern um das rechte Verstindnis dessen, wer Jesus ist und was

3 HENGEL, Tora, 352f. (Hervorhebungen E.R.).

* DEINES, Gerechtigkeit, 269 (Hervorhebung E.R.). Eine solche Spannung wurde zwar
schon ofter beobachtet, jedoch hinsichtlich ihrer Tragweite selten geniigend bedacht.

* DEINES, a.2.0., 269f. m. Anm. 493.

%6 Es ist zu beachten, dass mAnpodv gerade ,.kein typischer Begriff fiir die Befolgung
von Geboten ist (DEINES, a.a.0., 270 m. Anm. 496) und dass (kata)A0ewv auch bedeuten
kann, ,,ein von Gott ins Werk gesetztes Geschehen aufzuhalten bzw. aufzulésen” (a.a.O.,
271, unter Hinweis auf Act 5,38f.; Joh 10,35).
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er durch sein Kommen bewirkt. [...] Matthédus stellt die Sendung Jesu dar als in vollkom-
mener Ubereinstimmung mit der Glaubensgeschichte Israels. [...] Es geht also in 5,17
nicht um ein Bekenntnis Jesu zur Tora, sondern zusammenfassend um sein Verhéltnis zu
den geheiligten Traditionen seines Volkes. Zu diesen besteht nach Auffassung des Mat-
thidus kein Widerspruch, aber es ist auch nicht einfach ihre Wiederholung oder Bestiiti-
gung. Das Kommen Jesu bedeutet vielmehr den Beginn des Sattwerdens (Mt 5,6), es be-
deutet den Anbruch der Kénigsherrschaft Gottes.

Dem entspricht, dass Jesus die (elf) Jiinger zuletzt nicht etwa auf die Tora
verpflichtet, sondern auf das ,Lehren® (d1ddokew) all dessen, was er ihnen
»geboten® hat (Mt 28,20; vgl. schon 17,5-9, bes. V. 5fin.!). Es handelt sich
dabei um die évtohai®® dessen, dem ,,alle Macht im Himmel und auf der Er-
de* gegeben ist (28,18), der das Mit-Sein Gottes in Person ist (1,23; 28,20)
und in dessen Geschick sich erfiillt hat, was geschrieben steht (vgl. 1,22; 2.,5.
15.17.23; 4,14; 5,17 [']; 8,17; 12,17; 13,35; 21,4.42; 26,24.31.54.56; 27.,9)
bzw. was er — vollig schriftgemiB — vorausgesagt hat (vgl. 28,6).%’ Gelten die
Verheilungen und Satzungen der Mosetora, ,,bis dass (§mg ¢v) der Himmel
und die Erde vergehen und ,,bis dass (§mg ¢v) alles geschehen ist” (5,18), so
werden die Worte Jesu ganz gewiss nicht einmal dann vergehen (ov ur mop-
éM0wotv), wenn der Himmel und die Erde ldngst vergangen sind (24,35). Das
Wort Jesu steht qualitativ auf einer Stufe mit dem Wort Gottes (Jes"** 40,8).
Ganz zwanglos erklirt sich so auch das auffallend ambivalente Verhiltnis
der Lehre Jesu zu den Bestimmungen der Mosetora, das von der Struktur her
und bis in Einzelheiten hinein der paulinischen Sicht nicht unzihnlich ist.** Je-
sus bringt angesichts eschatologischer Stunde den protologischen Gotteswil-
len an’ apyfg neu zur Geltung (Mt 19,4-6.8fin.; vgl. 5,21-48), der sich der
Tendenz und der Substanz nach zwar auch schon in der historischen Mosetora
findet, jedoch nicht in vollkommener Weise darin zutage tritt. Das zeigt sich
zum einen an historischen Zugestindnissen an die menschliche okAnpoxap-
Sla (Mt 19,8), zum anderen an der bereits von alttestamentlichen Propheten
wie Jeremia vorausgesetzten Wirkungslosigkeit der Sinaitora angesichts der
menschlichen Bosheit (JerLXX 38,31-34, bes. V. 32). Konnte man daher mit

37 DEINES, a.a.0., 272-275. Zum Problem des Begriffs ,,Konigsherrschaft* s.u. IV.

3 Zwar spricht Matthius nie expressis verbis von évtodai Jesu, die Formulierung Mt
28,20 ist aber eindeutig: ... mévta doa évereidduny Ouiv. Vgl. Joh 13,34; 1Joh 2,7f.; 2Joh 5.
3 Auch das soll zeigen: Jesu Wort und die Heilige Schrift widersprechen sich nicht!

'S0 versteht Paulus das Liebesgebot in ganz dhnlicher Weise wie Jesus nach Matthius
als ,,Kulminationspunkt* der Tora (Ro6m 13,8-10). Es ist m.E. ein Verdienst der o.g. Arbeit
von R. Deines, tiberhaupt nach solchen Konvergenzen gesucht zu haben (exemplarisch
DEINES, Gerechtigkeit, 651ff.). Mir scheinen diese Konvergenzen letztlich aber sogar noch
grofler zu sein, als dort ausgefiihrt (s. nur Rom 1,2f.; 3,31 [Bejahung des vopoc als Heilige
Schrift, die bereits die ,,Glaubensgerechtigkeit™ lehrt, wie Paulus in Rom 4,1-25 zeigt; vgl.
in diesem Zusammenhang auch das Zitat von Hab 2,4 in R6m 1,17]), zumal wenn man be-
denkt, dass die paulinische Sicht weitaus komplexer ist, als oft zugestanden wird (s. nur
Rom 7,7-13!). Weiteres dazu bei REHFELD, Ontologie, bes. 143—-153.186-209.
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O. Betz in der Bergpredigt geradezu das ,,Gesetz des neuen Bundes* erbli-
cken?*! Jedenfalls gilt: Jesus lenkt den Blick neu auf das Wesentliche, auf den
heilsamen Willen des ,,vollkommenen Vaters in den Himmeln* (Mt 5,48).

Darin unterscheidet sich Matthius iibrigens nicht grundlegend von Markus
oder Lukas, wobei insbesondere Markus angesichts seines nicht-jiidischen
Zielpublikums durchaus ,,ungeschiitzter* von der ,,Uberwindung“ der Mose-
tora durch Jesus spricht.42 Auch hier geht es aber in erster Linie stets ,,um das
rechte Verstidndnis dessen, wer Jesus ist und was er durch sein Kommen be-
wirkt*® (vgl. exemplarisch Mk 2,28; 7,19fin.). Es ist also nicht nur eine tref-
fende Zusammenfassung der matthdischen, sondern ebenso auch der markini-
schen und der lukanischen Sicht, wenn Deines abschlieBend formuliert: ,,In
ihrer bisherigen Funktion kann die Tora zu [der] eschatologischen Gerechtig-
keit nichts beitragen, sie bleibt aber als Ausdruck von Gottes Willen gegen-
wirtig in dem, was zu den évtoAai Jesu fithrt.“* Heilsweg kann die Mosetora
damit natiirlich nicht sein. Das gilt nicht zuletzt deshalb, weil sie dem gesam-
ten Neuen Testament zufolge keine prdexistente, ewige Grofle ist, wie demge-
geniiber das zeitgenossische Judentum mehrheitlich behauptete.*

III. Jesus zwischen gegenwdrtiger Gnade und nahendem Gericht

Ist es wahr, was der vierte Evangelist einmal programmatisch feststellt, dass
niamlich ,,die Tora (vopoc) durch Mose gegeben worden, die Gnade und die

* BETZ, Bergpredigt, 333; vgl. bes. a.a.0., 334.343£.362f.374f. (vgl. dazu DEINES,
a.a.0., 144, Anm. 144; ferner a.a.0., 287, Anm. 547).

25, 2.B. Mk 2,23-28 parr. (unter Berufung auf die Heilige Schrift!); 7,1-23 (V. 19fin.;
s. dazu GNILKA, Markus I, 285); 9,7f. parr.; 10,2-9 (Gegensatz zwischen Mose und Gott);
12,18-27 (Frage nach der wahren Schriftauslegung; s. dazu auch V. 28ff.); 13,31 parr. Fiir
Lukas vgl. neben den soeben genannten Mk-Parallelen immerhin noch Lk 16,16.

# S0 in Aufnahme der o.g. Formulierung von DEINES, Gerechtigkeit, 274.

* DEINES, a.2.0., 649. — Zu fragen wire jedoch, ob der Unterschied zwischen Matthiius
und Paulus wirklich in der ,,geschichtlichen Interpretation des Gesetzes* besteht (so jeden-
falls DEINES, a.a.0., 651) und ob ein solcher Unterschied dann in der Tat derart belanglos
wire, dass man gleichwohl allen Ernstes raten konnte, ,,beiden Zeugen des Evangeliums
mit ganzer Leidenschaft zuzuhoren und zu tun, was sie sagen® — weil ndmlich beide ,,durch
ihre Wirkungsgeschichte [!] Heil gestiftet [!]* hétten und ,,also [!] zum Evangelium [!] ge-
worden [!]* seien (a.a.0., 654). Man miisste an dieser Stelle doch noch einmal sehr viel
praziser iiber die durchaus vorhandene matthiische (!) ,,Torakritik* nachdenken — wie man
freilich umgekehrt auch ernstnehmen sollte, dass Paulus in fast ,,matthdischer Weise von
der Davidssohnschaft Jesu (Rom 1,3; vgl. Gal 4,4) oder der wesenhaften Giite der Sinaitora
reden kann (R6m 7,12). Es ist eben nicht die Tora ,,an sich* (die gibt es so gar nicht!),
sondern die Sinaitora angesichts der ¢uaptio (!), die Paulus zufolge eine durch und durch
verheerende Wirkung hat (Rom 7,13; s. dazu REHFELD, Ontologie, 186—-199.368f.).

* Vgl. dazu HENGEL, Judentum, bes. 307-318.455f. Gegen diese ,,Tora-Ontologie*
setzt Paulus seine ,,Christus-Ontologie* (s. REHFELD, a.a.O., 203-207), wihrend Matthdus
ihr die exklusive ,,Jesusgerechtigkeit* entgegensetzt (DEINES, a.a.O., 647).
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Wabhrheit [jedoch] in Jesus Christus auf den Plan getreten ist*“ (Joh 1,17),46
dann versteht es sich von selbst, dass den Auftrag des irdischen Jesus keiner
der Evangelisten darin sieht, aktiv zu ,richten* (kpivewv), auch wenn sich an
dessen Person faktisch die Geister scheiden mogen (vgl. Joh 3,17f.; 12,47f.).
Ganz auf dieser Linie liegt die vom Synoptiker Lukas in ebenfalls pro-
grammatischer Absicht mitgeteilte Erzdhlung von Jesu ,,Antrittspredigt® in
Nazareth (Lk 4,16-30), die eine Art Passions-Prolepse schildert (V. 28f.; vgl.
2,34f.).48 Ausloser dieses ersten Lynchversuchs ist die Tatsache, dass Jesus
sich selbst als den Geisttrager von Jes"*® 61,1f. identifiziert (V. 21) und da-
bei ausschliefflich von der Gnade spricht (V. 22!), indem er kurzerhand ,,die
Rache an den Heiden aus dem Zukunftsbilde streicht™ und damit sogar die
Heilige Schrift korrigiert (da er Jes™** 61,2b bewusst wegldsst49), wie J. Jere-
mias in seiner vorziiglichen Auslegung der Stelle gezeigt hat.”® Freilich ist zu
beachten, dass Jesus diese Gerichtsankiindigung bei anderer Gelegenheit
»~hachholt“, sie dabei jedoch gegen Judda wendet (Lk 21,22)!51 An der letzt-
genannten Stelle (vgl. auch 12,49.51-53) scheinen gewissermaflen die War-
nungen und Drohungen des passionierten Gerichtspredigers und BuBltdufers
Johannes Regie zu fiihren, wie sie der nicht-markinischen synoptischen Uber-
lieferung zu entnehmen sind (vgl. Mt 3,7-12; Lk 3,7-18 diff. Mk 1,7f.52).

4 Zur Ubersetzung und zur Antithetik dieses Satzes vgl. HOFIUS, Schof3, bes. 29-32.

" Nicht hierher gehoren die Stellen, die Jesus als zukiinfrigen ,,Menschensohn-Richter*
zeichnen bzw. von seinem nachésterlich-eschatologischen Auftrag sprechen (vgl. neben
der ,,Endzeitrede Jesu [Mk 13 parr.] noch Mk 8,38; 9,42-49; 14,62; Mt 7,19.21-23 par.;
19,28; 25,1-46; Lk 12,45f.; 17,20-37; bei Paulus z.B. 1Kor 15,24-28). S. dazu unten
S. 118 m. Anm. 54. — Auch die ,,Tempelreinigung* (Mk 11,15-17 parr.) will nicht als Ge-
richtsansage, sondern als prophetisch-lehrhafte Zeichenhandlung verstanden sein (V. 17!).

* Knappe exegetische Hinweise bei REHFELD, Anfang, passim. — Zur in diesem Zusam-
menhang unbedingt zu beachtenden Verstockungsthematik und der Verbindung zwischen
der programmatischen Antrittspredigt Jesu (Lk 4) und der programmatischen letzten Pre-
digt des Paulus (Act 28) vgl. MITTMANN-RICHERT, Siihnetod, 256-285, bes. 267-271.

* Darauf steht gemif alttestamentlicher Weisung die Todesstrafe (vgl. Dtn 13,1-6)!

30 Vgl. JEREMIAS, Verheilung, 37-39 (Zitat: 39). Dass BOVON, Lukas I, 213, Anm. 28,
lapidar konstatiert, Jeremias’ Auslegung habe sich ,,nicht durchgesetzt®, ist natiirlich kein
tragfihiges Gegenargument, zumal er sich nicht einmal die Miihe macht, auf Jeremias’ ge-
wichtige Beobachtungen detailliert einzugehen. Abgesehen davon sind respektable Exege-
ten der Auslegung Jeremias’ gefolgt, so etwa MARSHALL, Luke, 185f.

3! Dass Lk 21,22 (quépon ékducijoenc) ein Reflex auf Jes"™* 61,2b (uépat avromodooe-
g) ist, zeigen m.E. die sprachliche Parallelitit und die sachliche Nihe zu Lk 4,23-27.

2 Abgesehen davon, dass Mk die Tiuferdarstellung im Vergleich zu Mt und Lk &uBerst
knapp hilt und ganz auf das Verhiltnis des Tdufers zu Jesus fokussiert, fillt auf, was Mk
1,7f. gegeniiber Mt 3,11f.; Lk 3,16f. fehit: der Hinweis auf Jesu richterliches Wirken, na-
mentlich auf das BomtiCewv év mopt (Mt 3,11; Lk, 3,16). Mk spricht nur von dem im Ver-
gleich zur johanneischen Wassertaufe stdrkeren (Mk 1,7!) fantiCewv Jesu év mvedpott ayi®
(V. 8), was Mt und Lk bloB als eine mogliche Variante des Handelns Jesu darstellen (kai
adversativum; zur Auslegung s. LUZ, Matthéus I, 149).
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Stehen damit also auch bei Jesus Evangeliumsverkiindigung und Gerichts-
botschaft quasi gleichberechtigt (,,komplementir) nebeneinander, wie dies
C. Stettler fiir das antike Judentum geltend macht?> Hier darf jedoch ein ge-
wichtiger Unterschied nicht iibersehen werden: Alle neutestamentlichen Tex-
te, die vom ,,Richten* Jesu bzw. des ,,Menschensohns sprechen, tun dies in
einem futurisch-eschatologischen (oder mindestens zukiinftigen) Rahmen.**
Genau in diesem Horizont ereignet sich die prdsentische Evangeliumsverkiin-
digung.” Der Ton liegt damit zweifellos auf dem ,Jetzt (vibv) des prisenten
Heils (vgl. 2Kor 6,2); dieses ist allerdings im Angesicht des unausweichlich
nahenden Gerichts von unaufschiebbarer Dringlichkeit (vgl. Hebr 4,6f.: orjue-
pov).”® Das Neue Testament insgesamt und die Synoptiker im Besonderen wi-
derstreben jedem Versuch eines enthusiastischen Vorgriffs auf das Eschaton®’
— und zwar sowohl in positiver als auch in negativer Hinsicht. Denn wie es
keinen ,,Himmel auf Erden“ geben wird (das synoptisch-jesuanische Kon-
trastprogramm zu Prosperity Gospel, Empowerment u.dgl. lautet , Kreuzes-
nachfolge®!), so sind auch die Zeichen des gottlichen Gerichts nicht schon an
dieser Welt abzulesen (auch nicht geméf 1Thess 2.16°® oder R6m 1,18ff.59!).

1V. Jesus zwischen ,,naher* und zukiinftiger faoileio 100 Oeod

Eng verwandt mit der voranstehenden Thematik ist die Frage nach dem syn-
optischen Verstindnis der Paciieio Tod Bgob. Dass mit diesem Begriff ein

S. dazu STETTLER, Gericht, 164—171 (zur ,,Spannung zwischen Tatgerechtigkeit und
Erwihlung bzw. zwischen Gottes unparteiischem Gericht und seiner Barmherzigkeit™). Ge-
richt und Heil gehoren dabei insofern zusammen, als ,,die durch das Gericht erfolgende Zu-
weisung von Unheil an die Siinder und Feinde Gottes und an die Unterdriicker des Gottes-
volkes* das Heil sachlich durchsetzt (so WOLTER, ,,Gericht*, 386).

#5.0.8.1 17, Anm. 47! Vgl. noch Mk 12,9 parr., wo Gott der Richter, das Gericht aber
ebenfalls ein zukiinftiges ist — wie auch Mk 12,40b; Mt 7,1f.; 12,27 par.; Lk 13,1-5; vgl.
auferdem Mt 10,15 u.6. (uépa kpicewg bzw. N Nuépa ékeivn); ferner Lk 6,35; 14,14.

3 Vgl. zum Ganzen STETTLER, Gericht, 200-219.226-233. Seiner hier entfalteten The-
se einer ,,Zwei-Stufen-Eschatologie* Jesu kann ich vom Grundsatz her zustimmen.

5 Vgl. dazu ausfiihrlich JEREMIAS, Gleichnisse, 160—-197. Mit Recht betont REISER, Je-
sus, 140, dass ,,die Alternative ,Frohbotschaft’ oder ,Drohbotschaft*‘ im Blick auf Jesu
Gerichtspredigt ,,von vornherein verfehlt* ist, da die ernsten Gerichtsworte nicht als Dro-
hung, sondern ,,als Warnung vor einer Gefahr verstanden werden miissen.

%7 Zu diesem Grundproblem jeder schwirmerischen theologia gloriae s. SCHWAMBACH,
Rechtfertigungsgeschehen, bes. 48-50.292-297; vgl. REHFELD, Ontologie, 278-280.

%% Zu iibersetzen ist dieser schwierige Satz etwa wie folgt: ,,Heraufgezogen aber ist iiber
sie das Zorngericht auf das Ende hin.“ Gemeint ist jedenfalls, dass die dpyn bereits unwi-
derruflich und endgiiltig (gig TéAoc) iiber den Evangeliumsfeinden dréut (§pBacev) — wie
ein Gewitter, das sich zwar noch nicht entladen hat, aber im Begriff ist, jeden Moment los-
zubrechen. S. dazu v.a. LUNEMANN, Thessalonicher, 68-70, bes. 69; vgl. ferner DIBELIUS,
Thessalonicher I, 12; REINMUTH, Thessalonicher, 130f. Vgl. dazu bes. 2Makk 6,12-16.

% Zum Sfuturischen Verstindnis von Rom 1,18 s. ECKSTEIN, Zorn, passim.
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Zentralinhalt der Botschaft des irdischen Jesus bezeichnet ist, ist weitgehend
Konsens. Umso heftiger wird dariiber gestritten, was dieser Begriff prizise
meint und wie er inhaltlich gefiillt ist.

Die wesentlichen Fragen und Forschungspositionen hat jiingst noch einmal
V. Giickle zusammengetragen.® Thm zufolge ist das Syntagma Bactieio Tod
0eod nicht mit ,, Konigsherrschaft Gottes”, sondern mit ,Reich Gottes* zu
tibersetzen, d.h. primdr rdumlich und nicht so sehr dynamisch zu verstehen.®!
Zugleich eigne der Pactleio Tod Beod eine zeitliche Dimension, insofern sie
eine zwar ,nahe®, nichtsdestoweniger aber zukiinftige GroBe sei, deren
»~Kommen* mit menschlichen Mitteln weder herbeigezwungen noch irgend-
wie beschleunigt werden kann.”? An diesem eschatologischen ,,Reich Gottes*
konne daher weder ,,gebaut™ noch ,,mitgearbeitet* Werden,63 aber auch die
weit verbreitete These, das Reich Gottes sei in Jesu Person ,bereits gegen-
wirtig® (so etwa B. Klappert u.v.a.), lasse sich synoptischerseits durch ,,kein
einziges Jesuslogion® belegen.** Dagegen begreift Gickle die Pactheia Tod
0eo0? in der synoptischen Tradition durchgehend als

,ein[en] Raum bzw. ein[en] Bereich, der bereits jetzt im himmlischen Heiligtum und Kult
eine gegenwirtige Wirklichkeit ist, aber auf Erden erst noch als ein Ort und als eine Zeit
des Heils eschatologisch erwartet wird. Er ist identisch mit der ,kommenden Welt‘ und be-
zeichnet ,den groflen Heilszustand am Ende der Tage.® Als Besitz und Gabe des ewigen
Lebens ist die Paciheio ebenfalls eine zukiinftige himmlische Wirklichkeit, die pneuma-
tisch jedoch bereits gegenwirtig gesucht, empfangen und besessen werden kann, die aber
erst eschatologisch sichtbar werden wird.“%

Trifft diese Interpretation zu, ldge (auch) hier also kein unauflosbarer Wider-
spruch vor — ja in diesem Fall nicht einmal eine echte Spannung. Es kdme nur
darauf an, die synoptische ,,Konzeption® in ihrer prézisen Differenziertheit
wahrzunehmen und sie entsprechend zu wiirdigen.

g, GACKLE, Dimensionen, passim (in diesem Band s.u. S. 175-225).

'S, dazu GACKLE, a.a.0., 184-187. Vgl. auch a.a.0., 206: ,Der dynamische Aspekt
der Herrschaft Gottes steht [...] hochstens im Exorzismuslogion (Lk 11,20/Mt 12,28) im
Vordergrund. Er muss iiberall insofern indirekt mitgedacht werden, als Gott an jenem
kiinftigen Ort des Heils und in der kommenden Zeit des Heils uneingeschrinkt Herr sein
wird und die Heilsgabe des ewigen Lebens auf Gottes Schopfermacht beruht. Als Uberset-
zung von Poctieio Tod Beod ist ,Gottes- bzw. Konigsherrschaft® allerdings fast durchweg
unbrauchbar.” — Zum paulinischen Verstindnis der factieio tod Ogod als eines zukiinfti-
gen ,,Heilsraums® s. REHFELD, Ontologie, 337f.; jetzt auch GACKLE, a.a.O., bes. 207.217.

%2S. dazu GACKLE, a.a.0., 187-192.

% Richtig GACKLE, a.a.0., 210, Anm. 163: ,.Die beliebte Metapher vom ,Bauen des
Reiches Gottes* hat im Neuen Testament keinen Anhaltspunkt.*

% A.a.0., 190 m. Anm. 73. Zum sog. Exorzismuslogion und der Stelle Lk 17,20f. (1) Ba-
cikeio Tod Beod €viog vudv éotwv), die das Gegenteil beweisen sollen, s. a.a.0., 196-205. —
Allerdings bleibt Géckle — soweit ich sehe — eine Antwort auf die wichtige Frage schuldig,
wie denn Jesus und die faciieio Tod Oeod einander préizise zuzuordnen sind.

63 GACKLE, a.a.0., 195f. (Hervorhebung i.0.).
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V. Jesus zwischen ,,freiem Unwillen“ und Erwdhlung (,, Prddestination )

Als besonders schwierig erschien demgegeniiber schon immer ein Ausgleich
zwischen Aussagen, die eine ,freie”, dabei iibrigens stets negative (!) ,,Wil-
lensentscheidung* der Menschen in Heilsfragen nahezulegen scheinen (Mt
23.,37f.; Lk 13,34f.)66, und klar priadestinatianischen Stellen, wie sie tiberwie-
gend bei Johannes und Paulus bzw. in seiner Schule, aber eben auch in der
Apostelgeschichte®” (!) und beim Synoptiker Markus (s.u.) zu finden sind.

Erhellend ist in diesem Zusammenhang ein Blick auf die lehrmiBige Posi-
tion der verschiedenen jiidischen Religionsparteien zur Zeit Jesu. G. Maier,
der eine grofere Untersuchung zu diesem Thema vorgelegt hat, restimiert:

,.Ben Sira hat [...] zum ersten Male fiir das Judentum das Dogma vom freien Willen for-
muliert und betont. [...] Die Sadduzder, die wie er der Priesterpartei, den p17% °12 angehor-
ten, hielten seine Auffassung am treusten fest. [...] Da auch die Essener, die wir von Qum-
ran kennen, auf die Zugehorigkeit zu den ,Sohnen Sadoks® Wert legen und dadurch sich
legitimierten, konnen wir voraussetzen, daf die Sadduzder im Verhiltnis zu ihnen einen
neuen Grund erblickten, an der Willensfreiheit festzuhalten. Qumran unterlag in der geo-
graphischen und theologischen Randzone des Judentums zentrifugalen und heterodoxen
Tendenzen, die sich in einseitigen Entwicklungen bemerkbar machten. Eine solche Ent-
wicklung 146t sich darin beobachten, dafl die qumranischen Essener priddestinatianisch an-
gelegte weisheitliche Traditionen, wie wir sie etwa in Sir 33,7ff antreffen, aufnahmen und
entgegen Ben Sira [...] zu einer entschiedenen Pridestinationslehre fortbildeten. Auch bei
ihnen wird das Bewuftsein der Andersartigkeit im Verhiltnis zum iibrigen Judentum eine
diesen Prozef3 begiinstigende Rolle gespielt haben; moglicherweise ging damit der Wille,
treu an der jiidisch-weisheitlichen Uberlieferung festzuhalten, Hand in Hand. Jedenfalls ha-
ben sie im Verfolg der weisheitlichen Diastase des Himmlisch-Ewigen vom Irdisch-Ver-
ginglichen das Motiv der Ehre Gottes in das Zentrum ihres theologischen Denkens gestellt,
wobei sie sich der Apokalyptik offneten, und so in besonderer Weise die menschliche
Niedrigkeit betont. [...] Die Pharisder [...] haben aus der priesterlichen Weisheit Ben Si-
ras beides, die Willensfreiheit und die Préddestination, iibernommen und soweit wie mog-
lich nebeneinander in Geltung zu halten versucht. Die Ps Sal zeigen, daB} sie in der Beto-
nung der Willensfreiheit im Bereich der Soteriologie ein Spezifikum der pharisdischen
Lehre erblickten, was bei dem hier gegebenen Gleichklang mit den Sadduzidern nur bedeu-
ten kann, daf} gleich diesen die Phariséder sich im Gegensatze zu Qumran wuflten. Abgese-
hen von jenen Entscheidungen, die im Kernbereich der Soteriologie fallen und grundsétz-
lich iiber das Gerechtsein des Menschen bestimmen, schreiben aber die Phariséder alles der
gottlichen Vorbestimmung zu und konnen teilweise qumranisch-essenisch formulierte Aus-
sagen machen. Sie erweisen sich also als Sammler, die sowohl den préddestinatianisch aus-

% Dieses Logion, das bei Mk fehlt, spielte im Streit zwischen Luther und Erasmus iiber
das liberum arbitrium eine nicht geringe Rolle. Allerdings ist sehr zu beachten, dass es so-
wohl bei Mt als auch bei Lk in einem dezidiert israeltheologischen Zusammenhang steht.
Es ist vor diesem Hintergrund auszulegen, d.h. als Wort der Anklage angesichts des bevor-
stehenden Gerichts, wobei der jeweilige Schlusssatz (Mt 23,39; Lk 13,35b) nicht iiberhort
werden darf. Vgl. dazu SCHNIEWIND, Mt, 236, der hierin eine Parallele zu Rom 11,26 sieht.

7S, nur Act 2,41.47b; 5,14; 11,24b; 13,48; 16,14; 19,20. Gegen TAEGER, Mensch, bes.
152£.155f.184-187.213£.220f1f., der eine freie ,,Entscheidung® des Menschen voraussetzt.
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gerichteten weisheitlichen Traditionsstrom wie den élteren biblischen, freiheitlichen Tradi-
tionsstrom aufnehmen konnten.“®®

Zieht man vor diesem Hintergrund in Betracht, dass — bei allen Unterschieden
— die relativ grofite rdumliche und sachliche Nihe der Jerusalemer Urgemein-
de ausgerechnet zur Gemeinschaft der Essener bestanden haben d'urfte,69 wi-
re es selbst unter dem Blickwinkel historischer Plausibilitdt nicht von vornhe-
rein abwegig anzunehmen, dass sich préadestinatianisches Gedankengut in der
Evangelientradition finden ldsst, soweit sie in einer Beziehung zu entspre-
chenden urchristlichen Kreisen steht.”” Von daher lieBe sich moglicherweise
das klar pridestinatianische Denken des vierten Evangeliums’' erhellen. Sol-
ches Denken findet sich aber auch bei den Synoptikern, namentlich bei den
J iingerberufurlgen72 und im Rahmen der sog. ,,Gleichnistheorie* (Mk 4,9.10-
13 parr.), die jedenfalls bei Markus und Matthius ausdriicklich aus Jes™**
6,9f. hergeleitet wird (Mk 4,12; Mt 13,14f.) und mindestens bei Markus
durchaus grundsdtzlichen Charakter hat (Mk 4,33f.!73), zumal sie bei ihm in
einem engen Verhéltnis zum ,,Messiasgeheimnis* steht (anders Mt 13,34f.).74

Eigene Wege geht — auch hier wieder — Lukas. Zwar findet sich bei ihm an
vergleichbarer Stelle ebenfalls ein eindeutiger Hinweis auf Jes™* 6,9, es fehlt
aber bezeichnenderweise ein Zitat von V. 10 (s. Lk 8,10). Dies holt der dritte
Evangelist allerdings ganz am Ende seines Doppelwerks nach (Act 28,25—
28)”, und dieses geradezu programmatische Schlusswort des lukanischen
Paulus in Rom liest sich wie ein Nachklang zu Rom (!) 11,11b — und ebenso
zum ,,Messiasgeheimnis® der markinisch-matthdischen Tradition, das dort ja
ganz auf Israel beschrinkt ist (s. Mk 5,19f.). Mit anderen Worten: Einen
Konvergenzpunkt der verschiedenen Stringe finden wir in der These, dass das
historische Judentum den ihm gesandten ,,Messias“76, den irdischen Jesus,

% MAIER, Mensch, 345f. Das gilt unbeschadet der tendenziosen Darstellung Maiers, der
die Prddestinationsaussagen aus Qumran als einseitig-heterodoxe, unbiblisch-zwanghafte
und wenig lebenstaugliche Randerscheinung abtut (vgl. auch unten S. 122, Anm. 78).

© Vgl. dazu RIESNER, Essener, passim.

" Vgl. z.B. RIESNER, Prigung, passim (zur Herkunft der Ik Sonderiiberlieferung).

"'S. dazu KAMMLER, Christologie, 128—150.

S, Mk 1,17£.19f.; 2,14; 3,13; 13,20.22.27; ferner 10,26f.; vgl. aber 6,52; 7,18a; 8,17
21;9,10.32.

3 Die Frage lautet: (In welcher Form) haben Teile dieser umfangreichen (ndvto) esote-
rischen Jiingerbelehrung (V. 34b) Eingang in die kanonischen Evangelien gefunden?

7 Mit Recht schreibt GNILKA, Markus II, 345: ,,Markus hat wie kaum ein neutestament-
licher Theologe um die Begriffsstutzigkeit des Menschen gewulit.“ Nur dass diese ,,Be-
griffsstutzigkeit” keine psychologische, sondern eine zutiefst geistliche ist, die darum nur
von Gott her geheilt werden kann (s. die beiden Blindenheilungen Mk 8,22-26; 10,46-52)!

75 Von daher lisst sich nur schwerlich behaupten, Lukas begreife ,,bis zum Schluf} der
Apostelgeschichte letztlich nicht®, warum ,Israel die Frohe Botschaft nicht angenommen
hat“ (gegen BOVON, Lukas I, 215).

6 Zur Problematik des Begriffs s. HOFIUS, Messias, passim.
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mehrheitlich abgelehnt hat, dass dadurch aber zugleich den Heiden das Heil
eroffnet wurde.”” Freilich weiB einzig der ehemalige’® Pharisier Paulus um
das pvotiplov der eschatologischen Rettung ,,ganz Israels* (Rom 11,25ff.).
Diese Gewissheit der unumstoBlichen Treue Gottes (V. 29!) erscheint so we-
der im Horizont der Synoptiker (Mk 15,29-32.39; Mt 28,16-20 [vgl. aber
23,39 par.]; Act 28,23-28) noch des vierten Evangeliums, und man darf wohl
sagen, dass sie alle diesbeziiglich des paulinischen ,,Kommentars* bediirfen.”

VI. Jesus zwischen ,,sekunddrer Konditionierung des Heils“
und unbedingter Gnade (,, Perseveranz ‘)

Ein letzter Punkt, an dem die Diversitdt der synoptischen Tradition aufgewie-
sen werden soll, betrifft die Frage nach dem Wesen und der Wirksamkeit der
Gnade: Verkiindet der ,,synoptische® Jesus die unbedingte Gnade samt geist-
gewirkter perseverantia sanctorum (wie Johannes™ und Paulusgl) — oder wird
hier der Heilsempfang letztlich ,,sekundir konditioniert®, wie C. Landmesser
dies namentlich fiir das Matthiusevangelium geltend machte?** Kann und
muss man mit M. Hengel folglich sogar so weit gehen zu sagen: ,,wenn Mt
das erste (bzw. letzte) Wort in der christlichen Theologie hitte, dann wire
Paulus ein Hiretiker“?®® Ist mithin Matthéius dafiir verantwortlich, dass an-
scheinend der ,,Synergismus® in der ,frithe[n] Kirche vorherrschend wurde®,
und ldsst sich ,,gar in der Differenz der beiden ,Schriftgelehrten® [sc. Matthi-
us und Paulus; E.R.] schon der spitere Streit zwischen Erasmus und Luther

" Vgl. PESCH, Apostelgeschichte II, 309f.; anders JERVELL, Apostelgeschichte, 628f.
Geschichtliche Erfahrung und prophetisches Schriftwort sollte man aber nicht gegeneinan-
der ausspielen, da die Realisierung prophetischer Ansage sich in der Geschichte ereignet.

™ Gerade an diesem Punkt ist eine klare Distanzierung des Apostels Paulus von seinen
fritheren Uberzeugungen zu verzeichnen, zumal wenn es zutrifft, wie MAIER, Mensch, 346,
die pharisdische Lesart des ,,freien Willens* (iiberaus wohlwollend) interpretiert: Insoweit
die Pharisier ,,als Sammler aller Traditionen und biblisch orientierte Ménner, die auch den
praktischen Erfordernissen der Zeitgeschichte nicht aus dem Wege gehen, uns vor Augen
treten, erscheinen sie als diejenigen, die den noch bei Ben Sira wirksamen Pessimismus der
Weisheit dimpfen und den Menschen in eine freundlichere, die Siindenverhaftung mildern-
de Beleuchtung stellen.” S. dazu nur Rom 1,18-3,20! Der Kampf des Paulus mit dem Ju-
dentum seiner Zeit bestand gerade in der Auseinandersetzung um den Ernst der Sinaitora
und ihres Todesurteils gegen den Siinder (vgl. REHFELD, Ontologie, 149f.195-198).

" S. dazu unten S. 131f. Zur Sache vgl. KAMMLER, Christologie, 150, unter Hinweis
auf HOFIUS, Israel, bes. 188—198.200-202. Vgl. aber auch oben S. 120, Anm. 66.

%0 vgl. z.B. Joh 6,37-40; s. dazu HOFIUS, Erwihlung, passim.

81 Selbst schwerste Verfehlungen von Christen haben zwar ernste ,,leibhafte” Auswir-
kungen, gefdhrden aber (gerade deshalb!) nicht die eschatologische cotnpio (vgl. bes.
1Kor 5,5; 11,30.32; ferner Gal 6,1f.). Der Heilige Geist ist ein offenbar unerschiitterlicher
appapav (2Kor 1,21f.; 5,5; vgl. zur Sache Rom 8,10f.29f.38f. u.6.).

%2 Vgl. LANDMESSER, Jiingerberufung, 141-149; zu Paulus s. a.a.0., bes. 154—157.

% HENGEL, Bergpredigt, 254.
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[...] um das liberum arbitrium und um die radikale Gnade* erahnen?® Oder
muss man — ganz im Gegenteil — sagen, dass der ,erzdhlende Rahmen des
ganzen Evangeliums [...] fir Matthdus ein Ausdruck des Vorsprungs der
Gnade* ist, wie U. Luz meint?®’

Wie R. Deines mit Recht festhilt, wird jede Exegese zunéchst einmal ,,gut
daran tun®, der ,,Gleichzeitigkeit des Ganzen zu entsprechen, wenn sie die
Botschaft des Matthius nachvollziehen will.“*® Es ist mithin hermeneutisch
unangemessen und insofern ,,unméglich, einen Einzeltext des Evangeliums
isoliert vom Gesamttext zu untersuchen.“®” Damit sind wir tatsdchlich an den
Rahmen gewiesen, und wir haben bereits gesehen, dass er bei Matthéus dezi-
diert christozentrisch ist (s. nur 1,1.18-25 [bes. V. 21b.23]; 28,16-20). Mit
Deines gesprochen: ,.Es ist die Christologie, die das erste Evangelium von
Anfang bis zum Ende bestimmt, und nur von ihr her lassen sich die anderen
Themen einordnen.*®

Dass das erste Evangelium tatsédchlich diese Leserichtung intendiert, ldsst
sich m.E. etwa anhand der Art und Weise plausibilisieren, wie es Petrus dar-
stellt: Trotz wiederholten Versagens und ,,Verleugnens* (&pveicOat, 26,70.
72; vgl. V. 34£.75) bleibt der sog. Felsenmann*® (16,18) auf der Erzihlebe-
ne bis zum Schluss wie selbstverstindlich Teil des Jingerkreises (s. 28,16) —
und zwar trotz (scheinbar) anderslautender Gleichnisse und vor allem trotz ei-
ner Grundsatzaussage wie 10,33, die kaum Deutungsspielraum lédsst und um-
so schwerer wiegt, als sie Matthdus als ein Wort des irdischen Jesus gilt:
»Wer auch immer mich vor den Menschen verleugnen mag (dpveicOat), den
werde auch ich verleugnen (dpveicBar) vor meinem Vater in den Himmeln.*

Eigens thematisiert wird das angesichts eines solchen Wortes durchaus un-
erwartete ,,Comeback™ des Petrus im Matthidusevangelium freilich nirgends —
im Gegensatz etwa zum Johannesevangelium, in dessen Kontext die ,,Rehabi-
litierung® des Petrus (Joh 21,15-23) sich ganz konsequent als Verwirklichung
der Perseveranz-Zusagen Jesu in Joh 6,37-40; 10,27-29; 17,11f. (vgl. 18,9)
verstehen ldsst (vgl. auch Lk 22,32!). Demgegeniiber kann man die offen-

% HENGEL, ebd. (beide Zitate). Er gibt Vermittlungsversuchen, wie sie ,— trotz des mar-
cionitischen Protestes — die Kirche des 2. Jh.s“ unternahm (ebd.), keine Chance, denn
,»Rechtfertigung des Gottlosen* gibt es nur ,rein‘ oder gar nicht* (a.a.O., 288). So bleibe
die Frage im Raum: ,,miissen wir uns letztlich nicht doch entscheiden, wer von beiden [sc.
Paulus oder Matthdus; E.R.] der ,christologischen Mitte* des NTs néher steht? (a.a.O.,
254). Vgl. zum Ganzen auch die ,kirchengeschichtliche[n] Uberlegungen“ bei LUz, Mat-
thius I, bes. 68f., sowie — bei aller gebotenen Vorsicht —- LUDEMANN, Paulus II, 59-263.

8 Luz, Matthdus I, 217. Dagegen fragt HENGEL, Bergpredigt, 253, Anm. 60: ,,Aber ist
der ,Rahmen’ stark genug, das Gewicht der Gebote zu tragen?*

% DEINES, Gerechtigkeit, 93.

8 DEINES, a.a.0., 95.

8 DEINES, a.a.0., 654.

8 Vgl. BETZ, Felsenmann, passim.
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sichtliche Spannung zwischen dem (expliziten) Wort Jesu und seinem (impli-
ziten) Handeln innerhalb der matthdischen Darstellung natiirlich mit der Ver-
arbeitung disparater Quellen zu erkldren versuchen oder in der Diskrepanz
zwischen der ,.christologischen” und der ,,soteriologischen” Gedankenreihe
einen Beweis fiir die theologische Inkonsistenz des ersten Evangeliums se-
hen.”® Derartige ,,Losungen® vermdgen m.E. jedoch nicht zuletzt deshalb nur
sehr bedingt zu iiberzeugen, weil sie sich zu oft schon als Folge einer vor-
schnellen interpretatorischen ,,Kapitulation® vor dem auszulegenden Werk er-
wiesen haben, wie die Geschichte der Bibelexegese zeigt. Daher sollte alles
daran gesetzt werden, moglichst dem auszulegenden Werk selbst den Schliis-
sel fiir das Verstidndnis solcher Spannungen zu entnehmen. Dabei bleibt eine
in sich konsistente und kohirente theologische Aussage selbstverstindlich
das Ziel, so wahr der Exegese die ,,Erorterung der Wahrheitsfrage* aufgege-
ben ist.”’

Mir scheint nun, dass das Matthdusevangelium selbst mit seiner christolo-
gischen Rahmung und dem werkinternen Geflle der o.g. Spannungen (10,5f./
15,24 vs. 28,19 — 10,33/26,70.72 vs. 28,16) den Weg zu einer solchen einheit-
lichen Deutung weist, die in einer bewussten hermeneutischen Vorordnung
der Christologie griindet. Verhilt es sich so, dann relativiert die Christologie
die dazu in Spannung stehenden Aussagengz, und der erzidhlende ,,Rahmen*
vermag tatsdchlich ,,das Gewicht der Gebote zu tragen“.93 Damit wiren die
notierten Spannungen dann als vom Gesamtwerk intendierte Divergenzen zu
interpretieren, die ihrerseits gerade den Primat der Christologie unterstrei-
chen sollen. (Aber in dieser Sache ist das letzte Wort noch nicht gesprochen.)

D. Die Aufrichtung der neuen d100mkn im Christusgeschehen
vor dem Hintergrund der alten d1a0mxn

Ich mochte abschlieBend zwei Thesen zur Diskussion stellen, die selbstredend
weitergehender Erorterungen bediirften.

% So LANDMESSER, Jiingerberufung, 155: Die ,,sekundire Konditionierung des Heils*
(s.0. S. 122 m. Anm. 82) sei ,,im Kontext der vom Verfasser des Matthdusevangeliums [...]
vertretenen Christologie nicht konsistent™. Die Differenz zwischen Matthdus und Paulus
liegt demzufolge also nicht in der Christologie, sondern in der Soteriologie (vgl. ebd.).

! Vgl. dazu HOFIUS, Exegese, 274.

2 0b man ein solches Verfahren als ,innerkanonische Sachkritik® (HOFIUS, ebd.) be-
zeichnen muss bzw. darf, hidngt entscheidend davon ab, ob die entsprechenden Aussagen
selbst sich tatsdchlich ,jedem Versuch der Harmonisierung entziehen“, was HOFIUS,
a.a.0., 275, fiir die von ihm genannten Beispiele annimmt. Demgegeniiber ist das ,,Auflo-
sen” einer vom Vf. selbst intendierten Spannung weder Sachkritik noch Harmonisierung.

% Die entsprechende rhetorische Frage von HENGEL, Bergpredigt, 253, Anm. 60, ist ge-
gen Hengel also zu bejahen (vgl. LUz, Matthdus I, 217). S. dazu oben S. 123 m. Anm. 85.



Der Christus Israels zwischen Golgatha und Galilia 125

1. Eine erste These, die sich angesichts des soeben dargelegten Befundes
m.E. aufdringt, lautet: Die bei allen drei Synoptikern — besonders ausgepragt
im Lukasevangelium® — zu beobachtenden inneren Spannungen der jeweili-
gen Jesus-Darstellung zeugen von der Konflikttrichtigkeit des Prozesses der
Ersetzung der alten durch die neue d1001kn (vgl. Mk 2,21f. parr.),” wie er
sich im Christusgeschehen insgesamt ereignet hat*® — proleptisch-zeichenhaft
schon im vordsterlichen Wirken des irdischen Jesus, realiter dann exklusiv
(8pdama&) in Passion, Kreuz und Auferstehung. Die Synoptiker zeigen Jesus,
indem sie ihn als den irdischen Jesus zeichnen, auf dem Weg zur Verwirkli-
chung seines eigentlichen Auftrags, der allerdings erst von Kreuz und Aufer-
stehung her klar ersichtlich wird und - in diesem Sinne — ,,einleuchtet®.

So sehr nun die Synoptiker den irdischen Jesus von Anfang an im Licht
von Kreuz und Auferstehung darstellen und entsprechend verstanden wissen
wollen, so sehr halten sie zugleich daran fest, dass Kreuz und Auferstehung
einmalige Ereignisse sind, die darum — unbeschadet ihres ,,eschatologischen*
Charakters — nicht einfach in das Wirken des irdischen Jesus vor Kreuz und
Auferstehung ,.hineinexistentialisiert werden kénnen.”” Die Art und Weise
der synoptischen Jesus-Darstellung(en) weist vielmehr nachdriicklich darauf
hin, dass offenbar nicht nur das ,,DaB seines Gekommenseins**® ins Kerygma
hineingehort und fiir dieses wesentlich ist, sondern gleichermaBen der irdi-
sche Jesus selbst, wie gegen Bultmanns weitreichende und bis heute verbrei-
tete These zu betonen ist.” Der irdische Jesus (d.h. der Inkarnierte als sol-
cher) gehort eben nicht nur zu den ,.geschichtlichen Voraussetzungen™ des
~Kerygma[s] der Urgemeinde®, sondern ist integraler Bestandteil dessel-
ben,'” so wahr die frithe Kirche synoptische Evangelien hervorgebracht und
schon Paulus Formulierungen wie Gal 4,4 oder Rom 1,3; 8,3b festgehalten

 Das ist kein Zufall, da Lukas sein Werk ja als Doppelwerk konzipiert hat, dessen
zweiter Teil den hermeneutischen Rahmen des ersten Teils bildet (s.u. S. 131, Anm. 129).

% Diese Konflikttrichtigkeit duBert sich freilich nicht nur in den inneren Spannungen
der Jesus-Darstellung, sondern auch in den duferen Konflikten, in denen der irdische Jesus
geschildert wird, allen voran denen mit den Hiitern und Reprisentanten der alten dta01km.

% Vgl. dazu etwa Mk 14,24; Mt 26,28; Lk 22,20; 1Kor 11,25; ferner R6m 3,25; Joh
6,41-59; Hebr 7,22; 8,6ff. u.6.

°7 Zum ,.erdenden* Anstofs des sub Pontio Pilato vgl. BAYER, Autoritit, 119-121.

%8 BULTMANN, Johannes, 189. Er meinte, nur dieses konne Verkiindigungsinhalt sein.

% Beriihmt ist der erste Satz von Bultmanns ,»Theologie des Neuen Testaments*: ,,Die
Verkiindigung Jesu gehort zu den Voraussetzungen der Theologie des NT und ist nicht ein
Teil dieser selbst“ (BULTMANN, Theologie, 1). Ihm zufolge ,,verkiindigt™ das christliche
Kerygma ,,JJesus Christus als Gottes eschatologische Heilstat [...], und zwar Jesus Chris-
tus, den Gekreuzigten und Auferstandenen®, d.h. nicht den irdischen bzw. ,,geschichtlichen
Jesus* (a.a.0., 2 [Hervorhebung E.R.])! Eine weitgehend berechtigte Kritik bei HENGEL/
SCHWEMER, Jesus, 247f. m. Anm. 14. Zur Kritik an dieser Kritik wiederum s.u. S. 126,
Anm. 104.

1% Gegen BULTMANN, Theologie, 1f. (dort auch die angefiihrten Zitate).
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%" Wenn nun aber die synoptischen Evangelien (besonders Markus)

hat
nichts anderes sind als ,,Passionsgeschichten mit ausfiihrlicher Einleitung“m,
dann ist es keineswegs illegitim, nicht nur nach der Passionsgeschichte im en-
geren Sinne (ab Mk 14,41f.; Mt 26,45f.; Lk 22,[45f.]53b; vgl. Joh 17,1)'”* zu
fragen, sondern auch nach der ,ausfiihrliche[n] Einleitung*, d.h. nach dem ir-
dischen Jesus — freilich so, dass daraus nicht unter der Hand doch wieder die
tatscichlich problematische Frage nach dem sog. ,historischen Jesus* wird!'®
Der Grat mag hier in der Tat duferst schmal sein.'® Befasst man sich aber
mit dem innersynoptischen Verhiltnis von Einleitung und Passionsgeschichte
im engeren Sinne, dann ist jedenfalls uniibersehbar, dass der Gekreuzigte erst
seit Karfreitag realiter (!) ,,der Gekreuzigte ist, so sehr von Anfang an das
gottliche 6€t und damit der Schatten des Kreuzes und das Licht von Ostern
tiber dem Wirken Jesu stehen und das Christusgeschehen daher einen gerade-
zu zwangsldufigen Charakter gewinnt (s. nur Mk 8,31 parr.; 9,9.12b 0.6.)."%

%" Es geht bei dieser ganzen Diskussion letztlich auch um die so wichtige ,,Frage nach

dem Wirklichkeitsbezug des christlichen Glaubens®, wie BAUSPIESS, ,,Doketismus*, 219,
mit Recht betont.

192 Mit KAHLER, Jesus, 80, Anm. 1 (s.0. S. 108 m. Anm. 9).

1% Entscheidend ist hier jeweils der Hinweis auf die ,,Stunde* (dpa).

1% Zum Problem s. HOFIUS, Frage, passim. Dieses Abdriften in die Frage nach dem
,historischen Jesus* geschieht dann, wenn etwa HENGEL/SCHWEMER, Jesus, 248, zwar mit
vollem Recht bemerken, ,,[i]n allen vier Evangelien” werde ,,notwendigerweise ,erzahlt**,
dem aber den bezeichnenden Nebensatz folgen lassen: ,,wobei Markus und Lukas der his-
torischen Wirklichkeit am ndchsten stehen.* Hier ist ,,die historische Wirklichkeit* (was
auch immer das sein mag) offenbar ,,etwas*, was irgendwie doch hinter den Texten liegt!
Damit aber stiinde der Glaube ,.einer von ihm unterschiedenen wahren Inhaltlichkeit ge-
geniiber” und wire folglich nicht mehr unmittelbar ,hineingezogen in die Evidenz des
Glaubens® (Formulierungen bei WITTEKIND, Offenbarung, 9 [Hervorhebung E.R.]).

195 Dieser Grat verlduft prazise ,,[z]wischen Mythos und Geschichte®, wie IWAND,
Christologie, 303, formuliert. Zur Sache vgl. a.a.0., 303-311.

1% Eg kommt hier darauf an, dass der Akt des Sich-Erinnerns (avapvnotg, s. dazu oben
S. 109f.) das In-Erinnerung-Gerufene selbst nicht iiberdeckt. Problematisch, weil unge-
schiitzt, sind daher AuBerungen, wie sie etwa bei SCHNACKENBURG, Person, 86, zu finden
sind: ,,Der irdische Jesus steht schon immer im Blick auf den Verherrlichten und in seiner
Macht Kommenden* (Hervorhebung E.R). Dieses ,,Schon immer* trifft zwar auf der litera-
rischen Ebene und — theologisch gesprochen — von Gott her zu (3€i!); und doch wird die
Gestaltungskraft des ,,Kerygmas* m.E. immer noch etwas zu hoch bewertet, wenn SCHNA-
CKENBURG, a.a.0., 354, resiimiert: Die ,,Jesusbilder in den Evangelien [...] setzen die ge-
schichtliche Uberlieferung voraus und benutzen sie, um ihren Gemdlden Farbe und Aus-
druckskraft zu verleihen. Sie wollen den geheimnisvollen, auf Erden erschienenen Gottes-
sohn gleichsam [!] mit Fleisch umkleiden, doch aufgrund verbiirgter Uberlieferung, in Er-
innerung an sein geschichtliches Auftreten und Wirken* (Hervorhebungen E.R.). Ist es
nicht vielmehr so, dass sie — freilich nur durch Offenbarung! — gerade in (/) dem von ihnen
bezeugten Geschehen Jesus als den Christus erkannt haben, und nicht etwa getrennt davon?
Hier hat wiederum IWAND, Christologie, 305, Entscheidendes richtig gesehen: ,,Wir wer-
den nicht Blinde bleiben, wenn uns der Strahl des Evangeliums trifft. [...] Man kann dann
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Auch Letzteres ist zu betonen! Denn bei aller scheinbar kontingenten ,,Ent-
wicklung Jesu und bei aller scheinbaren ,Gefihrdung® seines Auftrags'®’
machen die Synoptiker doch wiederum deutlich genug (gerade in den herme-
neutisch relevanten ,,Rahmentexten®, die keinesfalls ignoriert werden diirfen),
dass der gesamte Prozess auf einer Setzung Gottes beruht und daher und inso-
fern eine Geschichte von fortgesetzter innerer Folgerichtigkeit und Notwen-
digkeit darstellt. Die Evangelien erzidhlen keine zufillige Entwicklungsge-
schichte, sondern die definitive Verwirklichungsgeschichte.'” Das wird je-
denfalls dann deutlich, wenn man die Evangelien als Gesamtwerk betrachtet
und darauf verzichtet, einzelne, moglicherweise gar erst hypothetisch rekon-
struierte Perikopen in atomistischer Manier fiir sich zu betrachten. Wer den
Rahmen aushebelt, dem wird frither oder spiter das gesamte Bild entgleiten.

2. Das fiihrt uns zu einer zweiten These: In den synoptischen Jesus-Darstel-
lungen sind Inhalt und Form zu einer unaufloslichen Symbiose verwoben und
bedingen und durchdringen sich gegenseitig. Das sog. ,, Kerygmatische* ldsst
sich nicht von der zugrunde liegenden Verwirklichungsgeschichte und ihrer
Erzdhlung ablosen; es gibt hier keine ,,Sache an sich*.

Das Spezifikum der Synoptiker besteht eben darin, dass sie gerade mit dem
Spannungsreichtum ihrer Jesus-Darstellungen dem zuvor genannten Real-
grund der oben skizzierten Spannungen (ndmlich der Konflikttrdchtigkeit des
Prozesses der Ersetzung der alten durch die neue dww6nkm) uneingeschrinkt
Rechnung tragen. Das auffillige Nebeneinander bzw. Nacheinander von
Reich-Gottes-Ankiindigung und Selbst-Verkiindigung'® in der synoptischen
Darstellung der Botschaft Jesu hat seinen Grund mithin darin, dass die Syn-
optiker die im Christusgeschehen begriindete und vollzogene Aufrichtung der
neuen dwa01kn konsequent vor dem Hintergrund der (ver)alten(den) dio6nkn
— d.h. in processu — zur Sprache bringen.

Trifft es — wie oben bemerkt — zu, dass die Synoptiker Passion, Kreuz und
Auferstehung Jesu als einmalige Ereignisse innerhalb des geschichtlichen (!)
Christusgeschehens begreifen, dann ist es geradezu folgerichtig, dass sie den
vorosterlichen irdischen Jesus vor dem Hintergrund der vor Kreuz und Aufer-
stehung noch nicht abrogierten alten d1061jkn (samt historisch bedingtem vo-

selbst in der vorher uns verschlossenen Geschichte Gottes mit uns lesen, man kann sie ent-
ziffern. [...] Und eigentlich ist die Bibel das Dokument dieses Verstehens. Da reden Leute
und miissen reden, weil ihnen die Augen aufgetan sind (Lk 24)“ (Hervorhebung E.R.).

' Namentlich die ,,Versuchungsgeschichte wird nicht selten so gedeutet. S. dagegen
KAMMLER, Sohn Gottes, bes. 177 m. Anm. 45-47 (mit Verweis auf 7. Soding) sowie 181f.

"% Die Evangelisten empfanden offenbar keinen Gegensatz zwischen sog. ,,zufilligen
Geschichtswahrheiten* und sog. ,,ewigen Vernunftwahrheiten, und die Exegese (welcher
Provenienz auch immer) sollte sich hiiten, im Gefolge Lessings, Troeltschs u.a. derartige
vermeintliche Gegensitze in die Evangelien hineinzulesen. Biblische Geschichte lebt nicht
von ,,Zufall* und ,,Gefdahrdung®, wie es Prozessphilosophie und Offener Theismus wollen.

109 Vgl. JEREMIAS, Gleichnisse, 226f. (im ausdriicklichen Anschluss an E. Fuchs).
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pog und konditionierter ,,Gnade®) darstellen. Der vordsterliche irdische Jesus
bewegt sich in der Darstellung der Synoptiker — wenn man so will — zwischen
»Gesetz® und ,,Evangelium® (s.u. E.), insofern er sich mehr oder weniger
weitgehend im Rahmen der alten S1a0nkn bewegt (s. etwa Lk 10,25-28), de-
ren endgiiltige Aufhebung er selbst durch die ,,neue dta6nMkn in seinem Blut*
(d.h. durch seinen Siihnetod am Kreuz) allererst herbeigefiihrt hat.

Fassen wir nun abschliefend zusammen: Die synoptischen Evangelien sind
(genau wie Paulus) grundsitzlich einer nachosterlichen Sicht verpflichtet; sie
blicken aus dieser Perspektive aber (anders als Paulus''®) ausdriicklich auch
auf den irdischen, vorosterlichen Jesus,lll den Christus fiir und aus''"? Israel,
den sein israelitischer''? Heidenapostel in einer neuen ,heilsgeschichtlichen
Situation (aber in grundlegender Kontinuitdt zum irdischen Jesus) ganz kon-
sequent als lebendigen, erhohten ,,Herrn* und ,,Retter der ganzen Welt* (ein-
schlieBlich Israels!''"*) verkiindigte.

E. Folgerungen fiir eine evangelische Hermeneutik

Die programmatische Verschrinkung von vor- und nachosterlicher Perspekti-
ve in den synoptischen Darstellungen der Jesus-Geschichte (s.0. A.—C.) und
die aus dieser Einsicht abgeleiteten Erkenntnisse (s.o. D.) haben m.E. nicht
geringe Konsequenzen fiir den exegetisch-theologischen Umgang mit den be-

1o Wohlgemerkt: ,,anders als Paulus* — nicht: ,,gegen Paulus“! Denn freilich iibergeht

auch Paulus den irdischen Jesus nicht einfach (s. nur Phil 2,6ff.; Gal 4,4; vgl. Rom 1,3); er
ist aber weitaus stirker an dem gegenwdrtigen Wirken des gekreuzigten, auferstandenen
und wiederkommenden ,,Herrn* (x0p1oc) interessiert als an der irdischen Wirksamkeit des
fleischgewordenen Gottessohns abgesehen von Kreuz und Auferstehung.

t Vgl. zum Ganzen ROLOFF, Kerygma, 273. In der Tat hingt alles ,,davon ab, daf} der
Jesus der Erdentage nicht nur ein anonymer Ansatzpunkt zeitgenodssischer Vorstellungen
war*; insofern sind die Evangelientraditionen zweifellos ,,Niederschlag eines glaubenden
Verstehens, das, von Ostern herkommend, den sucht, den es als den Erhohten bekennt®
(ebd.). Es ,,sucht ihn* jedoch nicht nur ,,als den Irdischen an seinem Ort und in seiner Situ-
ation®, sondern primér als den Auferstandenen und Erhohten (gegen ebd.)!

"2 ygl. neben Joh 4,22b (m.E. keine Glosse); Hebr 7,14 auch Rém 1,3; Gal 3,16; 4,4.

113 paulus verstand sich nach ,,Damaskus‘ nicht mehr einfach als ,,JJude” im Sinne eines
historisch vorgegebenen antiken Tovdaicpog, wie deutlich genug aus seinen schroffen Ent-
gegensetzungen im Galater- und Philipperbrief erhellt (s. nur Gal 1,13f.23 [noté!]; 2,16;
4,9-11; 5,2-4; 6,14f.17; Phil 3,7-9). Wohl aber sah er sich bleibend in Kontinuitdt zum
biblischen ,Israel* der von JHWH Erwdhliten (vgl. dazu Rom 9,1ff.6ff.; 10,1; 11,1; 2Kor
11,22). Mit WILK, Bedeutung, 408, ldsst sich noch mehr sagen: Gerade darin, dass Paulus
,.den Auftrag Israels gegeniiber den Heiden* erfiillt, ,.,erweist er sich als ,Israelit*; ,,dabei
ist seine Existenz aufs engste mit dem Geschick des Gottesvolkes verflochten (ebd.).

!4 Es geniigt, dafiir auf Rom 11,26 zu verweisen. Der pvouevoc, der &k Zibv ,.kommen
wird®, ist dem Kontext entsprechend Jesus.
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treffenden neutestamentlichen Texten. Entsprechende Folgerungen aus dem
bisher Vorgetragenen fiir die Hermeneutik sind freilich nicht mehr streng exe-
getischer Natur und konnen hier nur noch angedeutet werden.

Wir haben gesehen, dass es an der besonderen Darstellungsweise der syn-
optischen Evangelien liegt, dass man in ihnen etliches zu Gesicht bekommt,
was einen zunidchst verwirren kann. Wie ist damit nicht zuletzt auch prak-
tisch-theologisch umzugehen?'"” Will man nun weder kontrafaktisch (!) den
internen und externen Spannungsreichtum der synoptischen Jesus-Darstellun-
gen leugnen und zu nicht sachgeméBen Harmonisierungen greifen noch sich
mit der bloBen Konstatierung und Festschreibung vermeintlicher oder tatséch-
licher ,,Widerspriiche* begnﬁgen,m’ wird man zum einen stets nach echten
sachlichen Konvergenzen (auch gesamtneutestamentlicher und gesamtbibli-
scher Art) Ausschau halten und zum anderen nach einem hermeneutisch ver-
antworteten Umgang mit den skizzierten Herausforderungen suchen.

Ein solches tragfihiges Modell des theologisch reflektierten Umgangs mit
innerbiblischen Spannungen liefert m.E. grundsdtzlich die hermeneutische
Unterscheidung von ,,Gesetz* und ,,Evangelium oder — um eine Formulie-
rung H.J. Iwands aufzunehmen — von ,,Postulat“ und wirksamer Mitteilung
(promissio'"). In seiner Kommentierung eines Luther-Wortes schreibt Iwand:

,.Beide, das Gesetz und das Evangelium, haben denselben Inhalt; dort ist er gefordert, hier
ist er geschenkt. Dort heif3t es: Du muBt Christus haben und seinen Geist — und iiberall, wo
das der Inhalt des Wortes Gottes ist, ist Gesetz, mogen wir im Alten oder im Neuen Testa-
ment, bei den Worten der Propheten oder bei Jesus selbst [!] vor dieses Postulat gestellt
werden —, hier aber heif3t es: Siehe, hier ist Christus und sein Geist. Wo immer so die Gna-
de und Vergebung gegenwirtig verkiindet wird, auch im alten Bund, da ist Evangelium.
Denn dieses bringt nicht eine neue Gottesvorstellung, eine neue Sittlichkeit, eine neue Re-
ligion, sondern das Neue, das es uns bringt, ist dieses, dal Gegenwart wird, was bisher
Postulat und VerheiBung war.“'®

Man kann trefflich dariiber streiten, ob Iwand damit die Intention Luthers ad-
dquat wiedergibt — einen heuristischen Nutzen hat das Zitat allemal. Es ver-
weist darauf, dass ,,[s]elbst innerhalb der Rede von Jesus Christus, wie sie
kraft biblischer Bezeugung geschieht, [...] die Unterscheidung von Gesetz
und Evangelium wahrzunehmen* ist, wie O. Bayer ebenfalls im Anschluss an
Luther betont:

"5 Das Folgende ist von der grundsitzlichen Uberzeugung getragen, dass ,,Anfang und
Ziel aller theologischen Arbeit in der Predigt* liegen (mit KASEMANN, Versuche I, 8).

"% Diese Doppelfront hat KAHLER, Jesus, 35-37, priizise und scharfsinnig beschrieben.

74 Begriff und Sache vgl. BAYER, Promissio, passim.

18 IWAND, Glaubensgerechtigkeit, 56 (innerhalb des Abschnitts ,,Christus legislator®,
a.a.0., 51-56). Das entsprechende Luther-Wort stammt aus der dritten Disputation gegen
die ,,Antinomer* (1538): ,,So miissen wir bei Christus gut unterscheiden, inwiefern er das
Gesetz auslegt und predigt, was nicht zu seinem eigentlichen Amt gehort, und inwiefern er
uns als Erretter und Erfiiller des Gesetzes vor Augen gestellt wird“ (WA 39/1, 538,13-15).
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,.Es gilt, zwischen Christus als donum und Christus als exemplum zu unterscheiden und
dementsprechend zu lernen, ,wie sich die Christen in Mose sollen schicken®. Dies ist notig,
damit in der Schriftauslegung die gegenwirtig weit verbreitete Moralisierung, die sich
durchaus mit einem ,solo Christo* verbinden kann, aufgedeckt und abgewehrt wird. <"

So ndtig diese Unterscheidung theologisch auch ist — sie scheint im Blick auf
die Synoptiker-Exegese schlechterdings undurchfiihrbar zu sein, steht man da-
bei doch stets in der Gefahr, die von den Synoptikern mit Bedacht gerade so
und nicht anders, sondern eben als Prozess der Aufrichtung der im Christus-
geschehen begriindeten und vollzogenen neuen 61001 kn vor dem Hintergrund
der (ver)alten(den) dwoOnkm erzihlte Jesus-Darstellung zu zerreilen. Damit
aber wiirde man zugleich die bewusste Verschrinkung von vor- und nach-
osterlicher Perspektive aufsprengen und doch wieder zwischen dem ,,Keryg-
ma“ und dessen ,,geschichtlicher Voraussetzung* unterscheiden.'”

Nun erinnert dieses Dilemma seinerseits natiirlich nicht zu Unrecht daran,
dass ,,Gesetz und Evangelium [...] keine rhetorischen Mittel in der Hand des
Predigers” oder Exegeten sind, ,,sondern die Wirkweisen Gottes selber.«!?!
Gleichwohl scheint eine solche Komplexitit fiir eine an der Wahrheitsfrage
orientierte Exegese (s.o0. S. 124) hochst unbefriedigend zu sein, gilt ihr doch
naturgemif die claritas (scripturae) als ein hohes Gut.'"” Wie aber soll man
zu heilsam eindeutigen assertiones gelangen, wenn ausgerechnet die theolo-
gisch wie wirkungsgeschichtlich so bedeutenden synoptischen Evangelien
sich einer operationalisierten, gleichsam objektivierbaren Scheidung in ,,Ge-
setz* und ,,Evangelium® offenbar entziehen?

Zunichst einmal muss man den Befund schlicht als solchen wahrnehmen
und entsprechend wiirdigen: Die Erzdhlungen der Evangelien sind (gerade als
Erzdhlungen) in der Tat bedeutungsoffen formuliert — dies freilich mit Absicht
und im Sinne einer prizise zu erhebenden, begrenzten Bedeutungsvielfalt, die
weit entfernt ist von einer konturlosen Beliebigkeit, wie eine sorgfiltige Syn-
optiker-Exegese immer wieder aufs Neue bestiitigen wird.'*® Eine solche wird

1o BAYER, Autoritit, 50 (beide Zitate; Luther-Belege ebd.).

120 Namentlich gegen entsprechende Formulierungen von E. Herms betont SCHNEIDER-
FLUME, Dogmatik erzidhlen?, 11: Die dogmatische Reflexion ,,denkt [...] den Geschichten
nach, sie greift nicht durch die Texte hindurch.” Denn ,,die materiale Einheit des Kanons*
sei keine Wirklichkeit, die ,,hinter den Texten* erst sichtbar gemacht werden miisse (durch
den Interpreten?); ein solches Verfahren berge ganz im Gegenteil ,,die Gefahr, dass [...]
die Wahrheit in den Geschichten iiberhort wird und verloren geht* (ebd., Anm. 20).

"2 BAYER, a.2.0., 49.

122 Vgl. die Problemanzeige bei KROTKE, Rede, 131: ,,Eine Macht, die den Tod besiegt,
muss eindeutig und klar sein, wenn wir ihr vertrauen sollen” (Hervorhebung E.R.).

' Richtig SCHNEIDER-FLUME, a.a.0., 7: ,,Die Vielgestaltigkeit des Symbolsystems des
christlichen Glaubens ist freilich weder beliebig noch abstrakt, sondern begriindet in dem
Reichtum der Erfahrungen der Geschichte Gottes in der biblischen Tradition.” Als solche
verdankt sich diese Tradition einem Prozess der Redaktion, der ,,offene Erzéhltexte zu ge-
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ihrerseits die genuinen Vorziige einer dezidiert narrativen Theologie heraus-
zuarbeiten Wissen,124 die wiederum dazu anleitet, die ,,Geschichte Gottes so
zu erzihlen, ,,dass sie Menschen als ihre je eigene Geschichte erzihlt wird
und dass Menschen in sie geradezu hineinerzihlt werden.“'* Dazu sind die
synoptischen Erzdhlungen aufgrund ihrer ,,sympathetisch-emotionalen* Aus-
richtung'?® nicht nur bestens geeignet, sondern — wie etwa die Leseanweisung
des Markusschlusses zeigt (s.0. A.) — auch darauthin ,,programmiert*.

Eine (gesamt)biblisch orientierte Theologie wird schlieBlich aber doch
auch nach dem Verhiltnis der synoptischen Evangelien namentlich zur neu-
testamentlichen Briefliteratur fragen (miissen).'”” Hier lisst sich m.E. mit ei-
nem gewissen Recht sagen, dass die Briefe, eben weil sie konsequent der
pneumatischen Wirklichkeit der nachosterlichen Gemeinde verpflichtet sind,
in besonderem Mafe die hermeneutisch verbindlichen Grenzlinien christli-
cher (!) Auslegung definieren helfen (regula fidei)."” Die Briefe, aber auch
das vierte Evangelium und die Apostelgeschichte'” lassen sich als hermeneu-
tischer Kommentar zu den synoptischen Evangelien lesen, der die u.U. dunk-
len Einzelbeobachtungen recht verstehen und einordnen hilft. Zugespitzt und
bewusst thetisch formuliert: Wie dem Neuen Testament zufolge die Tora pro-
phetisch bzw. von den Propheten her und das Alte Testament insgesamt im

Licht des Christusgeschehens zu lesen ist (vgl. exemplarisch Lk 24,44f.),"° so

schlossenen literarischen Texten und Textfolgen* verband, so dass ,,die Einzeltexte und
kleinen oder groferen Textgruppen® durch diesen neuen ,,Metatext™ einen endgiiltig ver-
bindlichen ,,Deutungsrahmen* erhielten, wie WISCHMEYER, Uberlegungen, 108f. (Zitate:
109), anhand der Entstehung des Markusevangeliums erldutert.

124 Weiterfithrende Uberlegungen bei SCHNEIDER-FLUME, Dogmatik erzdhlen?, passim.

125 SCHNEIDER-FLUME, a.a.O., 4. Insofern miissen die Erzéhlungen geradezu ,,bedeu-
tungsoffen® konstruiert sein! Zu den notwendigen Einschrdnkungen s.o. m. Anm. 123.

126 741 Begriff und Sache s. WISCHMEYER, a.a.O., bes. 104 m. Anm. 10.

127 Vgl. dazu auch WISCHMEYER, a.a.O., passim.

' Weiterfiihrendes dazu bei REHFELD, Leitlinien, bes. 29-31.36-38.41f.54f. — AuBer-
dem darf an das ,,, Vetorecht® der Quellen” (R. Koselleck) erinnert werden, die ja an sich
schon ,,die mdglichen Interpretationen* begrenzen (SCHROTER, Erinnerung, 136). Insofern
liefert die Bibel selbst die Instrumente ,,wider abstracten Dogmatismus* (KAHLER, Jesus,
47), wobei hier nicht zuletzt an die Jesus-Darstellungen der Synoptiker zu denken ist.

12 Es spricht einiges dafiir anzunehmen, dass Lukas den zweiten Teil seines Doppel-
werks genau so verstanden hat: als (hermeneutischen) Kommentar zam Evangelium. So
tritt etwa Jesus selbst als Verkiindigungsinhalt an die Stelle der von ihm verkiindigten Bo-
otkeia ToD Beod (vermeintliche Ausnahmen wie Act 19,8; 20,25 bestitigen in diesem Falle
tatsidchlich die Regel, denn zwischen der apostolischen Pactieio- und Christusverkiindi-
gung besteht nicht der geringste Gegensatz, wie Act 8,12; 28,23.31 beweisen). Mehrfach
ist auch schon aufgefallen, dass das lukanische Jesus-Bild, wenn der Apostelgeschichte
kein geniigendes Gewicht beigemessen wird, tatsdchlich einseitig im Sinne der gédngigen
Lukas-Kritik wird (s. dazu MITTMANN-RICHERT, Siihnetod, 1-85.204f.313f. u.6.).

130 7ur | Privalenze der (als prophetisch geltenden) Psalmen im Hebr vgl. KARRER,
Hebr I, 62f. Diese ,,Privalenz der Psalmen® ist Ausdruck der ,,Hermeneutik des Neuen®,
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sind die synoptischen Evangelien vor dem Hintergrund der iibrigen (litera-
risch z.T. dlteren) neutestamentlichen Schriften zu interpretieren. Im Rahmen
der damit angezeigten Leserichtung erscheint Jesus Christus tatsidchlich sach-
gemdf3 als Retter Israels und der Heidenvolker im hellen ,,evangelischen®
Licht — und nicht etwa als kryptomosaischer Gesetzgeber oder religios-mora-
lisches Vorbild."!

Gerade Letzteres in unwiderstehlich-kompromissloser Klarheit kundgetan
zu haben, ist das bleibende Vermichtnis des israelitischen Christus-Apostels
Paulus, dem darum im vielstimmigen Kanon des Neuen Testaments durchaus
besonderes Gehor gebiihrt. Bei aller Hochschidtzung des Heidenapostels darf
man aber nicht auler Acht lassen, dass die synoptische Erzéhl- und die neu-
testamentliche Briefliteratur irreduzibel verschiedene Aufgaben (Funktionen)
erfiillen und insofern wechselseitig aufeinander angewiesen sind und bleiben.
Gerade in ihrer Komplementaritdit bringen sie das unhintergehbar fundamen-
tale apostolische Christuszeugnis schlechthin verbindlich zur Sprache.
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