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Emmanuel L. Rehfeld.

Mit diesem Beitrag, der die enge und notwendige Verkniipfung von Theologie,
Verkiindigung und Seelsorge bei Paulus zu skizzieren versucht, soll ein Jubilar geehrt
werden, der sich neben seinen umfangreichen Studien zur Jesusiiberlieferung inten-
siv mit Leben und Wirken des Heidenapostels befasst und mit ,,Die Frithzeit des
Apostels Paulus“2 ein Werk vorgelegt hat, von dem Martin Hengel und Anna Maria
Schwemer einmal sagten, es ,,sollte ein Standardwerk der Paulusforschung werden®3.

1. olIko Sojit] — ,,Erbauung*

Dass eine ausgereifte Theologie und ein gesund gelebter christlicher Glaube sich nicht
nur nicht widersprechen, sondern wechselseitig bedingen, lasst sich im Neuen Testament
gerade an den Schriften des Apostels Paulus ablesen,4 in besonderer Weise am 1. Korin-
therbrief. Wohl kein anderer seiner Briefe zeigt derart nachdriicklich, dass das Ziel aller
christlichen . Aktivitdten“ die ,,geistliche Erbauung” (otKoSopf]) der Gemeinde ist.; Sie
ist ja ihrem Wesen nach das ,,Bauwerk" oder ,,Haus" Gottes (&eo u oiKOOOpr] [ 1 Kor
3,9]), dessen unverriickbares ,,Fundament” (9elj eAio <) Paulus ,,als kundiger Baumeis-
ter” (<jf ootpoc dp/ttEKTcov) mitseiner Christusverkiindigung gelegt hat (1Kor3,10f.).

| Fiir wertvolle Hinweise und ihre Hilfe beim Korrekturlesen danke ich sehr herzlich
meinen Freunden Pfr. z.A. Christian Lehmann, cand. med. Stephan Lauxmann und in
besonderem Mafle Mag. Theol. Samuel Vogel, dem ich auerdem fiir die englische Zu-
sammenfassung danke. — Angesichts des hier vorgegebenen Rahmens habe ich die Hin-
weise auf die Forschungsdiskussion auf ein Mindestmal} beschrinkt.

2 Riesner, Rainer: Die Friihzeit des Apostels Paulus. Studien zur Chronologie, Missions-
strategie und Theologie (WUNT 71), Tiibingen: Mohr Siebeck 1994.

3 Hengel, Martin / Schwemer, Anna Maria: Paulus zwischen Damaskus und Antiochien.
Die unbekannten Jahre des Apostels, mit einem Beitrag von Ernst Axel Knauf (WUNT
108), Tibingen: Mohr Siebeck 1998, 30.

4  Fiir diesen Aufsatz setze ich - von moglichen Glossen abgesehen - den folgenden
Mindest-,,Kanon“ als genuin paulinisches Schrifttum voraus: IThess, 1/2Kor, Gal, Rom,
Phil, Phlm.

5 Die Begriffe otKodopf] bzw. oiKoSopsiv in dieser Bedeutung erscheinen bei Paulus in
Rom 14,19; 15,2; IKor 8,1; 10,23; 14,3.4(2x).5.12.17.26; 2Kor 10,8; 12,19; 13,10;
IThess 5,11. Das dynamische Verstindnis (,,Erbauung®, ,,Aufbau®) scheint zuweilen
aber auch an solchen Stellen durch, an denen oiKobouq mit eher statischen Begriffen wie
,,Baufwerk]* oder ,,Haus* zu iibersetzen ist (so IKor 3,9), da die christliche Gemeinde
nach Paulus bleibend auf Wachstum angelegt ist (vgl. z.B. IKor 3,6-8), wie auch die
Metapher von der Gemeinde als dem ,,(zu bebauenden) Feld Gottes” (Oeov  yEtopyiov
[IKor 3,9]) zeigt. Von der ,,Vollendung™ der Gemeinde ist im strengen Sinne erst zukiinf-
tig (eschatologisch) zu sprechen (vgl. z.B. Phil 3,12-4,1; IThess 3,12f,; 5,23). - Zu
EnoiKoSopeiv vgl. IKor 3,10(2x).12.14; ferner Rém 15,20: otKodopctv srti ri.
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Gegeniiber einer nicht zuletzt aufgrund mangelnder theologisch-geistlicher Ein-
sicht vollig aus den Fugen geratenen Gemeinde§ muss der Apostel in sehr elementarer
Weise verdeutlichen, worin christlicher Glaube und christliches Leben in Wahrheit

bestehen — und worin nicht.

Besonders in der Sachparallele zu IKor 8-10 zeigt Paulus nachdriicklich, wie fatal und
keineswegs entschuldbar es ist, Unwesentliches zum Kern christlicher Frommigkeit zu erkliren-.
Da ,,das Reich Gottes sein Kennzeichen nicht in Essen und Trinken, sondern in Gerechtig-
keit, Frieden und Freude im Heiligen Geist hat* (Rom 14,17), kann und darfeine Nebensdch-
lichkeitvnezB. die Frage nach Essen und Trinken unter keinen Umstdinden (pf]) dazu (verfuh-
ren, durch moralischen Druck - sei er libertinistisch oder gesetzlich motiviert - den Bruder
(und die Schwester) zu ,,verderben®, ,,um dessentwillen Christus gestorben ist* (R6m 14,15;
vgl. 1Kor 8,11). Wer nun einem Mitchristen .AnstoB oder Argernis* bereitet (npocjKoppa 1|
aKtxvSaXov [Rom 14,13; vgl. | Kor 8,9]), begeht nach Paulus nicht weniger als (todeswiir-
dige!) Gotteslisterung (vgl. Rom 14,16: BXaa<pr|pEiv), denn eine Siinde ,,wider die Briider*
ist eine Siinde ,,wider Christus® selbst (IKor 8,12: Etg Xpicrrov dpapravstg)! Der Apostel
warnt eindringlich: ,, Zerstore nichtdas Werk Gottes* (jar) ... KaraXue 16 epyov ro6 8eou [ROm
14,20]) - sei es ,,um des Essens willen (evekev ~ Bporuaroc), sei es um anderer Adiaphora
willen. Dennjeder, der ,,den Tempel Gottes (d.h. die Gemeinde) zu vernichten sucht“§, wird
von Gott selbst ,,vernichtet* werden, wie Paulus an anderer Stelle festhilt (IKor 3,17)."

In Einschrankung (dAX oiik ...) der korinthischen Parole: 7tdvra (pot) s”ect tiv 10
(,,alles ist [mir] erlaubt®; IKor 6,12[2x]; 10,23[2x]) stellt Paulus klar, woraufes
wirklich ankommt: nicht auf,,persénliche Selbstverwirklichung®“ll und das grenzen-
lose Auskosten vermeintlich absoluter Freiheitl2, sondern aufden Nutzen und das

6  Dass maBgeblich Unwissenheit und Irrlehren — namentlich ein falsches Christusversténd-
nis - ein nicht christusgemdfes Gemeindeleben hervorgerufen haben und dieses wiederum
das Aulkeimen falscher Lehre begiinstigt hat, ldsst sich exemplarisch an folgenden Stellen
zeigen: IKor 1,13.22-24; 3,1-5.21-23; 5,6-8; 6,2-4.7.9-11.14-16.19; 15,12- 19.33f.
Paulus stellt hier auch unmissverstdndlich klar, dass eine bloB behauptete, angemalite
,.Einsicht (yvwerre) oder ,,Weisheit” (aotpia) noch lange nicht die heilsame, durch den
Heiligen Geist vermittelte wahre Erkenntnis ersetzt (vgl. IKor 1,18-3,22 [bes. 3,18-20];
8,1-13), die u.a. darin ihr Kennzeichen hat, dass sie niemals in Konkurrenz zur Liebe
(dydnp) tritt (vgl. bes. IKor 8,1b.11f.: 13,2.4; ferner Rom 14,13-23 [V. 15!]).

7 Zur Ubersetzung vgl. Merklein, Helmut: Der erste Brief an die Korinther. Kapitel 1-4
(OTK 7/1 [= GTB 511]), Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn - Wiirzburg:
Echter 1992, 333.

8  Prdsens de conatu (vgl. dazu BDR, § 319).

9  Sowohl aufgrund &uBlerer Bezeugung wie aufgrund innerer Kriterien - namentlich der
auch sonst bei Paulus /wftrrZsc/i-eschatologisch gefassten Vernichtung der Feinde Gottes
am ,,Tag (des Herrn)" (vgl. z.B. IThess 5,1-11; Rom 2,5-8.16; ferner Phil 3,18f.) - ist
der Textlesart ipttepci uneingeschrinkt der Vorzug zu geben.

| 0 Die Absolutheit, mit der die korinthische Parole vorgetragen wurde (und nur darin liegt
nach Paulus das Problem!), diirfte auf einer unzuldssigen Verkiirzung der paulinischen
Verkiindigung beruhen. Der missverstdndliche Satz: rridvra iiptov (IKor 3,21.22) wird
von Paulus selbst relativiert (d.h. in ein rechtes Verhiltnis gesetzt) durch den anderen:
opstg 8s Xpiarov, Xpiardg 8¢ oeo i (V. 23). Eine absolute Freiheit kann es also nicht ge-
ben (s.u. Anm. 12).

|1 Strobel, August: Der erste Brief an die Korinther (ZBK.NT 6.1), Ziirich: Theologischer
Verlag 1989, 111.

|2 Dass fiir Paulus die i.Arudapi.a dem Begriffund der Sache nach wesentlich fiir christlichen
Glauben und christliches Leben ist, ist nicht zu bestreiten (vgl. nur 2Kor 3.17; Gal 2,4f,;
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Erbauungspotential allen Tuns und Redens (IKor 10,23f.), nicht zuletzt des nicht
nur in Korinth so beliebten Kritisierens (vgl. IKor 4,3-8 u.6.; ferner Rom 14,10-
13). Dabei ist der formal schlichte, aber nicht zufillig asyndetisch formulierte Satz:
7tdvTCt Ttpdi; oiKoSopf]v yive o OW (, allesgeschehe zur Erbauung*; IKor 14,26¢)
von Paulus in dieser Ausschlielichkeit durchaus programmatisch gemeint und in
seiner Giiltigkeit nicht aufdie korinthischen Verhiltnisse beschrankt (vgl. nur R6m
14,19). Die olKo6op.f] ist nach Paulus geradezu ,,das Prinzip der christlichen Ethik*
und ,,das Prinzip des Kultus“.l3

Wie schon im vermutlich dltesten der uns tiberlieferten Paulusbriefe (IThess
5,11: otKoSopsiTE elg rov cva), so sieht Paulus auch im 1. Korintherbriefdas
hauptsédchliche Ziel christlicher Gemeinschaft iiberhaupt in dergegenseitigen Erbau-
ung; dies librigens — wie der 1. Thessalonicherbriefbesonders deutlich zeigt — mit
nicht weniger als soteriologisch-eschatologischer Absicht (vgl. auch IKor 1,6—8).14 Doch
anders als in Thessaloniki (vgl. IThess 5,11b) stand diesem Ziel in Korinth offenbar
die — durchaus auch vermeintlich ,,geistliche” — Selbstverwirklichung der einzelnen
Gemeindeglieder im Wege.

Das zeigt sich etwa an der Frage der sog. ,,Zungenrede” (Glossolalie). Dabei be-
streitet Paulus keineswegs, dass auch dieses bei manchen Korinthern so beliebte ,,geist-
gewirkte Phinomen* (nvEupaTiKOv) eine geistliche ,,Gnadengabe“ (yaptopa) ist
(vgl. 1 Kor 12,1-11).15 Aber als vom Geist Gottes gewirkte Gabe ist sie wesentlich
unverfilgbar, zundem wird jede duBerlich wahrnehmbare ,,Manifestation des Geistes*
(f] (pavEpojctiq ro3 KVEuparoc) dem einzelnen ttpdq to avptpspov zugeteiltly (V. 7),

4,21-31), zumal sie christusgewirkt ist (Gal 5,1). Die entscheidende Differenz zur (mut-
maBlichen) korinthischen Gegenposition liegt darin, dass es fiir Paulus keine absolute
(d.h. losgeloste) Freiheit gibt, sondern nur Freiheit in der Bindung an den Auferstande-
nen (vgl. Gal 5,13; ferner IKor 7,22b). Erst von daher ldsst sich erschliefen, was
,Freiheit inhaltlich bedeutet, wobei es dem Apostel nicht nur um die ,,Freiheit von*
(z.B. von dem ,,Gesetz der Siinde und des Todes* [Rom 8,2], der ,,Siinde* [Rom 6,18a.22a;
vgl. 6,20] und der ,,Vergéinglichkeit bringenden Sklaverei“ [Rom 8,21]) geht, sondern
ebenso sehr um die ,,Freiheit zu"” (zum ,,Dienst fir Gott“ [Rom 6,22] und zum ,,Dienst
an der Gerechtigkeit“ [Rom 6,18b]).

13 Bohren, Rudolf: Das Problem der Kirchenzucht im Neuen Testament, Zollikon und
Ziirich: Evangelischer Verlag 1952, 35.

14 ,Erbauung" darfalso nicht als bloBe Ventilierung christlicher Gefiihle missverstanden
werden, sonst wiren Ernst und Nachdruck, mit denen Paulus die olicodogri anmahnt,
tiberhaupt nicht verstdndlich. Es geht ja vielmehr darum, dass das ,,Haus Gottes” - die
Gemeinde (als ,,Tempel*“!) - keine ,,Bauruine” bleibt, um einmal im Bild zu bleiben.
Deshalb ist christliche Gemeinschaft fiir Paulus mindestens mittelbar heilsnotwendig'.
Sie ist ,,keineswegs nur ein Akzidens, sondern ein Wesensmerkmal [des] in Christus
erreichten Heils“ (Merklein, Der erste Brief an die Korinther [s.0. Anm. 7], 277),
darum geféhrdet jede ungeistlich motivierte Spaltung eo ipso das Heil (Gal 5,19-21 [V.
20!]; vgl. aber auch Rém 16,17f; IKor 5,9-13; 11,19 [s.u. Anm. 25]).

|5 Die Wahl des Begriffes yaptapa anstelle des die Korinther zitierenden Ausdrucks der
TtveupaTtKd (V. 1) erfolgt durchaus nicht zufillig, sondern sie wird ,,vom spezifisch
paulinischen Gnadengedanken mitbestimmt sein, also eine kritische Komponente ent-
halten: Der Pneumatiker ist durch Gnade, was er ist“ (Conzelmann, Hans: Der erste
Brief an die Korinther [KEK 5], Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2(1211981, 253).

1 6 Die Passivform SiSotat ist von IKor 12,6 her als passivum divinum zu verstehen (vgl.
auch V. 11).
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d.h. einzig und allein ,,zum Nutzen und zwar — wie wir noch sehen werden —
vornehmlich zum Nutzen und zur Erbauung der Gemeinde. Bei den verschiedenen
Gnadengaben handelt es sich im {ibrigen lediglich um ipavEpdxsEiq tot) nvEuparogq,
also um sichtbare Auswirkungen bzw. Auspriagungen des Heiligen Geistes.l7 Das
,.Dass des Geistbesitzes“ aber ist allen Christen gemeinsam, und es ist deshalb vollig
abwegig, am Vorhandensein bestimmter Charismen ein mehr oder weniger geisterfiill-
tes Leben ausmachen zu wollen, wie dies die Korinther in ihrem moglicherweise noch
nicht génzlich tiberwundenen heidnischen Enthusiasmus taten.l§ Denn die
schlechthin entscheidende geistgewirkte Gabe ist der Glaube, der sich im allein heil-
schaffenden Bekenntnis: ,,Herr [ist] Jesus!“ (Kuptoq ’lqaou; [V. 3]) artikuliert. Die
Charismen, die der Heilige Geist schenkt, mégen zwar quantitativ verschieden sein,
gehen aber qualitativ niemals {iber dieses Christus-Bekenntnis hinaus.

Wenn die ,,Gnadengaben” nun ,,zum Nutzen“ gegeben sind, dann sind sie —
unbeschadet ihres unzweifelhaftgeist/ichen Charakters —auch von diesem her geist-
lich zu beurteilen, und genau das tut Paulus, wenn er exemplarisch ,,Zungen(rede)“
(yevr] yXcocrawv bzw. yXcoaGa/yXcocraat) und TtpopTytsfa (,,Offenbarungsrede®)
miteinander vergleicht (IKor 14,1—40). Dabei ist ihm das oberste materiale Kriteri-
um eben dergemeinschaftliche , Erbauungswert “der einzelnen Charismen, denn gera-
de das Streben nach gegenseitiger Erbauung entspricht einem Leben in der Liebe
(1 Kor 13). Darum fordert Paulus die Korinther auf, nach den ,, grgfferen Charismen*
(tu xapfapata ta peifova) zu trachten (IKor 12,31). Thm zufolge bedeutet das
konkret, dass die ,,Offenbarungsrede” (7tpo<pr/TEta) der Glossolalie eindeutig vorzu-
ziehen ist (vgl. IKor 14,1.5.19.39, bes. V. 5b: peifaiv 5¢ 6 Ttpo<pr)tfucov f] 6
XaXwv y”ojcraaic kt X.). Die Begriindung fiir diese Sicht ldsst an Klarheit nichts zu
wiinschen iibrig: Der Glossolale ,,spricht nicht fiir Menschen, sondern fiir Gott“ (V.
2), aber damit ,,erbaut“ er letztlich nur ,,sich selbst (6 AoAtov yXcooGT] saurbv
olKOOopet [V. 4a]). Demgegeniiber spricht der ,,prophetisch* Begabte (6 7tpo<pr]-
te uojv ) ,,fir Menschen“ — und zwar zur ,,Erbauung® (otKOOOpr]), zur ,,Ermunte-
rung® (7tapdtKXr]ai<;) und zum ,, Trost“ (napapudfa [V. 3]). Mit seiner ,,Offenba-
rungsrede” erbaut also der ,,prophetisch* Begabte — im Gegensatz (5¢) zum
,,Zungenredner” - die Gemeinde (6 8¢ 7ipo<pr]tsiiu)V SKKXgcsiav otKohopel [V.
4b]), und diesem einen Ziel muss auch der Glossolale sich unterordnen (V. 5!).

Doch Paulus geht noch einen Schritt weiter: Mit seiner zutiefst egoistischen Weige-
rung, aufdie Glossolalie in der Gemeinde zu verzichten, macht sich ein solches
Gemeindeglied nicht nur der Verhinderung der Erbauung der anderen durch Un-
terlassung schuldig, sondern es gefdhrdet auch ganz aktiv Dritte — in diesem Falle

|'7 Zerwick, Max: Analysis philologica Novi Testamenti Graeci (SPIB 107), Rom: Pépst-
liches Bibelinstitut 41984 (= Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt 1984 [ND]),
z.St., ilibersetzt tpaveporau; treffend mit manifestatio. Demnach sind die ,,Geistesgaben*
handgreifliche (manifestus} und sichtbare (tpaivstv), jedenfalls im weitesten Sinne du-

Perlich wahrnehmbare Auswirkungen des Heiligen Geistes.

18 Vielleicht lassen IKor 12,2f.; 14,12 Gr|A.a>tai stte nvEupdrcov) darauf schlieBen, dass
,in Korinth die rechte Unterscheidung von christlichem Geistbesitz und heidnischer
Kultekstase immer noch ein Problem® darstellte (das vermutet m.E. nicht zu Unrecht
Strobel: Der erste Brief an die Korinther [s.0. Anm. 11], 184).
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Nichtchristen, wie 1IKor 14,20—-25 eindriicklich zeigt. Denn ,,Zungenrede macht,
dass ein Auf3enstehender Gott gegeniiber verschlossen bleibt, Prophetie [dagegen]
bewirkt, dass er zu Umkehr und Glauben gelangt.19 Die Glossolalie dient nédmlich,
wie Paulus unter Hinweis aufdie ,,Heilige Schrift* (6 vopo”20) feststellt, ,,zum Zei-
chen gegenll die Unglaubigen“ (etc <« )xe Iov .. toiq dniaTOK; [V. 22a]) und
bestdirkt diese gar noch in ihrer Verstockung (V. 21¢.23). Wenn also die Korinther sich
weiterhin ganz der Glossolalie hingeben, sprechen sie damit den Ungldubigen un-
weigerlich das Todesurteil. Umgekehrt werden sie ihren Mitmenschen zu Lebens-
spendern, wenn sie ihnen in verstdndlicher, Siinden aufdeckender ,,Offenbarungsre-
de* (7tpo<pr]T£ia) begegnen (V. 24f.). So lautet das uniiberhdrbar scharfe Urteil des
Apostels.

Gegeniiber dem hierarchisch-egoistischen und damit ,.kindischen Denken der
Korinther (V. 20) stellt Paulus die Prioritdten klar: Schlechthin oberste Prioritit hat
nicht die personliche, mithin gar Ich-zentrierte Frommigkeit, sondern die Erbauung
des anderen und damit der Gemeinde (vgl. V. Sfin. 12.17). August Strobel bemerkt
daher treffend: ,,Die Charismen sind in keiner Weise Selbstzweck des Christen, sind
auch keine Auszeichnung. Sie sind wesentliches Mittel zur Erbauung der KircheJesu.
[...] [DerApostel] verweist alles egoistische Denken und Handeln der Christen in
seine Schranken. Er stellt sich zugleich gegen denpneumatischen Subjektivismus des
heidnischen Menschen, der latent eine jede Gemeinschaft bedroht.“22 ,,Erbaulichkeit”
wird bei Paulus also ganz ekklesiologisch definiert;2’ wahre Erbauung hat immer und
vor allem den anderen im Blick, den Bruder und die Schwester. Die paulinische
Mahnung ist darum ebenso apodiktisch wie grundsitzlich: [triOEtq to eaUTOO Crtsitco

19 Reiling, Jannes: De eerste brief van Paulus aan de Korintiers (De prediking van het
Nieuwe Testament 7), Baarn: G.F. Callenbach 1997, 253 (Ubers. E.R.): ,spreken in
tongen maakt dat een buitenstaander God biijft afwijzen, profetie bewerkt dat hij tot
bekering en geloof komt.*

20 Das ist nicht ,,ungenau nach rabbinischer Manier” (so Strobel: Der erste Brief an die
Korinther [s.o. Anm. 11], 220), sondern Paulus kann mit vopoc sowohl die ,,Tora (des
Mose)“ als auch den ,,Pentateuch* als auch das ganze ,,Alte Testament™ bzw. die ,,Hei-
lige Schrift” bezeichnen (vgl. dazu Hofius, Otfried: Das Gesetz des Mose und das Gesetz
Christi, in: Ders., Paulusstudien [WUNT 51], Tiibingen: J.C.B. Mohr [Paul Siebeck]
21994, 50-74, bes. 50.66-68), mitunter sogar in einem einzigen Satz dquivok (vgl.
Rom 3,21).

21 Der Dativ ist hier als Dativus incommodi aufzufassen (vgl. dazu BDR, § 188). So schon
(als eine von zwei Madglichkeiten) Calvin, Johannes: Commentarius in epistolam Pauli
ad Corinthios [ (CO 49 [= CR 77]), Braunschweig: C.A. Schwetschke und Sohn (Appel-
hans & Pfenningstorft) 1892, 293-574 (525): Videtis fratres, hoc, quod tarn cupide
appetitis, non esse Dei beneficium erga fideles, sed poenam qua incredulos ulciscitur.

22 Der erste Brief an die Korinther (s.0o. Anm. 11), 187 (Hervorhebungen E.R.).

23 Der in IKor 12-14 ebenfalls beobachtete missionstheologische Aspekt darf nicht un-
terschlagen werden, er ist aber gerade nicht mit dem Begriff oi Kodopr) verbunden, denn
Paulus unterscheidet gemeindegriindende Erstverkiindigung (eliaYyEXt eaflai) und
,Gemeindeau/hau” ([en]oiKoS5op£iv) grundsdtzlich. Der Begriff otKoSopij kann bei
Paulus auch schon deshalb kein missionstheologischer sein, weil er immer eine bereits
bestehende Gemeinde auf fester, anzuerkennender ,,Grundlage" (ih:u::7ioq) voraussetzt
(vgl. IKor 3,10—15). Innerchristlicher Proselytismus aber ist dem Apostel zutiefst
fremd (vgl. zum Ganzen Rom 15,20f.).
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dA.Xd TO TOi exepou (,.keiner suche das[, was] iian [befriedigt], sondern das[, was]

dem anderen [nitzt]”; IKor 10,24).24 Das gilt zunéchst im Blick aufdas Ausleben

der sog. ,,personlichen Freiheit”, aber es gilt ebenso sehrim Blick aufdie sog. ,,person-
liche” Christusbeziehung oder Frommigkeit, denn diegegenseitige Erbauung hatabso-
luten Vorrang vorjeglicher Form eines wie auch immergearteten ,, Heilsegoismus zumal
ein Christ wesentlich durch die Aféchristen zum Christen wirdund ein solcher bleibt.25

Jeglicher geistliche Individualismus ist Paulus fremd. Damit wertet er den einzelnen

nicht ab,26 sondern er weist ihm den rechten Platz zu, wie | Kor 12,12-27 zeigt. Hier
wird deutlich, wie Kollektiv und Individuum unauflgslich aufeinander bezogen

sind: Erst in der Gemeinschaft kommt das Individuum zur vollen Entfaltung, und

erst durch die Gemeinschaft von Individuen, die ihre Identitdt gemeinsam in Chris-

tus haben, entsteht lebendige Gemeinschaft. Wahre, geistgewirkte (!) Einheit unter-

driicktalso nichtdie Vielfalt, 2] sondern réumt ihrgrofitmégliche Freiheit ein—freilich eine
Freiheit, die immerdas Wohldes anderen im Blick hat. 'Was. daher nicht der geistlichen

Erbauung der Gemeinde dient, darf- jedenfalls in der Gemeinde - keinen Raum

beanspruchen.28 Verkiindigung, Liturgie, Seelsorge, Theologie usw. haben fiir Paulus

niemals eine Berechtigung als /drtpour [art, sondern nur in ihrer Abzweckung auf
das innere und duflere Wachstum der Gemeinde.

24 Die in der Folge erhobene paulinische Forderung, gegeniiber allen Menschen - Christen
ebenso wie Nichtchristen (Kai loudaioii ... Kai "EXXrlaiv Kai trj EKKXpaia toé 6eoii)
— unanstoBig" (dnpoaKoaoi;) zu sein und das zu suchen, was ,,den Vielen niitzt*“ (IKor
10,32f.), zielt iibrigens keineswegs auf bloe Sozialitdt oder Altruismus als solchen,
sondern wesentlich darauf, ,,dass sie gerettet werden (iva acoOdratv [V. 33]). (Auch) die
christliche Ethik dient also einem eminent soteriologisch-eschatologischen Ziel!

25 Wie etwa IKor 5,6b.9-11; 11,27-30 (mit 10,16f.20f.) zeigen, wird das eigene Christ-
sein wesentlich durch das Verhalten der Miichristen affiziert (positiv wie negativ). Allein
von daher werden die emphatischen paulinischen Mahnungen zur Riicksichtnahme (IKor
8,9-13; 11,33f; Rom 14,13-15) verstdndlich, allein von daher aber auch die Schirfe
der Ausschluss- und Abgrenzungsforderungen gegeniiber den t|/eu8d8sX<poi (2Kor 11,26;
Gal 2,4f; vgl. Gal 5,7-12; 6,12f.) und ,,christlichen Ubeltitern (vgl. IKor 5,1-5.6—
13). - Zur trinititstheologisch-ekklesiologischen Grundlegung einer so verstandenen
,relationalen Ontologie®, wie sie m.E. — wenn auch implizit — hinter Texten wie IKor
6,12-20 oder der paulinischen Koiviovia-Vorstellung steht, vgl. Zizioulas, John D.:
Being as Communion. Studies in Personhood and the Church, with a foreword by John
Meyendorff (CGT 4), New York: St Vladimir’s Seminary Press - London: Darton,
Longman and Todd 1985 (= ND 2004); Ders.: Communion and Otherness. Fiirther
Studies in Personhood and the Church, ed. by Paul McPartlan, London und New York:
T & T Clark 2006.

26 So spricht Paulus etwa in soteriologischen Zusammenhingen nicht nur vom Sterben
Jesu fiir die Gemeinde (. fiir uns“ [vnep flpd>v] bzw. ,fiir euch” [lincp uptiiv]), sondern er
kann diesen Tatbestand auch singularisch formulieren (vgl. Rom 14,15b; IKor 8,11b).

27 Das gilt auch fiir die Trinititstheologie (s.0. Anm. 25). Die wesensméBige ,, Einheit"”
Gottes kann darum christlicherseits niemals auf eine bloe monadische oder numerische
,, Einsheit" (tawhid) reduziert werden; vgl. dazu Moltmann, Jirgen: Kein Monotheismus
gleicht dem anderen. Destruktion eines untauglichen Begriffs, in: EvTheol 62 (2002),
112-122, bes. 118-121.

28 Fiir das Gebet ,,im stillen Kdmmerlein* gelten andere Regeln (vgl. IKor 14,18f.). Es ist
freilich methodisch zu beriicksichtigen, dass uns (mit Ausnahme des Phlm [trotz V. 2])
iiberhaupt nur an Gemeinden gerichtete Briefe des Heidenapostels iiberliefert sind.
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Dass dieses seinen Gemeinden verordnete Ziel aller Verkiindigung, Seelsorge und
christlichen Gemeinschaft — die otKodopf] — in dieser AusschlieBlichkeit auch fiir
Paulus selbst und sein theologisch-seelsorgerliches Miihen gilt, soll nun in einem
zweiten Schritt dargelegt werden.

2. 7tapdKA.rJai<; — ,,Ermunterung®

Das hervorragende Mittel zur Erbauung der Gemeinde ist fiir Paulus die ,,Parakie-
se“29, die er sogar als Eigenschaft Gottes kennt (6 dsoc Tf<; tJTtopovijg Kat Tfjg
TtapaKXf]G£to<; [Rom 15,5]; vgl. 2Kor 1,3f.; 7,6£). Dabei ist der Begriff7tapotKA.r]-
otq30 grundsitzlich am besten mit ,,Ermunterung” wiederzugeben, denn Parakiese
umfasst bei Paulus den Doppelaspekt von Ermahnung und Trost.3! Es ist darum eine
zutiefst ungliickliche Wortwahl, wenn statt dessen immer wieder von paulinischen
,,Pardnesen” gesprochen wird. Nicht nur verwendet Paulus diesen Begriffiiberhaupt
nicht,32 er konnte auch so missverstanden werden, als sei der primire Zweck der
entsprechenden Texte die bloBe Drohung oder rechthaberische Zurechtweisung.
Das ist nun aber ausdriicklich nichtdie Absicht des Apostels (1 Kor4,14). Viel-
mehr miiht er sich als ,,Vater* (IThess2,11; vgl. IKor4,15; Phlm 10) bzw. ,,Mutter”
oder Amme* seiner Gemeinden (IThess 2,7c; vgl. Gal 4,19) bleibend um deren
Wohl und Wachstum, auch wenn seine leibliche Abwesenheit ihn (!) gewissermal3en
,,von ihnen verwaist“ sein ldsst (IThess 2,17).33 Die Parakiese — auch in ihrer zurecht-
weisenden Form - entspringt also immer der herzlichen Sorge um und der Fiirsorge
fiir die Gemeinde und ihr Heil, und nur in dieser eminent seelsorgerlichen Absicht ist
sie legitim (vgl. 2Kor 7,8—12!). Auch die apostolische ,,Vollmacht* (s“ovoia) ist

29 So steht z.B. das gesamte Corpus des 1. Korintherbriefes geradezu unter der Uberschrift:
napaKoAtd 8s iipiq, aSsAxpoi (1,10; vgl. 4,16; 16,15). Und im 1. Thessalonicherbrief
bildet neben dem thematischen cantus firmus der Parusie Christi die ,,Ermunterung® der
Gemeinde den textpragmatischen cantus firmus (s. napaicaXsiv 2,12; 3,2.7; 4,1.10.18;
5,11.14;rtapaKXrlau5 2,3;epo>Tév 4,1; 5,12; napapudetaflai 2,12; 5,14; vousstsiv.~~ 5,12.14;
vgl. ferner die Optative, Imperative und Kohortative, tlw. mit anschlieBendem iva-Satz
oder [si<; 16 +] Inf.-Konstruktion). — Uber Paulus hinausgehend sei ferner darauf hinge-
wiesen, dass der sog. Hebrderbrief - eigentlich eine urchristliche Predigt - sich insgesamt
als Xoyoc rfji; ttapaKAfiasto? versteht (13,22). Dem korrespondiert die Tatsache, dass
Paulus seine gemeindegriindende Erstverkiindigung als JtapaKAriau; bezeichnen kann
(IThess 2,3).

30 Das Substantiv TtapdKXrpjK; erscheint bei Paulus Rém 12,8; 15,4.5; IKor 14,3; 2Kor
1,3.4.5.6(2x).7; 7,4.7.13; 8,4.17; Phil 2,1; IThess 2,3; Phlm 7; das Verb napaKaXciv
(mit breiterer Semantik!) gebraucht er Rom 12.1.8; 15,30; 16,17, IKor 1,10; 4,13.16;
14,31; 16,12.15; 2Kor 1,4(3x).6; 2,7.8; 5,20; 6,1; 7,6(2x).7.13; 8,6; 9,5; 10,1; 12,8.18;
13,11; Phil 4,2(2x); IThess 2,12; 3,2.7; 4,1.10.18; 5,11.14; Phlm 9.10. Schon die
auffallende Haufigkeit (gut ein Drittel der substantivischen Belege im NT bzw. knapp
zwei Drittel der verbalen Belege im NT) zeigt, dass die damit ausgedriickte Sache fiir den
Apostel von groBter Wichtigkeit war.

31 Das erklart vielleicht, warum dieser Wortstamm einzig im Gal voéllig fehlt.

32 Weder das Substantiv rtopaivcaiq noch das Verb napatvsiv erscheint bei Paulus. Das gilt -
von zwei Ausnahmen abgesehen (Act 27,9.22) - iibrigens fiir das gesamte Neue Testament!

33 Dass die Fiirsorge fiir seine Gemeinden durchaus sehr konkrete Ziige annimmt und einem
echten Herzensanliegen entspringt, zeigt hinreichend IThess 2,17-3,10.
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Paulus ja ausschlieBlich ,,zur Erbauung (€ic oiko Sou tj v), und nicht zum Niederrei-
Ben (xat ouk ei<; KaOatpEotv)“ gegeben (2Kor 10,8 = 13,10).34 Es ist nach dem
Gesagten nicht verwunderlich, dass Paulus die"zzzz'christliche Gemeinde wesent-
lich als eine ,,Paraklese-Gemeinschaft“ versteht. Immer wieder ruft er die Christen
dazu auf, einander gegenseitig zu ermuntern, zu trosten, zu unterstiitzen und ggf.
zurechtzuweisen (vgl. 1 Thess 5,14). Er setzt dabei offenbar ganz selbstverstandlich
voraus, dass die Gemeindeglieder tatséchlich umeinander wissen und sich umeinander
miihen, dass sie regelmiBig ,,zusammenkommen* (vgl. | Kor 11,17f.20; 14,26), ihr
Leben miteinander teilen und fiireinander einstehen — ganz dem entsprechend, dass
auch er ,,unabldssig” (d6 LaXetnTwq) fiir alle seine Glaubensgeschwister betet und sie
besucht, wann immer es ihm méglich ist (vgl. Rom 1,8—13; IKor 1,4; IThess 1,2f.;
2,13.17E; 3,1-11 u.6.).

In geradezu vorbildlicher Weise demonstriert ein Abschnitt wie IThess 4,13—18,
wie bei Paulus Theologie, Seelsorge und Verkiindigung wechselseitig ineinander grei-
fen. Der Apostel ergeht sich hier nicht etwa in apokalyptischer Spekulation, sondern
er formuliert zwei klare Absichten, die er mit seinen Darlegungen — diese rahmend
(inclusiv) — verbindet:

1) Die Christen in Thessaloniki sollen ,,nicht in Trauer sein wie die iibrigen, die
keine Hoffnung haben® (V. 13b). Damit will Paulus freilich ,,nicht iiber die Gefiikhle
handeln, die man angesichts der Erfahrung des Todes in der Gemeinde haben oder
nicht haben darf, er will einer Haltung wehren, die von Hoffnungslosigkeit be-
herrscht ist.“3530enn mit einer solchen Haltungw'Hcn drei Gefahren verbunden: Sie
widerspricht ndmlich - erstens — der 5,16 gebotenen christlichen Freude und ist—
zweitens — eigentlich ein Merkmal der Nichtchristen, die ,.keine Hoffnung haben®.
Gében sich die Thessalonicher nun aber ,, genauso wie die librigen” (Ka&tix; Kai oi
Xotttoi) der Trauer hin, blieben sie — drittens — nicht weniger als hinter der ihre
Existenz bestimmenden ,,(Heils-)Hoffnung" (e Xt It ; |a«rr|piac]) zuriick (V. 13b;
5,8-10 [V. 8!]; vgl. 1,3).

2) Darum sagt Paulus abschlieBend: ,, Ermunterteinander (napaKaXeire aAXr/Xou<;)
mit diesen Worten!“ (V. 18). Es ist erklartermalBien dieparakletische Absicht des Apos-
tels, die hinter diesen Versen steht, und — bedenkenswert genug — diese Parakiese
ergibt sich fiir Paulus aus seiner Theologie: ,, Dogmatik als Paraklese “i6l

34 Dagegen standen die Korinther offenbar in der Gefahr, ihre (gefiihlte) e™ouaia zu
missbrauchen (vgl. IKor 8,9). Ihnen gegeniiber stellt Paulus sich ,,selbst als Beispiel®
hin (vgl. V. 13) und fordert sie ,,indirekt bereits zur Nachahmung seines eigenen Um-
gangs mit der E”ovaia“ auf (Schrage, Wolfgang: Der erste Brief an die Korinther. Bd. 2:
IKor 6,12-11,16 [EKK 7/2], Solothurn und Diisseldorf: Benziger - Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener 1995, 268 m. Anm. 337).

35 Holtz, Traugott: Der erste Brief an die Thessalonicher (EKK 13), Ziirich und Braun-
schweig: Benziger - Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 21990, 188f. (Hervorhebungen
E.R)).

36 Holtz, Der erste Brief an die Thessalonicher (s.0. Anm. 35), 183 (Hervorhebung E.R.);
dhnlich Best, Ernest: A Commentary on the First and Second Epistles to the Thessalo-
nians (Harper's New Testament Commentaries), New York u.a.: Harper & Row 1972,
180f.
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Dasselbe gilt mutatis mutandis gerade auch hinsichtlich so umstrittener AuBerun-
gen wie in IKor 7,1-40. Der apostolische Rat, nicht zu heiraten, entspringt ganz
theologischer bzw. apokalyptischer Einsicht (vgl. V. 26.29-31.32-34) und seelsor-
gerlicher zlfozcAz: ,.Ich aber will euch schonen* (eyto Se upwv tpetdopat3? [V. 28d]).
Auch hier also — und die Beispiele lieen sich unschwer vermehren - fiihrt ein Ziel
dem Apostel die Feder: ,,Das aber sage ich zu eurem eigenen Nutzen ..." (toito  Se
ttpoc TO ugtov «iTOJV ctuptpopov AEyto [V. 35a]). Darum gehort das Herausarbeiten
der Textpragmatik zu den vorrangigen Aufgaben der neutestamentlichen Briefexegese. '8

3. jiirr](H.g - ,,Nachahmung*

Ohne die bleibende Einzigartigkeit der Apostel3) unkritisch iiberspringen zu wollen,
ist abschlieend zu fragen, welche Konsequenzen sich aus unseren Beobachtungen
fiir heutige Theologie und Kirche nahelegen. Dass diese Frage theologisch legitim ist,
zeigt hinreichend die Tatsache, dass Paulus selbst mehr als einmal seine Gemeinden
ausdriicklich dazu auffordert, ihn ,,nachzuahmen“ (1Kor4,16; 11,1; Phil 3,17a),
und sich selbst explizit als ,,Vorbild* (xiiTtoq) fiir seine Gemeinden darstellt (Phil
3,17b). Denn an ihm (und anderen fithrenden Verkiindigern der apostolischen
Zeit) konnen sie ,,lernen®, was schrifigemdfses Christsein heiB3t (1 Kor 4,6; vgl. Phil
4,9).40 Wenn Paulus etwa die Christen in Korinth dazu auffordert, nicht das Thre zu
suchen, sondern das, was dem anderen niitzt (IKor 10,24), verweist er sie aufsein
eigenes vorbildliches Handeln (V. 33: KOt&wq Kayd> kt X.), woz u ihn seinegeistliche
Vaterschafiberechtigt (1 Kor 4,14-21 [bes. V. 15f.]; vgl. 9,1 £).

Neutestamentlich bezeugt ist also keineswegs nur die wirkungsgeschichtlich so
bedeutend gewordene imitatio Christi, sondern ebensosehr eine wohl erst noch zu
entdeckende imitatio Pauli (sive apostolorum), die freilich ihrerseits wiederum eine
imitatio Christi ist (vgl. IKor 11,1: ptpqtai pou yiVEOOs Ka&wq Kayto Xpto-
tos ).4l Christen, die eine solche (doppelte) imitatio leben (IThess 1,6), werden

37 Prisens de conatu (vgl. dazu BDR, § 319).

38 Das gilt in besonderem Mal3e fiir die Auslegung doxologischer Texte!

39 Vgl dazu Hofius, Otfried: Die Einzigartigkeit der Apostel Jesu Christi, in: Ders.: Exege-
tische Studien (WUNT 223), Tiibingen: Mohr Siebeck 2008, 189-202.

40 Dieses Ziel verfolgt Paulus auch mit seinen umfangreichen Riickblicken auf die Umstén-
de seiner Erstverkiindigung (vgl. z.B. IThess 2,1-12). - Charakteristischerweise iiber-
springt der Epheserbrief, der bereits auf die Anfinge zuriickblickt (2,20). die Nachah-
mung der Apostel und ruft direkt zur Nachahmung Gottes auf (5,1).

41 Es ist von grdfitem theologischem und geistlichem Gewicht, dass die Glaubigen nicht nur

an das Vorbild Christi, sondern in gleicher Weise - wenn nicht sogar vorrangig - an das
(normative) Vorbild der Apostel gewiesen sind (insoweit jene ,,nach der Wahrheit des
Evangeliums wandeln“ [Gal 2,11 ff.] - abusus non tollit usum). Es ist auch darum
zutreffend, wenn wir mit dem sog. Nizédno-Konstantinopolitanischen Glaubensbekennt-
nis ,,an eine, heilige, allgemeine t/nr/ apostolische Kirche” (clc uiav &dyiav KadoXiKT|v
Kat dnoarokiKriv CKKAr|atav) glauben.
Lediglich am Rande sei hier vermerkt, dass gerade das Bekenntnis zur Apostolizitit der
wahren Kirche ein wohl uniiberwindliches theologisches Hindernis etwa im Dialog mit
,,dem* Islam darstellt, der den Aposteln — namentlich Paulus - und ihren Schriften
keinerlei normative Geltung zuerkennt.
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dadurch ihrerseits wiederum zu einem ,,Vorbild“ (rurtot;) fiir andere Gldubige (IThess
1,7).

Wesentliche Eckpunkte einer solchen imitatio Pauli (et Christi) mochte ich ab-
schlieBend thesenartig formulieren:

1. Das Leben als Christistseinem Wesen nachzuallererst ein Leben ,, fiir Gott" (Rom
6,11.13b; Gal2,19), im Gehorsam ihm gegeniiber, ihm ,,zu Gefallen" (dpsoKsiv
[IThess 4,1]), ihm zum ,, Opfer” (Rom 12, If.) undzu seiner, Ehre" (Rém 15,6f;

IKor 10,31; Phil 1,11). Das schlie3t insbesondere das ,, Leiden 'fiir Christus ein,

das nach Paulus geradezu zu den notae Ecclesiae gehort (IThess 3,31; vgl. 2Kor
1,3-11 u.6.). Das haben die reformierten Viter richtig gesehen, als sie das
christliche Leben — im Gegensatz zum in sich selbst verkrimmten Lebenswan-
del permanenter Nabelschau und Selbstbespiegelung —als Weg der ,, Selbstver-
leugnung" (abnegatio nostri) und der meditatiofuturae vitae beschrieben haben
(vgl. Calvin, Inst. III, 7-9).

2. Die Gemeinde istihrem Wesen nach das,, Haus " undder,, Tempel " Gottes und
darum ,, heilig" (1 Kor 3,9.16f. u.6.). Wesentliches Merkmal der Gemeinde ist
demgemél - gerade in eschatologischem Horizont - ihr,,unanstofsiger “Lebens-
wandelgegeniiber Gott und—mitsoteriologischerAbsicht—gegeniiberallen Men-
schen (vgl. Rom 13,11-14; 14,18; IKor 1,7f.; 10,32f.; Phil 1,10b; 4,8; IThess
2,12; 4,12).

Nicht mitdem Wesen (dem Sein) der Gemeinde darfihr Auftrag (ihr Handeln)
verwechselt odergleichgesetzt werden. Die Gemeinde darfdarum in keiner Weise
,,verzweckt“ werden; sie ist weder in erster Linie eine diakonische Einrichtung
noch in erster Linie eine Missionsorganisation. Wo das Wesen der Gemeinde
durch solche Verzweckung (und entsprechende ,,Veranstaltungen® oder ,,Akti-
vitdten®) verdeckt wird oder gar ausgeldscht zu werden droht, ist Umkehr
geboten.

3. Als,,Leib Christi“istdie Gemeinde wesentlich eine ,, Paraklese-Gemeinschafi'.

Ihre,, Erbauung" (olKoSoprj), d.h. der— eschatologisch-soteriologische— ,, Nutzen"
(io avpipepov)jedes einzelnen ihrer Glieder, istdas oberste Ziel christlicher Zusam-
menkiinfte. Wahre Erbauung ermoglicht ein Leben aus und in der Gnade und tragt
damit der Liebe (dydt7tr]) Rechnung, die immer aufden Néchsten achtet (1 Kor
13,5; vgl. Rom 13,8-10).

Solche Erbauungschliefst naturgemdf3aus: jede Form des Egoismus, namentlich
eine vermeintlich geistliche ,,Selbstverwirklichung® (eine contradictio in adiec-
td), rechthaberische Zurechtweisung (Gewissenszwang; vgl. 2Kor 1,24!), Un-
terdriickung und Uberforderung des ,,Schwachen® wie des (vermeintlich) ,,Star-
ken®, Perfektionismus, Ehr- und Geltungssucht (Selbstdarstellung),

Machthunger, Provokation (Streitsucht) usw.

Solche Erbauungschliefstdagegen ein: ,,einander anzunehmen” (R6m 15,7) und
miteinander das Leben zu teilen (IThess 2,8!), den anderen als Person wertzu-
schitzen, ihn aufrichtig zu lieben, von ihm zu lernen, ihm ,,zu Gefallen zu
leben“ (dpEOKEtv) und ihn mitsamt seinen Lasten zu ,,tragen” (R6m 15,1-3;

Gal 6,2), dem anderen nachzugehen und ihn zu begleiten (auch im wortlichen
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Sinne), einmiitiges Trachten nach dem, was dem ,,Frieden“ und der ,,gegensei-
tigen Erbauung” dient (R6m 14,19), Mitleid(en) mit den Trauernden und um
des gemeinsamen Glaubens willen Verfolgten, (handfeste) Unterstiitzung not-
leidender Christen (vgl. Rom 15,25-28a; 2Kor 8,1-9,15), unabléssige Fiir-
bitte — und nichtzuletzt: einander ,,JJesus Christus — und zwar den Gekreuzig-
ten - vor Augen zu malen“ (vgl. Gal 3,1), denn das apostolische (!)
Christuszeugnis ist Fundament und Quelle aller Parakiese und Erbauung (vgl.
IKor 1,6£10a).

Summary

Among the authors ofthe New Testament it is above all Paul, most notably in | Corinthians, who
demonstrates that a mature theology anda healthy, livingfaith by no means contradict each other;
rather tbey are mutually dependent. Theirfinalpurpose is the congregationsspiritualedifiication
(0oiKoSopr]) which is realized above all through encouragement (napotKArimi;). Pauls own
examplecallsforemulation (pipr*csifi andillustratesatthesametimethatencouragementmust
not be confused with reprehension nor reduced to exhortation.
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