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Varianten Korrelativer Didaktik im Religionsunterricht —
Eine Essener Unterrichtsstudie

Worum geht es heute im Religionsunterricht?

Zentrale Aufgabe des Religionsunterrichts ist es, Schiilerinnen und Schiilern bei der Ent-
wicklung religioser Orientierungsfihigkeit zu unterstiitzen. Diese Aufgabe ist zu leisten
in einer Gesellschaft, die historisch christlich gepréigt ist, in der allerdings zunehmend
auch andere Religionen und nicht-religidse Weltanschauungen an Bedeutung gewinnen.
Der Aufbau religioser Orientierungsfihigkeit gelingt unserer Uberzeugung nach auch un-
ter den Bedingungen religidser Pluralit4t dort am besten, wo Schillerinnen und Schiiler
sich mit einer konkreten religiosen Tradition einigermallen griindlich auseinandersetzen
(vgl. Englert, 2007, S. 88f., S. 258ff.). In unserem mitteleuropdischen Kulturkreis ist da-
bei zunéchst einmal an das Christentum zu denken (es konnte in einem jidischen oder is-
lamischen Religionsunterricht aber genauso gut auch das Judentum oder der Islam sein).
Wobei auch eine solche Auseinandersetzung mit einer bestimmten religiosen Tradition
heute nicht mehr exklusiv, sondern nur unter vielfiltiger Bezugnahme auf andere flir die
Schiiler/innen lebensweltlich relevante Religionen geschehen kann.

Religitse Orientierungsfihigkeit zu erwerben, wird in einer religids pluralen und globalen
Gesellschaft immer anspruchsvoller. Wie nun kénnen heutige Kinder und Jugendliche ler-
nen, iiber religidse und existentielle Fragen miteinander ins Gesprich zu kommen, in reli-
giosen und ethischen Konflikten eine miindige Position zu vertreten, sich mit religiés An-
dersdenkenden kompetent und achtungsvoll auseinanderzusetzen? Um Missverstindnissen
vorzubeugen, mochten wir von Anfang an sehr deutlich sagen, dass es im katholischen Re-
ligionsunterricht unseres Erachtens nicht darum geht, ,,Schiilerinnen und Schiiler zum
Glauben zu erziehen, sondern sie zum Verstehen von Religion zu beféhigen.” (Mette, 2006,
S. 16.) Verstehen ist die Grundlage, um eine eigene Position auszubilden, von der aus dann
eine religios miindige Entscheidung getroffen und der eigene Lebensentwurf gestaltet wer-
den kann. Zugespitzt formuliert: Im Religionsunterricht der 6ffentlichen Schule geht es
darum, iiber die Auseinandersetzung mit Religion die Welt (das ,,Ganze*) zu verstehen.

Im Kontext der Entwicklung religionsunterrichtlicher Bildungsstandards wurden in der
Religionspddagogik verschiedene Kompetenzmodelle erarbeitet. Ein von uns selbst vor-
geschlagenes Modell der Dimensionierung religioser Kompetenz soll hier kurz vorge-
stellt werden (vgl. Englert, 2004, S. 29). Demnach bedarf es fiir die Ausbildung religioser
Orientierungsfihigkeit (Kernkompetenz) eines Religionsunterrichts, der



60 Rudolf Englert & Annegret Reese-Schnitker

(1.) religioses Orientierungswissen verfligbar macht,

(2.) theologische Frage-, Argumentations- und Dialogfihigkeit entwickelt,
(3.) spirituelles Wahrnehmungs- und Ausdrucksvermogen fordert,

(4.) ethische Begriindungs- und Handlungsfshigkeit ausbildet,

(5.) lebensweltliche Aneignungsfihigkeit unterstiitzt.

Dieses Kompetenzmodell verdeutlicht: Religise Orientierungsfihigkeit fuBt auf einer
,»Art Grundwissensstoff (Mette 2006, S. 16), darf allerdings nicht auf rein kognitiven
Erkenntniszugewinn reduziert werden. Wer religios kompetent ist, sollte eben auch sensi-
bel sein fiir eine spirituelle Wahrnehmung des Alltagslebens und bereit, in ethischen
Konfliktsituationen seiner Einsicht entsprechend zu handeln.

Uber den Sinn und die Gestalt von Kompetenzmodellen gibt es in der katholischen Reli-
gionspddagogik durchaus verschiedene Auffassungen; hinsichtlich des didaktischen Kon-
zepts jedoch, dem der Religionsunterricht folgen sollte, herrscht hohe Ubereinstimmung.
Bundesweit ist in den Lehrpldnen die sogenannte ,, Korrelationsdidaktik* als Leitkonzept
implementiert. Dieses Konzept findet, so zeigen Fragebogenuntersuchungen zu den kon-
zeptionellen Priferenzen der gegenwirtigen Religionslehrerschaft, fast durchgéngige Zu-
stimmung (vgl. Englert & Giith, 1999; Bucher, 2000; Feige, Dressler, Lukatis & Schéll,
2000; Liick, 2003; Feige & Tzscheetzsch, 2005). Erstaunlich ist, dass diese hohe Mei-
nungshomogenitit weitgehend unabhéngig davon ist, welcher Altersgruppe die
Lehrer/innen angehdren und in welcher Region und an welcher Schulart sie titig sind.

Was genau nun versteht die katholische Religionspiddagogik unter dem Konzept der Kor-
relationsdidaktik? Die Hauptaufgabe des Religionsunterrichts ist es demnach, einen kri-
tisch-produktiven Verstindigungsprozess zwischen religiosen Traditionen (biblischen
Texten, kirchengeschichtlichen Entwicklungen, christlicher Glaubenslehre u. a.) und le-
bensweltlichen Erfahrungen der Schiilerinnen und Schiiler zu initiieren und zu begleiten.
Die Lehr-Kunst im Sinne der Korrelationsdidaktik besteht darin, diese beiden GréBen:
also die religiose Tradition einerseits und die lebensweltlichen Erfahrungen der
Schiiler/innen andererseits, miteinander in ein gleichberechtigtes Gesprich zu bringen,
das heifit in eine bereichernde, wechselseitig kritische Auseinandersetzung,

Es gibt allerdings Grund zu der Annahme, dass die allgemeine Zustimmung zu diesem
religionsdidaktischen Grundkonzept iiberdeckt, dass dieses flir die Korrelationsdidaktik
konstitutive Gespréch zwischen Tradition und Lebenswelt in der unterrichtlichen Praxis
auf sehr unterschiedliche Art und Weise initiiert und gestaltet wird. Genau hier ist der
Ansatzpunkt der religionspadagogischen Forschungsgruppe Essen. Es geht ihr darum, die
konkreten unterrichtlichen Strategien zu identifizieren, mittels derer Lehrerinnen und
Lehrer den Dialog zwischen religitser Tradition und Schiiler-Lebenswelt produktiv zu
machen versuchen. Anhand von videographierten Unterrichtsstunden sollen die faktisch
anzutreffenden korrelativen Varianten unterschieden und auf ihre jeweilige Leistungsfi-
higkeit im Blick auf unterschiedliche Kompetenzbereiche religitsen Lernens hin kritisch
befragt werden.
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Ein Uberblick iiber empirische Unterrichtsforschung in der
Religionspidagogik

Wie kann die folgende Studie in den gegenwirtigen Stand empirischer Unterrichtsfor-
schung in der Religionspidagogik eingeordnet werden? Der evangelische Religionspéd-
agoge Friedrich Schweitzer unterscheidet vier verschiedene Formen empirisch religions-
didaktischer Forschung (2008, S. 59-73):

(1) Untersuchungen zu Voraussetzungen und Resonanzen des Religionsunterrichts. Dazu
gibt es vielfiltige quantitative und qualitative Untersuchungen, beispielsweise zur Be-
wertung des Religionsunterrichts aus Schiilerperspektive (Bucher, 2000), zum Selbstver-
standnis der Religionslehrerschaft (Englert & Giith, 1999; Feige, 2000; Liick, 2003 u. a.)
oder etwa auch zum Einfluss des Religionsunterrichts auf das Gottesbild von Kindern
(Szagun, 2006).

(2) Studien, die ihren Fokus auf die Erforschung der Prozessqualitit von Religionsunter-
richt legen. Dies ist das bisher (wohl) noch am wenigsten bearbeitete Forschungsfeld. Als
einschligig diirfen gelten die Hamburger Studie ,,Religionsunterricht aus Schiilerper-
spektive* (Knauth u. a., 2000) und die Tiibinger Studie zu ,,Religionsunterricht und Ent-
wicklungspsychologie* (Schweitzer u. a., 1997). Dartiberhinaus sind die bereits in den
1970er Jahren durchgefiihrten Mainzer Unterrichtsbeobachtungen anzufithren (Stachel,
1976).

(3) Als dritte Gruppe sind Effektivitdtsstudien zu nennen, die die Wirksamkeit und Nach-
haltigkeit konkreter Konzepte, Ansidtze oder Interventionen ergriinden. Auch hier kann
die Religionspidagogik bislang nur vereinzelte Studien vorweisen, etwa zur Stimulierung
des religiosen Urteils von Oser (1998, S. 691f.) oder zur Forderung des Gleichnisver-
standnis von Hermans (1990) u. a.

(4) SchlieBlich werden Evaluationsstudien unterschieden, die etwa im Zusammenhang
mit der Orientierung an Bildungsstandards die zu erwartenden Kompetenzen, also die
Produktqualitdt von Unterrichtsprozessen, erheben. Hier ist das auf dem GFD-Kongress
2009 prisentierte Berliner Projekt KERK zur Konstruktion und Erhebung von Religitsen
Kompetenzniveaus im evangelischen Religionsunterricht einzuordnen (siehe den Beitrag
in diesem Tagungsband), ebenso eine Studie von Renate Hofmann zur Evaluation religi-
onspidagogischer Kompetenz von Religionslehrer/inne/n (Hofmann, 2008). Diesem Be-
reich kann auch die Essener Referendariatsstudie (Englert, Porzelt, Reese & Stams,
2006) zugerechnet werden, die den Erwerb religionspiddagogischer Handlungskompetenz
im Referendariat angehender Grundschullehrer/innen untersuchte.

Die im Folgenden vorgestellte Essener Untersuchung ist fokussiert auf die faktischen
Lehr-Lernprozesse im Religionsunterricht und kann damit der zweiten Gruppe, der Erfor-
schung der Prozessqualitdt von Unterricht, zugeordnet werden. Die Wahrnehmung und
Analyse der im Religionsunterricht tatsichlich anzutreffenden Inszenierungsmuster ist
ein noch kaum beachtetes Forschungsgebiet in der Religionspiddagogik. Am ehesten noch
angekniipft werden kann an eine vergleichende Einzelfallstudie von Dietlind Fischer zu
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,,didaktischen Gestaltungsmustern des Religionsunterrichts“ (Fischer, 2006), wobei hier
allerdings der Unterricht von nur drei Grundschullehrerinnen untersucht wurde.

Empirische Unterrichtsforschung ist in der Religionspddagogik also noch deutlich im
Aufbau begriffen. Obwohl es hier stets eine intensive Auseinandersetzung iiber konzep-
tionelle Fragen des Religionsunterrichts gegeben hat (vgl. Schweitzer, 2008), weifl man
bislang noch viel zu wenig iiber die in der religionsunterrichtlichen Praxis tatsichlich ge-
brauchlichen Lehr-Lern-Strategien und ihre jeweiligen didaktischen Potentiale.

Die Ausgangshypothese der Essener Unterrichtstudie

Allein tiber quantitative Befragungen von Lehrerinnen und Lehrern (wie sie in den letz-
ten Jahren immer wieder angestellt wurden) erhdlt man iiber die faktischen Unterrichts-
konzepte des Religionsunterrichts keinen hinlanglichen Aufschluss. Nach den einschligi-
gen Lehrerbefragungen (s. 0.) unterrichtet die gegenwirtige Religionslehrerschaft mehr
oder weniger durchgingig ,korrelativ bzw. , korrelationsdidaktisch®. Dieser Befund er-
laubt unserer Ansicht nach allerdings keine priizisen Riickschliisse auf die unterrichtliche
Realitit.

Wir gehen vielmehr davon aus: Der Begriff der ,,Korrelation® bzw. der ,,Korrelationsdi-
daktik“ hat sich im Laufe der Zeit zu einer konsensrhetorischen Floskel entwickelt, mit
der die Vielfalt faktisch eingesetzter Unterrichtsstrategien verdeckt wird. Es gibt jeden-
falls deutliche Anzeichen dafiir, dass unter dem Etikett der ,,Korrelationsdidaktik* héchst
unterschiedliche unterrichtspraktische Strategien subsumiert werden. Die eigentliche Fra-
ge ist daher nicht, Korrelationsdidaktik — ja oder nein, sondern: Auf welche Weise initiiert
und gestaltet der Religionsunterricht das Gesprich zwischen Tradition und Lebenswelt?
Wie wird Korrelation in der Praxis vollzogen? Wir mdchten in einem ersten Schritt Auf-
schluss gewinnen tiber die in der unterrichtlichen Praxis vorfindliche Vielfalt korrelati-
onsdidaktischer Strategien, um daran anzukniipfend dann, zweitens, Erkenntnisse {iber
das didaktische Potential der unterschiedlichen korrelativen Varianten zu erhalten.

Zur Anlage der Essener Untersuchung

Auf welche Weise werden korrelative Beziige im Religionsunterricht tatsichlich gestal-
tet? Um das herauszufinden, wird zundchst Normal-Unterricht videographisch aufge-
zeichnet. In drei verschiedenen Erhebungsphasen werden je zwei Unterrichtsreihen aus
vierten und zehnten Klassen aufgenommen. Das Sample umfasst damit insgesamt zwolf
Unterrichtsreihen bzw. ungefdhr 120 Unterrichtsstunden (1). Dabei werden die unter-
richtlichen Strategien mittels eines dreistufigen Rating-Verfahrens zun#chst prizise be-
schrieben (2); auf dieser Grundlage wird dann eine Typologie korrelativer Varianten und
der fiir sie jeweils charakteristischen Merkmale erarbeitet (3); und schlieBlich soll ver-
sucht werden, durch exemplarische Untersuchungen einzelner fiir bestimmte Korrelati-
ons-Typen besonders charakteristischer Unterrichtsstunden, Aufschliisse iiber das spezi-
fische didaktische Potential der verschiedenen Typen zu gewinnen (4). AbschlieBend soll
eine Expertise zum jeweiligen didaktischen Potential der verschiedenen Typen erfolgen,
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bezogen auf unterschiedliche Altersgruppen von Schiiler/inne/n, auf unterschiedliche
Schulformen, auf unterschiedliche Inhaltsbereiche usw. (5).

Im Folgenden wird das mehrstufige Auswertungsinstrumentarium vorgestellt (vgl. vor al-
lem zu den niedrig und mittel inferenten Ratings: Hugener, Pauli & Reusser, 2006,
S. 45-54).

Dreistufiges Ratingverfahren zur Einschiitzung korrelativer Varianten

Bei der Beschreibung der korrelativen Varianten wird ein dreistufiges Ratingverfahren
verwendet (vgl. Abb. 1).

Zur formalen Erfassung des unterrichtlichen Verlaufs werden niedrig-inferente Ratings
von zuvor geschulten Teams vorgenommen, die die ,,Sozialformen* und die ,,inhaltlichen
Aktivitdten* auf der Grundlage genau vordefinierter Items zu bestimmen versuchen. Auf
der nichsten Stufe dann geht es bei den mittel-inferenten Ratings um zwei zentrale Un-
terrichtsfunktionen, die fiir die konzeptionelle Anlage eines Traditions-Lebenswelt-Ge-
spriches grundlegend sind: zum einen die ,kognitive Aktivierung* und zum anderen die
,individuelle Adaption“. Diese beiden Unterrichtsmerkmale werden in verschiedene Di-
mensionen ausdifferenziert und nach ihren jeweiligen Ausprégungen eingeschitzt. Die
Reliabilitdt der Ratings wurde durch ein ausfithrliches Manual und durch regelmiBige
Treffen zur Kldrung von moglichen Interrater-Disagreements gestiitzt.

Beim ersten Beispiel (vgl. Tab. 1) handelt es sich um die Dimension ,,Herstellung von
Uibergreifenden thematischen Zusammenhingen® (Unterrichtsfunktion: kognitive Akti-
vierung), beim zweiten (vgl. Tab. 2) um die Dimension ,,Aneignungsspielrdume* (Unter-

Dreistufiges Ratingverfahren

hoch-inferente Ratings

* Partizipationsgrad (implizit - explizit)
* Strukturierungsgrad (methodisch- nhaltlich)
* Vertiefungsgrad (Inhalte- Schiilerbeitréige)

{

mittel-inferente Ratings

{ Kognitive Aktivierung Individuelle Adaption ]

{

niedrig-inferente Ratings

[ Kognitive Aktivierung Individuelle Adaption ]

Abb. 1
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richtsfunktion: Individuelle Adaption). Die Einschétzungen auf der vorgegebenen vier-
stufigen Skala erfordern die Ubereinstimmung von mindestens zwei Ratern. Durch Inter-
raterreliabilitits-Tests wird der Grad der Ubereinstimmung verschiedener Ratergruppen
regelméiBig tberpriift. Ein im Laufe der Zeit immer weiter ausdifferenziertes Manual gibt
Auskunft dariiber, wie in strittigen Fillen zu verfahren ist.

Auf der dritten Stufe schlieBlich wird ein hoch-inferentes Rating vorgenommen, bei dem
es darum geht, die Dynamik des Unterrichtsverlaufs zu erfassen. Der Unterrichtsprozess
wird, soweit moglich, in verschiedene Phasen ausdifferenziert, die dann jeweils hinsicht-
lich dreier fiir unser Erkenntnisinteresse besonders aufschlussreicher Merkmale einge-
schétzt werden: des (quantitativen und qualitativen) Partizipationsgrads der Schiiler/in-
nen, des (methodischen und inhaltlichen) Strukturierungsgrads des Unterrichts sowie des
Vertiefungsgrads (sowohl was die Lerngegenstinde als auch was die Schiilerbeitrige an-
belangt).

Korrelationsexpertise als Briickeninstrument

Im zeitlichen und inhaltlichen Anschluss an das Rating-Verfahren wird dann zu jeder
Unterrichtsreihe eine sogenannte ,,Korrelationsexpertise* durchgefiihrt. Dicht am Materi-
al wird die korrelative Dramaturgie des Gesprichs zwischen religioser Tradition und Le-
benswelt nachgezeichnet. Auf dieser Grundlage wird versucht, die fiir diese Dramaturgie
bestimmenden Muster zu identifizieren und zu beschreiben. Dabei kann es sich um Mus-
ter handeln, deren Konstruktionsbdgen sich iiber die gesamte Unterrichtsreihe spannen
als auch um solche, die nur in einzelnen Stunden oder einzelnen Sequenzen erkennbar
werden. Erst in einem letzten Schritt flieBen in die Beschreibung der ausfindig gemach-
ten Praxis-Muster auch Kategorien mit ein, die aus der theoretischen Diskussion um die
Korrelationsdidaktik gewonnen wurden. Es handelt sich um die Kategorien ,,Ausdriick-
lichkeit“, ,,Dominanz, ,,Polyvalenz, ,,Funktion“ und ,,Komplexit4t“:

Die Dimension der ,,dusdriicklichkeit“; sie erfasst das Spektrum zwischen einer ,,implizi-
ten” und einer ,.expliziten“ Korrelation. Im ersten Fall scheinen Bezugsmoglichkeiten
zwischen religioser Tradition und Lebenswelt lediglich auf; im zweiten Fall werden diese
Beziige verbindlich auf den Punkt gebracht.

Die Dimension der ,,Dominanz*; das Gesprich zwischen religioser Tradition und Le-
benswelt kann im einen Extremfall ganz durch iiberlieferte Glaubenspositionen (,,Die Bi-
bel hat immer recht*“), im anderen ganz durch lebensweltliche Plausibilitdten (,,richtig ist,
was im eigenen Umfeld fiir richtig gehalten wird*) dominiert werden. Zwischen diesen
Extremen gibt es ein weites Spektrum an Gewichtsverteilungen.

Die Dimension der ,,Polyvalenz; sie umfasst das Spektrum zwischen monoperspektivi-
schen und polyperspektivischen Korrelationsstrategien; im ersten Fall ist die korrelative
Dynamik durch Linearitdt und Gleichsinnigkeit gekennzeichnet, im zweiten eher durch
eine Art ,,umkreisenden Verstehens* und eine Pluralitit von Perspektiven.
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Einschiitzung korrelativer Varianten durch Ratings

mittel-inferente-Perspektive I: Kognitive Aktivierung

1.6 Herstellung von iibergreifenden thematischen Zusammenhéngen

65

Level 0

Es werden keine Zusammenhénge zwischen aktuellem
Unterrichtsgegenstand und fritheren bzw. bevorstehenden
Lernprozessen erkennbar.

Level 1

Beziige zu vorausgehenden bzw. bevorstehenden Lernprozessen
werden genannt.

Level 2

Thematische Beziige zu vorausgehenden bzw. bevorstehenden
Lernprozessen werden deutlich angesprochen.

Level 3

Thematische Beziige zu vorausgehenden bzw. bevorstehenden
Lernprozessen werden zur Vertiefung des aktuellen Lernprozesses
gezielt genutzt.

Tab. 1

Einschitzung korrelativer Varianten durch Ratings

mittel-inferente-Perspektive I1: Individuelle Adaption

2.2 Den Schiiler/inne/n erdffnete Aneignungsspielriume

Level 0

Die Schiiler/innen haben keine Gelegenheit, sich mit eingebrachten
thematischen Elementen eigenstidndig auseinanderzusetzen.

Level 1

Die Schiiler/innen haben Gelegenheit, sich mit eingebrachten
thematischen Elementen eigenstéindig auseinanderzusetzen.

Level 2

Die Schiiler/innen erhalten ausdriicklich die Moglichkeit eingebrachte
thematische Elemente mit ihrem individuellen Erfahrungs- und
Deutungsvorrat in Beziehung zu setzen.

Level 3

Die Schiiler/innen erhalten ausdriticklich die Méglichkeit, ihren
individuellen Reaktionen auf eingebrachte thematische Elemente Form
zu verleihen und in dieser Gestalt in den weiteren Lernprozess
einzubringen.

Tab. 2

Die Dimension der ,,Funktion“; sie erfasst das Spektrum zwischen affirmativen und kon-
trastiven Bezilgen zwischen Tradition und Lebenswelt; im ersten Fail kommt die religi-
dse Tradition eher als Verstdrker lebensweltlicher Erfahrungen ins Spiel (analoge Korre-
lation), im zweiten Fall eher als Kontrastfolie bzw. als Gegen-Welt (konfrontative Korre-

lation).
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Die Dimension der ,,Komplexitit*; sie umschlieBt das Spektrum zwischen niedrigkom-
plexen und hochkomplexen Formen des Zueinanders von Tradition und Lebenswelt. Im
ersten Fall werden die Inhalte, Medien und Zeugnisse, die zur Anregung des Gesprichs
zwischen Tradition und Lebenswelt in den Unterricht eingespeist werden, eher ,,flichig*
verstanden: auf die Analyse ihrer tieferen Bedeutungsstrukturen wird kein Wert gelegt;
im zweiten Fall geschieht genau dies: der Versuch, die Oberflichenstruktur von Inhalten,
Medien und Zeugnissen aufzubrechen.

AbschlieBend soll die Korrelationsexpertise auch deutlich machen, wie das didaktische
Potential bestimmter korrelativer Muster einzuschitzen ist: Wo liegen die Stidrken und
wo die Schwichen der jeweiligen Vorgehensweise? An welcher Stelle wire ein anderer
Fortgang der Unterrichtsreihe mdglich bzw. sinnvoll gewesen?

Die am unterrichtlichen Prozess orientierte Korrelationsexpertise ist ein Verbindungs-
glied zwischen dem Auswertungsinstrument der Ratings (mit vordefinierten Bewertungs-
kategorien: subsumtiv/deduktiv) und dem im Folgenden noch zu erliuternden Instrument
der Fallanalyse (mit dem Versuch der sequentiellen Rekonstruktion einzelner Unter-
richtsstunden: induktiv).

Die Fallanalyse

Eine zweite, dem dreistufigen Rating-Verfahren in seiner Bedeutung gleichgestellte Aus-
wertungsmethode ist die Fallanalyse. Daflir werden Unterrichtsstunden ausgewihlt, die flir
bestimmte korrelative Inszenierungsmuster als besonders typisch gelten kdnnen. Diese
Stunden werden mittels einer auf unser Datenmaterial hin adaptierten und pragmatisch
weiterentwickelten Form der Objektiven Hermeneutik (vgl. z. B. Jensen, 2005) sequentiell
untersucht. Dieses Verfahren erscheint uns deshalb besonders geeignet, weil es die Mdg-
lichkeit erdffnet, iber die Rekonstruktion von Einzelfillen Strukturprinzipien zu entde-
cken (vgl. Reichertz, 2000, S. 518). Der unterrichtliche Verlauf wird komplett transkri-
biert und anhand der Videoaufzeichnungen und des Transkripts durch eine Auswertungs-
gruppe Schritt fiir Schritt zu rekonstruieren und in seiner inneren Dynamik zu verstehen
versucht. In der von uns verwendeten pragmatischen Variante der Objektiven Hermeneu-
tik geht es nicht darum, das komplette Spektrum denkbarer Lesarten unterrichtlicher Inter-
akte auszuschdpfen und beispielsweise schon die BegriiBung des Lehrers nach allen mog-
lichen Richtungen hin zu interpretieren, sondern auf der Grundlage begriindeter Normali-
titsvermutungen das Verstehensbemiihen vor allem auf jene Aspekte zu richten, die im

Auswertung
Ratings, Korrelationsexpertise und Fallanalyse |

dreistufiges Rating Korrelationsexpertise » exemplarische Fallanalyse
120 Std. pro U-Reihe ca. 12 Std ca 12— 158td

Abb. 2
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Zentrum unseres Erkenntnisinteresses liegen: die Frage, in welchen spezifischen Form des
Zusammenspiels von kognitiver Aktivierung und individueller Adaption der Dialog zwi-
schen Tradition und Lebenswelt jeweils Gestalt gewinnt. Die Auswertungsgespréche wer-
den auf Tonband aufgenommen und schlieBlich zu einer Fallanalyse weiterverarbeitet.

Schritte im Auswertungsprozess

Die Studie versucht somit bei der Auswertung eine Verbindung zwischen einem dreistu-
figen Rating-Verfahren, in dem alle ca. 120 Stunden analysiert werden, und einer Se-
quenzanalyse exemplarischer und fiir das Untersuchungsinteresse besonders aufschluss-
reicher Einzelstunden (ca. 12—15 Fallanalysen). Als Verbindungsstiick zwischen beiden
Auswertungsverfahren fungieren die Korrelationsexpertisen, in denen es darum geht, die
korrelativen Muster innerhalb einer Unterrichtsreihe herauszuarbeiten.

Die Pfeile in der Abbildung 2 verdeutlichen den chronologischen Verlauf der Auswer-
tung: Zuerst werden die Unterrichtsstunden einer Reihe geratet, danach erfolgt die Korre-
lationsexpertise — und basierend auf deren Ergebnissen werden dann einzelne Stunden flir
die aufwindige und griindliche Fallanalyse ausgewéhlt.

Eine Korrelationsexpertise — Priisentation eines vorldufigen Ergebnisses

Die Essener Studie befindet sich derzeit (10/2009) in der dritten Erhebungsphase und da-
mit noch mitten in der Auswertung der Befunde. Erste Ergebnisse konnen zwar vorge-
stellt werden, haben aber noch sehr deutlich den Status vorldufiger Hypothesen. Aus der
Vielfalt der bereits erhobenen Daten und Zwischenergebnisse wird im Folgenden die
Korrelationsexpertise zu einer Unterrichtreihe iiber den ,,Glauben der Weltreligionen™
herausgegriffen. Die Unterrichtsreihe fand in der 10. Klasse einer Hauptschule des Ruhr-
gebiets statt. Die Expertise ist das Ergebnis eines sorgfiltigen Gruppenauswertungspro-
zesses, in dem die Unterrichtsstunden mehrfach gemeinsam angesehen, geratet und ana-
lysiert wurden,

Die Korrelationsexpertise wird von einem Mitglied jenes Ratingteams erstellt, das die zur
entsprechenden Unterrichtsreihe gehdrenden Stunden ausgewertet hat. Diese Person be-
sitzt somit eine hohe Vertrautheit mit dem auszuwertenden Material. Auf induktivem
Weg erfolgt zuerst eine dichte Deskription der Unterrichtsreihe, danach werden korrelati-
ve Muster identifiziert und nach ihrem jeweiligen didaktischen Potential kritisch bewer-
tet. Dabei hilft eine Reihe von Deskriptionskategorien (etwa zu Faktoren wie Inhalt, In-
tention, Normativitit oder Komplexitit), die korrelative Qualitét und die Dramaturgie der
jeweiligen Unterrichtsreihe und ihrer Einzelstunden zu beschreiben.

Die hier vorgestelite Analyse beschrinkt sich auf die ersten sieben Stunden der Unter-
richtsreihe, die fiir sich genommen eine kleine Unterrichtsreihe innerhalb des gesamten,
19 Stunden umfassenden Projekts zum ,,Glauben der Weltreligionen* darstellt. Die Ta-
belle 3 zeigt eine kurze Ubersicht tiber diese sieben Stunden.
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Woran glaubst du eigentlich?
10. Klasse (Hauptschule), 2. Erhebung (12/2008)

I.Std. | Was ist mir heilig? => Von SuS mitgebrachte Heiligtiimer werden vor der Klasse
prisentiert: Austausch und offene Nachfragen im Unterrichtsgesprich

2. Std. | Woran Christen glauben => anhand der von den SuS ersteliten Briefe an Aishe und
Achmed werden in Gruppenarbeit die zehn ,,Basics des Christentums® aufgestellt,
und anschliefend vor der Klasse prisentiert: Austausch und Vertiefung.

3.8td. | Was glauben die Juden? => Im Klassenplenum wird ein Mindmap mit offenen
Fragen als Vorbereitung auf eine sich anschlieBende Exkursion erstellt.

4. Std. | Exkursion zur Synagoge => Fiihrung und Gespriich

5.8td./ | Das Judentum => Durch die Arbeit mit einem Materialkoffer werden in |
6. Std. | Expertengruppen spezielle Fragen, die bei der Exkursion entstanden sind, |
nachbearbeitet; anschlieBend wird das erarbeitete religionskundliche Sachwissen
im Klassenplenum vorgestellt.

7.5td. | Die ,,Top Ten“ des Judentums => Zusammenfassung der erworbenen Kenntnisse
im Klassenplenum

Tab. 3

Erster Schritt: Deskription der Unterrichtkomposition

In der ersten Unterrichtsstunde werden von den Schiilerinnen und Schiilern mitgebrachte
materielle oder ideelle ,,Heiligtiimer” vorgestellt: etwas, was einzelnen Schiilern sehr
wichtig bzw. ,heilig* ist (etwa eine Kette, eine Musik-CD). Dabei kommt es zu einigen
sehr personlichen Beitrdgen (u. a. berichtet ein Schiiler iiber eine Marienerscheinung, die
er einige Jahre zuvor erlebte). Nach mehreren Prisentationen und einem konzentrierten
Gespréchsverlauf fragt der Lehrer nach, wie sich die einzelnen Schiiler/innen (auch dieje-
nigen, die ihr ,,Heiligtum* nicht vorgestellt haben) fiihlen wiirden, wenn sich ein Anderer
iiber das lustig machte, was ihnen heilig ist. Darauf entsteht eine kurze Diskussion tiber
die Marienerscheinung. Diese Reflexionsphase macht den Schiiler/inne/n deutlich, dass
es verletzend ist, wenn man die Heiligtiimer Anderer nicht ernst nimmt.

Die Schiilerinnen und Schiller hatten bereits vor Beginn der Unterrichtsreihe einen fikti-
ven ,,Brief an Aishe und Ahmed“ geschrieben, in welchem sie die Grundlagen des Chris-
tentums benennen sollten. In der zweiten Unterrichtsstunde nimmt der Lehrer darauf Be-
zug und lésst die Jugendlichen eine ,, Top Ten“-Liste des Christentums erstellen (genannt
werden etwa die ,,Zehn Gebote“, das ,,Vater Unser®, ,,Ostern, , Jesus“ usw.). Wobei es
hier nicht darum geht, danach zu fragen, was diese Tops fiir das eigene Leben bedeuten.
Die Nachfragen des Lehrers richten sich vor allem darauf, ob die Zehntklissler etwa wis-
sen, was Christen an Ostern feiern bzw. wer die Zehn Gebote kennt. Uberpriift bzw. ver-
tieft wird also das religiose Sachwissen der Schiilerinnen iiber das Christentum.

In der dritten Unterrichtsstunde werden die Schiilerinnen und Schiiler an das Thema ,,Ju-
dentum* herangefuihrt. Sie erstellen im Klassenplenum eine Mindmap zu Aspekten des
Judentums, die sie bereits kennengelernt haben oder iiber die sie noch mehr wissen
mochten. Die daraus entstehenden Oberthemen (z. B. Feiertage, Speiseregeln, Verfol-
gung, Thorarolle) solten den Schiiler als Leitfaden bei der geplanten Exkursion zu einer
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nahegelegenen Synagoge (vierte Unterrichtsstunde) dienen. (Die Exkursion, die nicht vi-
deografiert, aber durch Beobachter/innen aus der Forschungsgruppe begleitet wurde,
wird von den Jugendlichen mit Interesse und Neugier angenommen. Sie koénnen dabei
eine fir sie weitgehend fremde Religion in persénlicher Begegnung und mit allen Sinnen
erfahren und eigene, meist sachkundliche Fragen stellen.)

In der Woche nach der Exkursion bekommen die Schiilerinnen und Schitler in einer Dop-
pelstunde (fiinfte und sechste Unterrichtsstunde) Gelegenheit, sich mit einem Material-
koffer zum Judentum auseinanderzusetzen. Zu einzelnen Unterthemen (z. B. der Thora)
werden verschiedene Gruppen gebildet, die anschlieBend dem Plenum ihre Ergebnisse
prisentieren. So erklért eine Gruppe z. B. die Bedeutung verschiedener Feste im Jahres-
lauf (u. a. Jom Kippur, Sukkot, Pessach).

Als Abschluss der Unterrichtseinheit zum Thema Judentum werden in der siebten Unter-
richtsstunde die erworbenen Kenntnisse an der Tafel zusammengetragen und, unterstiitzt
durch starke Strukturierungshilfen des Lehrers, zu einer ,,Top Ten“-Liste des Judentums
geformt.

Zweiter Schritt: Aufschliisse iiber die korrelative Anlage dieser
Unterrichtsreihe

Die erste Stunde nimmt eine gesonderte Stellung in dieser Unterrichtsreihe ein. Ausge-
hend von ganz personlichen Erfahrungen tragen die Schiilerinnen vor, was ihnen persén-
lich heilig ist. Es wird dariiber reflektiert, wie man sich gegentiber den ,,Heiligtiimern*
anderer Menschen angemessen verhilt. Diese Stunde steht, mit ihrer fast ausschlieBlich
lebensweltlichen Thematik, in einem deutlichen Kontrast zu den anschlieBenden Stun-
den. Die zweite Stunde dient der Vergegenwirtigung christlicher Essentials: Es geht jetzt
nicht mehr darum, was Einzelnen heilig, sondern was im Christentum wesentlich ist.
Eine ,,Top Ten*“-Liste des Christentums wird erstellt. Beziige zu der vorausgehenden
Stunde finden nicht statt. Nach dieser Stunde weitet sich der Blick erneut, und zwar auf
die besonderen Wesensziige nicht-christlicher Religionen. Dabei geht es zunédchst um die
Religion, die dem Christentum am néchsten steht: das Judentum. In den weiteren Unter-
richtsstunden wird der Islam, darauf folgend der Buddhismus und der Hinduismus behan-
delt. Man konnte somit sagen, dass der Fokus vom Bekannten zum Unbekannten ,,wan-
dert™.

Das Hauptziel der vorliegenden Unterrichtssequenz ist es, mit der jlidischen Religion
vertraut zu werden: durch das systematische Zusammentragen von bereits Gewusstem,
der Klirung offener Fragen, der Bearbeitung moglicher Vorurteile und der ErschlieBung
von sachkundlichem Detailwissen. Das Kennenlernen einer groftenteils fremden Religi-
on erfolgt dabei auf eine sehr anschauliche Weise — etwa in der Exkursion und mit dem
Materialkoffer. Alle Stunden zum Judentum beschrinken sich allerdings auf die Vermitt-
lung der jiidischen Traditionen (eine Begegnung mit dem aktuellen Judentum findet nicht
statt). Die lebensweltliche Thematik der ersten Stunde steht somit additiv und unverbun-
den neben den sich anschlieenden religionskundlichen Stunden zur christlichen und jii-
dischen Tradition.
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Dritter Schritt: Analyse des didaktischen Potentials
Folgende Stérken der Unterrichtsreihe kdnnen herausgestellt werden:

* In einer sehr offenen und vertrauensvollen Atmosphire kénnen einzelne Schiilerin-
nen und Schiiler ihre individuellen Heiligtimer vorstellen, lernen die der Anderen
kennen und bekommen so ein Gespiir fiir den verstdndnisvollen Umgang mit den
religidsen Einstellungen Anderer.

* Viele Phasen des offenen Austauschs in Kleingruppen frdern das interreligiose
Verstehen und das soziale Miteinander (die hier erfolgten Gespriche, Klirungen
und Lernprozesse konnten durch die Videographie allerdings nur sehr auswahlwei-
se erfasst werden). In den Plenumsgesprichen werden Missverstindnisse und Vor-
urteile einer Kldrung zugefiihrt.

* Sinnliche Aneignung erfolgt in der Exkursion und durch die Arbeit mit einem Ma-
terialkoffer; ebenso lidsst sich eine gute Strukturierung, Sicherung und Vertiefung
der wesentlichen Essentials des Christentum und des Judentums konstatieren. Das
wiederkehrende Muster der Erstellung von ,, Top Ten“-Listen stellt den Schiiler/in-
ne/n religionskundliche Basisinformationen in einem Format bereit, das sie leicht
»abspeichern* kénnen.

Die Analyse ldsst allerdings auch unausgeschopfte Potentiale erkennen:

+ Ein Vergleich zwischen den Heiligtiimern der Jugendlichen und den Heiligtiimern
bzw. den Essentials der Religionen wird nicht angestellt.

» Auch werden die Religionen (etwa die zu ihnen erstellten ,, Top Ten“-Listen) nicht
miteinander verglichen. (Wire nicht, falls der Lehrer einen solchen interreligiésen
Vergleich als theologisch problematisch empfunden hat, der Ausdruck dieses Emp-
findens eine interessante Lerngelegenheit gewesen?) So bleiben die iiber die ver-
schiedenen Religionen zusammengetragenen Informationen nebeneinander stehen.
Eine kritische Auseinandersetzung damit findet nicht statt.

* Ebenso bleibt eine kritische Befragung der Religionen aus, ob und inwieweit sie fiir
das eigene Leben und den eigenen Glauben hilfreich und relevant sein konnten.

Fazit: Es findet kein wirklicher Dialog zwischen den Traditionen der Weltreligionen und
den lebensweltlichen Erfahrungen der Schiiler/innen statt; inwieweit die zentralen Anlie-
gen der Religionen flir die Menschen heute und insbesondere flir die Schiiler/innen von
Bedeutung sind, bleibt unklar. Insofern kann in dieser Unterrichtsreihe von einem wirkli-
chen Dialog zwischen Tradition und Lebenswelt nicht die Rede sein. Der Religionsunter-
richt geschieht hier im Wesentlichen im Modus sachkundlicher Information.

Vierter Schritt: Zusammenfassung

In der ausgewerteten Unterrichtsreihe erwerben die Schiilerinnen und Schiiler religitses
Basiswissen, mit dem allerdings didaktisch nicht so umgegangen wird, dass es sich zu re-
ligidsem Orientierungswissen weiter entfalten konnte. Das reine sachliche Kennenlernen
von Religion stellt noch kein qualifiziertes religidses Lernen dar. Dieses ist immer selbst-
implikativ, d. h. es miindet in eine Selbstbefragung. ,,Zukunftsfihig sind nur solche For-
men religidsen Lernens, die nicht nur ein religionskundliches Panorama moglicher Optio-
nen anbieten, sondern mit der herausfordernden Kraft einer konkreten und mdoglichst au-
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thentisch reprisentierten Religion konfrontieren, um so Schiilerinnen und Schiiler selbst
vor religidse Entscheidungen zu stellen und zu eigener Positionierung zu veranlassen.*
(Englert, 2007, S. 252)

Neben der Vermittlung sachkundlicher Informationen iiber Religionen sind Rdume und
Maoglichkeiten erforderlich, diesen — auch im Falle des Christentums — flir viele
Schiiler/inne/n fremden Glaubensformen wirklich zu begegnen (dies findet durch die Ex-
kursion zur Synagoge teilweise statt) und in einen wechselseitig kritischen Dialog mit ih-
nen einzutreten. Die neuen Informationen und Erfahrungen miissen verarbeitet werden
und als Herausforderung und Chance fiir die eigene Lebensorientierung und die eigene
religiose Urteilsbildung begriffen werden. Dies hitte in der analysierten Reihe etwa
durch die Frage geschehen konnen, inwieweit das, was man {iber die verschiedenen Reli-
gionen erfahren hat, von irgendeinem personlichen Belang ist (bzw. inwieweit es viel-
leicht sogar die Chance hitte, auch im eigenen Leben als ,heilig® zu gelten). Hier zeigt
sich der wesentliche Unterschied zwischen einem konfessionellen, aber interreligits offe-
nen Modell von Religionsunterricht und einem rein religionskundlichen Format. Im ers-
ten Modell geht es immer auch um die Entwicklung eines eigenen Standpunktes. Dies ist
weit mehr als nur die Aneignung religitsen Basiswissens.

Ausblick

Die Ausgangs-Hypothese dieser Studie ist: Religidses Lernen im Sinne einer qualifizier-
ten Auseinandersetzung mit der Gegenwartsbedeutung religidser Traditionen kann von
heutigen Schiilerinnen und Schiilern nur da noch als sinnvoll erlebt werden, wo Lernpro-
zesse korrelativ angelegt sind, das heif3t, wo es gelingt, einen produktiven Dialog zu initi-
ieren zwischen den durch die Tradition reprisentierten und gegenwirtig antreffbaren
Deutungsmustern von Leben und Welt.

Die bisherige Auswertung der Unterrichtreihen aus vierten und zehnten Klassen zeigt al-
lerdings: Religitses Lernen im beschriebenen Sinne ist im faktisch stattfindenden Religi-
onsunterricht offenbar eher die Ausnahme als die Regel. Von daher ist die eben darge-
stellte Unterrichtsreihe ein keineswegs beliebiges Beispiel. Es finden sich vermehrt Un-
terrichtsansitze, die entweder, wie die Reihe zu den Weltreligionen, dezidiert religions-
kundliche Themen behandeln, oder aber ausschlieBlich lebensweltliche Themen in den
Vordergrund riicken (z. B. die Problematik des Suizids). Auch Ansitze, die religiose Tra-
ditionselemente aus ihrem Kontext heraussprengen, von ihrem besonderen Geltungsan-
spruch weitgehend absehen und diese Elemente (z. B. Psalmworte, Elemente propheti-
scher Rede usw.) dann den Schiiler/inne/n sozusagen als ,,Spielmaterial“ in bestimmten
thematischen Zusammenhéngen zur Verfligung stellen, kénnen nicht im oben qualifizier-
ten Sinne ,.korrelativ genannt werden. Ob dies im Ergebnis, was sich von der Ausgangs-
hypothese her nahelegte, heifit, dass der gegenwirtige Religionsunterricht die ihm ge-
stellte Aufgabe verfehlt (und also keinen kritisch-produktiven Dialog mit der religidsen
Tradition initiiert), wird jedoch noch einmal eigens und eingehend zu priifen sein.
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