Dirk Ansorge

Gericht, Gewalt und Gnade
Dimensionen messianischer Gerechtigkeit

Fiir Gott ist der Jiingste Tag kein Freudentag. Es zerreifit ihn geradezu ange-
sichts der Aufgabe, iiber die Menschheit zu richten. So jedenfalls legt der grofie
judische Philosoph Emanuel Levinas Jeremia 30,6f. aus: ,Warum sehe ich alle
Minner mit ihren Hinden auf den Hiiften wie eine, die gebiert? Jedes Gesicht
ist verstort und leichenblass. Denn grof ist jener Tag, keiner ist ihm gleich.“ Le-
vinas dazu: ,Alle Minner bezeichnet denjenigen, dem alle Mannlichkeit ist.
Gott stemmt am Ende der Zeiten die Hinde auf die Hiiften, als wollte er geba-
ren. Warum stemmt er die Hande auf die Hiften? Weil er im messianischen
Augenblick die Bosen den Guten opfern muss. Weil auch in der gerechtesten
Tat noch eine Gewalt ist, die leiden macht. Auch wenn die Tat verniinftig ist,
wenn die Tat gerecht ist, enthilt sie Gewalt“!

Die ,Bosen®, so Levinas, die Ubeltiter und Verbrecher - sie sind um der Ge-
rechtigkeit willen den Guten zu opfern. Ihre Verurteilung aber kann Gott nicht
froh machen. Die Vollstreckung seines Urteils iber die Folterknechte und Hen-
ker aller Zeiten erfillt Gott nicht mit Genugtuung. Denn auch sie, die Bosen,
sind seine Geschépfe; auch sie sind dazu bestimmt, in das messianische Reich
einzutreten. Sollte also Gott ihnen am Ende doch verzeihen? Sollte er ihnen
ihre Schuld vergeben, um ihnen Anteil zu geben an seiner Herrschaft?

Levinas beendet seine Auslegung der Prophetie des Jeremia jedoch nicht mit
dem Hinweis darauf, dass Gott unter seiner Aufgabe leidet, vollkommene Ge-
rechtigkeit walten zu lassen. Er erinnert vielmehr an die rabbinische Deutung
von Jer 30,6: ,Diejenigen, deren Gesicht leichenblass ist, sind die Bewohner des
Himmels und der Erde”. Und warum sind die Gesichter der Engel wie der Men-
schen leichenblass? ,Sie furchten, Gott kénne sich anders besinnen und auf
Strafen verzichten®.

Gottes moglicher Verzicht auf Strafe widerstreitet sowohl der sittlichen Ver-
nunft als auch dem Empfinden der Opfer. Der sittlichen Vernunft deshalb, weil
diese die Bestrafung des Unrechts und die Belohnung der Gerechtigkeit for-
1  Schwierige Freiheit. Versuch iiber das Judentum (Difficile liberté. Essais sur le Ju-

daisme, 1972), Frankfurt a. M. 1992, 83.— Beide Ausgaben sind leider nicht textiden-
tisch.
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dert; und dem Empfinden der Menschen, sind sie doch zuerst die ,Opfer des
Bosen, diejenigen, die in ihrem Fleisch den furchtbaren Preis der verziehenen
Ungerechtigkeit spliren, die Gefahr der gnidigen Vergebung des Verbrechens*.
Menschliches Leiden scheint eine unmittelbar einleuchtende und zugleich ge-
bietende moralische Autoritat zu begriinden, die selbst der Messias zu achten
hat. So treffen sich die sittliche Vernunft und das humane Empfinden in der
Furcht, ,Gott kénne auf seine gerechte Gerechtigkeit verzichten*

Es ist diese nicht aufzulésende Spannung zwischen dem sittlich Gebotenen
und seinem Heil, die Gott zégern ldsst, seine gerechte Gerechtigkeit sofort und
ohne jeden Verzug wirksam werden zu lassen. Das ,messianische Dilemma“
wird auf die Ebene der zeitlichen Dauer verschoben, ohne dadurch jedoch auf-
gelost zu sein. Mit Jean-Frangois Lyotard kann man es als einen ,Widerstreit*
(différend) zweier heterogener Diskursarten deuten: dem Heilsdiskurs und
dem Gerechtigkeitsdiskurs.? Es gibt kein beide Diskursarten iiberspannendes
Kriterium, das den Konflikt zwischen ihnen entscheiden kénnte.

Das von Levinas im Blick auf die messianische Zeit formulierte Dilemma
muss auch christliche Theologie herausfordern. Denn auch sie steht vor der
Herausforderung, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes im Blick auf das '
Jingste Gericht in ihrer Kohdrenz zu begreifen, will sie die Einheit des Gottes-
gedankens wahren. Walter Kasper hat hierzu jlingst dafiir pladiert, die Barm-
herzigkeit Gottes als kreative und schopferische Gestalt seiner Gerechtigkeit
zu begreifen.* Was aber wire unter dem Begriff einer ,kreativen Gerechtig-
keit“ ndherhin zu verstehen?

Hierzu sollen im Folgenden einige Hinweise gegeben werden. Ausgangs-
punkt ist eine Skizze, wie in der Geschichte christlicher Theologie die span-
nungsvolle Beziehung zwischen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes
angesichts menschlicher Schuld begrifflich gefasst wurde (I). Im Anschluss
daran wird das Gespriach mit der jiidischen Tradition gesucht, insofern diese
durch eine bemerkenswerte Aufmerksamkeit fiir fremdes Leiden gekenn-
zeichnet ist (II). Wahrnehmung und Deutung des Leidens in christlicher Per-
spektive sind Gegenstand des dritten Abschnitts (III). Von daher ergibt sich
das Postulat einer Gerechtigkeit Gottes, die sowohl durch Leidempfindlich-
keit als auch durch Universalitit gekennzeichnet ist (IV). Das spannungs-
volle Verhiltnis zwischen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes wiede-
rum findet seinen Widerhall in philosophischen Reflexionen zum Verhiltnis
von Recht und Gesetz, Gerechtigkeit und Gewalt (V). Deren Diskussion ver-
folgt eine dogmenhermeneutische Zielsetzung: gleichsam ex negativo nim-

2 Vgl. Jean-Frangois Lyotard, Der Widerstreit (Le Différend, 1983), dt. Miinchen 1989.
3 Vgl. Walter Kasper, Barmherzigkeit. Grundbegriff des Evangeliums — Schliissel
christlichen Lebens, Freiburg-Basel-Wien 2012, 61 u.a.
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lich wird es moglich, aus den Aporien endlicher Freiheit heraus einen forma-
len Begriff von Gnade und Barmherzigkeit zu gewinnen (VI). Von ihm her
deuten sich Konturen dessen ab, welche Hoffnungen sich mit der Verwirkli-
chung der vollkommenen Gerechtigkeit Gottes im Horizont des ,Jiingsten Ge-
richts* verkniipfen diirfen.

I. Zur Dramatik von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes

Christliche Theologie hat das von Levinas so eindrucksvoll geschilderte Di-

lemma nur selten iiberhaupt wahrgenommen, geschweige denn bedacht. Das

Gerichts-Szenario in Mt 25,31-46 lieferte {iber Jahrhunderte hinweg den Hin-

tergrund nicht nur fiir theologische Spekulationen iiber den Jiingsten Tag, son-

dern auch fir teils drastische Darstellungen der damit verbundenen ,Grofien

Scheidung* (C.S. Lewis*). Zwar wird in der christlichen Kunst der Weltenrich-

ter nicht selten zusammen mit Schwert und Lilie dargestellt — das Schwert als

Zeichen seiner Gerechtigkeit, die Lilie als Zeichen seiner Barmherzigkeit.® Fak-

tisch aber gewann die Vorstellung einer strafenden Gerechtigkeit Gottes (ius-

titia vindicativa) Gottes die Oberhand in christlicher Theologie und Frommig-
keit. Mindestensdie ,Todsiinder“sind demnach beim Weltgericht unweigerlich
der ewigen Verdammnis verfallen, und ihre Verwerfung ist als Ausdruck gétt-
licher Gerechtigkeit zu preisen.® In seiner vollkommenen Gerechtigkeit zogert

Gott mit seinem Richterspruch nicht. Und er verspirt auch keinerlei Beden-

ken, die Bosen in alle Ewigkeit zu verdammen.

Damit aber ist die von Levinas mit Blick auf die jiidische Messias-Erwartung
skizzierte Spannung in doppelter Weise aufgehoben: weder miissen die Opfer
fiirchten, dass Gott ihren Peinigern gegeniiber Barmherzigkeit walten lasst,
noch ist der sittlichen Vernunft zugemutet, jene Barmherzigkeit zu ertragen,
4 Vgl C.S. Lewis, Die Grofe Scheidung (The Great divorce, 1945), dt. Einsiedeln 1955.
5 Aus der der umfangreichen Literatur hierzu seien exemplarisch genannt: Beat

Brenk, Tradition und Neuerung in der christlichen Kunst des ersten Jahrtausends.
Studien zur Geschichte des Weltgerichtsbildes, Wien 1966; Ders., Art. ,\Weltge-
richt® in: Lexikon der christlichen Ikonographie, Bd. 4, Freiburg u.a. 1972, Sp. 513-
523; Yves Christe, Das Jingste Gericht, Darmstadt 2001; Martin Zlatohldvec/ Christian
Ritsch/Claudia Miiller-Ebeling, Das Jingste Gericht. Fresken, Bilder und Gemalde,
Diisseldorf u.a. 2001.

6 Dieser Gedanke findet sich bereits bei Tertullian, De spectaculis (CpChL 1,252f;
deutsch von K. W. Weber, Reclams Universal-Bibliothek 8477, 83—87). Dem nordaf-
rikanischen Theologen zufolge bestdrkt die Anschauung jener Qualen, welche die
Verworfenen in der Holle erleiden miissen, das Bewusstsein der Gerechten von der
gottlichen Gerechtigkeit. ,,Das groRe Schauspiel des ewigen Strafvollzuges wurde

inder christlichen Literatur und in der Predigt zu einem beliebten Topos*: Gottfried
Bachl, Eschatologie, Bd. 1 (Texte zur Theologie), Graz u.a. 1999, 127.
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von der Immanuel Kant im Blick auf das Begnadigungsrecht eines Herrschers
sagt, letztendlich sei es Unrecht: ,Das Begnadigungsrecht [..] fiir den Verbre-
cher, entweder der Milderung oder gdnzlichen Erlassung der Strafe, ist wohl
unter allen Rechten des Souverdns das schliipfrigste, um den Glanz seiner Ho-
heit zu beweisen und dadurch doch im hohen Grade unrecht zu thun®’

Die verbreitete Deutung von Mt 25 in christlicher Theologie und Frémmig-
keit steht zweifellos im ausdriicklichen Gegensatz zu Jesu Appell, dem Bruder
~siebenundsiebzig Mal“ zu vergeben (Mt 18,21f; vgl. Lk 174). Freilich: betont Je-
sus in zahlreichen Gleichnissen und in seinem eigenen Verhalten Gottes un-
ermessliche Bereitschaft zur Vergebung, so ist damit der Ernst der Nachfolge
keineswegs bestritten. Wo Menschen der Einladung in das Reich Gottes nicht
folgen, haben sie die Konsequenzen ihrer Verweigerung zu tragen. Die von Je-
sus verkiindete Barmherzigkeit Gottes ist nicht harmlos; sie fordert die Ent-
schiedenheit des Glaubens und der Nachfolge, ohne die sie im Einzelnen und
in der Welt nicht wirksam werden kann.

Ausgehend von der Uberzeugung, dass Jesus von Nazareth ,fiir uns* (Rém
5,8; 1 Thess 5,10) bzw. ,fiir unsere Siinden“ (1Kor 15,3; 1Joh 2,2; 4,10) gestorben
ist, haben Christen von Anfang an auf Gottes unbedingte Vergebungsbereit-
schaft gesetzt. Diese hat thnen auch und gerade als Stindern den Weg zu Gott
erdffnet: ,Gott jedoch zeigt seine Liebe zu uns gerade dadurch, dass Christus
fiir uns gestorben ist, als wir noch Stinder waren” (Rom 5,8). In der gemeinsa-
men Feier von Taufe und Eucharistie haben sie jenes heilsame Geschehen der
Selbsthingabe Jesu fiir sich selbst Wirklichkeit werden sehen. Mit Recht be-
trachtet das letzte Konzil die Eucharistie als ,Quelle und Héhepunkt“ des gan-
zen christlichen Lebens (LG 11; vgl. SC 10). Denn ,sooft das Kreuzesopfer, in
dem Christus, unser Osterlamm, dahingegeben wurde (1Kor 5,7), auf dem Al-
tar gefeiert wird, vollzieht sich das Werk unserer Erlosung“ (LG 3).

Aus dem Glauben daran, dass durch Christi Tod und Auferstehung allen
Menschen die Gemeinschaft mit Gott eroffnet ist, folgt keinerlei sittlicher Re-
lativismus. Das in den friithen Gemeinden gelebte Ethos bezeugt genau das
Gegenteil. Dabei konnte der namentlich an der Buf8praxis der Alten Kirche ab-
lesbare vielfach rigorose Umgang mit Schuld und Siinde nicht von der Uber-
zeugung ablenken, dass Gott ein barmherziger Vater ist. Im Hintergrund von
Lk 15,7 (,Ich sage euch: So wird man sich auch im Himmel mehr freuen iiber
einen Slinder, der umkehrt, als iiber neunundneunzig Gerechte, die keiner Um-

7 Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, B 236 (Akad.-Ausg. VI 337). -
Weil Recht wie Moral kategorische Geltung und somit Universalitit beanspru-
chen, lasst Kant das Begnadigungsrecht als Erweis der Erhabenheit eines Herr-
schers nicht gelten. Die Strenge seines Urteils hingegen ist Ausweis seiner unbe-
stechlichen Gerechtigkeit.
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kehr bediirfen*) wird dabei die Heilsprophetie Ezechiels erkennbar: ,Ich habe
kein Gefallen am Tod des Ungerechten, sondern daran, dass ein Ungerechter
sich abkehrt von seinem Weg und am Leben bleibt“ (Ez 33,11; vgl. 18,23.32). Die
ethische Pardnese der Kirchenviter ist durch eine innere Spannung charakte-
risiert, die im Glauben daran wurzelt, dass der Gott und Vater Jesu Christi ge-
recht und barmherzig zugleich ist.

Es ist diese Spannung zwischen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, aus der
nach Auffassung von Levinas das Zogern des Messias hervorgeht, sein Rich-
teramt auszuiiben — und zwar aus dem skizzierten zweifachen Grund. Gerade
dann, wenn man auf der Linie neuzeitlichen Denkens die Unvertretbarkeit des
sittlichen Subjekts betont, wird man dem Messias — oder auch Gott — kaum zu-
gestehen konnen, den Henkern und Missetdtern aller Zeiten gleichsam tiber die
Kopfe der Opfer hinweg vergeben zu diirfen. Vielmehr wird es — und zwar aus
nicht nur philosophisch, sondern auch theologisch gut zu vertretenden Griin-
den® — darauf ankommen, die Opfer auch im Vollzug der Jiingsten Gerichts als
unvertretbare Instanzen zur Geltung zu bringen. Die Opfer werden schon des-
halbin das Geschehen der Vergebung mit einstimmen kdnnen miissen, weil sie
zuerst es sind, die gelitten haben.’

Diese Problemkonstellation geht aus der in Neuzeit und Aufklarung ge-
wachsenen Uberzeugung von der Unhintergehbarkeit und Letztinstanzlich-
keit humaner Subjektivitit hervor. Sie ist erst in den letzten Jahren als theo-
logische Herausforderung wahrgenommen und diskutiert worden.!” Denn bis
dahin waren Frommigkeit und Theologie von der Uberzeugung geprigt, dass
Christus durch sein stellvertretendes Sithneleiden und durch seinen unge-
schuldeten Tod am Kreuz das Recht erworben habe, stellvertretend fiir alle
Menschen Schuld zu vergeben.

Dass Christi Barmherzigkeit moglicherweise den Opfern neuerlich Gewaltan-
zutunimstandeist, wurde nicht gesehen. Denn unbeachtet blieb, dassauch Barm-
herzigkeit eine Form der Gewalt sein kann — eine Form der Gewalt gegentiber
den Opfern ndmlich, wenn sie in das Vergebungsgeschehen nicht aufirgendeine
Weise mit einbezogen werden. Und zwar eine Form der Gewalt sowohl dann be-
8  Zur theologischen Rechtfertigung des neuzeitlichen ,Freiheitsparadigmas“ vgl.

u.a. Thomas Pripper, Freiheit als philosophisches Prinzip theologischer Hermeneu-
tik (1998), in: Ders., Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen
Hermeneutik, Freiburg-Basel-Wien 2001, 5-22.

9 Vgl hierzu u.a. Dirk Ansorge, Vergebung auf Kosten der Opfer? Umrisse einer Theo-
logie der Versohnung, in: Salzburger Theologische Zeitschrift 6 (2002) 36-58; fer-
ner zahlreiche jiingere Beitrage zur Thematik von Jan-Heiner Tiick, Magnus Striet,
Ottmar Fuchsu.v.a.m.

10 Vgl. hierzu wegweisend etwa die in dem von Georg Essen und Magnus Striet heraus-

gegebenen Sammelband Kant und die Theologie (Darmstadt 2005) versammelten
Beitrage.
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reits, wenn Gott den Titern vergibt, chne zuvor um die Zustimmung ihrer Opfer
geworben zu haben, als auch dann bereits, wenn die Opfer mit dem Willen Gottes
konfrontiert werden, sie mochten in sein Vergebungshandeln einstimmen.

Christliche Theologie schien lange auf diesem Auge blind. Von judischer
Seite hingegen, welcher der Gedanke stellvertretender Vergebung grundsitz-
lich fremd ist,"* wurde die Problematik — vor allem auch im Blick auf die im Rah-
men der Shoah Verfolgten und Ermordeten — vielfach diskutiert. Fiir die Opfer
der Shoah stellvertretend vergeben auch nur zu wollen, wurde und wird von
vielen als blanker Zynismus zuriickgewiesen.!?

Die Frage nach dem Stellenwert der Opfer im Versohnungsgeschehen kann
hier freilich nicht weiter verfolgt werden. Stattdessen wenden wir uns wieder
der von Walter Kasper angestoffenen Frage zu, was unter ,Barmherzigkeit Got-
tes“ zu verstehen ist, wenn diese als eine kreative und schopferische Gestalt sei-
ner Gerechtigkeit aufgefasst wird.

IL. Gerechtigkeit und Leidempfindlichkeit Gottes
in rabbinischer Uberlieferung

Im Unterschied zum antiken Ideal der Gerechtigkeit bezeugen die biblischen
Uberlieferungen einen Gott, der es keineswegs allen Menschen unterschieds-
los Recht machen will. Das aristotelische Gerechtigkeitsideal scheint dem
Handeln des in der Bibel bezeugten Gottes fremd. Stattdessen bekundet sich
Gott als ein Gott der Benachteiligten und Unterdriickten. Paradigmatisch hier-
fiir steht die Befreiung Israels aus dem ,Sklavenhaus Agypten®. Die Erinne-
rung an den Exodus im jdhrlich gefeierten Pessah-Mahl ist fiir das Judentum
identitdtsstiftend.”

11 Vgl. Mischna Yoma VIII 9: ,Siinden des Menschen gegen Gott siithnt der Verséh-
nungstag, Stinden des Menschen gegen seinen Nachsten sithnt der Versohnungs-
tag nicht eher, als bis man seinen Nachsten besdnftigt hat” (Babyl. Talmud, Traktat
Mischna Yoma VIII 8,9; Ubers. L. Goldschmidt 111, 251).

12 Vgl. u.a. von Simon Wiesenthal, Die Sonnenblume. Von Schuld und Vergebung,
Hamburg 1970; zu den theologischen Implikationen aus jidischer Sicht: David R.
Blumenthal, Facing the Abusing God. A theology of Protest, Westminster 1993; aus
christlicher Perspektive Manfred Deselaers, ,Und Sie hatten nie Gewissensbisse?*
Die Biographie von Rudolf HoR, Kommandant von Auschwitz, und die Frage nach
seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, Leipzig 1997, bes. 393-403.

13 Vgl. Jan Assmann, Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische
Identitdt in frithen Hochkulturen, Miinchen 1992, bes. 212-228 (zum Deuterono-
mium und zur Festkultur Israels).
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Identitatsstiftend fir Israel sind ferner die Verheiffungen an Abraham, Isaak
und Jakob, der Bundesschluss am Sinai und der hieraus resultierende Erwah-
lungsgedanke. Auch deshalb richten sich die mit der Erwartung eines Endes
der Geschichte verbundenen Vorstellungen vorrangig darauf, dass Israel Ge-
rechtigkeit widerfahrt. Dem gegeniiber fehlt zwar nicht die Vorstellung einer
universalen Gerechtigkeit, die auch fiir die ,Volker” gilt; sie ist aber den Erwar-
tungen fiir Israel nachgeordnet.

In Vergangenheit und Gegenwart hat der Erwahlungsgedanke vielfdltige
Missverstandnisse provoziert — mit teils blutigen Konsequenzen fiir das judi-
sche Volk. Ubersehen wurde dabei, dass sich mit dem Bewusstsein der Erwih-
lung Israels nicht die Vorstellung verbindet, dass der Bund Gottes mit seinem
Volk zu Lasten jener geht, die ihm nicht angehoren. Nach biblischer Uberzeu-
gung ist Gott der Schopfer aller Menschen. Im Noah-Bund stehen alle Men-
schen in einer Bundesbeziehung zu ihm. Und deshalb ist dem Gott Israels am
Heil aller Menschen gelegen.

~Erwahlung"“ bedeutet also weder Exklusion noch Exklusivitit; Erwdhlung
begriindet vielmehr eine Art ,sakramentaler Existenz*. In Israel wird der Weg
zum Heil, der grundsatzlich allen Vélkern offen steht, in einer besonderen ge-
schichtlichen Gestalt anschaulich. Gottes universaler Heilswille wird an Is-
rael in einer auflerordentlichen Weise wirksam, so dass es zum ,Zeichen fiir
die Vélker” (Jes 11,10) werden kann.

Die Moglichkeit einer grenzenlosen Hinwendung zum Gott Israels ist im
Motiv der ,Volkerwallfahrt“ vorgepragt (vgl. Jes 2,2-5; Micha 4,1-5). In der Tora
ist das Gebot, den Volksgenossen zu lieben, dahingehend ausgeweitet, dass
auch der Fremdling, der in der Nachbarschaft wohnt, nicht anders zu behan-
deln ist als jeder Volksgenosse (vgl. Lev 19,34; Ex 12,49; Ez 47,22). Dies gilt aus-
driicklich auch fiir die Agypter, aus deren Sklaverei sich das Volk befreit weif
(Dtn 23,8). Nicht nur Israel, sondern allen Menschen steht jederzeit die Mog-
lichkeit offen, sich vom Bdsen abzukehren und Gott zuzuwenden.

Dabei zeigt sich: so sehr der biblische Gott ein Gott der Benachteiligten und
Unterdriickten ist, so wenig vergisst er das Leid derjenigen, gegen deren Wider-
stand er sein Heilshandeln durchsetzen muss. Selbst in Bezug auf die Feinde Is-
raels bleibt Gott ein empathischer, ein leidempfindlicher Gott. Dass etwa die

14 Dort, woin Einzelfdllen von der gottgewirkten ,Verstockung* einzelner Menschen
die Rede ist (vgl. Ex 7ff; 1K6n 22; Jes 6), ist dies offenbarungstheologisch gerecht-
fertigt: das Heilshandeln Gottes in der Geschichte wird umso deutlicher dort, wo
es sich gegen menschlichen Widerstand manifestiert. Zumindest bis zum Auftre-
ten der augustinischen Gnaden- und Pradestinationslehre hat das frithe Christen-
tum den Verstockungsgedanken jedenfalls nicht als grundlegend fiir sein Heils-
und Gottesverstandnis aufgefasst.
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Befreiung Israels aus Agypten Leiden verursacht und Opfer fordert,” nimmt
Gott keineswegs klaglos oder gar freudig hin.

Besonders in der rabbinischen Uberlieferung wird dies deutlich akzentuiert:
einem bekannten Midrasch zu Ex 14,20 zufolge verbietet Gott seinen Engeln,
angesichts der Rettung Israels ein Loblied anzustimmen (bSanh 39b). Gott ar-
gumentiert: auch die Agypter sind Gottes Geschopfe, das ,Werk meiner Han-
de“® Gott freut sich nicht iiber den Fall der Frevler, weil die Menschen auch
dann, wenn sie Boses tun, ihm wertvoll bleiben.

Ahnlich legt ein inhaltlich verwandter Midrasch 2 Chr 20,21 aus, wo von
dem Untergang der Ammoniter, der Moabiter und der Bewohner des Seir-Ge-
birges die Rede ist, die gegen den Konig von Juda zu Felde gezogen waren (bMeg
10Db). Die Tatsache, dass im Dank- und Siegeslied der Judder die in den Psalmen
haufige Charakterisierung Gottes als ,gut” (vgl. Ps 106,1; 107,1; 118,1; 136,1) aus-
gelassen ist, wird vom Autor dieses Midrasch so gedeutet, dass Gott, obwohl er
doch der Urheber des Sieges ist, sich nicht iiber die Niederlage der Feinde Israels
freut. Seine Begriindung: Gottes Erbarmen ist grofer als seine Gerechtigkeit
und sein Zorn; denn hoher noch als die Gerechtigkeit Gottes steht der unendli-
che Wert eines jeden Menschenlebens.

Dem entspricht, dass die Interpretation von Ex 14,20 im Midrasch bSanh 39b
im Anschluss an einen Vers der Mischna geboten wird, in dem von dem un-
endlichen Wert des menschlichen Lebens die Rede: ,Daher (muss) jeder ein-
zelne (sprechen: Meinetwegen ist die Welt erschaffen worden) (bSanh 37a).
In der Mischna geht es an dieser Stelle um die Problematik von Todesurteilen.
Die Zeugen bei Kapitalverbrechen werden von den Richtern an die Heiligkeit
und Einmaligkeit jedes einzelnen menschlichen Lebens erinnert. ,Wer an der
Hinrichtung eines unschuldig Verurteilten beteiligt ist, an dem bleiben dessen
Blut und das Blut all seiner ungeborenen Nachkommen haften, bis ans Ende der
Welt“ (ebd.). Diese Warnung gilt auch fiir die ,,Frevler — und zwar selbst dann,
wenn Sie ihrer Untaten iiberfiihrt sind. Denn auch sie sind Menschen und so-
mit Geschépfe Gottes, deren Leben unendlich wertvoll ist.”

15 Die Rettung Israels aus dem ,Sklavenhaus Agypten® fordert einen hohen Preis.
Denn nicht nur die Soldaten des Pharao, die Israel nach der Durchquerung des Ro-
ten Meeres tot am Strand liegen sah (Ex 14,30), sind zu beklagen, sondern auch die
Erstgeborenen von Mensch und Vieh in Agypten (vgl Ex 12,29).

16 ,In dieser Stunde (der Vernichtung der Agypter im Schilfmeer) baten die Dienst-
engel, vor dem Heiligen, gepriesen sei er, ein Lied singen zu diirfen. Da sprach der
Heilige, gepriesen sei er, zu ihnen: Das Werk meiner Hiande ertrinkt im Meer, und
ihr wollt ein Lied vor mir singen?* (bSanh 39b). — Vgl. Peter Kuhn, Gottes Trauer
und Klage in der rabbinischen Uberlieferung (Talmud und Midrasch), Leiden 1978,
302-307.

17 Vgl. jSanh 23ab: ,Nur fiir diesen Zweck wurde der Mensch erschaffen: zu lehren:
Wer eine einzige Seele zerstort, zerstort die ganze Welt. Und wer eine einzige Seele
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Der zitierte Midrasch ist kein singuldrer Text. In seiner Untersuchung {iber
»Gottes Trauer und Klage in der rabbinischen Uberlieferung“ nennt Peter Kuhn
eine Reihe weiterer Midraschim, in denen davon die Rede ist, dass Gott iiber
den Tod eines jeden Menschen trauert. So heifit es etwa in einem Midrasch zu
den Klageliedern (Echa Rabbati): ,An drei Stellen baten die Dienstengel, ein
Lied vor dem Heiligen, gepriesen sei er, singen zu diirfen, doch er lief sie nicht
(singen). Und das sind sie (die drei Stellen): beim Geschlecht der Sintflut, bei
(der Vernichtung der Agypter im) Meer und bei der Zerstérung des Hauses des
Heiligtums (d. h. bei der Zerstérung des Zweiten Tempels durch die Rdmer)“®
In einem anderen Midrasch ist davon die Rede, dass Gott auch iiber die Zer-
streuung der Menschen nach dem Turmbau zu Babel (Gen 11) trauert — obwohl
sie sich doch iiber ihn erheben wollten und Gott selbst die Sprachverwirrung
verursacht hat.'” Und auch die gerechte Strafe iiber die Einwohner von Sodom
(Gen 19) lasst Gott nicht unberiihrt.

Nicht zuletzt der von Levinas interpretierte Vers Jer 30,6 ist in der rabbini-
schen Tradition wiederholt ausgelegt worden. In der Regel werden dabei unter
den ,Bewohnern des Himmels und der Erde” nicht die sittliche Vernunft und
das moralische Empfinden, sondern die Engel und die Menschen verstanden.
Deren Erschrecken entziindet sich an der Vorstellung, Gott konne in seiner
itbergrofien Liebe zu den Menschen die Bosen verschonen. Damit aber bliebe
das Gericht iber die Volker aus, und mit dessen Ausbleiben wiederum verzo-
gere sich das Heil fiir Israel. Doch die Rabbinen duflern wiederum Verstindnis:
auch die Volker sind ,,das Werk seiner Hinde* Deshalb bleiben sie selbst im Ge-
richt von der Liebe Gottes umschlossen.

rettet, rettet die ganze Welt ... Deshalb kann der Mensch sagen: Die Welt wurde um
meinetwillen erschaffen.

18 Midrasch Echah Rabbathi, Proomium 24 (Ed. S. Buber, Wilna 1899), zit. nach Kuhn,
Gottes Trauer und Klage, 61. — Zur Sintflut vgl. auch den Kommentar des Rabbiners
Benno Jacob: ,Beim Geschlecht der Sintflut hatte sie [sc. die Gnade] keinen Raum
mehr. Das Strafgericht ist voll gerechtfertigt ... und unausbleiblich. Ebendies aber
schmerzt den Gott der Gnade, und der Untergang seiner Geschépfe erfiillt ihn mit
Trauer ... So ist Gott, da er den von ihm geschaffenen Menschen notgedrungen auf
gegeben hat, betriibt in der Hinwendung zu seinem Herzen, weil es, anders als das
Herz ... der Bosewichter, Pline des Guten und des Heils gehabt hatte. Im Sinn seines
Herzens voll Liebe, betrauert er die Welt“ (Das erste Buch der Tora. Genesis, Berlin
1934, 181).

19 Vgl. Peshikta Rabbathi (Friedmann 166b; zitiert bei Kuhn, Gottes Trauer und Klage,
64).

20 ,Die obere Familie (der Engel) und die untere Familie (der Menschen), zu der
Stunde, da der Heilige, gepriesen sei er, spricht: Diese (die Guten bzw. Israel) sind
das Werk meiner Hinde, und jene (die Bosen bzw. die Volker der Welt) sind das
Werk meiner Hinde. Wie soll ich da jene wegen dieser vertilgen?" (bSanh 98b; zit.
nach Kuhn 342).

436



Gericht, Gewalt und Gnade

Peter Kuhn identifiziert in seiner Untersuchung iiber das Motiv der Trauer
und Klage Gottes zahlreiche Akzentverschiebungen zwischen dem Corpus bi-
blischer Texte und der rabbinischen Literatur. Fiir unseren Zusammenhang be-
deutsam ist Kuhns Beobachtung, dass dort, wo in den biblischen Texten vom
Gericht Gottes die Rede ist, die Rabbinen von Gottes Trauer und Klage spre-
chen.” Pointiert — und damit zugleich missverstandlich — gesagt: der richtende
Gottes Israels wird zum empathischen Gott des Judentums. Tatsdchlich han-
delt es sich dabei lediglich um eine Akzentverschiebung. Uber die Griinde hier-
fur lasst sich nur spekulieren. Womdglich haben die neuerlichen Erfahrun-
gen politischer Machtlosigkeit nach den beiden Juddischen Kriegen und das
Trauma der Zerstorung des Jerusalemer Tempels dazu beigetragen, dem Motiv
der Trauer Gottes und seiner Klage in den Diskussionen der Rabbinen grofleres
Gewicht zu verleihen.

In jedem Fall dndert sich das jeweilige Zeitempfinden: verbindet sich mit
der Vorstellung von einem Gericht Gottes tiber die Vélker die Vorstellung von
einem kommenden, ja herandringenden ,Tag des Herrn®, so erscheint die Ge-
schichte, wenn sie als Zeit der Klage und Trauer Gottes verstanden ist, vorrangig
als eine gedehnte Zeit.?? Der Anbruch der messianischen Zeit wird nicht mehr
mit apokalyptischer Hochspannung erwartet. Vielmehr wird die Geschichte
selbst zum Ort der Gegenwart Gottes. Indem es die Schrift studiert und die Tora
befolgt, vergegenwartigt Israel seinen Gott in der Zeit. Die Geschichte wird als
von den Menschen zu gestaltender Anweg auf jenen Einbruch des Messiani-
schen hin gedeutet, mit dem sich die Hoffnung auf die endgiiltige Erlosung Is-
raels und die endgiiltige Umgestaltung der Weltordnung durch Gott selbst (vgl.
Jes 35,1-10) verbindet.

Die zitierten Texte aus Talmud und Mischna sind aus Diskussionen hervor-
gegangen, die zwischen unterschiedlichen rabbinischen Schulen gefiithrt wur-
den. Sie sind nicht unumstritten und stehen insofern nicht fiir das rabbinische
Judentum als Ganzes. Dennoch signalisieren sie etwas, was mit Johann-Bap-
tist Metz zutreffend die ,Leidempfindlichkeit“ des Gottes Israels genannt wer-
den darf.?® Metz bezieht sich dabei besonders auf die Exodus-Tradition,* aber
21 Vgl. Kuhn, Gottes Trauer und Klage, 483.

22 Die Rabbinen unterscheiden zwischen dem kommenden Zeitalter (olam habba/ho
aion mellon), der kommenden Zeit, die auf das Ende der Welt folgen wird, und dem
gegenwdrtigen Zeitalter (olam hazzeh/ho aion touto), der chronologischen Zeit. -
Vgl. die Uberlegungen von Giorgio Agamben, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar
zum Romerbrief (2000), Frankfurt a. M. 2006, 76f, der beiden Zeiten eine dritte, die
~messianische Zeit", gegentiber stellt.

23 Vgl.zusammenfassend Johann Baptist Metz, Memoria passionis. Ein provozierendes
Gedichtnis in pluralistischer Gesellschaft, Freiburg—Basel-Wien 2006, u. a.

24 Vgl bes. Ex 3,7.9: ,Und der Herr sprach: Ich habe das Elend meines Volks in Agyp
ten gesehen, und ihr Schreien tiber ihre Antreiber habe ich gehért, ich kenne seine
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auch auf die Theologie der Klagepsalmen und die prophetische Kritik an Herr-

schaft und Kult. Zahlreiche Texte in der hebrdischen Bibel bezeugen die ,,An-

teilnahme®, das ,Mitgefithl* (compassio) des Gottes Israels am Leiden seines

Volkes, aber auch an den Leiden der Einzelnen. Dabei verharrt Gottes Anteil-

nahme nicht in passiver Hinnahme, sondern wendet sich zum befreienden

und rettenden Engagement fir die Notleidenden und Unterdriickten.

Wihrend Gerechtigkeit normalerweise von der fundamentalen Gleichheit
aller Rechtssubjekte ausgeht, griindet eine Gerechtigkeit, die aus dem Mitge-
fiihl erwéchst, in der Asymmetrie zwischen Leidenden und Nicht-Leidenden.
Diese Asymmetrie legitimiert, ja fordert die Parteilichkeit dessen, der sich um
Gerechtigkeit bemiiht.” ,Mitgefiihl ist* so die Ethikerin Hille Haker, ,eine
Funktion, eine spezifische Dimension der Gerechtigkeit selbst, es ist, so kann
man vielleicht sagen, das ,Andere der Gerechtigkeit', das in der Gerechtigkeit
selbst aufscheint*.

Dieses ,Andere der Gerechtigkeit®, das als ,Anderes” gleichwohl die Gerech-
tigkeit nicht aufhebt, sondern in ihr selbst ,aufscheint” und sie so in einer be-
stimmten Weise qualifiziert, kennzeichnet den Gott Israels und Jesu in be-
sonderem MafRe. Im kritischen Gegenzug zu der These des Agyptologen Jan
Assmann, wonach monotheistische Religionen dazu neigen, absolute Wahr-
heitsanspriiche zu erheben und diese gewaltsam durchzusetzen, ist deshalban -
die biblische Tradition eines Gottes zu erinnern, der sich auf die Seite der Unter-
drickten und Verfolgten stellt. Das Alte Testament beinhalte eine radikale My-
thenkritik, die jeder Instrumentalisierung des Monotheismus im Sinne einer
sich auf Gewalt stiitzenden Herrschaftsstabilisierung entgegensteht. Seinen
hochsten Ausdruck findet diese Kritik im alttestamentlichen Bilderverbot.”

Die hier anzutreffende Perspektive der Leidempfindlichkeit wird in vielen
rabbinischen Texten deutlich artikuliert. Auch dann, wenn Gott einen guten
Grund hat, seine ,rettende Gerechtigkeit“ wirksam werden zu lassen,? verliert

Schmerzen ... Sieh, das Schreien der Israeliten ist zu mir gedrungen, und ich habe
auch gesehen, wie die Agypter sie quilen.”

25 Vgl. Ulrich Engel, Heil-von-Gott-her und menschliche Unheilserfahrungen. Theo-
logie als intellectus amoris zwischen compassio und Gerechtigkeit, in: Christian
Bauer/Stephan van Erp (Hg.), Heil in Differenz. Dominikanische Beitrige zu einer
kontextuellen Theologie in Europa (Kultur und Religion in Europa 2), Miinster
2004, 149-160, bes. 155-160. ~ Die Forderung, Theologie als intellectus amoris zu
konzipieren, bezieht sich auf den lateinamerikanischen Befreiungstheologen Jon
Sobrino (Hinweise a.a.0.).

26 Hille Haker, ,Compassion“ als Weltprogramm des Christentums?, in: Concilium (D)
37 (2001) 436450, hier 446.

27 Vgl hierzuauch dasJahrbuch Politische Theologie, Bd. 4: Bilderverbot, hg. v. Jiirgen
Manemann, Miinster 2002.

28 Vgl. Bernd Janowski, Die rettende Gerechtigkeit. Beitrdge zur Theologie des Alten
Testaments, Bd. 2, Neukirchen-Vluyn 1999.
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er damit nach Auffassung vieler Rabbinen nicht das Leiden jener aus dem Blick,
die unter dem Vollzug seiner Gerechtigkeit leiden miissen — und zwar selbst
dann, wenn sie nicht auf der Seite der Opfer stehen, sondern auf der Seite der
Unterdriicker.

III. Gerechtigkeit und Leidempfindlichkeit Gottes
in christlicher Perspektive

Nach dem Zeugnis des Neuen Testaments galt auch Jesu Aufmerksamkeit in be-
sonderer Weise fremdem Leid. Hierfiir stehen die Krankenheilungen und sein
kompromissloses Eintreten fiir gesellschaftlich marginalisierte Menschen.
Nicht zufdllig wurde deshalb fiir die frithen Christen in der Nachfolge Jesu die
caritas zu einer zentralen Tugend, die in der antiken Welt von Nichtchristen
teils mit Befremden, teil mit Bewunderung wahrgenommen wurde. Vertreter
der ,Neuen Politischen Theologie“® wie Johann Baptist Metz oder Johann Rei-
kerstorfer haben deshalb gegeniiber der traditionellen Orientierung christli-
cher Theologie an den Kategorien ,Schuld®, ,Vergebung“ und , Erlosung” darauf
insistiert, die Autoritdt des Leidens als Fundamentalprinzip theologischer Re-
flexion zur Geltung zu bringen.*

Waihrend jede Theologie, fiir die Kategorien wie Schuld und Verséhnung lei-
tend sind, dazu neigt, Leiden in Kauf zu nehmen — sei es im Sinne einer ,,ge-
rechten Strafe®, sei es als ,Losepreis” fiir die Slinder —, wird in der Perspektive
der Neuen Politischen Theologie jedwedes Leiden als dem Willen Gottes prin-
zipiell zuwiderlaufend betrachtet. Leiden soll in Gottes Schopfung nicht sein
—und deshalb auch nicht in der Form von Vergeltung, Strafe oder Stthne. Fol-
gerichtig verbindet sich mit der messianischen Zeit in erster Linie die Uber-
windung des Leidens — und erst dann die Vergebung von Schuld.

Tatsachlich deutet sich im letzten Buch des Neuen Testaments die Vision
einer Schopfung an, in der alles Leiden iberwunden und deshalb ,jede Trine

29 Vgl. Johann Baptist Metz, Zum Begriff der Neuen Politischen Theologie. 1967-1997,
Mainz 1997.

30 Vgl Johann Baptist Metz, Memoria passionis. Nicht minder hat sich der Metz-Schiiler
und Wiener Fundamentaltheologe Johann Reikerstorfer wiederholt darum bemiiht,
die Bedeutung des Leidens theologisch zur Geltung zu bringen. Vgl. nun seine The-
sen zur anamnetischen Christologie, in: Kurt Appel/Johann Baptist Metz/Jan-Hei-
ner Tiick (Hg.), dem Leiden ein Gedachtnis geben. Thesen zu einer anamnetischen
Christologie (FS Johann Reikerstorfer), Wien 2012, 15-28, sowie die hierauf Bezug
nehmenden Beitrage in dieser Festschrift. Auch Reikerstorfer spricht von der ,ret-
tenden — und nicht bloR ausgleichenden — Gerechtigkeit” Gottes (a.a.0., 19). Sie
muss freilich in eine ,universale Gerechtigkeitsoption“ einmiinden, ,die — wenn
iiberhaupt — nur Gott selbst herauffithren kann* (23).

439



Dirk Ansorge

abgewischt" sein wird.* Die von Jesaja (25,8; vgl. 65,19) angekiindigte Uberwin-
dung von Leiden und Tod ist demnach nicht schon fiir die Geschichtszeit zu er-
warten, wohl aber fiir das kommende Gottesreich. Allerdings: auch der Auf-
erstandene tragt noch die Malzeichen seiner Leidensgeschichte an sich und
wird von Thomas im Abendmahlssaal gerade daran als der Gekreuzigte identi-
fiziert (Joh 20,24-29; vgl. Lk 24,39f). So wird in den neutestamentlichen Schrif-
ten eine eschatologische Perspektive deutlich, in der das Leiden tiberwunden,
nicht aber vergessen ist.

Heift dies aber nun, dass die vollendete Gerechtigkeit Gottes, deren Ver-
wirklichung sich mit der Wiederkunft Christi verbindet, ohne Leiden wird
wirksam werden konnen?

Im Neuen Testament findet sich eine Reihe von Texten, in denen von einer
endgiiltigen Verdammnis der Siinder die Rede ist, ohne dass das Los der Ver-
dammten dabei irgendwie problematisiert wiirde.”> Ahnlich der friihjiidischen
Apokalyptik, aber auch entsprechend der antiken Rechtspraxis wird hier Got-
tes Gerechtigkeit als eine strafende und exkludierende Gerechtigkeit aufge-
fasst. Besonders gilt dies fir das Endzeitszenario, das die Offenbarung des Jo-
hannes zeichnet.

Zweifellos wird man in solchen Texten nicht zuletzt den Reflex von Erfah-
rungen der frithen Christen erkennen diirfen, die sich im Rdmischen Reich als
verfolgte religiose Minoritat vorfanden. Auch wenn sie sich zunéchst allein an
Israel richtete, war Jesu Botschaft vom nahenden Gottesreich weniger exklu-
dierend formuliert. Ihre Eigenttimlichkeit war es ja gerade, die Menschen vor
aller Leistung und trotz aller Schuld zur Gemeinschaft mit Gott zu laden. Thre
Grenze findet diese Einladung allein in der — allerdings durchaus realen — Mog-
lichkeit der Selbstausschlieffung.*?

31 Offb 717 vgl. 21,4: ,Und abwischen wird er jede Triane von ihren Augen, und der
Tod wird nicht mehr sein, und kein Leid, kein Geschrei und keine Miihsal wird
mehr sein; denn was zuerst war, ist vergangen

32 Dies gilt besonders fiir das Matthdus-Evangelium (vgl. Mt 8,12; 13,42.50; 22,13;
24,51; 25,30), vereinzelt aber auch fiir Lukas (u.a. Lk 13,28), der ansonsten Gottes
Barmbherzigkeit betont. Einschligig fiir Matthdus sind auch die sogenannten ,We-
herufe Jesu gegen die Schriftgelehrten und Pharisder (Mt 23,13-36) und gegen die
Stddte Galildas (Mt 11,20-24). Bei der sogenannten ,Tempelreinigung“ (Mt 21,12
17; Joh 2,15f) geht Jesus drastisch gegen jene vor, die durch ihre Lehre oder durch
ihr Verhalten seinem Verstindnis der anbrechenden Gottesherrschaft entgegen
treten. Zu den historischen Hintergriinden vgl. Egon Spiegel, War Jesus gewalttétig?
Bemerkungen zur Tempelreinigung, in: Theologie und Glaube 75 (1985) 239-247.

33 Anders als bei Johannes dem Tdufer wird man im Blick auf den historischen Jesus
von der Androhung eines géttlichen Strafgerichts tiber die Siinder kaum sprechen
diirfen. Auch unterscheidet sich Jesu Verkiindigung erkennbar von der frihjudi-
schen Apokalyptik und der dualistischen Geschichtsdeutung mafgeblicher Texte
aus Qumran: Gerd Theissen/ Annette Mdrz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Got-
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Insofern kann man das in den biblischen Texten des Alten wie des Neuen
Testaments bezeugte Eintreten Gottes fiir die Benachteiligten nicht als eine un-
bedingte Parteinahme deuten. Zwar deutet etwa das Wort Marias aus dem Ma-
gnifikat ,Michtige hat er vom Thron gestiirzt und Niedrige erhéht* (Lk 1,52)
eine solche unbedingte Parteinahme an. Doch schliefit Gottes Wirken in der
Welt nach biblischem Zeugnis die Méglichkeit nicht aus, dass sich auch ,Méch-
tige” zu Gott hin bekehren. Gottes Heilswille ist und bleibt allumfassend (vgl.
1Tim 2,4).In dieselbe Richtung weist auch Jesu Gebot der Feindesliebe (Mt 5,44;
Lk 6,27.35; vgl. Rom 12,14).

Deshalb ist Johann Reikerstorfer zuzustimmen, wenn er im Blick auf 1 Kor
15 daran erinnert, dass die Hoffnung auf die Auferweckung der Toten eine
suniversale Gerechtigkeitsoption“ beinhaltet. ,Diese Vision privilegiert nicht
einfachhin den Status der ,Opfer’ in quasi eschatologischer Endgiltigkeit. In-
dem ndmlich die christologisch verschirfte Theodizeefrage das Freund-Feind-
Schema aufbricht und sich in ihrer Gottesperspektive endgiiltige Schuldzu-
weisungen oder Verurteilungen (Mt 7,1-2) versagt, wird auch die Erfahrung des
unentschuldbar Bésen in eine transmoralische Dimension gertickt und ein be-
freiender Umgang mit Schuld und Stinde méglich, der der ,Macht* oder ,Uber-
macht'des Bdsen in einer neuen ,Kultur des Lebens‘ zu widerstehen sucht.** Ge-
nauso aber erst ist auch unter den Lebenden ein Raum fiir Umkehr, Vergebung
und Versohnung eréffnet, der letztendlich niemanden ausschliefit.

In der frithen Kirche wird die Vergebungsbereitschaft auch gegeniiber den
jeweiligen Verfolgern als Kennzeichen christlichen Glaubens hervorgehoben.
Der - freilich nur unsicher iiberlieferte — Halbvers Lk 23,34a (,Und Jesus sprach:
Vater, vergib ihnen! Denn sie wissen nicht, was sie tun“) hat eine bedeutende
Wirkungsgeschichte entfaltet. Das sich hierin manifestierende Bemiihen,
auch im Vollzug des Bosen noch ein entschuldbares Handeln zu identifizie-
ren, widerstreitet einem dualistischen Freund-Feind-Denken. Von zahlreichen
frithchristlichen Martyrern ist iiberliefert, dass sie — dhnlich wie Jesus und Ste-
phanus (vgl. Lk 23,34; Apg 7,60) — im Angesicht ihres Todes fiir ihre Peiniger
und Henker gebetet haben. Unabhdngig vom historischen oder legendarischen
Charakter solcher Uberlieferungen bezeugen sie in jedem Fall das hohe Ideal
der Feindesliebe in der Alten Kirche.

Der aus der jidischen wie christlichen Tradition hervorgehende Impuls, aus
dem Gedichtnis eigenen oder fremden Leidens heraus exkludierende und so-
mit gewalttrachtige Differenzen zu iberwinden, ist unverkennbar. Vor diesem
Hintergrund zeichnet sich ein spezifischer Begriff von Gerechtigkeit ab, der

tingen 1996, 228-231. Zum Verhiltnis zwischen Jesus und Johannes dem Tiufer

vgl. ebd., 184-198, bes. 194f.
34 Johann Reikerstorfer, Thesen zu einer anamnetischen Christologie, a.a. 0., 23.
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iber die Aporien einer rein philosophischen Konzeption hinaus weist. Diesem
Hinweis ist im Folgenden nachzuspiiren.

IV. Die Aporetik von Recht, Gerechtigkeit und Gewalt

Hierzu konnen Seitenblicke in den zeitgendssischen Gerechtigkeitsdiskurs
weiter helfen. Besonders das komplexe Verhdltnis von Recht, Gerechtigkeit
und Gewalt bedarf einer vertieften Aufmerksamketit.

In einen viel beachteten Vortrag vor der Cardozo-School of Law hat der fran-
zdsische Philosoph Jacques Derrida im Jahr 1989 das Verhaltnis von Recht und
Gerechtigkeit bedacht. Im Sinne seines dekonstruktivistischen Ansatzes ziel-
ten Derridas Uberlegungen gerade nicht auf eine prizise Verhiltnisbestim-
mung von Recht und Gerechtigkeit. Vielmehr ging es ihm darum, die Rand-
unschirfen und die prinzipielle Ungesichertheit von Werten, Normen und
Vorschriften zu verdeutlichen, die dem Gerechtigkeitsdiskurs zugrunde lie-
gen. Die Geltung von Recht und Gerechtigkeit wird keineswegs bestritten; zu-
gleich aber betont Derrida, dass ihr wechselseitiges Verhaltnis stets an kontin-
gente und historische Faktoren geknipft ist. Deshalb ist dieses Verhdltnis in
komplexen Interaktionen je neu auszuhandeln.

Das solche Verhandlungen leitende Ethos muss nach Derrida das Bestreben
sein, dem jeweils Einzelnen gerecht zu werden. Der Einzelne, das humane Sub-
jekt, wird von Derrida also keineswegs verabschiedet, wie manche Kritiker ver-
muten; vielmehr wird es in einem emphatischen Sinne zur Geltung gebracht.

Hierzu freilich miissen die Konstitutionsbedingungen von Recht und Ge-
setz und die bestimmenden Faktoren ihrer Praxis aufgedeckt werden. Derrida
kritisiert solche Institutionen und Theorien, die seiner Option fir die Unhin-
tergehbarkeit des Einzelnen nur unzureichend Rechnung tragen. Nicht eine
abstrakte Gerechtigkeit des Ausgleichs, sondern die jeweilige Angemessen-
heit fiir das Singuldre, fiir den Einzelnen ist das die Reflexion {iber das Verhilt-
nis von Recht und Gerechtigkeit in Gang haltende Motiv. Derridas vielzitierte

35 Jacques Derrida, Gesetzeskraft. Der ,mystische Grund der Autoritit*, Frankfurt
a.M. 1991, 46: ,Alles wire viel einfacher, wenn der Unterschied zwischen Gerech-
tigkeit und Recht ein wahrer Unterschied wire, ein Gegensatz, dessen Wirken sich
logisch regeln und beherrschen liefle. Das Recht enthalt aber den Anspruch einer
Austlibung, die im Namen der Gerechtigkeit geschieht; die Gerechtigkeit wiede-
rum erfordert, da sie in einem Recht sich einrichtet, das ,enforced‘ werden muss*“. —
Zur theologie- und philosophiegeschichtlichen Einordnung vgl.: Dirk Ansorge, Ge-
rechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes. Die Dramatik von Vergebung und Verséh-
nung in bibeltheologischer, theologie- und philosophiegeschichtlicher Perspek-
tive, Freiburg-Basel-Wien 2009.
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These, die Dekonstruktion sei die Gerechtigkeit, wurzelt in genau dieser Uber-
zeugung.®

Aus theologischem Blickwinkel sind Derridas Analysen des Verhiltnisses
zwischen der Idee der Gerechtigkeit und der Praxis der Rechtsprechung weni-
ger von Interesse als der Hinweis darauf, dass das Verhdltnis von Recht und Ge-
rechtigkeit wesentlich ein spannungsvolles Verhdltnis ist. Die der Beziehung
zwischen Recht und Gerechtigkeit immanente Dynamik provoziert je neue
und prinzipiell niemals endgiiltige Verhaltnisbestimmungen. Sie sind immer
konfliktgeladen und werden nicht selten gewaltsam ausgetragen.”

Derridas Uberlegungen prasentieren sich als Auslegung eines Textes von
Walter Benjamin aus dem Jahr 1921. Benjamin hatte darin eine ,Kritik der Ge-
walt“ vorgelegt. Dazu wies er die traditionelle Unterscheidung von Recht set-
zender und Recht erhaltender Gewalt als unzureichend zuriick. Beide Formen
von Gewalt erreichen noch nicht den Begriff einer reinen Gewalt; denn beide
setzen noch die Instrumentalisierung der Gewalt im Sinne des Staates oder
des Rechts voraus. Indem sie die Existenz des Staates legitimieren oder die Pra-
xis des Rechts aufrechterhalten, erweisen sie sich als Formen ,mythischer Ge-
walt“. Diese ist nach Benjamin dadurch gekennzeichnet, dass sie blutige Opfer
fordere, um die Geltung des Rechts zu begriinden oder zu wahren.

Im Unterschied zur mythischen Gewalt lasst sich die ,reine — oder auch
L,gottliche” — Gewalt gerade nicht durch den Staat oder das Recht instrumenta-
lisieren. Sie ist ,unblutig®, so Benjamin; sie fordert nicht Sithne, sondern ermag-
licht sie vielmehr. ,Gottlich” ist diese Gewalt, weil sie nicht auf Staatszwecke
bezogen ist, sondern auf die Gerechtigkeit selbst, das Ideal der Gerechtigkeit.
Deren Begriff ist transzendent; er ist jenseits allen positiven Rechts zu veror-
ten. Die reine Gewalt ist kein Mittel zu irgendwelchen Zwecken,; sie waltet viel-
mehr  schicksalhaft“?®

36 Gesetzeskraft, 30: ,Wenn es so etwas gibt wie die Gerechtigkeit als solche, eine Ge-
rechtigkeit auferhalb und jenseits des Rechts, so ldsst sie sich nicht dekonstruie-
ren. Ebenso wenig wie die Dekonstruktion selbst, wenn es so etwas gibt. Die De-
konstruktion ist die Gerechtigkeit.” }

37 Vgl einfilhrend hierzu den kompakten Uberblick von Christoph Menke, Recht und
Gewalt, Berlin 2011.

38 Walter Benjamin, Zur Kritik der Gewalt (1921). Im Folgenden wird zitiert aus: Ders.,
Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsitze, Frankfurt a. M. 1965, 29—-65.

39  Benjamin, Zur Kritik der Gewalt, 42f. Vgl. auch ebd., 65: ,Von neuem stehen der rei-
nen goéttlichen Gewalt alle ewigen Formen frei, die der Mythos mit dem Recht bas-
tardierte. Sie vermag im wahren Kriege genauso zu erscheinen wie im Gottesge-
richt der Menge am Verbrecher. Verwerflich aber ist alle mythische Gewalt, die
rechtsetzende, welche die schaltende genannt werden darf. Verwerflich auch die
rechtserhaltende, die verwaltete Gewalt, die ihr dient. Die gottliche Gewalt, wel-
che Insignium und Siegel, niemals Mittel heiliger Vollstreckung ist, mag die wal-
tende heiffen .
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Wie kann eine solche Form der Gewalt von Willkiir unterschieden wer-
den? Offenbar nur so, dass die Gewalt durch Gerechtigkeit bestimmt ist. Der-
rida erinnert hierzu an Uberlegungen von Blaise Pascal zum Verhiltnis von
Macht und Gerechtigkeit. Pascal hatte ndmlich gefordert, einerseits das Recht
mit Macht auszustatten, um ihm Wirkung zu verleihen, andererseits aber die
Macht durch das Recht zu zligeln.*

Eine blof} positivistische Begriindung des Rechts, wie sie etwa Hobbes vor-
schldgt, kann den Missbrauch von Macht nicht verhindern, weil sie weder be-
griitnden kann, warum Gesetzen iberhaupt Folge zu leisten ist, noch welchen
Prinzipien und Kriterien Gesetze zu geniigen haben, um als gerecht gelten zu
diirfen. Letztendlich reduziert sich der Rechtspositivismus auf die Macht der
Gewohnheit. Darin aber erweist er sich als irrational. Denn die Forderung,
Gesetze zu befolgen, eben weil sie Gesetze sind, oder weil es Gewohnbheit ist,
Gesetzen zu gehorchen (pacta sunt servanda), ist begriindungslogisch zirku-
lar. Sie reicht nicht hin, Gesetze als ,gerecht” zu kennzeichnen und ihren Ver-
pflichtungs-Charakter zu begriinden.

Was aber dann? Erkennbar wird in jedem Fall die Notwendigkeit, eine
Sphére vollkommener Gerechtigkeit zu denken, auch wenn diese ihrem In-
halt nach unbestimmt bleiben muss. Mit Plato gesprochen: es ist die Idee der
Gerechtigkeit, welche die Praxis der unweigerlich mit Gewalt verbundenen
Rechtsprechung bestimmen muss. Die Idee der Gerechtigkeit, das Ideal voll-
kommener Gerechtigkeit begriindet jenseits von Recht und Gesetz deren Gel-
tung, ohne selbst jemals Gegenstand der Erkenntnis werden zu konnen. Auch
deshalb ist das Verhdltnis von Recht und Gerechtigkeit niemals eindeutig zu fi-
xieren und in seiner Praxis spannungsvoll.

Die mehr oder weniger latente Gewaltférmigkeit jeder Rechtspraxis wurzelt
nach Derrida darin, dass jede Rechtsprechung zwar den Anspruch erhebt, dem
Singuldren zu entsprechen — ihm ,gerecht zu werden® — dass aber die Anspri-
che des Singuldren prinzipiell nicht zur Deckung zu bringen sind.

40 ,Kraft (Gewalt) ohne Gerechtigkeit ist tyrannisch, Gerechtigkeit ohne Kraft (Ge-
walt) wird nicht anerkannt, weil esimmer Bosewichte gibt; Kraft (Gewalt) ohne Ge-
rechtigkeit wird angeklagt ... Also muss man dafiir sorgen, dass das, was Recht ist,
madchtig, und das, was machtig ist, gerecht ist*: Pensées, Fragment 298 (Brunsch-
vicg) /103 (Lafuma). Deutsche Ubersetzung nach Derrida, Gesetzeskraft, 23.

41 Derrida verweist hier iiber Pascal hinweg auf Montaigne: ,Weil sie tbernommen
wird, bestimmt die Gewohnheit gdnzlich die Gerechtigkeit: das ist der mystische
Grund ihrer Autoritdt (ihrer Anerkennung und ihres Ansehens). Wer sie auf ihr
Prinzip zuriickfiihrt, zerstort sie* (Gesetzeskraft, 24). Pascal zitiert Montaigne, Es-
sais I11, ch. XIII, 1049 (,De I'expérience*), in seinen Pensées, Fragm. 294 (Br) / 60 (La)
— freilich ohne namentliche Nennung (in der Suhrkamp-Edition heifit es irrtiim-
lich ,Nummer 293).
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Baruch de Spinoza hat diesen Konflikt auf das Bestreben eines jeden Seien-
den zurlickgefiihrt, auf seine je individuelle Weise zu existieren {(conatus in
suo esse perseverandi).*? Die jeweiligen Anspriiche unterschiedlicher Seien-
der tragen den Keim von Konflikten in sich. Allein dadurch, dass ein Seien-
des existiert, schrankt es den moglichen Existenzraum anderer Seiender ein.
Das bedeutet nicht, dass die wechselseitigen Beziehungen zwischen ihnen aus-
schliefllich durch Konflikt und Gewalt charakterisiert sind, wohl aber, dass
Konflikt und Gewalt nicht prinzipiell ausgeschlossen sind.

Emanuel Levinas sieht im conatus essendi den Grund fiir alle zwischen-
menschlichen Konflikte.* Die Existenz alles Seienden ist nach Levinas immer
schon ein Sein ,auf Kosten anderer®. Das so charakterisierte Sein kann zwar
dadurch tibernommen werden, dass das Ich ,Ver-antwortung” fiir den Ande-
ren {ibernimmt, indem es sich von ihm her sittlich beanspruchen, im letzten
sich in einem Akt der ,Stellvertretung (substitution) ganz vom Anderen her
bestimmen ldsst—laut Levinas so zur ,,Geisel des Anderen wird —, doch konnte
das Spannungsverhiltnis, das zwischen dem Seinsakt des Selbst und dem An-
spruch des Anderen besteht, nur dann ausgerdumt werden, wenn das Selbst da-
raufverzichtete, iberhaupt zu sein. Hier zeigt sich nach Levinas die prinzipielle
Unmoglichkeit eines gerechten Ausgleichs zwischen endlichen Subjekten.

Gewiss kann man die Charakterisierung der sozialen Beziehungen, die Le-
vinas vornimmt, als ,iibertreibend” (hyperbolisch) deuten.** Im Sinne des von
ihm favorisierten Programms der Dekonstruktion hat Derrida dem gegeniiber
auf der Verantwortung der Einzelnen bestanden, die sozialen Beziehungen ei-
nigermafien ertraglich zu gestalten. Insofern ist Derridas Begriff von ,Verant-
wortung” ein anderer als der von Levinas. Doch auch Derrida betont die Un-
moglichkeit des gerechten Ausgleichs: ,Die Gerechtigkeit ist eine Erfahrung
des Unméoglichen. Gerechtigkeit geschieht, aber immer nur im Aufblitzen
des Unmdglichen: ,Die aporetischen Erfahrungen sind ebenso unwahrschein-
liche wie notwendige Erfahrungen der Gerechtigkeit, das heifit jener Augenbli-

42 Vgl. Baruch de Spinoza, Ethica I1I, prop. VI: ,Unaquaeque res, quantum in se est, in
Suo esse perseverare conatur®,

43 Levinas stellt seinem Hauptwerk Jenseits des Seins ein Zitat von Pascal voran: ,,...
,Das ist mein Platz an der Sonne‘. Damit beginnt und darin spiegelt sich die wider-
rechtliche Inbesitznahme der ganzen Erde®: Jenseits des Seins oder anders als Sein
geschieht, Freiburg u.a. 1998, 8; vgl. Pascal, Pensées, Fragm. 295 (Br) / 64 (La). — Vgl.
Markus Hundek, ,Conatus essendi“ und ,inkarniertes Subjekt®. Ein inszenierter Dia-
log zwischen Baruch de Spinoza und Emmanuel Levinas, in: Josef WohImuth (Hg.),
Emmanuel Levinas — eine Herausforderung fir die christliche Theologie, Pader-
born u.a. 1999, 121-141.

44 So etwa Paul Ricceur, Das Selbst als ein Anderer (Soi-méme comme un autre, 1990),
Miinchen 1996, 405.

45 Gesetzeskraft, 33.
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cke, da die Entscheidung zwischen dem Gerechten und dem Ungerechten von
keiner Regel verbiirgt und abgesichert wird.“®

Gerechtigkeit ldsst sich nicht verrechnen; sie bleibt ein ,,ﬁberméf&iges“, des-
sen Grund nicht in einer universalen Vernunft zu suchen ist, sondern nur als
Ereignis begegnet. Derrida — darin freilich nur terminologisch Montaigne auf-
greifend — nennt diese Erfahrung ,mystisch*: ,Die Forderung nach unendli-
cher Gerechtigkeit, die unendliche Forderung nach Gerechtigkeit, die die von
mir erwahnte Gestalt einer ,Mystik‘ annehmen kann, verpflichtet bereits die/
zur Dekonstruktion.“’ ;Mystisch” ist die sich im Ereignis anmeldende ,unend-
liche Forderung nach Gerechtigkeit” deshalb, weil sie keiner eigentlichen Be-
griindung fahig ist, sondern aus der im Letzten unbegriindeten Autoritit der
Gerechtigkeit selbst und aus der Evidenz ihres absoluten Geltungsanspruchs
hervorgeht: Gerechtigkeit soll sein — und dies nicht etwa aus utilitaristischen
Erwigungen heraus,*® sondern wesentlich deshalb, weil anders der Besonder-
heit des jeweils Singuldren nicht entsprochen werden kann.* Was ,das Ge-
rechte” dabei jeweils im Einzelfall ist, kann dabei nach Derrida apriori ebenso
wenig gewusst werden wie es moglich ist, einen Konsens iiber das jeweils Ge-
rechte konfliktfrei herbeizufiihren.

Wenn jegliche Manifestation der vollkommenen Gerechtigkeit unter den
endlichen Bedingungen der Geschichte unvermeidlich konfliktgeladen und
gewalttrachtig ist, und wenn davon — wegen der Endlichkeit der Welt und
der Schuld der Menschen — auch die mit dem Kommen des Messias verbun-
dene Praxis der Gerechtigkeit nicht ausgenommen ist, dann deutet sich hier
eine auch theologisch bedeutsame Dimension von Derridas Uberlegungen an.
Denn fiir die Ausgangsfrage nach der Verwirklichung der vollkommenen Ge-
rechtigkeit Gottes im Gericht ist mit solchen Uberlegungen immerhin die Ein-
sicht gewonnen, dass sie aus prinzipiellen Erwagungen niemals konfliktfrei zu
denken ist. Auch in der gerechtesten Tat, so Levinas, ist noch eine Gewalt, die
leiden macht. ,Auch wenn die Tat verniinftig ist, wenn die Tat gerecht ist, ent-
hilt sie Gewalt“ (a.a.0.).

Weil aber nicht nurin der gerechten Tat, sondern in jeder Tat Gewalt ist, ldsst
sich diesem Dilemma auch nicht mit dem Hinweis auf Gottes Barmherzigkeit
begegnen. Gottes Gerechtigkeit und seine Barmherzigkeit bleiben in Bezug auf
seine Geschopfe in ihren Wirkungen ambivalent.

46 Gesetzeskraft, 34.

47 Gesetzeskraft, 40.

48 Vgl. David Hume, An Enquiry concerning the principles of morals (1751), IIT 13-15
(ed. Tom L. Beauchamp, Oxford 1998, 16f).

49 Wie auch das reine Gute nach Kant nicht um eines Anderen willen Geltung bean-
sprucht, sondern allein um seiner selbst willen.
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V. Gerechtigkeit, Freiheit und Gnade

Aber - spricht die Sprache des Evangeliums hier nicht doch eine andere Spra-
che? Muss man nicht, wie Walter Kasper angeregt hat, Gottes Barmherzigkeit
als eine solche Form der Gerechtigkeit begreifen, die schopferisch neue und un-
geahnte Wege der Versdhnung der Menschen untereinander und mit Gott zu
beschreiten ermdglicht? Hierzu einige Hinweise, die es erleichtern konnen,
eine Option des christlichen Glaubens nicht bloff als eine unvermittelte Be-
hauptung, sondern als die Erfiillung eines Postulats zu begreifen, das die hu-
mane Vernunft selbst erhebt, ja erheben muss, wenn sie iiber sich selbst nach-
denkt.®®

Wenn angesichts von Unrecht und Gewalt Versohnung Wirklichkeit wer-
den soll, dann muss Umkehr méglich sein. Umkehr wiederum setzt Freiheit
voraus. Kein Urteilsspruch verdndert die Wirklichkeit, wenn er nicht von dem-
jenigen, den er trifft, in Freiheit als gerecht akzeptiert ist. Andernfalls wiirde
der Tédter die im Urteil sich manifestierende Gerechtigkeit kaum anders denn
als neues Unrecht empfinden. Hegel hat deshalb mit Recht betont, dass jedes
Strafrecht voraussetzt, dass auch der Titer noch als Rechtssubjekt anerkannt
wird.”! Insofern setzt jede Rechtspraxis, in der sich der Anspruch einer voll-
kommenen Gerechtigkeit anmeldet, menschliche Freiheit voraus.

Theologisch gewendet: weder Titer noch Opfer sind einfach passive Emp-
fanger der gottlichen Gerechtigkeit. Das Opfer muss den Urteilsspruch Gottes
als fiir sich selbst annehmbar und als dem ihm zugefiigten Leid angemessen
frei akzeptieren kdnnen. Entsprechendes gilt fiir den Téter: auch er wird die Ge-
rechtigkeit Gottes nur dann als solche erfassen, wenn er dem gegen ihn gefall-
ten Urteil frei zustimmt.

Aber wie kann das geschehen? Wie kann sich ein Ubeltiter zu seiner Untat
als Untat bekennen? Wie kann er sich von dem Bésen, das er veriibt hat, distan-
zieren und so den Richterspruch als gerecht akzeptieren?

Immanuel Kant hat in seiner Religionsphilosophie die Frage gestellt, wie
sich eine zum Bdsen entschiedene Freiheit zum Guten hinwenden kann. Wie
ist Umkehr als ,Revolution der Denkungsart® méglich? Wie kann die ur-
springliche Neubestimmung der Freiheit gelingen, wo ihr doch der ,Hang
zum BoOsen“ entgegenwirkt, die Grundentscheidung humaner Freiheit zum

50 Eben hierin besteht die Aufgabe einer jeden fundamentalen Theologie, insofern sie
die auf Offenbarung griindenden Uberzeugungen des Glaubens mit der humanen
Vernunft vermitteln will, ohne damit einem rationalistischen Vernunftglauben
das Wort zu reden.

51 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821),
§199.
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Bosen? ,Wie kann ein boser Baum gute Friichte bringen?“>? Aus eigenem Wol-
len vermag der zum Bosen entschiedene Mensch das nicht. Deshalb postuliert
Kant eine Instanz im Gegeniiber zum Menschen, welche die zum Bosen ent-
schiedene Freiheit des Menschen wieder in die Urspriinglichkeit ihres Wollens
einzusetzen imstande ist. Diese Instanz nennt Kant ,Gott*, die Wiedereinset-
zung der Freiheit ,Gnade">

Diese Gnade darf nicht zu einem Kalkil der praktischen Vernunft werden;
die Umkehr muss vielmehr eine Tat der eigenen Freiheit bleiben. Deshalb ist
der Beistand der Gnade fiir Kant immer blof hypothetisch.>* Andererseits ist
der Mensch auf die gnidige Wiederherstellung seiner Freiheit angewiesen,
will er in seinem sittlichen Bemiithen nicht grundsatzlich scheitern. Denn nur
so ldsst sich die Geltung des Grundsatzes, dass Sollen das Kdnnen voraussetzt,
aufrecht erhalten.

Der Mensch muss, will er nicht in Verzweiflung fallen, darauf vertrauen
konnen, dass seine urspriingliche Freiheit doch noch irgendwie dazu befidhigt
wird, sich zum Guten zu entschlieflen.”® Genau dieses Vertrauen ist nach Kant
der ,Glaube®. Als ,Vernunftglaube“ist er kein ,Kirchenglaube®, sondern ein Pos-
tulat der praktischen Vernunft. Er schépft seine Uberzeugungskraft aus der
moralischen Gesinnung, indem er auf die Bedingungen verweist, welche gege-
ben sein miissen, damit Sittlichkeit iiberhaupt gedacht werden kann.*

Wie aber gelangt der Mensch zu einem solchen philosophisch begriindeten
Glauben? Ist das gldubige Vertrauen auf die gnadenhafte Wiederherstellung
der urspriinglichen Freiheit nicht selbst schon wieder eine Bestimmung des
freien Willens zum Guten?

52 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, B 49
(Akad.-Ausg. VI,45).

53 Vgl. zum Ganzen Hans Blumenberg, Kant und die Frage nach dem ,gnidigen Gott",
in: Studium Generale 7 (1954) 554-570.

54 Vgl Kants Schlussanmerkung zum ersten Teil der Religionsschrift in der zweiten
Auflage, worin der hypothetische Charakter der Beihilfe unterstrichen wird, da
weder theoretisch noch praktisch zu ihren Gunsten argumentiert werden kann.

55 Zur Fortentwicklung dieses Gedanken vgl. Seren Kierkegaard, Die Krankheit zum
Tode (1849). — Dazu Michael Bongardt, Der Widerstand der Freiheit: eine transzen-
dentaldialogische Aneignung der Angstanalysen Kierkegaards (Frankfurter theo-
logische Studien 49), Frankfurt a. M. 1995.

56 Zum reinen praktischen Vernunftglauben bei Kant vgl. u.a. aus der Kritik der
praktischen Vernunft: ,Es ist Pflicht, das hochste Gut nach unserem grofiten Ver-
mogen wirklich zu machen; daher muR es doch auch méglich sein; mithin ist es
fiir jedes verniinftige Wesen in der Welt auch unvermeidlich, dasjenige vorauszu-
setzen, was zu dessen objectiver Moglichkeit nothwendig ist. Die Voraussetzung
ist so nothwendig als das moralische Gesetz, in Beziehung auf welches sie auch nur
gultig ist“ (A 259f; Akad.-Ausg. VI 146 Anm.).
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Die Fragen signalisieren eine Aporie, die ins Zentrum der Verhdltnisbe-
stimmung von menschlicher Freiheit und géttlicher Gnade zielt: zwar gelangt
Kant zu dem philosophisch begriindeten Postulat einer Gnade, welche die ur-
spriingliche Neubestimmung der Freiheit zum Guten erméglicht, ja ermdgli-
chen muss, um die Geltung des kategorischen Imperativs zu wahren. Doch die
Weise ihres Wirkens ldsst sich begrifflich nicht erhellen.

Nicht zufillig wechselt Kant an genau dieser Stelle von der Ebene transzen-
dentaler Reflexion auf die Ebene der Narrativitdt. Wohl wissend, dass sittliche
Subjektivitit unvertretbar ist, und dass deshalb auch im Bereich von Schuld
und Vergebung kein stellvertretendes Handeln moglich ist,” setzt Kant auf die
verwandelnde Kraft sittlicher Vorbildhaftigkeit. In ,Christus®, so Kant, steht
jedem Menschen vorbildlich vor Augen, dass es eben moglich ist, sittlich voll-
kommen zu handeln. Christus, der ,Sohn Gottes®, ist ,die Menschheit (das
verniinftige Weltwesen itberhaupt) in ihrer moralischen ganzen Vollkom-
menheit“.*® Christus steht jedem sittlichen Subjekt als Vorbild und Beispiel mo-
ralischer Vollkommenheit vor Augen, das zur Nachfolge einlidt.

Zwar bedarf die Vernunft eines Vorbildes nicht, um dessen Sachgehalt zu
erfahren; denn die ,Idee eines Gott moralisch wohlgefdlligen Menschen |[..]
liegt als ein solches schon in unserer Vernunft“* Doch wird erst die Anschau-
ung seiner Realisierung in der Geschichte Menschen dazu anstiften, im eige-
nen sittlichen Bemiihen die Macht des Bosen zu iiberwinden. Wie in jedem ge-
schichtlich Konkreten, so ist auch im Faktum des historischen Jesus und im
Zeugnis von seinem Wirken ein Uberschuss iiber die ihm zugrunde liegende
Idee gegeben. Dieser Uberschuss des historisch Konkreten erst scheint auf eine
begrifflich nicht weiter zu erhellende Weise imstande zu sein, die ebenso not-
wendige wie frei zu vollziehende ,Revolution der Denkungsart“ im Menschen
anzustofRen.

Auf diese Weise wird die im kategorischen Imperativ beschlossenen Ten-
denz zur Universalisierung des Sittlichen umgekehrt. Denn jedes sittliche
Vorbild ist als solches immer singuldr; es ist gerade nicht die universale und
universalisierbare Maxime, die Handlungen rational begriindet, sondern das

57 .Dieseurspriingliche, oder iiberhaupt vor jedem Guten, was erimmer tun mag, vor-
hergehende Schuld ... kann ... nicht von einem anderen getilgt werden; denn sie ist
keine transmissible Verbindlichkeit, die etwa, wie eine Geldschuld (bei der es dem
Gldubiger einerlei ist, ob der Schuldner selbst oder ein anderer fiir ihn bezahlt), auf
einen anderen iibertragen werden kann, sondern die allerpersonlichste, ndmlich
eine Siindenschuld, die nur der Strafbare, nicht der Unschuldige, er mag auch noch
so grofmiitig sein, sie fiir jenen ibernehmen zu wollen, tragen kann“ (Die Religion
innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, B 94; Akad.-Ausg. VI72).

58 RGV,B73; Akad.-Ausg. VI 60.

59 RGV,B77; Akad.-Ausg. VI162.
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sittliche Vorbild, das als handlungsleitend auch fiir eigenes Tun anerkannt
wird. Wo sittliche Vorbilder zur Nachfolge einladen, ist immer auch die Frei-
heit des Nachfolgenden gefordert. Diese realisiert sich aber nie in abstrakter
Allgemeinheit, sondern stets in geschichtlicher Konkretheit.
Dass freilich die von aufen her angestoffene und zugleich in Freiheit voll-
zogene ,Revolution der Denkungsart®auch die Distanzierung von der eigenen
Untat beinhaltet — die gleichwohl doch immer die je eigene bleibt — das macht
den inneren Schmerz der Umkehr aus. Der Schmerz beginnt bereits mit der
reuevollen Einsicht in die unvertretbare Verantwortung des Téters fiir sein
Tun; sie umfasst die Akzeptanz der Sithne, die fiir das Bose zu leisten ist; und sie
beinhaltet die schmerzhafte Einsicht, dass trotz aller Sihne das Bdse und die
Folgen des Bosen nicht aus Welt und Geschichte zu tilgen sind.®® Man kénnte
diese Formen des Schmerzes —nun aber nicht des dufierlich als Strafe zugefiig-
ten, sondern des innerlich als Reue empfundenen — mit einigem Recht als die
Gewalt der Gerechtigkeit deuten.
Auf diese Weise wird jedenfalls so etwas wie eine schopferische Form der
Gerechtigkeit erkennbar: eine Gerechtigkeit ndmlich, die nicht in universali-
sierender und egalisierender Weise iiber das Tun der Menschen urteilt, es in
ein abstraktes Ideal des Ausgleichs, der Sithne und der Strafe einordnet, son-
dern eine Gerechtigkeit, die bestrebt ist, der Besonderheit eines jeden einzel-
nen Menschen zu entsprechen — und sei sie noch so sehr von Leid und Schuld
gepragt.® Und eine Gerechtigkeit, die im Modus des Vorbilds und der Nach-
folge imstande ist, das sittlich Gute als handlungsleitende Maxime im Men-
schen zur Geltung zu bringen.
Zugleich wird in dieser Perspektive der Zeitindex der géttlichen Gerechtig-
keit sichtbar. Wenn es namlich stimmt, dass Gott den Menschen nicht ohne
den Menschen erldsen will,*? der Mensch aber ein Wesen ist, dessen Freiheit
sich in Zeit und Geschichte vollzieht, dann wird vielleicht nachvollziehbar,
warum Gott zOgert, seine gerechte Gerechtigkeit sofort und ohne jeden Verzug
wirksam werden zu lassen. Gottes Zogern ist Vollzugsgestalt seiner Geduld, in
der er auf den Menschen ,hofft“ und seine Umkehr herbei sehnt.®
60 Vgl. Jiirgen Werbick, Schulderfahrung und Bufisakrament, Mainz 1985; Lorenz
Wachinger, Gesprdcheiiber Schuld. Die Sprache der Verschnungsuchen, Mainz 1988.

61 Vgl. hierzu u.a. Thomas Pripper, Das Faktum der Siinde und die Konstitution
menschlicher Identitit. Ein Beitrag zur kritischen Aneignung der Anthropologie
Wolfhart Pannenbergs (1990), in: Ders., Evangelium und freie Vernunft, 153-179;
ferner: Ders., Theologische Anthropologie, Freiburg-Basel-Wien 2011, 2. Teilband,
bes. 680—692,1158-1166 u.0.

62 Vgl. Augustinus: ,Sine voluntate tua non erit in te iustitia Dei ... Esse potest iusti-
tia Dei sine voluntate tua, sed in te esse non potest praeter voluntatem tuam ... Qui

ergo fecit te sine te, non te iustificat te sine te“ (Sermo 169, 11, 13; PL 38,922f).
63 Vgl. Thomas Propper, Gott hat auf uns gehofft. Theologische Folgen des Freiheits-
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Nicht dort, wo Macht als zwingend und als duflere Gewalt erscheint, son-
dern vielmehr dort, wo Macht als werbender und einladender Appell an die
Freiheit erscheint, sich neu zum Guten zu bestimmen — oder, mit Levinas: sich
in unendlicher Passivitdt zum Guten bestimmen zu lassen — dort kénnen Um-
kehr, Vergebung und Versohnung Wirklichkeit werden. Und dann kann Ge-
rechtigkeit in einer solchen Gestalt Wirklichkeit werden, dass sie nicht zur
Quelle neuen Leidens und neuen Unrechts wird.*

Mehr noch: nur wo der Messias selbst eine geschichtliche Gestalt jener
»-Macht in Ohnmacht” ist, wo jener ,Christus®, den Kant als die reale Gestalt
der in der Geschichte verwirklichten vollendeten Sittlichkeit und so als sittli-
ches Vorbild begreift, in der Gestalt des chnmachtig Gekreuzigten gegenwartig
ist, dort ist die Gerechtigkeit Gottes nicht Utopie, sondern reale Méglichkeit.®
Solche Gerechtigkeit mag dann, weil sie in ihrer kenotischen Form die Gestalt
einer zuvorkommenden Liebe ist, auch ,kreativ“ genannt werden: kreativ nim-
lich in dem Sinne, dass sie imstande ist, auch eine zum Bdsen entschiedenen
Freiheit zur Neubestimmung ihrer selbst zu bewegen.

Eine solche ,kreative Gerechtigkeit” kann dann wohl auch ,Barmherzig-
keit“ oder auch ,Gnade” genannt werden; denn sie stofit etwas an, was endli-
che Freiheit aus sich selbst zu vollbringen nicht imstande ist und doch zugleich
nur als Tat der Freiheit Geltung beanspruchen kann: die Abwendung des Men-
schen vom Bosen und die Hinwendung zum Guten und Gerechten.

Klar ist jedenfalls, dass eine solche Barmherzigkeit nicht harmlos ist — fiir
die Tater nicht, denen sie den Schmerz der frei vollzogenen Umkehr abver-
langt, fiir die Opfer nicht, denen sie nicht nur zumutet, Zeugen dieser Umkehr
zu sein, sondern die Umkehr selbst noch einmal zu bejahen, um so Verséhnung
moglich zu machen.

paradigmas, in: Ders., Evangelium und freie Vernunft, 300-321; Magnus Striet, Das
Versprechen der Gnade. Rechenschaft iiber die eschatologische Hoffnung, in: Tho-
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64 Der Salzburger Dogmatiker Hans-Joachim Sander hat wiederholt auf die ,Macht
der Ohnmacht* hingewiesen, die auch politisch von hichster Brisanz, ja von revo-
lutiondrer Kraft sei. Mahatma Ghandi oder Nelson Mandela sind hierfiir wohl nur
die bekanntesten Beispiele: Hans-Joachim Sander, Macht im Zeichen der Opfer. Die
Gottesspur der Menschenrechte, in: Thomas Eggensperger u.a. (Hg.), Menschen-
rechte. Gesellschaftliche und theologische Reflexionen in europdischer Perspek-
tive, Minster 2004, 75-101. Vgl. auch Sander, Macht in der Ohnmacht (QD 178), Frei-
burg u.a. 1999.

65 Vgl. Christian Bauer, Macht und Gnade. Versuch einer Klarung der Begriffe ange-
sichts von Ohnmacht und Gnadenlosigkeit heute, in: Rainer Bucher/Rainer Kro-
ckauer (Hg.), Macht und Gnade. Untersuchungen zu einem konstitutiven Span-
nungsfeld der Pastoral (Werkstatt Theologie 4), Miinster 2005, 45-60.
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Dirk Ansorge

Dass dies alles ohne Schmerz und Zumutung nicht zu verwirklichen ist, das
freilich wird der wohl unvermeidliche Preis einer von Gott gewollten und von
ihm ins Sein gerufenen endlichen Schépfung sein. In ihr gibt es mit der endli-
chen Freiheit nicht nur die Moglichkeit, dass diese Freiheit das Gute verfehlt,
sondern auch, dass sie sich dem Guten aus freiem Wollen verschliefit. Aber
es gibt auch die Moglichkeit, dass sich endliche Freiheit dem Guten 6ffnet —
und sich damit letztendlich fiir jenes Unbedingte und Absolute 6ffnet, dass al-
lein der formalen Unbedingt auch endlicher Freiheit seinem Gehalt nach ent-
spricht: der unbedingten Liebe des dreifaltigen Gottes.

Das Zogern des Messias, seine vollendete Gerechtigkeit zu verwirklichen, ist
deshalbwomoglich wenigerinseiner Furcht vor derimmanenten Gewalt seines
Richterspruchs als vielmehr darin begriindet, dass jener Gott, der als ,Einheit
in der Liebe” zugleich und zutiefst ,Freiheit in der Liebe“ ist (Walter Kasper)
nicht aufhort, auf die Umkehr der Menschen zu warten.
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