Dirk Ansorge

In Solidaritat mit Opfern und Tatern

Anmerkungen zu Schuldbekenntnis und Vergebungsbitte
Papst Johannes Pauls Il. im Heiligen Jahr 2000

Am ersten Sonntag in der Fastenzeit, am 12. Midrz des ,Heiligen
Jahres 2000%, hat Papst Johannes Paul II. im Rahmen einer Eucharistiefeier
im Petersdom ein Bekenntnis zu zahlreichen Verfehlungen abgelegt, die in
der Geschichte der Kirche von Christen an einzelnen Personen, an Gruppen,
ja an ganzen Volkern veriibt worden sind. Dieses Bekenntnis stellt den vor-
laufigen Hohepunkt einer Vielzahl von Eingestidndnissen kirchlicher Schuld
dar, die der Papst in den vergangenen Jahren zu unterschiedlichen Anléssen
und vor unterschiedlichen Gruppen ausgesprochen hat.'

Das in sieben Abschnitte gegliederte Schuldbekenntnis und die sich daran
jeweils anschlieenden Bitten an Gott, die genannten Verfehlungen zu ver-
geben, waren und sind keineswegs unumstritten.? Fiirchteten die einen
bereits im Vorfeld von Schuldbekenntnis und Vergebungsbitte, beides konne
von ,Feinden der Kirche* mit einem generellen Eingestdndnis ihres Ver-
sagens verwechselt werden und herrschende Vorurteile bestitigen, so ging
anderen das Bekenntnis nicht weit genug, schien es halbherzig formuliert
und iiberhaupt auf den Versuch hinauszulaufen, die Institution Kirche auf
Kosten schuldig gewordener Individuen von der Last der Vergangenheit rein-
zuwaschen. Nicht zuletzt der vom Papst bereits am 14. Oktober 1994 in
seinem Apostolischen Schreiben ,,Tertio Millenio Adveniente* zur Vorberei-
tung auf das Heilige Jahr 2000 programmatisch eingefiihrte Begriff einer
-Reinigung des Gedichtnisses (TMA 33) schien eine derartige Selbstent-
schuldigung nahezulegen.?

Tatsédchlich ist in Schuldbekenntnis und Vergebungsbitte des Papstes vom
12. Mirz nicht von der Kirche als Ganzer die Rede, die sich verfehlt habe,
sondern nur von ihren ,,Gliedern®. Diese, nicht die Kirche als Institution,
seien ,,Gott ungehorsam geworden” und hitten ,dem Glaubensbekenntnis
und dem Evangelium widersprochen® — so das einleitende ,,Allgemeine
Schuldbekenntnis®. Nicht die Kirche als Ganze, sondern ,,Menschen der
Kirche* hitten im Namen des Glaubens und der Moral ,bisweilen” auf
Methoden zuriickgegriffen, die dem ,,Evangelium der Liebe* widersprechen.
Im Verhiltnis zu Israel seien es ,,nicht wenige™ gewesen, die sich ,,gegen das
Volk des Bundes versiindigt* hitten. Damit aber, so Kritiker, seien wiederum
nur Einzelpersonen gemeint, nicht aber der jahrhundertelange Antijudaismus
in Theologie und Frommigkeit der Kirche getroffen.

Andererseits werden in Schuldbekenntnis und Vergebungsbitte wiederholt
»die Christen* als die Verantwortlichen fiir vielfiitiges Unrecht bezeichnet.
So haben sich ,,die Christen* am Frieden versiindigt, haben ,,die Christen*
Methoden der Intoleranz zugelassen (II.). ,,Die Christen* haben ,,das Evan-
gelium verleugnet und der Logik der Gewalt nachgegeben® (V.); ,die
Christen haben Menschen aufgrund ihrer Hautfarbe, ihrer Rasse oder ihres
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Geschlechts ausgegrenzt und diskriminiert (VI.); ,,die Christen* haben auf
offenkundige Notsituationen und schreiendes Unrecht nicht angemessen
reagiert (VIL.).

Schopft der Papst, indem er hier ,die Christen* als die Subjekte von
Schuld und Siinde benennt, nicht das Maximum dessen aus, was iiber ver-
gangenes Unrecht verantwortet gesagt werden kann? Wiirde er anders nicht
die doch ebensowenig zu leugnenden Ausnahmen in der Geschichte der
Kirche undifferenziert vereinnahmen?*

Und doch: Trigt nicht auch die Kirche als Institution Verantwortung fiir
zahlreiche Verfehlungen, ja Verbrechen, die in ihrem Namen begangen wur-
den? Ist tatsdchlich immer nur der einzelne Christ, die einzelne Christin
schuldig geworden — oder ist hier nicht auch auf Frommigkeitsformen,
Theologien, liturgische und kirchenrechtliche Praktiken hinzuweisen, die in
heutiger Perspektive das schuldhafte Verhalten von Einzelnen womdglich gar
erst provozierten? Gibt es nicht doch auch so etwas wie eine strukturelle
Siinde, eine Siindigkeit der Kirche als Ganzer jenseits der individuellen
Schuld Einzelner? Eine Siindigkeit der Kirche womdglich, die der individuel-
len Schuld iiberhaupt erst Boden und Nahrung gibt?

Andererseits — wire es nicht geradezu skandalés zu behaupten, dass die
Kirche durch ihre Strukturen zum Bosen verleitet — indem sie etwa durch
ihre Praxis, durch ihre Institutionen und durch ihre Lehre ein Denken und
Handeln beforderte, das dem Evangelium zuwiderlduft? Was aber bedeutete
die Existenz von ,,Strukturen der Siinde in der Kirche fiir den Begriff von
,.Kirche* selbst, fiir den im Credo bekannten Glauben an die heilige Kirche?

1) Heiligkeit und Siindigkeit der Kirche

Vor dem Hintergrund der Kirchen- und Theologiegeschichte ist es nun
keineswegs so skandalds, wie es in der Folge eines gewissen kirchlichen
Triumphalismus des 19. Jahrhunderts womdoglich scheinen mag, die Kirche
,»slindig® zu nennen. Ganz im Gegenteil: dass die Kirche in dem Sinne siindig
ist, dass sie, wie es das Zweite Vatikanische Konzil formuliert, ,,in ihrem
eigenen Schoff Siinder umfaBt“, und dass sie deshalb ,heilig und stets
reinigungsbediirftig” zugleich ist (LG 8) — diese Aussage kann sich auf eine
lange Tradition stiitzen.

Bereits die frilhen Theologen haben die Kirche im Bild der ,.keuschen
Hure* (casta meretrix) beschrieben.’ ,.Keusch* ist die Kirche, indem sie, be-
seelt durch den Heiligen Geist und als dessen ,, Werkzeug “, den Heilswillen
Gottes in der Welt zur Darstellung bringt und verwirklicht. ,,Hure* und in
diesem Sinne ,,stindig* hingegen ist die Kirche, insofern sie nicht nur aus
dem Heidentum herstammt,® sondern auch nach ihrer Bekehrung noch den
Verlockungen des Bosen nachgibt und so ihrer urspriinglichen Berufung
immer wieder untreu wird.

Denn es sind fehlbare Menschen, die die Sendung Christi in der Welt
weiterfiihren. Die ,lebendigen Bausteine” der Kirche (vgl. 1 Petr 2,5) sind
Menschen, deren Tun zu keiner Zeit davor bewahrt ist, den Verlockungen des
Bosen zu erliegen. So kann es geschehen, dass die Heiligkeit der Kirche in
ihrer konkreten Erscheinung verdunkelt, ja unkenntlich wird — bis hin zu, wie
es der Papst in ,, 7Tertio Millenio Adveniente” drastisch ausgedriickt hat:
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,.Formen des Gegenzeugnisses und Skandals* (TMA 33). Denn der Beistand
des Heiligen Geistes, der der Kirche verheiBen ist, setzt ja die freie Zustim-
mung der Menschen zu seinem Wirken voraus.’ Diese Zustimmung kann der
Mensch verweigern — und die geschichtliche Erfahrung zeigt, dass sich
Christen nicht selten dem Wirken des Geistes verschlossen haben.

Im VII. Kapitel der Kirchenkonstitution spricht das Zweite Vatikanische
Konzil von der ,,pilgernden Kirche®. Als geschichtlich verfasste Institution
trdgt die Kirche auf ihrem Weg zur Vollendung ,,in ihren Sakramenten und
Einrichtungen, die zu dieser Zeit gehoren, die Gestalt dieser Welt* (LG 48).
Das aber heif3t nichts anderes, als dass die Kirche als Institution auch Merk-
male von Verirrung, Verwirrung und Verderbnis aufweisen kann.

Im Bild der Kirche als , casta meretrix“ bestehen aber nicht nur in der
Kirche Heiligkeit und Siindigkeit nebeneinander. Vielmehr ist auch die
Kirche selbst durch eine spannungsvolle Einheit von Heiligkeit und Siindig-
keit charakterisiert. Denn ,,Kirche® ist ja nicht einfach ein Ideal, eine geistig-
transzendente Wirklichkeit, sondern eine hochst reale Institution in Zeit und
Geschichte.® Der sich von Paulus herleitende Begriff der Kirche als
,mystischer Leib Christi* (vgl. Rom 12,5; 1 Kor 10,17) oder auch der beson-
ders in der Nachfolge des Zweiten Vatikanischen Konzils zur Geltung ge-
langte Begriff der Kirche als ,,Volk Gottes™ integriert die geistig-geistliche
Dimension der Kirche und ihre soziale Wirklichkeit. Seinen treffendsten
Ausdruck findet dieses Verstdndnis von Kirche in ihrem Begriff als ,,Grund-
Sakrament* oder als ,,Ur-Sakrament*.’

In seiner Kirchenkonstitution vergleicht das Konzil die Kirche mit der in
Christus hypostatisch geeinten géttlichen und menschlichen Natur: ,,Wie
ndmlich die angenommene Natur dem géttlichen Wort als lebendiges, ihm
unldslich geeintes Heilsorgang dient, so dient auf eine ganz dhnliche Weise
das soziale Gefiige der Kirche dem Geist Christi“ (LG 8). Geistig-geistlicher
Gehalt und sozial-institutionelle Gestalt sind in der Kirche untrennbar mitein-
ander verbunden — wie auch die Sakramente sichtbare Zeichen einer unsicht-
baren Wirklichkeit sind.'® Von daher begreift das Konzil die Kirche als
»gleichsam das Sakrament bzw. Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Ver-
einigung mit Gott und fiir die Einheit des ganzen Menschengeschlechts*
(LG ).

In diesem sakramentalen Verstindnis steht die soziale Gestalt der Kirche
nicht beziehungslos neben ihrer geistig-geistlichen Wirklichkeit. Ohne die
Institution kann Gottes Geist in der Geschichte ebensowenig wirken, wie die
Institution ohne den sie erfiillenden Geist Zeugnis ablegen kann fiir den
universalen Heilswillen Gottes.

Entscheidend fiir die Frage nach der Siindigkeit der Kirche ist nun, dass —im
Unterschied etwa zu spiritualistischen Konzeptionen von Kirche, von denen
sich die katholische Kirche wiederholt distanziert hat — aufgrund des unaus-
l6schlichen Taufcharakters!! kein siindiger Mensch aufhort, Glied der Kirche
zu sein. Er realisiert vielleicht nicht mehr in vollem Umfang, was Kirche
wesentlich ausmacht. Dennoch bleibt er auch als Siinder Glied der Kirche.

Wenn nun aber auch siindige Menschen nicht aufhéren, Glieder der Kirche
zu sein, und wenn Kirche eine geschichtliche Realitit ist, die ganz wesentlich
aus ihren Gliedern erbaut ist, dann, so stellte Karl Rahner bereits 1947 fest,

317



,ist sie, wenn ihre Glieder Siinder sind und als Siinder Glieder bleiben, eben
selbst siindig.*'?

Rahner hat dem freilich sofort hinzugefiigt, dass Heiligkeit und Siindigkeit
der Kirche, ja nicht einmal Heiligkeit und Stinde in der Kirche je von
gleichem Rang sind. Denn fiir die Kirche schlechthin grundlegend und
konstitutiv ist die Initiative, die Gott in der Menschwerdung seines Sohnes
und in der Sendung seines Geistes zum Wohl der Menschen ergriffen hat.
Von dieser Initiative her ergibt sich die aller geschichtlichen Konkretion vor-
ausliegende, sie begriindende und durch keine Verfehlung aufzuhebende
Heiligkeit der Kirche."? Die Kirche ist demnach ebenso eine Einrichtung
,»flir* die Menschen wie eine Einrichtung ,,aus* Menschen.'* Als Gabe an die
Menschen, in der Gottes universaler Heilswille zur Darstellung gelangen soll,
als ,,Zeichen der Nahe Gottes™ fiir die Menschen ist die Kirche heilig. Als
durch Menschen gestaltete Wirklichkeit ist die Kirche allen Moglichkeiten
schuldhaften Versagens ausgeliefert, wie sie auch andere Institutionen be-
drohen. Zugesagt ist ihr lediglich, dass sie ihrer gottlichen Sendung niemals
grundsitzlich untreu werden kann (vgl. Mt 16,18), nicht aber, dass diese
Treue stets und in allen kirchlichen Entscheidungen und Handlungen gewahrt
ist. In allen Epochen ihrer Geschichte gab es iiberdies ein waches Empfinden
dafiir, dass sich auch kirchliche Amtstrager dem Wirken des Geistes
verschlieBen kénnen. '

2) ,,Strukturen der Siinde“ in der Kirche?

Aus den verfehlten, ja siindigen Entscheidungen und Handlungen Ein-
zelner konnen nun aber auch Strukturen hervorgehen, die das gemeinsame
Zeugnis fiir das Evangelium zumindest erschweren, wenn nicht gar unmog-
lich machen. Diese Strukturen sind nicht unabhiingig von den Verfehlungen
einzelner Kirchenglieder zu denken. Sie sind aber doch auch nicht einfach
auf diese Verfehlungen zu reduzieren.'® Denn Institutionen kénnen allein
schon durch die in ihnen verankerten Mechanismen von Gratifikationen und
Sanktionen menschliches Handeln im Guten wie im Bosen in eine bestimmte
Richtung lenken. Man hat in diesem Zusammenhang von ,,siindigen Struk-
turen* gesprochen. Angemessener noch, weil die Rede von Schuld und
Siinde die Existenz von Freiheit und damit von personaler Verantwortung
und Zurechenbarkeit menschlichen Handelns voraussetzt, ist die Rede von
., Strukturen der Siinde“."”

Insofern auch die Kirche keine blof} iiberzeitliche Wirklichkeit, sondern
eine geschichtliche Realitit ist, kann prinzipiell nicht ausgeschlossen
werden, dass es auch in ihr so etwas wie ,,Strukturen der Siinde* gibt, die das
Christuszeugnis der Kirche als Ganze und ihrer Glieder nachhaltig be-
hindern. Diese ,,Strukturen der Siinde* in der Kirche konnen nicht allein
durch die Bekehrung und Umkehr Einzelner iiberwunden werden; vielmehr
setzt ihre Uberwindung eine Verinderung der Strukturen selbst voraus.

Es besteht keinerlei Grund anzunehmen, dass eine solche Verdnderung von
Strukturen dort, wo sie dem Evangelium widerstreiten, der Absicht des
Papstes in irgendeiner Weise zuwiderliefe. Unterschiedliche Perspektiven
hingegen werden sich kaum hinsichtlich jener Frage vermeiden lassen,
welche Strukturen der Kirche verindert werden sollten, und in welche
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Richtung ihre Verdnderung gehen sollte, damit in Zukunft Verfehlungen wie
jene, fiir die der Papst um Vergebung gebeten hat, immer weniger wahr-
scheinlich werden.'®

3) Subjektive und/oder objektive Verantwortlichkeit?

Im politischen Alltag ist das Eingestidndnis von Verfehlungen, die in der
Vergangenheit einer Gemeinschaft, einer Institution oder auch eines Staats-
wesens begangen wurden, keineswegs selbstverstindlich. Einerseits scheint
es das moralische Empfinden zu gebieten, sich zu den Verfehlungen in der
Vergangenheit einer Gemeinschaft zu bekennen und deren Konsequenzen fiir
die Gegenwart zu iibernehmen. Andererseits ist nicht leicht zu begriinden,
worin diese Pflicht griindet und was sich fiir die Nachgeborenen aus den Ver-
fehlungen ihrer Vorfahren jeweils konkret ergibt.'® Setzt Schuld immer die
Existenz von Freiheit voraus, verbietet sich der Gedanke an eine Kollektiv-
schuld. Andererseits scheinen aus dem schuldhaften Verhalten der Vorfahren
Verbindlichkeiten fiir die Nachkommen zu resultieren, derer sich diese nicht
entledigen konnen, ohne ihre eigene Identitit zu gefihrden.?”

Unzweifelhaft lebt der Mensch in sozialen Zusammenhidngen, die die
Geschichte synchron und diachron umgreifen. Diese Zusammenhinge
bestimmen seine geschichtliche Identitit ganz wesentlich mit. Denn die
Vergangenheit ist ja niemals abgeschlossen; vielmehr wirkt sie in die Gegen-
wart des Menschen hinein, indem sie Entscheidungsspielraume und Hand-
lungsmoglichkeiten festlegt. Aus der Vergangenheit ergeben sich Verbind-
lichkeiten und Verantwortlichkeiten fiir die Gegenwart.

Was bedeutet dies fiir die Kirche an der Schwelle zum dritten Jahrtausend?

Ein Dokument der Internationalen Theologischen Kommission, das unter
der Leitung von Joseph Kardinal Ratzinger als ,Interpretationshilfe” (G. L.
Miiller) zu Schuldbekenntnis und Vergebungsbitte des Papstes erstellt und
bereits vor dem ersten Fastensonntag vertftentlich wurde,21 unterscheidet
hier zwischen subjektiver und objektiver Verantwortlichkeit: ,,Die objektive
Verantwortlichkeit bezieht sich auf den moralischen Wert einer Handlung,
insofern sie in sich gut oder schlecht ist, und dann auch auf die Zurechnung
der Handlung an ihren Tréger. Demgegeniiber meine die Verantwortlichkeit
in subjektiver Hinsicht ,,das Vermogen des individuellen Gewissens, die
Gutheit oder Verwerflichkeit der begangenen Handlung festzustellen.” Die
subjektive Verantwortlichkeit, so die Theologische Kommission, kénnen die
Nachgeborenen nicht ererben. Denn sie erlischt mit dem Tod des Menschen.
»Die einzige Form der Verantwortlichkeit, fiir die es eine geschichtliche
Kontinuitdr gibt, ist die objektive Verantwortung, der man sich freiwillig
personlich stellen oder entziehen kann®. Fiir die Theologische Kommission
besteht die geschichtliche Kontinuitit in der ,,Tatsache, daf}3 die bose Tat in
ihren destruktiven Auswirkungen weiterwirkt™. Diese Auswirkungen konnen
»Zu einer schweren Belastung fiir das Gewissen und das geschichtliche
Gedichtnis der Nachfahren werden® (ITK 81f1).

Nun kann es geschehen, dass sich Personen aufgrund des in ihrer jeweili-
gen Epoche vorherrschenden Verstindnisrahmens der Verwerflichkeit ihres
Tuns keineswegs bewusst waren, ja dieses womdoglich sogar als vom Evan-
gelium gefordert deuteten. Auch dann aber konnen nach Auffassung der
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Theologischen Kommission Handlungen identifiziert werden, die als ,,in sich
schlecht” zu gelten haben. Der hier beanspruchte Begriff ,,in sich schlechter
Handlungen“*? hat im Zusammenhang der Argumentation die Aufgabe, dem
Einwand zu begegnen, es sei nicht moglich, ja sinnlos, sich fiir Handlungen
zu entschuldigen, die im Bewusstsein der sie Ausfithrenden keineswegs ver-
werflich, ja moglicherweise sogar verdienstvoll waren. Vielmehr ist nach
Auffassung der Theologischen Kommission in der Vergangenheit der Kirche
objektiv feststelibares Unrecht geschehen. Dieses objektive Unrecht kinne
Gegenstand des pépstlichen Schuldbekenntnisses sein, nicht hingegen das
subjektive Bewusstsein der seinerzeit Handelnden.”?

Die Unterscheidung der Theologischen Kommission riihrt an die funda-
mentale hermeneutische Frage, ob und inwieweit innerhalb der Geschichts-
betrachtung Objektivitidt moglich ist. Sind doch weder die historischen Zeug-
nisse selbst frei von Sinndeutungen, noch konnen sie unter Absehung vom je
eigenen Standpunkt des Historikers interpretiert werden. Das Ringen um eine
angemessene Deutung der Inquisition oder der Rolle Papst Pius XIL in der
Zeit des Nationalsozialismus veranschaulichen, wie schwierig im Einzelfall
Verfehlungen in der Geschichte der Kirche ,,objektiv* zu beurteilen sind.

Ungeachtet der im Einzelfall moglicherweise umstrittenen Deutung histo-
rischer Ereignisse und Zusammenhinge ldsst sich jedoch das Faktum, dass es
in der Geschichte der Kirche objektives Unrecht gegeben hat, nicht leugnen.
In seiner Funktion als Oberhaupt der katholischen Kirche hat der Papst mit
seinem Schuldbekenntnis solche Verfehlungen in der Vergangenheit der
Kirche als schuldhafte Handlungen von Mitgliedern der Kirche anerkannt. 4
Er hat sich von ihnen nicht distanziert — indem er sie etwa als Haltungen
qualifizierte, in denen sich kirchenfremde Elemente durchgesetzt hiitten.*
Der Papst sagt nicht, dass solche Verfehlungen dem Evangelium entsprechen
— ganz im Gegenteil. Aber er erkennt sie als Handlungen an, die von Glie-
dern der Kirche oder in ihrem Namen veriibt wurden.

In der Geschichte der katholischen Kirche gibt es nur wenige Akte, die
einer solchen Dialektik von Affirmation und Negation vergleichbar wiren.?®

4) ,,Reinigung des Gedéchtnisses*

Kein geschichtsblinder Triumphalismus, sondern ein waches Empfinden
fiir begangenes Unrecht und seine oft bitteren Folgen bis auf den heutigen
Tag bestimmen Schuldbekenntnis und Vergebungsbitte des Papstes.

Viele Verfehlungen in der Vergangenheit der Kirche haben objektive
Wirklichkeiten geschaffen, die das Leben der nachgeborenen Generationen
fortdauernd belasten und deren geschichtliche Erinnerungen bleibend triiben
konnen. Von daher wird deutlich, was der Papst mit dem durchaus missver-
stindlichen Begriff einer ,,Reinigung des Gedéchtnisses” anzielt. Auch die
Theologische Kommission hat sich hier um eine Kldrung bemiiht: ,,Das
Gedichtnis reinigen ist der Versuch, aus dem personlichen und gemeinschaft-
lichen Bewusstsein alle Formen von Ressentiment und Gewalt zu
iiberwinden, die uns die Vergangenheit als Erbe hinterlassen hat.** Ziel der
Reinigung des Gewissens miisse es sein, ,,auf der Basis einer neuen und ver-
tieften historischen Bewertung der Geschichte* den ,,Weg zur Erneuerung
des moralischen Handelns* zu erdffnen (ITK 82). Dieser Versuch ist keine
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einseitige Anstrengung der Kirche, sondern auf das Gespriach mit den Opfern
und ihren Nachkommen angewiesen. Die Kirche liefert sich der Gespriichs-
bereitschaft jener aus, die noch heute an den Folgen vergangenen Unrechts
leiden. Sie geht dabei das Risiko ein, dass dieses Gespriach verweigert wird —
aus Griinden womdglich, die noch einmal eine Folge erlittenen Unrechts
sind. In der Nachfolge Christi realisiert Kirche darin ihre ,kenotische™ Ge-
stalt (vgl. Phil 2,7); sie entkleidet sich allen Machtgebarens und liefert sich
denen aus, die einst ihr ausgeliefert waren.

5) ,,Solidaritat” als ekklesiologische Grundkategorie

Im alltdglichen Miteinander ist die grundsitzliche Bejahung des jeweils
Anderen auch in seiner Schuld unabdingbar. Diese prinzipielle Bejahung
liegt jeder Verfehlung voraus und erméglicht es iiberhaupt erst, diese zu er-
tragen und zu verzeihen. Eine humane Gesellschaft zeichnet sich dadurch
aus, dass Menschen nicht zunéchst an ihren Taten gemessen, sondern auf der
Grundlage eines prinzipiellen Wohlwollens respektiert und geachtet werden.

Wo die prinzipielle Bejahung des Anderen praktisch wird, spricht man im
Bereich des Politischen und der Gesellschaft von ,,Solidaritdt”. Der Begriff
begegnet uns wiederholt im Dokument der Theologischen Kommission. Im
Zusammenhang mit der Frage nach der Siindigkeit der Kirche etwa betont
die Theologische Kommission, die Kirche sei ,,nicht Siinderin in dem Sinn,
daB sie selbst Subjekt und Titerin der Siinde ist. Die Kirche versteht sich als
Siinderin, insofern sie sich in miitterlicher Solidaritit die Last der Siinden
ihrer Glieder selbst aufladt.“?” Unbeschadet der nicht unproblematischen
Unterscheidung zwischen ,,der Kirche* und ihren ,,Gliedern® 8 liegt alles Ge-
wicht dieser Aussage auf dem Begriff der ,,Solidaritdt“. Er ist ein wichtiger
hermeneutischer Schliissel zum Verstindnis von Schuldbekenntnis und
Vergebungsbitte des Papstes und dem beidem zugrunde liegenden Kirchen-
verstindnis.

Folgt man dem normalen Sprachgebrauch, dann bezeichnet ,,Solidaritéit*
zunidchst nichts anderes als die ,,wechselseitige Verbundenheit von mehreren
bzw. vielen Menschen, und zwar so, daB sie aufeinander angewiesen sind und
ihre Ziele nur im Zusammenwirken erreichen konnen.“?® In seiner Sozialen-
zyklika ,,Sollicitudo rei socialis* vom 30. Dezember 1987 definiert Papst
Johannes Paul Il. ,,Solidaritdt™ als den ,festen und bestdndigen Willen, fiir
das Gemeinwohl zu sorgen, das heift, fiir das Wohl eines jeden und aller*
(Nr. 38). In einem emphatischen Sinne bedeutet Solidaritit, ,,zu jemandem zu
halten, fiir jemanden einstehen* — und zwar im Guten wie im Bosen. Solida-
ritit in letzter Konsequenz ist Stellvertretung.>®

Schon im auBertheologischen Bereich erinnert der Begriff ,,Solidaritidt*
also daran, dass menschliches Handeln niemals eine blof3 individuelle Seite
hat. Es zielt vielmehr seinem Wesen und seiner Bestimmung nach auf den
Anderen, der in seiner Freiheit gleichfalls solidarisch handeln kann. Im soli-
darischen Fiireinander-Einstehen will menschliches Handeln das Wohl des
Anderen. Solidarisches Handeln ist dem Menschen wesentlich. Das Leben
des Menschen kann nicht gelingen, wenn er sich vom Anderen abwendet und
nur fiir sich selbst leben will.*!
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Vollendet sich menschliches Handeln im Fiireinander-Einstehen, so ent-
spricht auch kirchliches Handeln erst dann seiner Bestimmung, wenn es sich
solidarisch weil mit dem Schicksal nicht nur aller Getauften, sondern aller
Menschen. Kirche verfehlte ihr Wesen dort, wo sie sich als eine Versamm-
lung von Individuen darstellte, die nur auf ihr je eigenes Heil bedacht sind.
Christen wissen sich vielmehr allen Menschen verbunden, die — wie sie
selbst auch — auf der Suche nach dem Sinn ihres Lebens sind. Dabei werden
sie niemanden grundsitzlich von ihrer Solidaritit ausschlieBen. Im Bewusst-
sein ihrer eigenen Fehlbarkeit wissen sich Christen sowohl jenen verbunden,
die Opfer von Siinde und Schuld geworden sind, als auch jenen, die den
Verlockungen des Bésen nicht zu widerstehen vermochten — innerhalb wie
auferhalb der Kirche.

In seinem Schuldbekenntnis und seiner Vergebungsbitte hat sich der Papst
mit den Opfern von Unrecht und mit den Titern in der Vergangenheit der
Kirche solidarisiert. Mit den Opfern, indem er ihr Leiden wahrgenommen
und zum Anlass von Bekenntnis und Gebet hat werden lassen. Mit den
Tétern, indem er sich zu ihren Taten und deren Folgen bekannt hat. Es ist
dieser Zusammenhang universaler Solidaritdt, der den liturgischen Ort von
Schuldbekenntnis und Vergebungsbitte in der sonntéglichen Eucharistiefeier
und an der Stelle der Fiirbitten nahelegt.

6) Liturgische Form und dogmatischer Gehalt

Schon der Zeitpunkt von Schuldbekenntnis und Vergebungsbitte des Papstes
weist darauf hin, dass angesichts der kirchlichen Vergangenheit jeglicher
Triumphalismus fehl am Platz ist. Es dominieren vielmehr Elemente der
BuBe. Nicht nur ist das ,,Heilige Jahr 2000 eine Zeit der BuBe und der Er-
neuerung. Auch der erste Sonntag in der 9sterlichen Bufizeit wurde, nachdem
zunichst der Aschermittwoch in Betracht gezogen worden war, mit Bedacht
gewdhlt, um den Gedanken der Einkehr und der Umkehr zu betonen.

Innerhalb der sonntiglichen Eucharistiefeier erfolgten Schuldbekenntnis
und Vergebungsbitte am liturgischen Ort der ,Fiirbitten* — oder treffender:
des ,,Allgemeinen Gebetes der Gldubigen*. Hier iibt die betende Gemeinde
ihr priesterliches Amt fiir alle Menschen aus — wohl wissend um ihre eigene
Fehlbarkeit und Siindigkeit.*? Ihrer Form nach entsprachen Schuldbekenntnis
und Vergebungsbitte den GroBlen Fiirbitten, wie sie heute in der katholischen
Liturgie traditionell am Karfreitag gesprochen werden.>® Hier bringen die
Gldubigen ihre geschwisterliche Verbundenheit mit allen Getauften und ihre
Verantwortung fiir die ganze Welt zum Ausdruck. In den GroBen Fiirbitten
weil} sich die Kirche mit allen Menschen solidarisch.

Gleiches gilt fiir Schuldbekenntnis und Vergebungsbitte am ersten Fasten-
sonntag. Einleitend erfolgte die Bitte an Gott, ,,die Reue seines Volkes anzu-
nehmen, das in Demut seine Schuld bekennt.* Als Vorsteher der Liturgie hat
der Papst jeweils die Anliegen der Gldubigen stellvertretend fiir alle zusam-
mengefasst (Kollekte). Damit wurde sein Anspruch deutlich, stellvertretend
und im Namen der gesamten katholischen Kirche zu sprechen Insofern
zdhlen Schuldbekenntnis und Vergebungsbitte zu Jenen Formen, in denen der
Papst das authentische Lehramt der Kirche ausiibt.** ,,Authentisches Lehren*
meint in diesem Zusammenhang, dass Schuldbekenntnis und Vergebungsbitte

322



des Papstes als AuBerungen zu gelten haben, die dem Wesen der Kirche ent-
sprechen und es in sachgerechter Weise zur Darstellung bringen.

Die liturgische Form von Schuldbekenntnis und Vergebungsbitte weist
aber noch eine weitere Eigentiimlichkeit auf. Das Allgemeine Gebet der
Gldubigen ist ja an Gott gerichtet. Auch das Schuldbekenntnis ist zundchst
ein Bekenntnis, das der Papst im Namen der Kirche vor Gott ausgesprochen
hat. Gott ist es auch zuerst, der um Vergebung gebeten wurde — nicht etwa
die Opfer der Vergangenheit oder deren Nachkommen. Vor diesem Hinter-
grund werden sich die Ernsthaftigkeit von Schuldbekenntnis und Verge-
bungsbitte daran messen miissen, ob die Kirche sich bereit findet, ihr
Verhalten gegeniiber jenen, an denen die Kirche schuldig geworden ist, im
Sinne des Evangeliums zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu verindern.*

Im Sakrament der BuBle beansprucht die katholische Kirche die Vollmacht,
Siinden zu vergeben. Dem reuigen Siinder sagt sie die barmherzige Verge-
bung Gottes zu. Im Blick auf ihre eigene Schuld kann die Kirche dies nicht
tun. Die Kirche kann sich nicht selbst absolvieren. Insofern ist sie mit ihrer
Bitte um Vergebung auf die Barmherzigkeit Gottes angewiesen. Im Vertrauen
auf den barmherzigen Gott hat Papst Johannes Paul II. am ersten Fastensonn-
tag des Heiligen Jahres 2000 jene Solidaritét, die alle Glieder der Kirche auf-
grund ihrer Taufe miteinander und mit allen Menschen verbindet, daraufhin
beansprucht, dass der Kirche an der Schwelle zum dritten Jahrtausend ihre
Verfehlungen in der Vergangenheit nicht gleichgiiltig sind. Zugleich ist mit
Schuldbekenntnis und Vergebungsbitte der Wahrheit Rechnung getragen,
dass die Kirche trotz ihrer wesenhaften Heiligkeit als ,universales Heils-
sakrament® auf die fortdauernde Gnade Gottes angewiesen bleibt, um ange-
sichts der Fehlbarkeit aller ihrer Glieder ihrer Sendung in der Geschichte treu
zu bleiben.

Anmerkungen:

' Vgl. die Zusammenstellung von Luigi Accattoli: Wenn der Papst um Vergebung bittet. Alle ,mea culpa®

von Papst Johannes Paul II., Innsbruck, Tyrolia, 1999 (ital. 1997); Johannes Paul Il., Wir fiirchten die

Wabhrheit nicht. Der Papst iiber die Schuld der Kirche und der Menschen, Graz — Wien — Koln, Styria,

2. Aufl. 1998.

Kommentare und Reaktionen auf Schuldbekenntnis und Vergebungsbitte des Papstes finden sich u. a. in

Dokumentationen der katholischen Nachrichtenagenturen. Der deutsche Text von Schuldbekenntnis und

Vergebungsbitte wurde u. a. verdffentlicht im L’ Osservatore Romano, Wochenausgabe in deutscher Spra-

che vom 17. Mirz 2000, S. | und 6.

3 Der Begriff begegnet wiederholt in pipstlichen Verlautbarungen, darunter auch in der Ankiindigungsbulle
fiir das Heilige Jahr 2000 ,,Incarnationis Mysterium* vom 29. November 1998. — Ahnlich lautende Kritik
war bereits an der Erkliarung der vatikanischen ,,Kommission fiir die religidsen Beziehungen zum Juden-
tum* vom 16. Mirz 1998 , Wir erinnern. Eine Reflexion iiber die Shoah* laut geworden.

4 Siinde* wird hier im Anschluss an Kierkegaard als ,,Schuld vor Gott* begriffen.

* Vgl. Hans Urs von Balthasar: Casta meretrix. In: Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie I, Einsiedeln,

Johannes-Verlag 1960, 203-305.

In der Kritik der altestamentlichen Propheten ist ,,Hurerei ein Bild fiir den Abfall Israels zum heidnischen

Gotzendienst. Dieses Bild wurde von den frithen Christen auf die Kirche und ihr Verhdltnis zur heid-

nischen Umwelt libertragen.

Vgl. Konzil von Trient, Dekret tiber die Rechtfertigung (13. Jan. 1547), Kap. 5: ,,Wenn also Gott durch die

Erleuchtung des Heiligen Geistes das Herz des Menschen beriihrt, tut der Mensch selbst, wenn er diese

Einhauchung aufnimmt, weder iiberhaupt nichts — er konnte sie ja auch verschmahen -, noch kann er sich

andererseits ohne die Gnade Gottes durch seinen freien Willen auf die Gerechtigkeit vor ihm zubewegen*

(DzH 1525).

® Gerade in ihrer leibhaftigen Realitiit entspricht sie dem Willen Gottes, der in ihr und durch sie hindurch
das Werk seines menschgewordenen Sohnes fortgefiihrt wissen will.

~

=)

~

323



©

A
12
13

20

2

2

[N

2

P

24

25

26

2

)

Vgl. Otto Semmelroth: Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt/M., Knecht (1953), 3. Aufl. 1963; zum
theologiegeschichtlichen Zusammenhang vgl. Jirgen Werbick: Kirche. Ein ekklesiologischer Entwurf fiir
Studium und Praxis, Freiburg — Basel - Wien, Herder, 1994, 407-412 (Lit.).

Vgl. Theodor Schneider: Zeichen der Niihe Gottes. Grundri} der Sakramententheologie, Mainz, Griine-
wald, 1979, bes. 17-41.

Vgl. Konzil von Trient, Dekret iiber die Sakramente (3. Mérz 1547): DzH 1609; 1624.

Kirche der Siinder. In: Schriften VI, 301-320, hier 309. -
Wobei gerade dieser Hinweis auf den Grund der Heiligkeit — die Offenbarung Gottes in seinem Sohn und
in seinem Geist — eine Neubestimmung dessen erforderte, was der Begriff ,Heiligkeit" in christlicher Per-
spektive — und damit in Unterscheidung von einem religionsgeschichtlich hergeleiteten Begrift — besagt.
Vgl. Medard Kehl: Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg, Echter, 1992, 402-405.

Vgl. etwa den Papstspiegel Bernhards von Clairvaux an Papst Eugen 11I. (De consideratione): zur Fehlbar-
keit von Priestern und Laien vgl. auch Zweites Vatikanisches Konzil. Pastoralkonstitution iiber die Kirche
in der Welt von heute ,,Gaudium et spes*, Nr. 34 (DzH 4343).

Vgl. J. Werbick: Kirche, bes. 234f.

Vgl. im Kontext der Befreiungstheologie vgl. E. Miiller: Bekehrung der Strukturen, Ziirich - Hamburg
1973. Johannes Paul II. betont in seiner Enzyklika ,,Sollicitudo rei socialis® (30. Dez. 1987), dass ,,Struk-
turen der Siinde* in personlichen Siinden wurzeln. Der Papst anerkennt zugleich den heuristischen Wert
des Begriffs (Nr. 36).

Doch dieser mogliche Dissens wiire kein Makel der Kirche — und schon gar nicht Siinde. Vielmehr wiire er
ein Zeichen dafiir, dass die Kirche in jeder Epoche neu in Treue zu ihrem Ursprung und mit Blick auf die
Zeichen der Zeit um die ihrer Sendung jeweils angemessene Gestalt zu ringen hat. — Vgl. Zweites Vatika-
nisches Konzil. ,,Dei Verbum*, bes. Nr. 8; Johannes Paul II., Enzyklika ,Redemptor hominis“ (4. Mirz
1979), Nr. 11.

Der aktuelle Streit um die ,Entschiadigungszahlungen* an nationalsozialistische Zwangsarbeiter zeigt das
beispielhaft auf.

Nicht nur die Geschichte des deutschen Volkes bietet hierfiir ein eindriickliches Beispiel. In seinen beriihm-
ten Vorlesungen iiber ,,Die Schuldfrage. Von der politischen Haftung Deutschlands* (Miinchen: Piper,
1965) hat Karl Jaspers 1945/46 zwischen moralischer Schuld und politischer Haftung unterschieden.
Gleichwohl gelangt er zu einem differenzierten Begriff von , Kollektivschuld: ,Es ist so etwas wie eine
moralische Kollektivschuld in der Lebensart einer Bevolkerung, an der ich als einzelner teilhabe und aus
der die politischen Realititen erwachsen” (51f.). Und: ,,Die Atmosphire der Unterwerfung ist gleichsam
eine kollektive Schuld“ (53). Jaspers weil um die Endlichkeit der Sprache auf diesem Feld: ,.Es scheint,
daB ich als Philosoph nun vollends den Begriff verloren habe. In der Tat hort die Sprache auf.. . (54).
Internationale Theologische Kommission: Erinnern und versdhnen. Die Kirche und die Verfehlungen in
ihrer Vergangenheit, hrsg. v. Gerhard L. Miiller (Neue Kriterien 2), Einsiedeln, Johannes-Verlag, 2. Aufl.
2000. — Diese . Interpretationshilfe ist nicht unumstritten. Kritiker sehen in ihr den Versuch, die Radikali-
tdt des pipstlichen Schuldbekenntnisses und der Vergebungsbitte zuriickzunehmen.

Der Begriff ,.in sich schlechter Handlungen® ist keineswegs unumstritten. Er setzt eine Perspektive voraus,
in der Handlungen moralisch endgiiltig qualifiziert werden konnen. Innerhalb des Geschichtsverlaufes ist
jedoch nur schwer zu begriinden, warum eine bestimmte Perspektive in der Zukunft nicht ebenso iiberhol-
bar sein kann, wie heute bestimmte Sichtweisen der Vergangenheit als liberholt erscheinen. Damit wird
nicht behauptet, dass es keine ,,in sich schlechten Handlungen gibt, wohl aber, dass solche Handlungen
zweifelsfrei identifiziert werden kénnen, ohne sich auf einen sie betreffenden Offenbarungsgehalt zu stiit-
zen. Dieser aber wire jeweils gesondert auszuweisen.

Mit Blick auf die mystische Tradition des Christentums ist allerdings zu fragen, ob es fiir Christen nicht
auch vorstellbar ist, die subjektive Seite von Schuld und Siinde solidarisch mitzutragen — und zwar auch
dann, wenn subjektive Verantwortlichkeit nicht iiber Generationen hinweg weitergereicht werden kann.
Die Gestalt, in der Johannes Paul II. am 12. Mirz diesen Jahres Schuldbekenntnis und Vergebungsbitte
gesprochen hat, scheint durchaus in diese Richtung zu weisen — auch wenn dabei zwischen personlicher
Frommigkeit und amtlichem Vollzug zu unterscheiden ist.

Vgl. Johannes Paul IL.: Ansprache bei der Generalaudienz am 1. Sept. 1999: ... Wenn durch ernsthafte
historische Untersuchung eine Schuld ihrer Mitglieder festgestellt ist, verspiirt die Kirche die Pflicht, diese
anzuerkennen und Gott und die Mitmenschen dafiir um Vergebung zu bitten” (vgl. L’ Osservatore Romano,
Wochenausgabe in deutscher Sprache vom 10. Sept. 1999, S. 2).

So war etwa mit Blick auf die vatikanische Erkldrung ,,Wir erinnern* (1998) kritisiert worden, dass sie die
Shoah als das ,,Werk eines neuheidnischen Regimes® bezeichne, dessen Antisemitismus ,,auflerhalb des
Christentums® wurzele (Nr. 1V.). Vielmehr hitten nicht nur das Schweigen Papst Pius XII., nicht nur die
Konformitit groBer Teile des katholischen Klerus, sondern vor allem ein jahrhundertelanger Antijudaismus
in kirchlicher Lehre und Verkiindigung den Boden bereitet, auf dem schlieBlich die nationalsozialistische
Rassenideologie gedeihen konnte.

Hiufig genannt wurde in diesem Zusammenhang das an den Niirnberger Reichstag (1522) gerichtete
Schuldbekenntnis Papst Hadrians VI. (Textausziige bei Accattoli: Wenn der Papst um Vergebung bittet,
18).

ITK 67. — Um die Vorstellung zuriickzuweisen, die Siinde ihrer Glieder beeintriichtige die Heiligkeit der
Kirche, betont die Theologische Kommission, Schuld sei ,.immer der Person eigen, wenn sie auch die Kir-
che als Ganze verletzt und beeintrachtigt” (ITK 32). Nach Ulrich Ruh (Herder-Korrespondenz, Heft 4,
April 2000, S. 169f.) wire es ,.ekklesiologisch ehrlicher und wirklichkeitsniher, die Dialektik von Heilig-
keit und Siinde der Kirche in ihrer Hirte stehen zu lassen” (170). Ruhs Begriindung, diese Dialektik lasse
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sich mit Blick auf die Geschichte ohnehin nie vollig entwirren, vermag jedoch nicht zu iiberzeugen. Dass
es der historischen Vernunft nicht immer gelingt, Heiligkeit und Siinde klar zu unterscheiden, kann nicht
davon dispensieren, einen Begriff von Kirche zu entwickeln, der beide Momente beinhaltet.
.Die Kirche* wird hier als eine Art Hypostase vorgestellt, die in der Geschichte handelt. Wer aber ist das
Subjekt dieses Handelns? An anderer Stelle in dem Dokument der Theologischen Kommission wird
gesagt, die Kirche sei ..ein einziges Handlungssubjekt“. Auf der Grundlage ihrer diachronen Einheit sei sie
TIrdgerin der Gaben Gottes, aber auch der Verdienste und der Siinden ihrer Glieder — gestern und heute*
(56f.). Wie ist das zu verstehen? Ist hier an eine Subjektivitit ,der Kirche jenseits der Subjektivitit ihrer
Glieder gedacht? - Fiir den Freiburger Ethiker Eberhard Schockenhoff sind die ,,These von der Subjekthaf-
tigkeit der Kirche wie ein theologischer Begriff der Einheit ihrer Geschichte” wesentlich fiir jenes Selbst-
verstindnis der Kirche, das tiberhaupt erst ein Einstehen fiir die dunklen Seiten ihrer Geschichte ermog-
licht (Leserbrief an die Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 21. Okt. 1999). Freilich bedarf im Rahmen
der weiter gehenden theologischen Diskussion die ,,These* einer Begriindung und der ,,Begriff* einer Ent-
faltung.

Anton Rauscher, Art. . Solidaritit”. In: Staatslexikon, Bd. 4, Sp. 1191.

Zu dem ebenso voraussetzungs- wie folgenreichen Begriff der ,,Stellvertretung®, dessen Implikationen hier

nicht entfaltet werden konnen, vgl. Norbert Hoffmann: Siihne. Zur Theologie der Stellvertretung, Einsie-

deln 1981: Karl-Heinz Menke: Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und theologische

Grundkategorie (Sammlung Horizonte, N. F. 29), Einsiedeln, Johannes, 1991.

Fiir diesen Zusammenhang vgl. Thomas Propper: Autonomie und Solidaritit. Begriindungsprobleme

sozialethischer Verpflichtung. In: Anerkennung der Anderen. Eine theologische Grunddimension inter-

kultureller Kommunikation (FS Helmut Peukert), hrsg. v. Edmund Arens (Quaestiones disputatae 156),

Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1995, 95-112.

Vgl. Allgemeine Einfiihrung in das Romische Mefbuch, Nr. 45-47.

* In der Form: Nennung des Anliegens, Stillgebet der Glaubigen und zusammenfassende Oration des Vor-

stehers. — Zur liturgiegeschichtlichen Herkunft der GroBen Fiirbitten vgl. P. de Clerck: La priére univer-

selle dans les liturgies latines anciennes (Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 62), Miinster,

Aschendorff, 1977, bes. 125-144.

.Darunter versteht man die alltdgliche Verkiindigung und Lehrtitigkeit*: Hermann J. Pottmeyer: Auf

fehlbare Weise unfehlbar? Zu einer neuen Form pipstlichen Lehrens. In: Stimmen der Zeit 217 (1999)

233-242, hier 235. Pottmeyers Beitrag steht im Zusammenhang mit der anhaltenden Diskussion um das

Apostolische Schreiben ,,Ad tuendam fidem" vom 18. Mai 1998. Angesichts der bereits jetzt erkennbaren

zustimmenden Rezeption in der Gesamtkirche diirfte der Grad der ,,Authentizitat von Schuldbekenntnis

und Vergebungsbitte recht hoch einzuschitzen sein. — Vgl. zum Begriff ,,magisterium authenticum*: Zwei-
tes Vatikanisches Konzil, UR 21, sowie konkreter die Erlduterungen in LG 25. Zum Ganzen: Avery Dulles:

Lehramt und Unfehlbarkeit. In: Handbuch der Fundamentaltheologie 4, Freiburg - Basel — Wien, Herder,

153-178.

” Dies unterstreicht auch der Miinsteraner Fundamentaltheologe Jiirgen Werbick in: Herder-Korrespondenz,
Heft 3, Mirz 2000, S. 124-129. — In seiner Ansprache bei der Generalaudienz am 1. Sept. 1999 hatte
Johannes Paul II. von der Pflicht gesprochen, ,,Gott und die Mitmenschen* fiir schuldhaftes Verhalten in
der Vergangenheit der Kirche um Vergebung zu bitten (vgl. L’Osservatore Romano, Wochenausgabe in
deutscher Sprache vom 10. Sept. 1999, S. 2).
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Anmerkung der Redaktion:

Der Autor ist Dogmatiker und als Dozent an der Katholischen Akademie der Didzese Essen
.Die Wolfsburg* titig. Der Artikel fuf3t auf einem Vortrag, der anlésslich einer Abendakademie
mit dem Thema .,Mea culpa — das Schuldbekenntnis des Papstes™ gehalten wurde. Die Bedeu-
tung des Schuldbekenntnisses wurde aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet: aus der
Sicht des Historikers, aus dem Verstiindnis des Judentums und schlieBlich aus der Sicht des
Dogmatikers. Es vesteht sich, dass mit diesen Sichtweisen die tiefe Bedeutung des Schuld-
bekenntnisses des Heiligen Vaters nicht umfassend gewiirdigt werden konnte. Trotzdem ver-
offentlichen wir diesen Teilaspekt, der in der bisherigen Diskussion kaum aufgegriffen wurde,
als Anregung, sich mit diesem Ereignis weiter zu befassen. N. Friedrich
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