Predigtgespriach und Predigtanalyse
Ein Beitrag aus der Ausbildungspraxis

Holger Eschmann, Bellinostralle 35, 72764 Reutlingen

1. Vorbemerkungen

Seit geraumer Zeit ist die Analyse von Predigten fester Bestandteil der theologischen
Ausbuldung Sie gilt als ein wirksames Verfahren zur Verbesserung der Predigtleistung.
Allerdings gibt es hinsichtiich der Predigtanalyse trotz ihrer allgemeinen Anerkennung
immer noch zahireiche Unsicherheiten und Anfragen. Bevor wir uns dem im Theologi-
schen Seminar der Evangelisch-methodistischen Kirche in Deutschland angewandten
Verfahren zuwenden, méchte ich deshalb einige Vorbemerkungen machen.

Ein Grund, warum man sich haufig mit der Analyse von Predigten schwertut, ist die Be-
deutung der Predigt fiir das pastorale Selbstverstandnis.? Die Predigt wird weithin als die
Mitte des Gottesdienstes und der Gottesdienst als die Mitte des Gemeindelebens ange-
sehen. Wenn Landeskirchen oder auch Baptistengemeinden ihre Pfarrerinnen bzw. Pre-
diger auswéhlen, lassen sie sie sonntags kommen und "vor'predigen oder entsenden
Delegationen, um die Predigt des Kandidaten oder der Kandidatin anzuhéren. Auf die
Predigt konzentriert sich eine hohe Erwartung und zwar sowohl von seiten der Gemeinde
als auch der Predigenden selbst. In der Evangelisch-methodistischen Kirche (EmK) wird
der Dienst der Pastorinnen und Pastoren als Predigtamt bezeichnet. Weil sich Studieren-
de und Hauptamtliche Uber dieses Predigtamt definieren, stellen kritische Bemerkungen
zu einer Predigt die Person in der Regel viel starker in Frage als etwa die Beurteilung ei-
ner miBlungenen Proseminararbeit oder Unterrichtsstunde.

Ein weiterer sensibler Punkt bei der Predigtanalyse besteht darin, daR die zu bespre-
chende Predigt immer auch eine religiése Stellungnahme, ein Bekenntnis des Glaubens
der Predigenden darstellt. Es geht damit im Predigtgesprach nicht nur um die Eignung
zum Beruf eines Pastors/einer Pastorin. Es geht auch um Glauben und Frémmigkeit, also
um das, was eine Person zutiefst bestimmt. Daneben vermag die Analyse einer Predigt
manchmal psychische Stdrken und Schwachen der Predigenden aufzudecken. Das kann
ebenfalls unsicher machen. Weil die Predigtanalyse diese Méglichkeiten hat, wird sie z.B.
in Kursen der Klinischen Seelsorgeausbildung bewuBt zur Personlichkeitsbildung einge-
setzt. Die Kandidaten und Kandidatinnen lernen dabei, sich selbst und die anderen bes-

' In diesem Aufsatz beziehe ich mich vor allem auf die Analyse von Predigten im Kontext des
Theologiestudiums und des pastoralen Dienstes. Grundsatzlich sind die dargesteliten Methoden
aber auch zur Beurteilung von Predigten durch Laien geeignet.

2 Auf diesen Aspekt hat neuerdings wieder J. Hermelink in einem instruktiven Aufsatz hingewie-
sen: Predigt in der Werkstatt. Zur Bedeutung der Predigtanalyse in der theologischen Ausbildung,
in: BThZ, 12/1985, S. 40-57.

3 vgl. H.-Chr. Piper, Die Predigtanalyse in der Klinischen Seelsorgeausbildung, in: WzM, 25/1973,
S. 355-365: Ders., Die Predigtanalyse, in: W. Becher (Hg.), Seelsorgeausbildung. Theorien - Me-
thoden -Modelle, Géttingen 1976, S. 91-105.
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ser wahrzunehmen. Die persénliche und die kommunikative Kompetenz werden gefér-
dert.

im Theologischen Seminar der EmK wird die Analyse von Predigien vor allem dazu an-
gewandt, um das Predigen zu lernen und zu verbessern. Aber die personlichkeitsbilden-
den Mdglichkeiten, die darin stecken, werden mitbedacht. Denn dann kénnen manche
Reaktionen der Predigenden und der Hérenden besser nachvolizogen und eingeordnet
werden.

Eine Unsicherheit, die im Zusammenhang mit dem Besprechen von Predigten vor allem
von den Gemeinden her immer wieder geduflert wird, ist die Frage, ob die Predigt nicht
Gottes Wort ist oder es zumindest enthéit? Darf man dann Gberhaupt Kritik an ihr iben?
Besteht nicht die Gefahr, dal3 Gottes Wort dabei relativiert wird? Darauf sind zwei Antwor-
ten zu geben. Zum einen: Wenn es in der Kirche ein Recht auf kritische Beurteilung gibt,
dann das der Gemeinde an der in ihr getibten Verkund|gung Zum anderen ist zu beden-
ken, daB die Verkiindigung neben der Seelsorge und der Gemeindeleitung zum Auftrag
des Pastor/der Pastorin gehért. Die sorgféltige Arbeit an der Predigt ist darum in ihre be-
rufliche bzw. dienstliche Verantwortung gestellt. Und es gilt, fir eine qualifizierte Arbeit die
Méglichkeiten beruflicher Weiterbildung auszuschépfen. Mit den folgenden Uberlegungen
soll deshalb denen, die ihren Dienst im Predigtamt beginnen, aber auch den Routiniers,
die vielleicht unter dem Ausbleiben konstruktiver Rickmeldungen auf ihre Predigtarbeit
leiden, zum Gesprach Uber ihre Predigten Mut gemacht werden. Die Predigthdrer und -
hérerinnen werden es danken.

2. Zur Theorie von Predigtgespriach und Predigtanalyse
2.1 Die Notwendigkeit von Predigtkritik

Rudolf Bohren beschreibt in seiner Predigtiehre die Predigtkritik nicht als eine Zugabe
oder einen Anhang zur Predigt, sondern als ein wesentliches Element des Predigens
selbst. Sie "buchstabiert ein Amen zur Predigt, ohne das die Predigt nicht zu beschhel&en
ist”®. Konsequenterweise rechnet er jede Reaktion von Gottesdienstteilnehmerinnen. uhd -
teilnehmern zur Predigtkritik - auch die ausbleibende. "Die Predigt zieht den Hérer in Mit-
leidenschaft, das Héren wird Leidenschaft, und Leidenschaft fahrt zur Kritik™®. Im folgen-
den.mochte ich drei Bereiche der Predigtkritik voneinander unterscheiden, wiewohi sie
eng aufeinander bezogen sind.

Die theologische Dimension: "Prifet alles, das Gute behaltet' (1 Thess 5,21). Die
Quelie und der Mafistab fur das, was im Namen Gottes in der christlichen Gemeinde ge-

4 Vgl. M. Luther, Dass eine christliche Versammiung oder Gemeine Recht oder Macht habe, alle
Lehre zu urteilen und Lehrer zu berufen, ein- und abzusetzen, Grund und Ursach aus der Schrift,
WA 11, 408-416. Luther beruft sich in dieser Schrift vor allem auf Joh 10, wie es z.B. auch die
Barmer Theologische Erkl&rung von 1934 tut. (These 1)

54. Aufl, 1980, S. 544f.

%a.a.0.,S. 544.
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sagt wird, ist das Evangelium von der Liebe Gottes, wie es uns im Zet;gnis der biblischen
Schriften Uberliefert ist. An diesem Mafistab ist die Predigt zu messen.

Die anthropologische Dimension: Unser Predigen hat sich an den jeweiligen Horerin-
nen und Hoérern, an ihrer Lebenswirklichkeit, ihrer Vorstellungswelt, ihren Problemen etc.
auszurichten, um sie zu erreichen und anzusprechen. Es mu3 darum geprift werden, ob
die Predigt den sich dabei stellenden Anforderungen entspricht.

Die rhetorische Dimension: Unter dieser Fragestellung muB die Predigt kritisch darauf-
hin angeschaut werden, ob sie sich der optimalen Mittel der Darbietung bedient oder ob
sie durch die Form, in der sie gehalten wird, ihrer eigenen Zielsetzung eher im Weg steht.
Dabei ist sowohl auf verbale wie auf nonverbale Signale zu achten.

2.2 Der Nutzen der Predigtkritik fur die Predigenden, die Zuhdrenden und fiir die
Predigt selbst

Der Nutzen der Predigtkritik fiir die Predigenden liegt auf der Hand: Sie sollen lernen,
besser zu predigen, genauer gesagt, den vorher genannten drei Kriterien des Predigens
besser zu entsprechen. Die Predigenden haben durch Predigtgespréache und -analysen
die Chance, ein Echo oder Feedback auf ihre Predigten zu bekommen. Damit dieses
Echo nicht leer verhalit, ist bei ihnen allerdings vorauszusetzen, daf sie bereit sind, posi-
tive wie negative Rickmeldungen an sich heranzulassen und anzunehmen. Kritik und
Korrektur sind - angemessen formuliert - immer noch besser als gar keine Rickmeldun-
gen, was sich auf Dauer in hohem Maf3e entmutigend und lahmend auswirkt.

Das Predigtgesprach nitzt aber nicht nur den Predigenden, sondern auch den Hérenden.
Wer weif3, dall spéter Uber die gehdrte Predigt gesprochen wird, hért meist konzentrierter
und mit mehr Erwartungen zu.

Gemeindeglieder (ibernehmen in Gesprach und Analyse Verantwortung fur die Verkindi-
gung in ithrer Gemeinde und wirken an der Verbesserung der Kommunikation zwischen
Predigenden und Hérenden mit. Wo Gelegenheit zum Austausch gegeben wird, mul
heimliche Predigtkritik nicht im Untergrund bleiben, wo sie vielfach zerstérend wirkt.
Predigtgesprache bieten fiir die Kommunikation zwischen jungen und aiten, konservati-
ven und progressiven Gemeindegliedern einen hilfreichen Rahmen. Gesprache Uber
Predigten wirken gemeindeaufbauend.?

War im vorigen Abschnitt auf die Bereitschaft der Predigenden hinzuweisen, Kritik an sich
heranzulassen, so jetzt auf die Bereitschaft der Hérenden, sich auf die Predigt einzulas-
sen. Es ist fir das Predigtgesprach und die Predigtanalyse wichtig, dafd sich die Zuhoren-

’ Da die Bibel nicht isoliert im Raum, sondern jeweils in einem konkreten Kontext steht, wird sie in
der evangelisch-methodistischen Tradition mit Hilfe der drei Kriterien Tradition, Erfahrung und
Vernunft ausgelegt. .Wesley war Uberzeugt, dafl der lebendige Kern des christtichen Glaubens in
der Bibel offenbart, von der Tradition erhellt, in persénlicher Effahrung zum Leben erweckt
und mit Hiffe des Verstandes gefestigt wird. Die Bibel hat den Vorrang, da sie das Wort Gottes
offenbart, ,soweit es fir unsere Errettung notwendig ist‘. Grundlagen der Lehre und der theologi-
sche Auftrag der Evangelisch-methodistischen Kirche, in: EmK heute, Heft 65, Stuttgart 1990, S.
40.

® vgl. R. Bohren, Predigtanalyse und Gemeindeaufbau, in: Ders./K.-P. Jéms, Die Predigtanalyse
als Weg zur Predigt, Tubingen 1989, S. 93-100.
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den nicht primar als Expertenkommission verstehen und artikulieren, sondern als Adres-
saten der guten Geschichte Gottes mit den Menschen.?

SchiieBlich nitzt das Predigtgesprach auch der Predigt selbst, denn die Predigtkritik dient
als Auslegung und Verstehenshilfe der Predigt. "Sie unterstreicht inre Aussage und erwei-
tert ihre Sprache"“’. Darum ist es lohnend, da® an der gehaitenen und besprochenen
Predigt weitergearbeitet wird, daR die Kritik an ihr verarbeitet und eingearbeitet wird.

2.3 Probleme und Grenzen des Verfahrens

Neben den in der Einleitung schon genannten Punkten gibt es noch weitere Problemfel-
der, die man sich bewuf3t machen sollte, bevor Predigtgesprache durchgefihrt werden.

Predigende sind leicht verletzlich, wenn ihre Predigt kritisiert wird. Das hangt neben dem
hohen ldentifikationswert der Predigt (s.0.) auch damit zusammen, daB sich die Predi-
genden in der Predigt verausgabt haben, dafl sie etwas von sich gegeben haben. "Wie
ein Sportier nach einem Wettkampf braucht ein Prediger unmittelbar nach dem Gottes-
dienst Schonung™.!! Wenn sich Predigende angegriffen oder falsch verstanden fiihten,
versuchen sie haufig, sich gegen diese emotionale Verletzung mit theologischen Argu-
menten zu wehren. Wenn dann nicht kldrend eingegriffen wird, versiegt entweder das
Gesprach an dieser Stelle, oder es kommt zu unfruchtbaren Grundsatzdiskussionen.

Fir die Horer und Horerinnen ist es nicht leicht, die eigenen Eindriicke von einer gehdrten
Predigt zu artikulieren. Zwischen dem Angesprochensein und der Art und Weise, wie dies
dann beim Predigtgesprach ausgedriickt wird, schleicht sich oft eine "Bearbeitung" der ei-
genen Reaktion aus verschiedenen Griinden ein.'? So kommt es haufig vor, daB Freunde
oder Gemeindeglieder die Predigenden gegenliber negativen Voten in Schutz zu nehmen
versuchen. Dabei kann es zur Frontenbildung kommen, die ein sinnvolles Gespréch er-
schwert. Ebenso kénnen Antipathien, persénliche Rivalitaten, unterschiedliche theologi-
sche Standpunkte oder auch Streitigkeiten (ber interne Gemeindeprobleme ein Pre-
digtgesprach blockieren. Entsprechende Aufllerungen sollten nach Méglichkeit in der
Gruppe angesprochen und geklart werden, wie Uberhaupt eventuelle Mistimmungen di-

9 Aus theologischer Sicht filhrt dies gerade nicht zu einem unkritischen Umgang mit der Predigt.
Aber es verandert die Sprache: "Man kann nicht das Evangelium der Liebe Gottes im Munde fuh-
ren und zugleich selbst eine Sprache sprechen, die den Angeredeten gar nicht wohlgesinnt ist.
Eine Sprache, die die Menschen liebt, muf3 nicht etwa alies unter den Teppich kehren. Aber es ist
eine Sprache, die nicht schon in der Aufdeckung von Fehlern und in der Anklage von Verantwort-
lichen den héchsten kulturellen und religiosen Wert sieht.” H. Weder, Die Entdeckung des Glau-
bens im Neuen Testament, in: Glauben heute. Christ werden - Chiist bleiben, Synode der Evan-
gelischen Kirche in Deutschiand, hrsg. vom Kirchenamt der EKD, Gitersioh 1988, S. 63.

% R. Bohren, Predigtlehre, S. 545.

" R. Heue/R. Lindner, Predigen lernen, Studienreihe fir Verkiindigung und Gemeindeaufbau,
Heft 7, 1980, S. 10.

12 Mit "Bearbeitung” ist der Vorgang gemeint, dafl Gefilhle und spontane Einsichten haufig erst
einmal unbewulRt gefiltert und veréndert werden, bevor sie dann in einer Gruppe ausgesprochen
werden. Vgl. H. v.d. Geest, Du hast mich angesprochen. Die Wirkung von Gottesdienst und Pre-
digt, Zurich 1978, vor allem S. 24-30.
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rekt zur Sprache kommen sollten, damit sie nicht im Untergrund weiterwirken und das
gemeinsame Gesprach belasten.

Bei Predigtgesprédchen in der Gemeinde fuhlen sich theologische "Laien" den Theologin-
nen und Theologen haufig unterlegen. Dies kann zum Schweigen der Gemeindeglieder
fiihren oder auch zum Sich-Verkdmpfen fiir eine Meinung, die man geduflert hat.

Da unsere Form der Gottesdienste den Teilnehmenden in der Regel eine Menge Auf-
merksamkeit abverlangt, sind viele nach dem Gottesdienst nur schwer zur nochmaligen
Konzentration zu bewegen. Manche Gottesdienstteilnehmer und -teilnehmerinnen haben
auch Angst davor, dal die Predigt zerredet werden kénnte, daR positive impulse und
Emotionen dadurch wieder weggenommen werden kdénnten.

Grundsétzlich gilt, daR die Methoden des Predigtgesprachs und der Predigtanalyse immer
nur einzelne Aspekte der Wirkungsweise einer Predigt erfassen kdnnen. Weder verfigen
die Predigenden auch nur annédhernd (ber die Wirkung ihrer Worte noch (iber die Eigen-
macht der biblischen Texte, die sie nicht garantieren, aber auch nicht verhindern kénnen.
Das Geheimnis religidsen Erlebens ist nicht eindeutig aufschlisselbar. "Fir die homileti-
sche Resonanzforschung und die Predigtkritik muB ... der theologische und ontologische
Vorbehalt bestehen bleiben, dal es auch Unsagbares und Unaussprechliches gibt, das
wirklich ist und wirkt"" - und man wei® nicht wie (Mk 4,27). Und es muf} schlieBlich auch
gesagt werden, daf} es bei den Horenden einen "Widerspruch gegen das Wort Gottes"
geben kann, der im Geschehen der Verkiindigung des Evangeliums selbst und nicht im
Unvermégen der Predigenden begriindet ist.™

3. Die Durchfiihrung von Predigtgesprach und -analyse

Die Studierenden des Theologischen Seminars der EmK haben wahrend ihrer Studienzeit
vier Predigten zu halten, auf die sie Rickmeldungen in Form von Gesprachen, Beurtei-
lungen und Noten bekommen. Bei der letzten dieser Predigten wird zunéchst ein Pre-
digtgesprach nach dem Gottesdienst mit zwei Dozierenden, den Mitstudierenden des
Semesters und Gottesdienstteilnehmern gefihrt. Ein oder zwei Tage spater wird die Pre-
digt noch einmal in der Semestergruppe mit Hilfe der Predigtanalyse untersucht. Beide
Methoden, die sich ergdnzen und je verschiedene Bereiche der Predigt in den Blick kom-
men lassen, werden im folgenden vorgestellt.

3.1. Das Predigtgesprach

3.1.1 Chancen und Ziele

Erfahrungsgemans falit es den Teilnehmerinnen und Teilnehmem eines Predigtgesprachs
leichter, sich zu &uern, wenn das Gesprach auf der affektiven und nicht auf der kogniti-
ven Ebene begonnen wird. Durch Methoden emotionaler Riickkopplung lernen die Predi-
genden und die Zuh&renden, sich auf die gehaltene Predigt zu konzentrieren, persénliche
Eindriicke zu artikulieren und nicht in unbefriedigende Grundsatzdiskussionen auszuwei-
chen. Es geniigt allerdings nicht, nur die Empfindungen festzustellen, sondern es solite im
Gesprach auch kiar werden, was in der Predigt diese Eindricke und Gefihle ausgelost

R E.-R. Kiesow, Predigtkritik als Sprachkritik, in: ThLZ, 109,1984, Sp. 10.

* K.-P. Joms, Predigen ist Horensagen. Zum Zusammenhang von Predigtanalyse und Pre-
digtgestaltung, in: R. Bohren/Ders., Die Predigtanalyse als Weg zur Predigt, S. 155-175.
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hat. Dabei wird man meist auf theologische und/oder sprachliche Starken und Schwéchen
stolen.

Da alle Voten der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in Richtung der Gespréchsleitung ge-
hen, werden sie versachlicht. Das schitzt die Predigenden vor einer als zu persénlich
oder zu hart empfundenen Kritik.

Am Predigtgesprach konnen theologisch Ausgebildete und die sogenannten Laien gleich-
berechtigt teilnehmen, da es nicht um eine theoretisch-theologische Fachdiskussion geht.
Damit wird ein Stick Priestertum aller Glaubigen und Mundigkeit der Gemeinde sichtbar
und erfahrbar.

3.1.2 Problemfelder und Grenzen

Es braucht etwas Ubung, um zu artikulieren, was man erfahren hat. Zwischen dem Ange-
sprochensein von einer Predigt und dem Aussprechen desselben bearbeiten Hérende oft
unbewult ihre spontanen Reaktionen. Darum gilt es, zwischen spontanen (echten) und
bearbeiteten Voten zu unterscheiden (s.0.). Letztere sind mdglichst von der Gruppe zu
kiaren. Dabei ist im Blick zu behalten, dal es eine absolut "reine" und vorurteilsfreie
Rackmeldung nicht gibt.

Das starker emotional gepragte Feedback des Predigtgesprachs ersetzt nicht die Predig-
tanalyse, die gezielt nach der Exegese des Predigttextes, nach dogmatischen Aussagen,
nach der Ethik etc. fragt. Eine gelungene Kommunikation, die im Predigtgesprach ein
wichtiges Kriterium fir eine gute Predigt ist, kann ja durchaus doppeldeutig sein. "Die fal-
schen Propheten sind fatalerweise zu gewinnender Kommunikation fahig".'* Weil Pre-
digtgesprach und Predigtanalyse unterschiedliche Dimensionen der Predigt in den Blick
nehmen, kénnen ihre Ergebnisse voneinander abweichen.'®

3.1.3 Die Durchfiihrung

Unmittelbar nach der Predigt sollte méglichst eine Zeit der Stille eingerdumt werden,
damit die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Nachgesprachs ihre Eindrucke in Erinne-
rung rufen und kurz notieren kénnen. Hilfreich ist es, diese persénliche Anamnese schon
mit Hilfe von Leitfragen zu strukturieren: Wovon war ich positiv beeindruckt? Was hat
mich an der Predigt gestért? Was war das Ziel der Predigt? Oder: Was fir eine Botschaft
hat mir der/die Predigende Ubermittelt? Wie habe ich den/die Predigende/n und die Pre-
digt erlebt? Oder: Was ist mir an der Predigt wichtig gewesen? Woriiber méchte ich mit
dem/der Predigenden ins Gespréch kommen? Auch das Abschalten oder Abschweifen
wahrend bestimmter Passagen einer Predigt kann sehr aufschlufreich sein und sollte no-
tiert werden.

Nach einer kurzen Pause kommen die Gesprachsteilnehmer zusammen. Férderlich fur
ein gutes Gesprach sind angenehme Rahmenbedingungen wie bequeme Sitzgelegenhei-
ten, ein der Gré3e der Gruppe entsprechender (und im Winter geheizter!) Raum etc.

¥V.d. Geest, a.a.0., S. 31, Anm. 28.

'® Bei der Analyse studentischer Predigten kann immer wieder beobachtet werden, da theolo-
gisch zwar sauber gearbeitet wurde, sich die Gemeinde aber nicht in gleicher Qualitat angespro-
chen fihlte. Andererseits gibt es auch sehr positive Rickmeldungen von Gemeindegiiedern, ob-
woh! die Predigt in der theologischen Analyse nicht besonders gut wegkommt. Neben der unter-
schiedlichen Methodik ist ein weiterer Grund, daR beim Predigtgesprich der zuvor erdebte Got-
tesdienst viel starker ins Gespréch hineinwirit als bei der Predigtanalyse am darauffolgenden
Tag.
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Zu Beginn solite allen das Ziel und die Methode des Predigtgesprichs einsichtig gemacht
werden. Dann werden die Predigthorer und -hérerinnen mit Hilfe der oben genannten
Leitfragen ermuntert, ihre Eindriicke vorzutragen. Auch Aussagen, die sich doppeln, sol-
fen vorgelesen werden, da es wichtig ist, zwischen Mehrheits- und Minderheitsvoten un-
terscheiden zu kénnen. Pauschalurteile sind zu vermeiden. Wichtig ist, dal im Ich-Stil
(iber das in der Predigt Erebte gesprochen wird, damit die Predigenden dies als personli-
che AuBerungen annehmen kénnen. Alle Aussagen werden von der Gruppenleitung auf
einem Tageslichtschreiber oder am Flipchart festgehalten und geordnet. Doppelt oder
mehrfach genannte AuRerungen sollten gekennzeichnet werden (z.B. durch Unterstrei-
chen). Mit Voten, die von der allgemeinen Meinung abweichen, ist sorgfaltig umzugehen.
Minderheiten sind zu schitzen. In dieser Phase nehmen die anderen Gruppenmitglieder
mdglichst noch keine Stellung zu den Aussagen, auler wenn offensichtlich keine echten,
sondern bearbeitete AuBerungen vorliegen oder Riickfragen zum Verstandnis nétig sind.
Nachdem die Zuhdrenden sich zu den verschiedenen Leitfragen geduflert haben, sollte
der/die Predigende zu Wort kommen, wie er/sie die eigene Predigt und die Rickmeldun-
gen dazu erlebt hat.

Diese sammeinde und nicht wertende Phase des Predigtgesprachs sollte insgesamt nicht
langer als etwa zwanzig bis dreilig Minuten dauern, damit die am Feedback Teilnehmen-
den noch untereinander und mit dem Prediger/der Predigerin auf Grund einiger der ange-
schriebenen AuBerungen ins Gesprach kommen kénnen. Als eine Einstiegsfrage bietet
sich z.B. an: Welche Unterschiede zwischen Hérereindruck und Zielvorstellungen des/der
Predigenden werden deutlich, und warum? AuBerungen, die offensichtlich auf persénliche
Probleme der Predigenden oder Horenden hinweisen, soliten nicht zur aligemeinen Ge-
sprachsgrundiage gemacht, sondern besser unter vier Augen angesprochen werden.

Das Predigtgesprach sollte nach Mdglichkeit nicht von den Predigenden selbst geleitet
werden. Sie sind in der Regel zu stark emotional beteiligt. Zuweilen kann auch eine
"energische Gesprachsleitung" (v. d. Geest) erforderlich sein, die von einer nicht so per-
sonlich betroffenen Person leichter zu realisieren ist.'”

Gegen Ende des Predigtgesprachs solite der Gesprachsleiter/die Gesprachsleiterin ver-
suchen, den Verlauf des Gesprachs noch einmal kurz zusammenzufassen. Das kann
schroffe oder auch verletzende Einzelaussagen relativieren und so die Predigenden
schitzen. Es empfiehit sich, am Schiul ein Gebet oder Segenswort zu sprechen, damit
die geistliche Zielrichtung des Gesprachs noch einmal in Erinnerung gerufen und mit Hilfe
dieses rituellen Elements die Zugehdrigkeit zum Gottesdienst der Gemeinde signalisiert
wird. Dies sollte allerdings nicht als Mittel falscher Harmonisierung mibraucht werden.

3.2 Die Predigtanalyse

3.2.1 Das Ziel der Analyse

In der Predigtanalyse wird die Predigt unter den drei in Punkt 2.1 genannten Gesichts-
punkten beurteilt. Damit wird sie sowohl nach ihrer theologischen Qualitat als auch nach
ihrer kommunikativen Wirkung befragt. Bei der Analyse ist besonders darauf zu achten,
daf nicht emotionale Probleme scheinbar distanziert von der eigenen Person in theolo-
gisch-wissenschaftlichen Streitgespréchen ausgetragen werden.

"7 Durch die klare Struktur des Predigtgesprichs sind nach meiner Erfahrung keine zu grofien
Erfordernisse an den Leiter/die Leiterin der Gruppe gestellt. Man muR dazu keine besondere
Ausbildung absolviert haben, Natiidich kann eine (z.B. in KSA-Kursen) geschuite Wahrneh-
mungsfahigkeit von Nutzen sein.
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3.2.2 Die Durchfiihrung

Auf Grund der schon beschriebenen Spannungen, die sich bei dieser stérker theologisch
ausgerichteten Beurteilung der Predigt in einer aus theologischen Fachleuten und Nicht-
theologen bzw. Nichttheologinnen zusammengesetzten Gruppe am Sonntagmorgen er-
geben konnen, fiihren wir die Predigtanalyse im Theologischen Seminar in der Semester-
gruppe der Predigenden durch. Vorstelibar ist sie auch im Rahmen eines Tutoriums, an-
derer WeiterbildungsmafRnahmen fir Pastoren und Pastorinnen oder in einer Gruppe in-
teressierter Personen aus der Gemeinde, die sich regelmagig treffen, um theologisch an
Predigten zu arbeiten. Die ausgeschriebene Predigt (mit Vorarbeiten) liegt allen Teilneh-
menden vor.

Als hilfreicher Einstieg in die Predigtanalyse hat sich die Frage nach dem Textbezug der
Predigt erwiesen. Was nimmt die Predigt vom Text auf, was la3t sie liegen? Sind die
Struktur und die wesentlichen Inhalte des Textes erfal3t? Wie wird der Text ins Hier und
Heute ubertragen? Wichtig ist dabei, daf} die Predigt an dieser Stelle von den Gesprach-
steilnehmerinnen nicht "beerdigt" wird, um die eigene exegetische oder theologische Mei-
nung hochleben zu lassen.

Weiter ist dann nach den systematischen Uberlegungen und Entscheidungen in der Pre-
digt zu fragen. Was fiir einen Gott verkindigt der Prediger/die Predigerin? In welchem
Verhéltnis steht die Theologie der Predigt zum Ganzen der Schrift und zur kirchlichen
Glaubenslehre? Werden die Menschen aus der Perspektive einer biblischen Anthropolo-
gie als Adressaten und als Tréger gottlicher VerheiBung wahr- und emstgenommen?
Kriterien zur Beurteilung der theologischen Leistung einer Predigt kénnen z.B. die Zuord-
nungen von Gesetz und Evangelium'®, von Zuspruch und Anspruch, die theologia crucis
(Kreuzestheologie) und eigenkirchliche theologische Akzente sein, wie etwa die Frage
nach der "schriftgemafen Heiligung" im Methodismus.

Die sogenannte "Heidelberger Methode" der Predigtanalyse hat in diesem Zusammen-
hang die Bedeutung der Untersuchung der Predigtsprache hervorgehoben."® So deutet
die Haufung von Konjunktiven, Konditionalsatzen oder Modalverben (dirfen, missen,
wollen etc. mit Infinitiv) auf eine den Predigenden selbst meist unbewuflte und ungewolite
Vergesetzlichung der Predigt hin. "Wo die Sprache nicht stimmt, stimmt in der Regel auch
die Theologie nicht ..."

Bei der anthropologischen Beurteilung der Predigt stehen die Fragen nach dem gesell-
schaftlichen Umfeld, der konkreten Lebenssituation und Gedankenwelt der Hérenden
(und Predigenden!) und der Verarbeitung dieser GroRen in der Predigt im Mittelpunkt.
Leitfragen konnen dabei sein: Wie geht der/die Predigende auf die Hérenden ein? Ist das
Gesagte relevant fiir sie, d.h. kommen sie in der Predigt vor, werden ihre Angste, Hoff-
nungen, Zweifel etc. angesprt)chen'?2 "Haben die Hbérer nach der Predigt etwas zu la-

'8 vgl. M. Josuttis, Gesetz und Evangelium in der Predigtarbeit, Homiletische Studien Bd. 2, Gu-
tersloh 1995.

® G. Debus u.a., Thesen zur Predigtanalyse, in: R. Bohren/K -P. Jorns, Die Predigtanalyse als
Weg zur Predigt, S. 55-61.

®3aa0.,S.60.
2 Diese Fragen diirfen allerdings nicht so millverstanden werden, als ob die Situation der Got-

tesdienstteilnehmerfinnen eine weitere Offenbarungsquelle neben den biblischen Texten wdre.
Das wiirde letztlich nur dazu fiuhren, die herrschenden gesellschaftichen Verhéitnisse zu stabili-
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chen oder zu fiirchten” (R. Bohren) oder zu glauben? Hilft die Predigt zum Leben? Férdert
sie ein kritisches soziales und politisches BewuBtsein? Ertffnet sie Freiheit und Zukunft
oder verschlieft sie? Wirkt die Predigt gemeindebauend? Fuhrt die Predigt ins Staunen
oder langweilt sie eher durch ein Zitieren theologischer Richtigkeiten? Vermag sie bei den
Hérenden etwas in Gang zu setzen?®

Im anthropologischen Horizont wird auch nach der Person der Predigenden gefragt. Wie
bringen sie sich ins Predigtgeschehen ein? Was wird von ihnen gewagt? Wirken sie echt
(authentisch), originell und glaubwirdig?

Bei der Untersuchung der Kommunikationsleistung und der rhetorischen Dimension der
Predigt geht es darum, wie die Predigenden in Sprache und Stil mit dem Text, der homi-
letischen Situation und den Hérenden umgegangen sind. Mégliche Fragen in diesem Be-
reich sind: Wie versténdlich ist die Predigt? Wirkt sie konzentriert oder diffus? Ist die
Sprache dem Inhalt angemessen? Werden die Hérenden mit einer Fille an Informationen
oder Definitionen uberfordert? Oder werden sie durch Banalitéten unterfordert? Sind die
Sétze kurz und prégnant? Stimmen die Beispiele, Bilder und Symbole, oder wecken sie
eher ungewdinschte Assoziationen und verwirren die ZuhSrenden??® Wird dem Predigt-
anfang und dem Predigtschluf3 - ihrer hervorgehobenen Stellung entsprechend - genug
Sorgfalt gewidmet? Ist die Predigt eine Rede und keine "Schreibe"? Wird sie abgelesen
oder frei gesprochen? Sind Mimik, Gestik und Tonfall stimmig, d.h. entsprechen sie dem
Inhalt und der Person? Wie wird mit den Glaubensvorstellungen und Meinungen anderer
umgegangen? Sind die Predigenden solidarisch mit ihren Hérerinnen und Hérern, oder
wissen sie alles besser? In diesem Bereich kann auch danach gefragt werden, wie die
Predigt in den Gottesdienst eingebettet ist. /st die Gottesdienstgestaltung kommunikati-
onsférdernd oder -hemmend?

An den Fragen wird deutlich, wie sehr die drei Dimensionen zusammenhéngen, so dal} im
Vollzug der Predigtanalyse Fragen aus den verschiedenen Bereichen nebeneinander ste-

sieren. Es geht vielmehr um das Bemuihen, die Adressaten der Predigt zu verstehen, sich mit ih-
nen zu solidarisieren und sie aus dieser Solidaritdt heraus anzusprechen (1 Kor 9,19-23). Vgl.
zum Problemkreis des Verhaltnisses von Text und Situation: R. Schieder, Der Wirklichkeitsbezug
der Predigt. Vom Nutzen einer diskurstheoretischen Predigtanalyse, in: EvTh6, 55/1995, S. 322-
337.

2 Die Erforschung der Predigtwirkung bekommt gegenwartig neue impulse durch die Aufnahme
von Erkenntnissen der Rhetorik, der Sprechakttheorie, der Rezeptionsasthetik und der Semiotik.
Exemplarisch seien hierzu genannt: G. Otto, Die Kunst, verantwortlich zu reden. Rhetorik - Asthe-
tik - Ethik, Gutersloh 1994; A. Egli, Erzéhlen in der Predigt. Untersuchungen zu Form und Lei-
stungsfahigkeit erzahlender Sprache in der Predigt, Zirich 1995; A. Grétzinger, Die Sprache des
Menschen. Ein Handbuch. Grundwissen fur Theologinnen und Theologen, Minchen 1991. S.
197-208; P. Bukowski, Predigt wahrmehmen. Homiletische Perspektiven, 2. Aufl., Neukirchen-
Viuyn 1992, S. 36-48; K.-H. Bieritz, Predigt-Kunst? Poesie als Predigthilfe, in: PTh, 78/1989, S.
228-2486; Chr. Méller, Der Horer als zweiter Prediger. Zur Bedeutung der Rezeptionsasthetik fur
die Homiletik, in: Evang. Akademie Baden (Hg.), Predigen aus Leidenschaft. Homiletische Beitra-
ge fir Rudolf Bohren zum 75. Geburtstag, Karlsruhe 1996; W. Engemann, Semiotische Homiletik.
Prémissen - Analysen - Konsequenzen, Tibingen 1992, bes. S. 107-148. G. Theilen, Zeichen-
sprache des Glaubens. Chancen der Predigt heute, Gltersloh 1994.

2 vgl. dazu J. Hermelink/E. Miske, Predigt als Arbeit an mentalen Bildern. Zur Rezeption der
Textsemiotik in der Predigtanalyse, in: Praktische Theologie 30/1995, S. 219-239.
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hen kénnen. Es ist ohnehin nicht sinnvoll, immer alle Fragen zu stellen. Vielmehr solite
man sich, bezogen auf die vorliegende Predigt, auf die jeweils wichtigsten beschréanken
und in der Gruppe dariber ins Gesprach kommen.

4. Wo zwei oder drei...

Angesichts der vielen Frager und Kriterien, denen sich unsere Predigt zu stellen hat,
kénnte einem der Mut sinken. Dazu kommt noch, da man bei der Analyse von Predigten
in Gruppen schnell feststellen wird, dal kein Prediger/keine Predigerin es allen recht ma-
chen kann. DaR oft dieselben Aussagen, die einer als mutmachend und hilfreich gehért
hat, von einer anderen als leere Worthillsen empfunden werden. Aber gerade darum ist
das Gespréach (ber die Predigt wichtig, damit die Predigenden Ohren dafir bekommen,
was ihre Worte bewirken und auslésen kénnen. Und damit alle, die es wollen, einen
Sprachraum bekommen, um die Verkindigung in Gemeinschaft zu verantworten. Einer
solchen Gesprachsgruppe, die sich um die Verbesserung der Predigt und des Verstehens
des Evangeliums bemiht, ist die VerheiBung der Néhe Gottes gewifl: "Der Christus, der
hier zur Sprache kommt, ist der in den Erfahrungen der Gegenwart als lebendig Erlebte.
Und er kann mitgeteilt werden in einem Kreis, in dem auch die Beziehungsebene zum
Tragen kommt. Hier kann das >Beurteilen< der Predigt wieder gelibt werden, zu dem die
Taufe beruft."*

2 K.-P. Jorns, Predigen ist Horensagen, a.a.0., S. 174
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