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Darstellungen von Tisch- und Mahlgemeinschaften gehoren zu den
bekannten Texten der Bibel. Menschen mit Behinderung werden in
ihnen traditionell als ausgeschlossen interpretiert oder dienen als
Folie fiir eine neue, sie einschlieBende Tradition. Anders als diese
dualistische Sicht zeigt der Neutestamentler Markus Schiefer Ferrari
differenzierende Perspektiven der Teilnahme und Nicht-Teilnahme,
insbesondere von Menschen mit Behinderung, anhand der Erzah-
lungen von Mefi-Boschet (2 Sam), vom groBen Gastmahl (Lk 14)
und der Tischgemeinschaft mit Schwachen und Kranken in 1 Kor
11,29f. Dabei wir deutlich, dass es keine eindeutige Sicht auf Men-
schen mit Behinderung im Kontext biblischer Mahlgemeinschaften
gibt, sondern zwischen Inklusion und Exklusion - auch in Abhén-
gigkeit von der jeweiligen Leseperspektive.

1. ,Tisch der Hoffnung” - hermeneutische Differenzierungen

~Miteinander am Tisch — Tische als Ort sozialer Utopien®: Bei der Frage
nach méglichen biblischen Beziigen und Grundlagen wird man zuallererst
an die Mahlpraxis Jesu und an Bilder vom endzeitlichen Festmahl denken.
Die Evangelisten erzihlen von provozierenden Mahlgemeinschaften Jesu
mit sozial Randstindigen, wenn ihm etwa in Mt 11,19/ Lk 7,34 vorgewor-
fen wird, er sei ,,ein Fresser und Siufer, ein Freund der Zsllner und Siinder®
(Heilmann/ Wick 2013). Solche Mahlfeiern gehdren offenbar regelrecht
zu Jesu Markenzeichen (Ebner 2007, 124-129) und lassen sich mit einem
Begriff aus der modernen Kunst treffend als ,,Reich-Gottes-Happenings®
bezeichnen, weil mittels dieser prophetischen Zeichen Kénigsherrschaft
Gottes geschieht {engl. happens) (Kigler 2010, 20). Verbunden damit ist
die Hoffnung auf Uberwindung aller Grenzen. So kiindigt Jesus nach
dem Matthidusevangelium zum Beispiel an: ,Ich sage euch: Viele werden
von Osten und Westen kommen und mit Abraham, Isaak und Jakob im
Himmelreich zu Tisch sitzen® (Mt 8,11; vgl. auch Lk 13,29).

Diese neutestamentlichen Bilder speisen sich selbstverstindlich wiede-
rum aus dem Ersten Testament: Beispielsweise wird in der ,, Tradition vom
koniglichen Festmahl® der gedeckte Tisch, etwa in Ps 23,5 (,Du deckst
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mir den Tisch vor den Augen meiner Feinde.“), zum ,Bild fiir Gottes
umfassende giitige Fiirsorge® (Fischer 2016), ja geradezu zum ,Realsym-
bol der Gottesnihe® (ebd., mit Bezug zu Janowski 2003, 311). Bilder
cines zukiinftigen lippigen Festmahls verweisen auf eine eschatologische
Heilszeit, etwa Jes 25,6 in der Jesaja-Apokalypse Jes 24-27 (vgl. Dafni
2013): ,Der HErR der Heerscharen wird auf diesem Berg fiir alle Vélker
ein Festmahl geben mit den feinsten Speisen, ein Gelage mit erlesenen
Weinen, mit den feinsten, fetten Speisen, mit erlesenen, reinen Weinen.“

Die Erzihlungen von der Mahlpraxis Jesu und die biblischen Visionen
einer fiir alle offenen Mahlgemeinschaft diirften auch fiir das Kunstprojekt
»Tisch der Hoffnung® leitend gewesen sein, das in der Karwoche 2016
in Miinster umgesetzt wurde. ,Wo sonst hinter den Schaufenstern des
Kirchenfoyers kleine Cafétische stehen, an denen die Besucher ausruhen
und Informationen oder Rat einholen kénnen®, wurde ein grofer Abend-
mahlstisch aufgestellt, um am Griindonnerstagabend mit einem festlichen
Essen - fiir alle Passanten sichtbar - zu zeigen, ,worauf Christen hoffen:
Auf eine selbstverstindliche und ungezwungene Gemeinschaft auch schon
hier auf Erden, ohne Ansehen der Person, ihrer Herkunft, ihres Alters,
ihres Geschlechts oder ihres sozialen Status.“! Oder wie es der Leiter
des Kirchenfoyers, Rupert Kénig, formuliert: ,,Ob Rollstuhlfahrer oder
Fliichtling, Christ oder Moslem, Priester oder Wohnungsloser — beim
Mahl der Hoffnung ist es bedeutungslos, woher man kommt, was man
hat oder wer man ist.“?

Solche gegenwirtigen Anspriiche fithren mit Blick auf die Bibel fast
automatisch zur Riickfrage danach, wer mit wem und wie — etwa bei den
ersten Christ_innen - im Namen Jesu Mahl gefeiert hat. Offenbar wurden
im Namen des auferstandenen Christus tatsichlich Grenzen ,zwischen
Juden und Nichtjuden, zwischen den sozialen und politischen Akteuren
sowie zwischen den Geschlechtern® (Weidemann 2017, 41) iiberschritten,
wenn Paulus in Gal 3,28 die bekannte Taufformel zitiert: ,Es gibt nicht
mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht minnlich und
weiblich; denn ihr alle seid einer in Christus Jesus.” Begriindet ist ,,die
Einebnung sozialer Unterschiede ,nach innen in der ,,Heiligkeit* der
christlichen Mihler®, was aber umgekehrt zugleich auch mit einer ,,Ab-
grenzung ,nach auflen* verbunden ist (ebd.).

Im Folgenden soll nun aber nicht die ,sozialgeschichtlich-empirische
Ebene der Mihler in den friihchristlichen Gemeinden® (Heilmann/ Wick
2013) und allgemein die identititsstiftende Funktion solcher Zusammen-
kiinfte betrachtet werden, vielmehr soll es um die Frage gehen, wie sich auf
der Erzihlebene der biblischen Texte Teilnahme und Nicht-Teilnahme an
1 Vgl https://www.kirchenfoyer.de/artikel/650/tisch-der-hoffnung-statt-oster-

hasen (Download 26.06.2018).

2 Zit.n. Meik 2016. Trotz der inklusiven Intention bleiben Frauen - zumindest
sprachlich - unbericksichtigt.


https://www.kirchenfoyer.de/artikel/650/tisch-der-hoffnung-statt-oster-hasen
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Tischgemeinschaften, und zwar mit Blick auf Menschen mit Einschrin-
kungen, darstellen. Bereits wenige Beispiele zeigen nimlich, wie ambivalent
unter dieser Perspektive manche Aussagen in ein und demselben Erzihl-

zusammenhang erscheinen:

Im Neuen Testament begegnet uns etwa in Lk 14,12f. die Aufforderung
Jesu: ,Wenn du mittags oder abends ein Essen gibst, lade nicht deine
Freunde oder deine Briider, deine Verwandten oder reiche Nachbarn
ein; sonst laden auch sie dich wieder ein und dir ist es vergolten. Nein,
wenn du ein Essen gibst, dann lade Arme, Kriippel, Lahme und Blin-
de ein.“ Wenige Verse spiter ist im Gleichnis vom groflen Festmahl
zwar die Rede davon, dass anstelle erlesener Giste, die aus teilweise
fadenscheinigen Griinden abgesagt haben, nun auf den Straffen und
Gassen der Stadt ,die Armen und die Kriippel, die Blinden und die
Lahmen® (Lk 14,21) hetbeigeholt werden sollen. Dies geschieht aber
nicht etwa aus einer besonderen Zuwendung heraus. Vielmehr agiert
der Hausherr aus Zorn und versucht mit dieser Aktion, vor allem eine
spitere Teilnahme der urspriinglich Eingeladenen zu verhindern.

Paulus kann im 1. Korintherbrief betonen, dass ,gerade die schwi-
cher scheinenden Glieder“ fiir die Einheit des Leibes, gemeint ist die
Gemeinde, unentbehrlich seien (1 Kor 12,22). Umgekehrt ist im
Kapitel vorher die Rede davon, dass in der Gemeinde von Korinth
die Teilnehmer_innen am Herrenmahl das Gericht essen und trinken
wiirden, wenn sie nicht den Leib unterscheiden wiirden (1 Kor 11,29),
und dass deswegen unter ihnen ,viele schwach und krank und nicht
wenige (...) schon entschlafen® seien (V. 30). Eine solche Argumen-
tation muss heute doch weitgehend befremdlich erscheinen, da sie in
der Konsequenz bedeutet, Krankheit und Schwiche sowie Tod seien
Ausdruck oder sogar Folge von Problemen in der Gemeinde, insbe-
sondere einer fehlenden Unterscheidung des Leibes.

Auch im Ersten Testament finden sich ambivalente Aussagen: So wird
in 2 Sam 5,8a beispielsweise erwihnt, Lahme und Blinde seien David
verhasst und daher sage man: ,Ein Blinder und ein Lahmer kommt
nicht ins Haus. (5,8b) Umgekehrr ist in vierfacher Wiederholung in
2Sam9,7.10.11.13 zu lesen, dass Mefi-Boschet, der an beiden Beinen
gelihmte Sohn Jonatans (2 Sam 4,4), von David um seines gefallenen
Freundes willen das Privileg bekommt, zeitlebens am Tisch des Konigs
zu speisen.

Bevor diese drei Beispiele im Folgenden etwas genauer betrachtet wer-
den, seien vorab noch einige hermeneutische Voraussetzungen benannt:
Offenbar finden sich nicht nur auf der Textebene komplexe, teils wider-

spriichliche Aussagen, auch Leser_innen konfrontieren die Texte mit
unterschiedlichen Erwartungen. Ahnlich wie die Passant_innen 2016 in
Miinster die Abendmahlsszene durch ein Schaufenster wahrgenommen
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haben, blicken auch Bibel-Leser_innen durch ein Textfenster, das ihren
Blick nicht nur begrenzt, sondern in dem sie sich mit ihren Erfahrungen
und Hoffnungen selbst spiegeln, ohne dass ihnen das aber immer hinrei-
chend bewusst wird.?

Insofern sind die im Folgenden behandelten biblischen Mahlszenen,
in deren Kontext Menschen mit Behinderung erwihnt werden, nicht
nur ,etlesen®, weil die Texte gezielt ausgewidhlt wurden oder weil sie eine
besondere, moglicherweise exklusive Gemeinschaft beschreiben. Sie sind
auch ,erlesen®, weil eine Annidherung an sie nur durch Lesen méglich ist
und weil die Rezipient_innen sie sich nur lesend aneignen kénnen. Im
Gegensatz zu einer werkisthetischen Perspektive, die ausschliefflich bei der
sprachlichen Gestalt eines Textes ansetzt, und auch im Gegensatz zu einer
produktionsisthetischen Perspektive, die den Text als Produkt des Autors
versteht und damit stirker den Entstehungskontext in den Blick nimmit,
sollen im Folgenden insbesondere die Rolle der Leserin/ des Lesers und
ihre/ seine Erwartungen im Sinne einer rezeptionsisthetischen Perspektive
Beachtung finden (Schiefer Ferrari 2017b, 17f). Eine Konstruktion bzw.
Dekonstruktion von In- und Qutsidern findet also nicht nur, wie bereits
in den Beispielen kurz angeklungen, auf der Textebene statt. Beides ist
immer auch verbunden mit eigenen bzw. gesellschaftlich vermittelten
Vorstellungen von Innen und Auflen sowie mit der Konstruktion von
Differenzkategorien.

2. Speisen am Tisch des Konigs - Mefi-Boschet (2 Sam)

Als besonders spannungsreich erweist sich das Zueinander von In- und
Outsidern in der Erzihlung von David und Mefi-Boschet im 2. Samuel-
buch. Ohne hier die komplexen Figurenkonstellationen der beiden Sa-
muelbiicher nur annihernd nachzeichnen zu kénnen, sei wenigstens kurz
der groflere Erzihlzusammenhang vorgestellt, in den die Zusage Davids
an Mefi-Boschet eingebettet ist, ein Leben lang am Tisch des Kénigs
speisen zu diirfen.

3 Zur Metapher vom (biblischen) Text als, Fenster’ und/ oder,Spiegel’ vgl. z.B. D6-
bert 2009, 85-87, und Petersen 1978, 24, beide im Anschluss an Krieger 1964,3f.;
vgl. auch Schiefer Ferrari (2017a).
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Abb. 1: Mefi-Boschet im Kontext der Auf- und Abstiegsgeschichte des Kinigs David
(1 Sam 16 - 1 Kon 2)

Die David-Erzihlungen (1 Sam 16 - 1 Kén 2) (vgl. Abb. 1) stellen zu-
nichst den Aufstieg Davids zum Kénig dar (1 Sam 16,14 - 2 Sam 5,10)%,
angefangen mit seiner Zeit am Hof des Kénigs Saul und seiner engen
Freundschaft zu dessen Sohn Jonatan, der Eifersucht Sauls {iber seine
Erfolge und seiner Flucht bis hin schliefflich zur Eroberung Jerusalems.
Engstens verbunden mit der Aufstiegserzahlung Davids sind der Abstieg
und Tod Sauls und seiner S6hne (1 Sam 31) sowie Machtkimpfe mit
moglichen Konkurrenten aus dem Haus Saul. Programmatisch werden
diese Konflikte in 2 Sam 3,1 zusammengefasst: ,Der Krieg zwischen dem
Haus Saul und dem Haus David zog sich lange hin. David wurde immer
stirker, wihrend das Haus Saul immer schwicher wurde.“ Allerdings wihrt
auch die Zeit des unangefochtenen Kénigtums Davids (2 Sam 5-10) nicht
lange (Geiger 2017, 111 Anm. 60; dagegen Seiler 2006b). Mit 2 Sam 11
beginnen der stetige Abstieg Davids und die Wirren um seine Thronfolge
bis zu seinem Tod in 1 Kon 2.

In diese Auf- und Abstiegsgeschichte Davids ist die Erzdhlung von
Mefi-Boschet verwoben (vgl. im Folgenden zum Teil wortlich Schiefer
Ferrari 2017b, 80-88). Mefi-Boschet ist einerseits der Enkel Sauls und
damit ein Vertreter der Sauliden, mit denen David um die Kénigsherr-
schaft kimpft. Andererseits ist er der Sohn Jonatans, mit dem David einen
Freundschaftsbund geschlossen hat, der ihn dazu verpflichtet, auch iiber
dessen Tod hinaus dem Haus Jonatan niemals seine Gunst zu entziehen
(1 Sam 20,14-17). Erstmals erwihnt wird Mefi-Boschet — noch vor der
Erzihlung von der Einnahme Jerusalems — in 2 Sam 4,4. Die Leser_innen
erfahren, dass er an beiden Beinen gelihmt ist, da er als Fiinfjahriger von

4 Vgl. zur sogenannten Aufstiegserzahlung (1 Sam 16,14 - 2 Sam 5,10) Seiler
(2006a) und Kipfer (2015).
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seiner Amme in der Eile der Flucht fallen gelassen wurde, als die Nachricht
vom Tod Sauls und Jonatans eingetroffen war. Auf dem Hohepunke der
Kénigsherrschaft Davids wird ein zweites Mal von Mefi-Boschet berichtet,
als David ,um Jonatans willen“ (2 Sam 9,1.7), wie die biblische Erzihlung
zweifach betont, nach Uberlebenden aus dem Haus Saul suchen und Mefi-
Boschet nach Jerusalem holen lisst (2 Sam 9,1-5). Mit anderen Worten:
Mefi-Boscher wird gar nicht lange gefragt, ob er iiberhaupt an den Hof
des Konigs kommen méchte. David verspricht, ihm nicht nur alle Felder
seines Grofivaters Saul zuriickzugeben (2 Sam 9,7), sondern verleiht ihm,
wie erwihnt, — in vierfacher Wiederholung (2 Sam 9,7.10.11.13) - das
Privileg, zeitlebens am Tisch des Konigs zu speisen. Zwei weitere Male
wird in diesem Kontext explizit erwihnt, dass Mefi-Boschet an beiden
Beinen gelihmt ist (2 Sam 9,3.13).

Im Kontext der Machtkonsolidierung Davids erscheint diese Erzihlung
durchaus ambivalent: Auf der einen Seite bedeutet das Speisen am Tisch des
Kénigs fiir Mefi-Boschet Privileg und Prestige, ndmlich eine lebenslange
Versorgung und eine Anhebung des Sozialstatus. Auf der anderen Seite
ist die Teilnahme am Kénigsmahl immer auch verbunden mit Kontrolle.
Gerade David kann davon ,.ein Lied singen“: Als er noch am Hof Kénig
Sauls weilt und nicht, wie gewohnt, zum gemeinsamen Mahl erscheint,
wird sein Fehlen sofort bemerkt und Saul lisst ihn daraufhin verfolgen (1
Sam 20,24-42). Auch das Ende der Davididen ist mit dem zweifelhaften
Privileg einer lebenslangen Tischgemeinschaft verbunden: So schliefit
das zweite Buch der Kénige mit der Erzahlung von der Begnadigung des
letzten Konigs Jojachin, der, solange er lebt, beim Konig von Babel speisen
darf und zudem einen tiglichen Unterhalt bekommt (2 Kén 25,27-30).

SchlieBlich stelle sich noch die Frage, warum in diesem Erzahlkontext
die Behinderung Mefi-Boschets so sehr betont wird. Klassischerweise wird
diese Erzihlung als einfache Kontrastierung der beiden Gestalten David
und Mefi-Boscher gelesen, also als eine Gegeniiberstellung von Nicht-
Behinderung und Behinderung, um die besonderen Fihigkeiten Davids
zu unterstreichen. Der US-amerikanische Alttestamentler Jeremy Schipper
dagegen versteht Behinderung, ausgehend von seinen eigenen Erfahrungen
mit Zerebralparese, nicht als Normabweichung unter medizinischen oder
sozialgeschichtlichen Gesichtspunkten, sondern als soziales Konstruke
und, gerade in diesem Erzihlkontext, als komplexes literarisches Mittel.
Nach Schipper erweist sich Behinderung hier als bedeutungsvolle konzep-
tionelle Kategorie, um das wechselnde Gliick der davidischen Dynastie
und die damit verbundene nationale Identitit Israels in 1 Sam bis 2 Kén
darzustellen (Schipper 2006, 121-128): Zunichst wird der Kontrast zwi-
schen den beiden Hiusern noch mittels Bildern der Stirke und Schwiche
entfaltet. Auch die Eroberung Jerusalems in 2 Sam 5,6-8, dieser fiir Israel
so wichtige Identititsmarker, wird mit der Behinderungsmetaphorik ver-
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kniipft: Erst spotten die Jebusiter dariiber, dass selbst Blinde und Lahme
David davon abhalten kénnten, in ihre Stadt einzudringen (2 Sam 5,6).
Nach der Eroberung Jerusalems (2 Sam 5,7) betont David dagegen, dass
ihm in seiner Seele Lahme und Blinde verhasst seien (2 Sam 5,8a). Aber
nicht nur seine Gegner werden mit Behinderungsbildern gekennzeichnet,
sondern alle, die sich auflerhalb Zions befinden, wenn im selben Vers (2
Sam 5,8b) begriindend festgestellt wird: ,Daher sagt man: Ein Blinder
und ein Lahmer kommt nicht ins Haus.“

Im Laufe der Figurenentwicklung der David-Geschichte bleiben nach
Schipper aber weder Mefi-Boschet noch David statische und dauerhafte
Symbole fiir Behinderung bzw. Konigsideale. Der anfingliche Kontrast
der David-Geschichte wird aufgebrochen, und zwar ebenfalls mittels der
Behinderungsmetaphorik. Istin 2 Sam 5,8 noch klar, dass Blinde und Lah-
me nicht in Jerusalem wohnen diirfen, wird in 2 Sam 9 deutlich gemache,
dass gerade der an beiden Beinen gelihmte Mefi-Boschet in Jerusalem
bleiben und Zeit seines Lebens am Tisch des Kénigs speisen wird (2 Sam
9,13). Die Ironie geht sogar noch weiter: Wihrend des Absalom-Aufstandes
(2 Sam 15-18) weilt David aufSerhalb Jerusalems im Exil, Mefi-Boschet
hingegen lebt innerhalb der Stadt (2 Sam 16,3).

Hat die Rhetorik der Behinderung und der kérperlichen Schwiche auf
der narrativen Ebene zunichst David von anderen unterschieden, hilft sie
jetzt, wie Schipper verdeutlicht, den zunehmenden Verlust seiner Macht
zu unterstreichen. Im Laufe der weiteren Erzihlung verschwimmen die
Figuren Davids und Mefi-Boschets immer stirker ineinander; der eine
wird regelrecht zum Double des anderen. So wird beispielsweise nicht nur
von Mefi-Boschet ausgesagt, dass er aufgrund seiner Lihmung nicht mit
in den Krieg zichen kénne (2 Sam 19,25), sondern nun hiufiger gerade
auch von David (2 Sam 11,1; 18,2f; 21,15-17), um ihn zunehmend fiir
das Kénigtum zu disqualifizieren (Schipper 2006, 100-116).

Die Kombination vielschichtiger Figuren mit Bildern kérperlicher
Einschrinkung wird so zum Korrektiv fiir einen einseitigen Reflexions-
zugang zur Identitit Israels (ebd., 116-123). Die Prisenz des gelihmten
Mefi-Boschets, der, so lange er lebt, am Tisch des Kénigs, wohl gemerkt, in
Jerusalem speist, lisst es nicht zu, einfach zwischen Insidern und Outsidern
Israels zu unterscheiden. Die mit ihm verbundenen Behinderungsbilder
verkérpern vielmehr das wechselnde Schicksal der davidischen Dynastie
und damit die Grenzen und Méglichkeiten Israels. Die Erzihlung bietet
nach Jeremy Schipper also keine cinfachen Losungen, sondern ermégli-
chr zukiinftigen Leser_innen den Raum und die Offenheit, angesichts
jeweiliger kultureller Bedingungen und eigener Anspriiche bestimmen zu
kénnen, was es bedeutet, Israel zu sein (ebd., 124-130).
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3. Die Mahlpraxis Jesu und das gro3e Gastmahl in Lk 14

Die prominenteste biblische Erzdhlung von einem Festmahl, bei dem auch
Menschen mit Behinderung Erwihnung finden, diirfte wohl Lk 14,1-24
sein (vgl. im Folgenden zum Teil wortlich Schiefer Ferrari 2017b, 51-65;
vgl. auch Schiefer Ferrari 2012). Dabei handelt es sich um eine Perikope,
die sehr kontrovers gedeutet wird: Auf der einen Seite gilt der Text — im
positiven Sinne —als Provokation, bestehende gesellschaftliche und religiése
Normen sowie eigenes Statusdenken zu hinterfragen und aufzugeben.

Mahl im Haus eines filhrenden Pharisders am Sabbat (V.1) ]

1. Belehrung zum richtigen Umgang mit dem Sabbat (VV.2-6) ]

‘igg!ghrung zur rechten Haltung der Eingeladenen {VV.7-11) ]

3. Belehrung zur Auswahl der Gaste (VV.12-14):

12 Wenn du mittogs oder abends ein Essen gibst, lade nicht deine
Freunde oder deine Briider, deine Verwandten oder reiche Nachbarn ein;
sonst laden auch sie dich wieder ein und dir ist es vergolten.13 Nein,
wenn du ein Essen gibst, dann lade Arme, Kriippel, Lahme und Blinde
ein. 14 Du wirst selig sein, denn sie haben nichts, um es dir zu vergelten;
es wird dir vergolten werden bei der Auferstehung der Gerechten.

4. Belehrung zur letzten Einladung Gottes zum groBen Festmahl
im Gottesreich (VV.15-24)

21 Da wurde der Hausherr zornig und sagte zu seinem Diener: Geh

schnell hinaus auf die Strafien und Gassen der Stadt und hol die Armen

und die Kriippel, die Blinden und die Lahmen hierher!

Abb. 2: Gliederung der Gastmablszene Lk 14,1-24 in vier Belehrungen Jesu

So heilt Jesus bei einem Mahl im Haus eines fithrenden Pharisders am
Sabbat (V. 1) einen Wassersiichtigen und belehrt die Anwesenden, wie
sie richtig mit dem Sabbat umgehen sollen (VV. 2-6) (vgl. Abb. 2). Zu-
dem fordert Jesus in einer zweiten Belehrung (VV. 7-11) iiber das rechte
Verhalten bei der Platzwahl eingeladene Giste dazu auf, auf statusbe-
dingte Privilegien zu verzichten. In einer dritten Belehrung (VV. 12-14)
appelliert er auflerdem an den Gastgeber: ,,12 (...) Wenn du mittags oder
abends ein Essen gibst, lade nicht deine Freunde oder deine Briider, deine
Verwandten oder reiche Nachbarn ein; sonst laden auch sie dich wieder
ein und dir ist es vergolten. 13 Nein, wenn du ein Essen gibst, dann lade
Arme, Kriippel, Lahme und Blinde ein. 14 Du wirst selig sein, denn sie
haben nichts, um es dir zu vergelten; es wird dir vergolten werden bei der
Auferstehung der Gerechten. Diese Aufforderung kann als Umkehrung
bestehender Verhiltnisse, aber auch als Provokation — im negativen Sinn
— verstanden werden. Die feministische Theologin Dorothee Wilhelm,
selbst Rollstuhlfahrerin, bezeichnet diese Passage beispielsweise als einen
der behindertenfeindlichsten Texte der Bibel, weil es sich dabei letztlich
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nur um eine ,spirituelle Ausbeutung® von Menschen mit Behinderung
handle (Wilhelm 1998, 11).

Die Ambivalenz zwischen provozierender Infragestellung religiéser und
gesellschaftlicher Konventionen einerseits und irritierender Funktionali-
sierung von Menschen mit Behinderung andererseits setzt sich in einer
vierten Belehrung Jesu fort, und zwar im Gleichnis vom grofien endzeit-
lichen Festmahl (VV. 15.16-24). Nach der erzihlten Welt im Haus eines
fiihrenden Pharisiers und der besprochenen Welt falschen und richtigen
Verhaltens geht es jetzt um eine ideale zukiinfrige Welt (Bendemann 2009,
82). Ob diese Welt aber wirklich ideal ist, hingt indes entscheidend da-
von ab, wie in der Erzihlung die Rolle der Ersatzgiste gedeutet wird. Da
einem Gastgeber die urspriinglich Eingeladenen (V. 16), die er sogar noch
zusitzlich von einem Knecht zur Stunde des Gastmahls hat rufen lassen
(V. 17), alle der Reihe nach aus unterschiedlichen, etwas fadenscheinigen
Griinden abgesagt haben (VV. 18-20), fordert er in seinem Zorn seinen
Knecht dazu auf, auf die Straflen und Gassen der Stadt zu gehen und -
in fast gleicher Reihung wie in V. 13 - ,die Armen und die Kriippel, die
Blinden und die Lahmen® herzubringen (V. 21). Weil es anschliefend
immer noch freie Plitze gibt (V. 22), wird der Knecht vom Hausherrn
erneut auf die Wege und an die Ziune geschickt, Menschen zu zwingen,
hereinzukommen, um das Haus zu fiillen (V. 23). Wie viele der dritten
Einladung folgen, bleibt offen. Allerdings wird, so die Schlussbemerkung
des Hausherrn bzw. Jesu - die Zuordnung ist im Text nicht eindeutig -,
keiner der urspriinglich Eingeladenen mehr das Gastmahl kosten (V. 24).

Zusammenfassend bedeutet das, dass es in Lk 14 auf den ersten Blick
darum geht, anstelle der immer wieder gleichen Giste bislang Ausgegrenzte
in einer Tischgemeinschaft aufzunehmen. Outsider werden zu Insidern
und umgekehrt werden bisherige Insider zu Outsidern. Bei genauerer
Betrachtung scheint die implizit vorausgesetzte klare Trennung zwischen
In- und Outsidern aber keineswegs mehr so cindeutig zu sein, wenn
nimlich einleitend von der Anwesenheit eines Wasserstichtigen die Rede
ist. Die Behauptung, die eingeladenen Menschen mit Behinderung hitten
keine Méglichkeit, sich zu revanchieren, erweist sich — auch fiir die Antike
- ebenfalls als zu pauschal. Zudem relativiert sich, wie bereits erwihnt, die
zunichst altruistisch erscheinende Haltung erheblich, wenn es eigentlich
weniger um die Aufnahme Bediirfriger geht als um die eigene Seligkeit und
die Vergeltung der guten Tat bei der Auferstehung der Gerechten (V. 14)
bzw. im nachfolgenden Gleichnis darum, die zunichst Eingeladenen aus
Zorn {iber ihr inakzeptables Verhalten endgiiltig ausschlieffen zu kénnen.

Offensichtlich bleibt der Text schillernd und gibt keine klare Antwort
auf die Frage, ob diese lukanische Mahlerzihlung eher positiv als Auffor-
derung zur Integration oder eher negativ als Instrumentalisierung von
Menschen mit Behinderung zu interpretieren ist. So finden sich je nach
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Blickwinkel heutiger Leser_innen diametral entgegengesetzte Deutungen:
Einerseits existiert beispielsweise in Frankfurt a.M. ein Verein mit dem
Namen ,Lukas 14. Integration und Kulcur fiir Menschen mit Behinde-
rungen e.V.%, der sein kirchlich geprigtes Engagement insbesondere aus
dieser Perikope ableitet.?

Andererseits sicht Susanne Krahe, eine wihrend ihres Studiums erblin-
dete Theologin und Schriftstellerin, dhnlich wie Dorothee Wilhelm, in
Lk 14,13f. eine Aussage, die schlimmer sei als ,eine unreflektierte Abwer-
tung von behinderten Lebensformen®. Lukas ziehe hier letztlich nur ,die
Konsequenz aus der Versuchung, Behinderte als Demonstrationsobjekte
zu funktionalisieren und Kapital aus ihrer Daseinsart zu schlagen®. Die
religidse, spirituelle oder moralische Degradierung der abweichenden
Schwester, des anders aussehenden Bruders mache es ,,den Guten, Schénen
und Gesunden leicht, sich selbst vor Gott und der Welt zu rechtfertigen
oder gar anstindig zu erhdhen® (Krahe 2002, 167).

Betrachtet man klassische Interpretationen, die Lk 14 sozialethisch ver-
stehen und daraus Handlungsnormen abzuleiten suchen, so fillt allerdings
auf, dass gerade diesc oftmals von eigenen oder geselischaftlich vermit-
telten Differenzvorstellungen ausgehen und diese in den Text eintragen.
So werden etwa die in der Perikope angelegten Kontraste noch weiter
verstirkt, wenn betont wird, dass ,.¢ine solche Weisung allen natiirlichen
Wertmafistiben™ entgegenstehe, ,,nicht nur weil Arme, Kriippel, Lahme
und Blinde keine Gegeneinladung aussprechen kénnen (14b), sondern
weil solche Giste im Gegensatz zu den herkémmlicherweise Eingeladenen
an sich schon unattraktiv, ja eine irgerliche Zumutung sind“ (Hotze 0.].;
vgl. auch Hotze 2007, 214-260). Solche Interpretationen gehen offenbar
von einer klaren Trennungslinie zwischen behindert und nichtbehindert
aus und vertiefen diese noch durch die Konstrukrion von Defiziten und
Hilflosigkeit. Ziel einer Lektiire von Lk 14 miisste also sein, sich einerseits
dazu motivieren zu lassen, bestehende Verhiltnisse zu indern. Andererseits
sollten aber auch eigene unhinterfragte Differenzkategorien und Nor-
malisierungskonstruktionen bewusst gemacht und implizit verwendete
paternalistische Interpretationsmuster dekonstruiert werden.

4. Tischgemeinschaft mit Schwachen und Kranken in
1 Kor 11,29f.

Ein weiterer Text, in dem Menschen mit Einschrinkungen im Kontext
einer Mahlerzihlung erwihnt werden, soll hier betrachtet werden, und
zwar ein Ausschnitt aus dem 1. Korintherbrief (vgl. im Folgenden zum

Teil wértlich Schiefer Ferrari 2017b, 89-94; vgl. auch Ferrari Schiefer/

5 Vgl http://www.lukas14.de/verein/warum-lukas14 (Download 24.06.2018).
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Schiefer Ferrari 2016; Schiefer Ferrari 2014): Leitchema des Briefes ist
die Ermahnung zur Einheit der Gemeinde, die aufgrund verschiedener
Konflikte auseinanderzubrechen droht. Eine Ursache sind Spaltungen
und Parteiungen beim Herrenmahl (11,17-34), die die Gemeinschaft
gefihrden. Man trifft sich offenbar zu einem gemeinsamen Essen in einem
Raum, jede/ jeder bringt die eigenen Speisen mit, teilt diese aber nicht
mit denen, die weniger oder gar nichts haben. Die einen bleiben hungrig,
wihrend die anderen betrunken sind (V. 21). Die Reichen beschimen
die Armen und heben durch ,Individualmihler® (Schréter 2006, 34)
die eigentlich intendierte Gemeinschaft des Herrenmahls auf. Nachdem
Paulus in VV. 17-22 das Ausgangsproblem rekonstruiert hat, begriindet
er seine Position in VV. 23-32 theologisch und empfiehlt in V. 33f. der
korinthischen Gemeinde als Lésung, die mitgebrachten Speisen zu teilen
und sich gegenseitig zu bewirten. Die Begriindung in VV. 23-32 setzt sich
aus den Einsetzungsworten Jesu beim letzten Abendmahl (VV. 23-25),
dem Hinweis, dass das Mahl immer auch die Verkiindigung des Todes
Jesu beinhalter (V. 26), und der Aufforderung zur ,,Unterscheidung des
Leibes“ (VV. 27-32) zusammen:

»(27) Folglich: Wer auf unwiirdige Weise das Brot isst oder den Becher
des Herrn trinks, ist schuldig am Leib und am Blut des Herrn. (28) Es
priife aber jedermann sich selbst und so esse er von dem Brot und trinke
aus dem Becher; (29) denn wer isst und trinke, isst und crinkt sich das
Gericht, wenn er den Leib nicht unterscheidet. (30) Deshalb [gibt es]
unter euch viele Schwache und Kranke, und etliche sind entschlafen.“

1
Gemeinde P + ekklesiologische 1
1212731 | s Leib Christi I Argumentation |

11,29: fehlende ,Unterscheidung/Wertschitzung des Leibes”

1) Sakramentaler Leib Christi
2) Leib der Mahlgemeinschaft
3) Leib des/der anderen und der eigene Leib
deswegen (Folge/Strafe) * @ um des Leibes willen (Chance)
11,30: Kranke, Schwache und bereits Entschiafene

‘a_:\_\
Gemeinschaft : chri-st-ol_o-gische und :
10,16~17 | desBlutesund 'S===753 ekklesiologische !
des Leibes Christi : Argumentation !

Abb. 3: Deutungsansiisze zur feblenden , Unterscheidung des Leibes” (1 Kor 11,29)
im Kontext des 1. Korintherbriefes

6 Ubersetzung von Zeller 2010, 364.
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Bereits in Kapitel 10 warnt Paulus davor, die Einheit des eigenen Mahles
durch die Teilnahme an paganen Kultmihlern zu gefihrden (VV. 14-22).
Er begriindet dies mit der rhetorischen Frage, ob der Segensbecher nicht
Teilhabe am Blut Christi und das Brot, das wir brechen, nicht Teilhabe
am Leib Christi seien (V. 16). Weiter betont er in V. 17: ,,Weil (es) ein
Brot (ist), sind wir vielen ein Leib, denn alle haben wir an diesem einen
Brot teil.“” Auch in Kapitel 12 argumentiert Paulus mit der bekannten
Leib-Glieder-Metaphorik nicht nur christologisch, sondern vor allem
ekklesiologisch (vgl. Abb. 3). Da die Gemeinde Leib Christi ist, ist jede/
jeder Einzelne ein Glied an ihm (V. 27); ,wenn ein Glied leidet, leiden
alle Glieder mit“ (V. 26a).

Die Unterscheidung des Leibes in 1 Kor 11,29 ist im Kontext von 1 Kor
10-12 damit nicht nur ,auf den Respekt vor der sakramentalen Qualitit
der Mahlelemente als ,Leib Christi (Klinghardt 2011, 52) zu beziehen,
sondern vor allem auf die Gemeinschaft der Essenden als ,ein Leib“ und
ihre korporative Einheit, die es zu wahren gilt. Wer beim Sittigungsmahl
»den anderen Gliedern des Leibes keine Achtung entgegenbringt, da er
sich beim Mahl absondert, sie also nicht nur unbeachtet, sondern auch
ungeachtet 1i6t“, und ,in dieser Haltung dann die Eucharistie zu sich
nimmt“ (Baumert 2010, 315), der isst und trinkt sich das Gericht. Das
auf den Leib bezogene Verb in V. 29b bezeichnet daher wohl nicht ein
Unterscheiden im eigentlichen Sinne, zumal nicht gesagt wird, wovon
der Leib — etwa von gewdhnlicher Speise — nicht unterschieden wird.
Vielmehr geht es um eine Wertschitzung des Leibes (ebd., 315, Anm. 40).
Auch wenn sich diese Achtung des Leibes auf Grund des iibergreifenden
Zusammenhangs zunichst auf den Leib der Gemeinschaft und den Leib
Christi bezieht, kénnte ebenso an eine Achtsamkeit gegeniiber dem Leib
der/ des Anderen oder auch gegeniiber dem eigenen Leib gedacht sein
(Erzelmiiller/ Weissenrieder 2007, 246).

Ebenso wenig eindeutig ldsst sich im nachfolgenden Vers 30 genau
bestimmen, wer mit den Genannten gemeint ist. Handelt es sich im wort-
lichen Sinn um viele Schwache, Kranke und Tote (Schrage 1999, 52-54)
oder im iibertragenen Sinne — zumindest in Bezug auf die beiden ersten
Gruppen — um die sozial Unvermégenden und Schwachen (Schreiber
2013)? Schliefflich kénnten auch — ebenfalls in einer metaphorischen
Bedeutung — viele (geistlich) Schwache und Kraftlose und so manche,
die schlafen, angesprochen sein (Schneider 2010, 315; Ramelli 2011).

Eine kurzschliissige Umkehrung der Aussage, wie in der Tradition,
wonach die Kranken und Toten diejenigen seien, die das Mahl unwiirdig
gefeiert hitten, wird in der Literatur heute dezidiert zuriickgewiesen
(Schrage 1999, 54; Schréter 2006, 37). Erschreckend ist allerdings, dass
eine solche Verdrehung der paulinischen Argumentation in der Wirkungs-

7 Ubersetzung ebd., 336.
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geschichte des Textes zum Ausschluss von Menschen mit Krankheit und
Behinderung vom Gottesdienst und von der Eucharistie- bzw. Abendmahl-
feier gefiihre hat und diese ,sodann im Licht von Vers 29 wiederum als
Siinder gekennzeichnet® wurden. (Etzelmiiller/ Weissenrieder 2007, 245)

Unabhingig davon, fiir welche der heute gingigen Deutungsvarianten
man sich entscheiden will, ist den Interpretationen gemeinsam, dass sie
in V. 30 eine negative Folge aufgrund fehlender Unterscheidung bzw.
Achtung des Leibes voraussetzen (V. 29b). Zu fragen ist allerdings, ob es
nicht gleichermaflen denkbar wiire, Schwache, Kranke und bereits Verstor-
bene — sowohl wortlich als auch metaphorisch gedeutet — nicht als Folge,
sondern als eine besondere Chance zu verstehen, den Leib entsprechend
zu achten — und zwar den Leib des Herrn, den der Gemeinschaft sowie
den der/ des Anderen und auch den eigenen. Dann wire die Verkniipfung
(dia tate) von 1 Kor 11,30 mit dem vorausgehenden Satz nicht kausal als
»daher/ deshalb® zu verstehen, sondern wiirde — gegen die sonst iibliche
Ubersetzung — den Zweck (um ... willen) angeben. V. 29f. wire damit
folgendermafien zu iibersetzen: (29) denn wer isst und trinkt, isst und
trinkt sich das Gericht, wenn er den Leib nicht achtet. (30) Um dieser
Sache (oder: dieses Leibes) willen [gibt es] unter euch viele Schwache und
Kranke, und etliche sind entschiafen.

Ohne Zweifel ist dabei kritisch darauf zu achten, dass eine solche Inter-
pretation von Krankheit und Tod als Chance nicht zur verharmlosenden
Funktionalisierung der Schwicheren oder bereits Entschlafenen gerit,
indem diese anderen Menschen nur dazu dienen sollen, eigenes Verhalten
zu iiberdenken oder zu dndern. Die besondere Wertschitzung der Kranken
und Schwachen erscheint im Kontext der Kérpererfahrungen des Paulus
aber durchaus stimmig, wenn er seine eigenen Einschrinkungen als Aus-
druck des Todesleidens und der Auferstehung Jesu deutet. So schreibt er
zum Beispiel in 2 Kor 4,10f.: ,Immer tragen wir das Todesleiden Jesu an
unserem Leib, damit auch das Leben Jesu an unserem Leib sichtbar wird.
Denn immer werden wir, obgleich wir leben, um Jesu willen dem Tod
ausgeliefert, damit auch das Leben Jesu an unserem sterblichen Fleisch
offenbar wird.“ Oder in 2 Kor 12,9f.: ,Meine Gnade geniigt dir; denn
die Kraft wird in der Schwachheit vollendet. {...) denn wenn ich schwach
bin, dann bin ich stark.” (Schiefer Ferrari 1991) Das heift, auch in den
1 Kor 11,30 genannten ,Kranken, Schwachen und bereits Entschlafenen®
konnte sich gerade in der Schwachheit die Stirke erweisen. Die , Kranken,
Schwachen und bereits Entschlafenen® sind damit niche als Folge oder gar
als Strafe fiir ein Fehlverhalten in der Gemeinde zu begreifen. Sie kénnen
vielmehr als Chance dafiir verstanden werden, nicht Gefahr zu laufen,
sich nicht mehr im Tod und in der Auferstehung Jesu Christi - beides
gehort gleichermaflen zusammen - verbunden zu wissen und sich damit
sukzessive zu entsolidarisieren.



Zusammenfassend bedeutet dies, dass gerade Menschen mit Behin-
derung, die in der Tradition im Kontext des Herrenmahls vielfach als
Ausgegrenzte und Outsider behandelten wurden, ganz im Gegenteil fiir
eine kirchliche (Mahl-)Gemeinschaft integraler Bestandteil und, um mit
John M. Hull zu sprechen, ,,Apostel der Integration und damit Zeugen
der Verwundbarkeit® (Hull 2007, 72) sind.

5. Resiimee

Welche zusammenfassenden Aussagen lassen sich nun angesichts der drei
erlesenen Tischgemeinschaften in der Bibel treffen?

* Die Frage nach der Bedeutung von Menschen mit Behinderung im
Kontext biblischer Mahlgemeinschaften fithrt bei genauerer Lektiire
der vorgestellten Beispiele offensichtlich zu keiner eindeutigen Ant-
wort. Vielmehr begegnet in ihnen ein Wechselspiel zwischen Inklusion
und Exklusion, einerseits auf der Textebene selbst, andererseits aber
auch in Abhingigkeit von der jeweiligen Leseperspektive.

* In 2 Sam werden die urspriinglich ausgeschlossenen Lahmen und
Blinden, vertreten durch die Gestalt des Mefi-Boschet, der an beiden
Beinen gelihmt ist, zu Insidern am Tisch des Konigs (vgl. Abb. 4).
Mefi-Boschet steht damit aber zugleich unter Aufsicht des Kénigs.
David hingegen muss wihrend des Abschalom-Aufstandes sein eigenes
Haus verlassen und zunehmend den Verlust seiner Macht akzeptieren.

ouT 2 Sam m
Lahme u. Blinde +>
Tisch des Koénigs

Mefi-Boschet — l \

in Jerusalem

Konig David —

Abb. 4: In- und Outsider in 2 Sam

*  Im Gleichnis vom grofSen Festmahl in Lk 14 werden die anfinglich Ein-
geladenen zu Outsidern (vgl. Abb. 5). Die neuen Giste sind dagegen
die aufgrund des Statusdenkens zunichst ausgeschlossenen ,Armen,
Kriippel, Lahmen und Blinden®. Allerdings haben diese offenbar nur

die Funktion von Ersatzgisten.
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ouT Lk 14 | IN |

Arme, Kriippel,
Lahme u. Blinde

_— Tischgemeinschaft

Urspriinglich

Eingeladene e nach Statusdenken

Abb. 5: In- und Outsider in Lk 14

In 1 Kor 11 wird nicht so recht klar, ob die am Ende genannten ,,Schwa-
chen und Kranken“ die Folge oder gar Strafe fiir innergemeindliche
Konflikte bei Mahlfeiern und beim Herrenmahl sind (vgl. Abb. 6).
Qder ob die ,Schwachen und Kranken® gerade umgekehrt fiir die

Gemeinschaft eine besondere Chance bedeuten.

ouT 1Kor 11 m

Schwache und
Kranke als Chance

R s 2 Tischgemeinschaft

Schwache und

Kranke als Strafe =~ @ beim Herrenmahl

Abb. 6: In- und Outsider in 1 Kor 11

Leser_innen identifizieren sich in der Regel nicht mit denen, die sie in
den Texten fiir Outsider halten. Sie setzen sich — um im Bild zu bleiben
— meist unbewusst lieber zu den Erzahlfiguren an einen Tisch, die thnen
als Insider erscheinen und mit denen sie daher gerne eine Gemeinschaft
bilden wiirden. Dabei wird aber allzu leicht iibersehen, dass die Texte
eine eindeutige Zuordnung von Insidern und Outsidern gar nicht
zulassen bzw. diese sogar dekonstruieren. Mit eigenen Positionierungen
schaffen Leser_innen jedoch Kategorisierungen, die, auch wenn sie
noch so gut gemeint sind, erneut zu Trennung und Ausgrenzung und
damit zur Konstruktion von Outsidern bzw. Insidern fithren.

Einerseits soliten sich Leser_innen also von den Texten in ihren eigenen,
meist unbewussten Differenzkonstruktionen und Normalititsvorstel-
lungen infrage stellen lassen (vgl. Abb. 7). Andererseits gilt auch, dass
sie bei der Lektiire kritische Fragen an die Texte selbst stellen diirfen
und miissen, etwa die Frage nach einem patriarchalen Denken, das sich
beispielsweise zeigt, wenn Menschen mit Behinderung funktionalisiert
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oder metaphorisiert werden. Selbstverstindlich miissen Leser_innen
diese Fragen wiederum auch an sich selbst richten, inwieweit sie — trotz
eines Bekenntnisses zu Vielfalt und Heterogenitit — bestimmte Verein-
heitlichungsideale gerade mit Blick auf ein gemeinsames kénigliches
Festmahl am Ende der Zeit weitertradieren.

Texte Leserinnen
oo DT .
am Differenz-
tanme . e 7 Tisch des Kanigs konstruktionen
fi-Bosch: e —
MeftBosehet ([ Anfrage an .
In Jerusatem Normalitats-
Kinig David R e
= ] P vorstellungen
tk 18
Arme, Ketpel, . L Patriarchales
Lahme u. Blinde D k
, \ enken
Ursprlinglich - Anfrage an
na:
< Fu.nktlonah-
ouT 1Kor 11 N ] sierungen
Schwache und
Kranke als‘:‘hanu .
r——\ Metaphori-
Schwache und A sierungen
Kranke als Strafe S beim Herreamaht

Abb. 7: Kritischer Dialog zwischen heutigen Leser_innen und biblischen Mahltexten
(2 Sam; Lk 14; 1 Kor 11)

Mit diesem Wechselspiel zwischen In und Out, das verbunden ist mit
einer permanenten Dekonstruktion und erneuten Konstruktion méglicher
Positionierungen, verweigern sich die erlesenen Tischgemeinschaften der
Bibel letztlich gegeniiber einem abschliefenden Resiimee und miinden in
eine uneindeutige Offenheit. Was bleibt, sind paradoxe Hoffnungsbilder
wie etwa in Jes 29,18: ,,Die Tauben werden an jenem Tag die Worte des
Buches héren und aus Dunkel und Finsternis werden die Augen der
Blinden sehen.” Bilder, die erahnen lassen, dass die Menschen ,an jenem
Tag die Worte des Buches“ wahrnehmen und ebenso einander in ihrer
Einzigartigkeit und mit ihren individuellen Begabungen wertschitzen
werden kénnen. Indes werden solche Bilder hoffentlich erneut Fragen an
die Texte wie auch an die Leser_innen provozieren.
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