Paul-Gerhard Klumbies

Die Sabbatheilungen Jesu nach Markus und Lukas

Insgesamt viermal sind im Markus- und Lukasevangelium Erzahlungen von Heilun-
gen Jesu am Sabbat tiberliefert, in denen Jesus in einen Konflikt mit dem jiidischen
Sabbatgebot gerat. Eine der Geschichten findet sich bei Markus in Mk 3,1-6, die
drei Gbrigen bei Lukasin Lk 6,6-11; 13,10-17 und 14,1-6'. Das Verhiltnis der einzel-
nen Perikopen zueinander ist schon des 6fteren thematisiert worden, allerdings mit
sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Unumstritten ist lediglich die Erkenntnis der
Abhéngigkeit des Abschnitts Lk 6,6-11 von der Markusvorlage Mk 3,1-6. Kontro-
vers diskutiert wird dagegen die Beziehung der beiden dem Sondergut des Lukas-
evangeliums zugehorigen Erzahlungen Lk 13,10-17 und 14,1-6 zu Lk 6,6-11 bzw.
Mk 3,1-6.

R. Bultmann versteht Lk 14,1-6 als eine Variante zu Mk 3,1-6. Die Szene sei auf
die Pointe in V.5 hin komponiert worden. Lukas habe nur noch V. 1 hinzugefiigt,
d.h. die Perikope im iibrigen bereits als Ganzes vorgefunden. Ahnlich vermutet
Bultmann in Lk 13,10-17 eine »weitere Variante des Motivs der Sabbatheilung«®.
Der Ausgangspunkt der Uberlieferung konnte nach seiner Auffassung in dem ur-
spriinglich isoliert iiberlieferten Logion V.15 liegen. Die Tatsache, da} die Freude
des Volkes nicht unmittelbar im Anschluf8 an das Wunder, sondern erst am Ende
der Perikope in V. 17b berichtet wird, 146t Bultmann auf ein hier méglicherweise
vorliegendes Eingreifen der lukanischen Redaktion zuriickschlieBen3. Allerdings
konnte bereits auf einer miindlichen Traditionsstufe »der Stil der Wunderge-
schichte den des Apophthegmas beeinflult haben«*. Charakteristisch fiir Bult-
manns Analyse ist die Annahme einer bereits vorlukanischen Entstehungs- und
Entwicklungsgeschichte der Perikope. Seine Voraussetzung einer urspriinglich iso-

1. Zu Mk 1,21-28 par. vgl. u. Anm. 33.

2. Vgl. R. Bultmann: Dic Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT 29), Géttingen, 8. Aufl.
1970, S. 10.

3. Bultmann, a.a.0. (Anm. 2), S. 10. Zustimmend J.-W. Tueger: Der Mensch und sein Heil. Studien zum
Bild des Menschen und zur Sicht der Bekehrung bei Lukas (StNT 14), Giitersloh 1982, S. 73; ebenso G.
Schneider: Das Evangelium nach Lukas, 2 Binde (OTK 3/t und 3/2), hier 3/2, Giitersloh, 2. Aufl. 1984,
S.1300. U. Busse: Dic Wunder des Propheten Jesus. Die Rezeption, Komposition und Interpretation
der Wundertradition im Evangelium des Lukas (FzB 24) , Wiirzburg 1977, S. 300, hilt den ganzen Vers
fiir lukanische Redaktion.

4. Bultmann, a.a.O. (Anm. 2), S. 10.



lierten Existenz der Erzdhlung sowie die Tendenz, die Traditionen auf mdglichst
reine Formen zuriickzufiihren, veranlassen ihn in diesem Fall dariiber hinaus zu
dem Werturteil, bei der Komposition von Lk 13,10-17 handele es sich um »dic unge-
schickteste«® der drei Sabbatheilungen, da hier zunichst das Wunder und erst dann
die Debatte erfolge. Insgesamt sicht Bultmann die drei Erzahlungen Mk 3,1-6 (par.
Lk 6,6-11); Lk 13,10-17 und Lk 14,1-6 als Varianten an, die Ausdruck der »zeugen-
de(n) Kraft des Apophthegmas«® sind.

Nach J. Ernst ist Lk 13,10-17 nicht von Mk 3,1-6 abhéngig. Das Thema der Peri-
kope sei im Zusammenhang des lukanischen Sonderguts »die jitdische UnbuBfertig-
keit«’. Gegen Bultmanns Ansicht, ein »Kernwort«® habe zur Ausbildung der Szene
gefiihrt, betont Ernst die Gleichgewichtigkeit der Wort- und der Erzihltradition in
Lk 13,10-17. Die nach seiner Meinung unterschiedlichen Tendenzen beider Tradi-
tionen machen fiir ihn »verschiedene Entstehungssituationen wahrscheinlich«’.
Auch fiir Lk 14,1-6 bestreitet Ernst eine Abhéingigkeit von Mk 3,1-6. Im Anschluf3
an E. Hirsch und H. Schiirmann vertritt er die Auffassung, daB bei Lukas an dieser
Stelle die Q-Fassung erhalten geblieben sei, die Matthius in 12,9-14 mit Mk 3,1-6
kombiniert und in diesem Zusammenhang ausgelassen habe'’.

In deutlichem Gegensatz zu den skizzierten Positionen befindet sich W. Schmit-
hals. Nach seiner Uberzeugung handett es sich bei Lk 13,10-17 um eine »sekundire
— vermutlich erst lukanische — Parallele zu 6,6-11«'". Entsprechendes gilt fir Lk
14,1-6. Der Text stelle »eine Dublette zu 13,10-17«'* dar. Im tbrigen gebe wie-
derum Lk 6,6-11 bzw. Mk 3,1-6 die Vorlage zu ihm ab.

Die inhaltliche Verwandtschaft der vier bzw. drei Erzédhlungen sowie der Dissens
in der Forschung iiber die inneren Abhéngigkeitsverhiltnisse legen von neuem die
Frage nach der Beziehung der Texte zueinander und der Entstehung von Lk 13,10~
17 und 14,1-6 nahe. Um zu einer exegetischen Klirung des Problems zu gelangen,
sollen im folgenden die drei bei Lukas Gberlieferten Perikopen Lk 6,6-11; 13,10-17

. Bultmann, a.a. 0. (Anm. 2), S. 10.

6. Bultmann, a.a.O. (Anm. 2), S. 65.

7. J. Ernst: Das Evangelium nach Lukas (RNT 3), Regensburg 1977, S. 421. Auch nach E. Lohse: Jesu
Worte tiber den Sabbat, in: W. Eltester (Hg. ): Judentum, Urchristentum, Kirche (FSJ. Jeremias), Berlin
1960, S.79-89, hier: S. 81, dient die Perikope »als Beispiel fiir diec UnbuBfertigkeit der Juden«. Lohse halt
Lk 13.10-17 ebenso wie Lk 14,1-6 fiir Gemeindebildungen, die der Evangelist aus der Tradition iiber-
nommen hat. Er geht also wie bereits Bultmann von deren urspriinglich selbstindiger Existenz aus.

8. So der Terminus bei Ernst, a.a. 0. (Anm. 7), S.421.

9. Ernst, a.a. 0. (Anm. 7). S. 421.

10. Ernst, a.a.0. (Anm.7), S.435. Ahnlich Schneider, a.a.O. (Anm. 3), 3/2, S.312. der ebenfalls im
AnschluB an Hirsch fragt. »ob nicht 14,1-6 Q-Stoff darstellt, den Matthaus ibergangen hat«. Vgl. E.
Hirsch: Frithgeschichte des Evangeliums, II: Die Vorlagen des Lukas und das Sondergut des Matthiius,
Tibingen 1941, S. 134-136; H. Schiirmann: Protolukanische Spracheigentiimlichkeiten? Zu F. Reh-
kopf, Die lukanische Sonderquele. Thr Umfang und Sprachgebrauch, in: ders. : Traditionsgeschichtli-
che Untersuchungen zu den synoptischen Evangelien, Diisseldorf 1968, S. 209-227, hier: S. 213.

11. W. Schmithals: Das Evangelium nach Lukas (ZBK NT 3.1), Ziirich 1980, S. 152.

12. Schmithals, a.a.O. (Anm. 11), S. 157.
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und 14,1-6 sowohl mit Mk 3,1-6 als auch untereinander verglichen werden. Dazu
sollen die Texte auf ihre Jesusdarstellung bzw. die sich in ihnen aussprechende Chri-
stologie hin befragt werden. Des weiteren soll das spezifische Verkiindigungsinter-
esse jeder der vier Perikopen herausgearbeitet werden. Auf diese Weise sollen Ver-
bindungen wie Differenzen zwischen den Texten festgestellt werden. Im Anschlu
daran wird zu priifen sein, ob und wenn ja welche Riickschliisse sich aus den Beob-
achtungen fiir die Beurteilung der Abhingigkeitsverhaltnisse zwischen den Tex-
ten'? sowie fiir die Entstehung der beiden Sondergut-Perikopen ziehen lassen.

IL.

Ohne iiber eine mogliche Entstehungsgeschichte von Mk 3,1-6 selbst zu reflektie-
ren, ldBt sich fir die Lukas vorliegende Endgestalt der markinischen Perikope fol-
gendes feststellen: In V.2 nennt der Erzahler das Problem der Szene. Jesus wird
daraufhin beobachtet, ob er am Sabbat heilt oder nicht, d. h., ob er nach dem vom
Erzihler vorausgesetzten Verstindnis seiner Widersacher, die nach 2,24 erst wie-
derin 3,6 namentlich genannt werden, den Sabbat einhélt oder bricht. Das konflikt-
triachtige Thema der Sabbatheilung wird also auf der jidischem Verstandnis ent-
sprechenden Ebene der Sabbateinhaltung eingefiihrt. Unter dieser Perspektive
stellt im Falle des Bruchs des Sabbatgebotes die Anklage die konsequente Folge
dar'4,

In V.4 wird das die Erzidhlung bestimmende Problem noch einmal ausgespro-
chen, diesmal im Munde Jesu. Der Erzihler 148t Jesus die aus seiner Warte vorlie-
gende Problemstellung mit einer doppelten Alternativfrage vorbringen. Die zweite
Frage: Ist es am Sabbat erlaubt Yuynv owoar 7| dmonteivon? (V. 4b), bliebe allein
aus der Szene heraus unverstindlich und gewinnt ihren Sinn erst von der vorherge-
henden Frage her, ob es erlaubt sei, am Sabbat Gutes oder Boses zu tun (V. 4a). Die
zweite nimmt die erste Frage also verschirfend auf. Dabei féllt ins Auge, daB sich
mit der in V.4a vorgenommenen Formulierung der Alternative die Perspektive
gegeniiber V.2 verschoben hat. Nicht mehr die einen jiidischen Verstehensrahmen
voraussetzende Frage nach der Einhaltung oder dem Bruch des Sabbats steht zur
Entscheidung an. Vielmehr stellt sich im Munde Jesu die umfassende Frage nach
dem Tun des Guten oder Schlechten am Sabbat. Fiir die Gegner Jesu in V. 2 gab das
Sabbatgebot den Horizont ab, vor dem Jesu Verhalten zu bewerten ist. Dem in V. 4
gezeichneten Jesus geht es dagegen um die grundsitzliche Aufhebung der durch
einen verabsolutierten Sabbatgehorsam gedeckten Neutralitit gegeniiber Gut und

13. Selbstverstindlich Giber dic vorausgesetzte Abhingigkeit von Lk 6.6-11 von Mk 3,1-6 hinaus.
14. Vgl. W. Grund, : Das Evangelium nach Markus (ThHK 11), Berlin, 5. Aufl. 1971, S.71.
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Bose'S. Die isolierte, von innerjudischen Voraussetzungen her formulierte Frage
nach dem Halten oder Ubertreten des Sabbatgebotes interessiert ihn nicht.

Damit sprengt der Verfasser den in V.2 zunichst auf eine sich innerhalb der
Grenzen des Judentums vollziechende Debatte abgestimmten Rahmen. Die Ver-
schiebung der Perspektive signalisiert einen Normenwechsel von V.2 nach V. 4, der
im Umgang mit der Sabbatproblematik seinen Niederschlag findet. Bildete fiir das
Verstindnis von V.2 die Anerkennung des Sabbats als hochster, nicht relativierba-
rer Norm die Voraussetzung, wird in V. 4 das Sabbatgebot selbst einer umfassende-
ren Norm zu- und eingeordnet. Fiir den Erzihler ist dieser Normenwechsel an die
Person und Autoritit Jesu gebunden. Der markinische Jesus 16st in V. 4 nicht das in
V.2 aufgeworfene Problem. Er vollzieht gegeniiber seinen jidischen Opponenten
einen Ebenenwechsel. lhrer in V.2 erkennbaren Norm stellt er seine veridnderte
Perspektive gegeniiber.

Fiir Markus ist dieser Normenwechsel zugleich das auslésende Moment fiir den
Tod Jesu. Dies kiindigt sich bereits in dem xatnyognowaotv von V.2 an und wird
explizit deutlich in dem Todesbeschlul der Pharisder und Herodianer in V.6. Es
deutet sich aber auch in dem Schweigen der Gegner Jesu in V.4 an. Grundsitzlich
gibt es fiir dieses zwei Erklarungsmoglichkeiten. Auf der Ebene des Erzihlers und
fiir den Leser ist bei einer Identifikation mit Jesus dessen Fragestellung einsichtig
und iiberzeugend'®. Folgerichtig muB die Kritik an Jesus verstummen, was hier im
Schweigen der Gegner zum Ausdruck kommt. Auf der Ebene der Erzahlung und
aus der Perspektive der Phariséder besitzt das Schweigen jedoch ebenfalls seinen —
allerdings gegenldufigen — Sinn. Aus pharisdischer Sicht ist ndmlich klar: Ungeach-
tet dessen, was Jesus sagt, gilt fiir die Pharisder nur, was er nun tun wird. Daran wird
von ihren Normen aus sein Verhalten zu beurteilen sein. V.5 rekurriert auf eben-
diese Haltung, wenn Jesu Betriibnis tiber die ndowag s xapdiag avtdv berichtet
wird. Der TodesbeschluB in V. 6 resultiert auf der Ebene der Erzahlung konsequent
aus dem VerstoB} Jesu gegen das jiidische Sabbatgebot. Fir Markus liegt er jedoch
in der Aufstellung einer eigenen Norm durch Jesus begriindet.

Jesus in dieser normsetzenden Funktion ist das Thema der Perikope und der
Inhalt der markinischen Botschaft. Weder die »Lehre«'? noch Jesu éEovoia'® als
solche stehen im Mittelpunkt der Erzdhlung. Die &Eovoia Jesu, eine Orientierungs-
norm aufzustellen, ist vorausgesetzt und erweist sich im Heilungswunder. Seine

15. Vgl. E. Schweizer: Das Evangelium nach Markus (NTD 1), Gottingen 1978, S. 36.37: »Wo Gutes getan
werden sollte, gibt es keine neutrale Zone.«

16. Deutlich bei E. Haenchen: Der Weg Jesu. Eine Erklirung des Markus-Evangeliums und der kanoni-
schen Parallelen, Berlin 1966, S. 124: »Jesu Recht liegt auf der Hand; aber sie wollen es nicht anerken-
nen. Kein Wunder also, daB Jesus ... zornig ... und ... traurig ist iber die Verhirtung ihres Herzens -
welcher Leser wiirde das Verhalten der Gegner nicht ebenso empfinden?«

17. H. Conzelmann: Die formgeschichtliche Methode, in: SThU 29 (1959). S. 54-62,hier: S. 58.

18. D.-A. Koch: Die Bedeutung der Wundererzihlungen fir die Christologie des Markusevangeliums
(BZNW 42), Berlin 1975, S. 52/53.
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»Lehre« ist Ausdrucksform seiner Person. Die Person Jesu besteht fiir Markus ge-
radezu aus ihrer Verkiindigung. Jesu Verkiindigung und sein Geschick sind daher
unmittelbar miteinander verkniipft. Der markinische Jesus konfrontiert die Chri-
sten seiner Gegenwart damit, daf sich der Mensch stets vor der Entscheidung befin-
det, Gutes oder Boses zu tun. Diese Problemstellung behandelt der Evangelist am
Beispiel des Sabbats, nicht die Sabbatproblematik als solche™. DaB Jesus hier wie
schon in 2,17.19.28 eine eigene Norm erhebt, ist fir Markus die innerste Ursache
seines Todes.

Wenngleich Lukas sich in Lk 6,6-11 mit seiner Darsteliung an die Markusvorlage
anschlieBt, lassen sich bei ihm doch eine Reihe signifikanter Verdnderungen beob-
achten. Diese betreffen zum einen stilistische Korrekturen und erlduternde Zu-
sitze. Beispiele dafiir stelien die Erweiterungen in V.6 und zu Anfang von V. g dar.
Zu ihnen gehoren auch die durchgingige Verwendung von coffdrw im Singular,
die Formulierung gbpwotv xatmyopeiv adtod am Ende von V.7 sowie die Wen-
dungen einev avt® und 6 8¢ Emoinoev® in V. 10. Von dem Interesse geprigt, dem
Leser Klarheit zu verschaffen, ist die Einfithrung der yoappoteig und ®ogioaiot als
Subjekt zu tapeTnEovvro in V.7; und als Mittel zur Verlebendigung der Erzihlung
ist die Erginzung in V. 6 zu verstehen, es habe sich um die rechte Hand des Mannes
gehandelt.

Dariiber hinaus aber und fir das Verstandnis weitaus bedeutsamer sind zum an-
deren Anderungen, die sich als einer einheitlichen theologischen Intention ent-
springend erweisen. Sie betreffen das Jesusbild, das Lukas in dieser Perikope zeich-
net. Es unterscheidet sich in charakteristischer Weise von dem des Markus. Die

19. D. Lithrmann: Das Markusevangelium (HNT 3), Tibingen 1987, weist darauf hin, »daB die Auseinan-
dersetzung um den Sabbat kein aktuelles Problem der Zeit des Mk mehr ist« (8. 66). Nach seiner
Auffassung legitimieren dic »einzelnen Streitgespriche ... die von der jiidischen abweichende christli-
che Praxis in den angesprochenen Fragen; aber dic ist nicht mehr strittig, wie sie es einst gewesen sein
mochte«. Lithrmann zieht daraus fiir die Interpretation auf der Ebene des Markus einen traditionsge-
schichtlichen SchluB: Markus habe »die Streitgesprache mit den Pharisiern aus seiner Uberlieferung
iibernommen« (S. 61). Naher liegt jedoch in bezug auf Mk 3,1-6 eine inhaltliche SchluBfolgerung: Mar-
kus geht es mit der Perikope gar nicht um einen Sabbatkonflikt. Andernfails muB man ihm unterstellen,
er konfrontiere seine Leser historisierend mit einer Problematik, die sich ihnen gar nicht stelit. - LautJ.
Ghnilka: Das Evangelium nach Markus (EKK I¥/1), Neukirchen-Vluyn 1978, S. 129, wurde die Perikope
in einer vormarkinischen Fassung von judenchristlichen Gemeinden dazu verwendet, »um in Ausein-
andersetzung mit dem Judentum Jesu Vollmacht und Stellung zum Sabbat zu rechtfertigen«. Markus
benutze sie, »um den mit 2,1 ff begonnenen Konflikt mit den pharisaisch-schriftgelehrten Gegnern
wirkungsvoll zu einem vorldufigen AbschluB zu fithren«. Sollte dies die markinische Absicht gewesen
sein, ergibt sich allerdings die Schwierigkeit, welchen Sinn eine solche Intention im Blick auf die Leser
des Markusevangeliums gehabt haben sollte, da die » Auseinandersetzungen mit Phariséern damals in
Galilia ... fiir die Leser des Mk nicht mehr aktueli« sind (Lithrmann, S. 67). Vgl. auch Anm. 33.

20. Hinter der Abwandlung des xai £Eétewvev in 6 d¢ Enoinoev konnte freilich tber die Vermeidung des
zweimaligen énteivewv hinaus auch das Interesse stehen, die prompte Reaktion des Verkriippelten auf
das Wort Jesu hervorzuheben und damit dem Leser einen Eindruck von der Wirkungskraft der Person
Jesu zu vermitteln. Dies wiirde jedenfalls zu den weiteren Beobachtungen zur Darstellung Jesu in
dieser Perikope passen.
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besondere Qualitit Jesu erweist sich fiir Lukas bereits darin, daB er die Gedanken
der Schriftgelehrten und Pharisier kennt. Die Konstatierung der gehorsamen Re-
aktion des verkriippelten Mannes, der Jesu Aufforderung unverziglich Folge lei-
stet, dient der Hervorhebung seiner Autoritit (V.8). Die Doppelfrage in V.9 und
die mit ihr verbundene Verschiebung der Problemstellung gegeniiber V.7 iiber-
nimmt Lukas aus der Markusvorlage®'. Dagegen tilgt er die zweideutig interpretier-
bare AuBerung iiber das Schweigen der Gegner Jesu (Mk 3,4) und in V. 10 entspre-
chend Jesu Reaktion darauf. Damit erhoht er gegeniiber Markus den Grad der
Einlinigkeit der Erzdhlung.

Mit dem Schluf} in V.11 vollzieht Lukas die markanteste Abweichung von Mar-
kus. Zugleich tritt hier das Spezifikum seiner eigenen Interpretation am eindeutig-
sten hervor. Das Gewicht der Aussage von V. 11 liegt in erster Linic auf dem kom-
mentierenden Urteil des Lukas iiber die Gegner Jesu: énAnoOnoav dvoiog. Damit
wird sichtbar, daBl das Thema der Gesamtperikope fiir Lukas ein anderes ist als fiir
Markus. Zwar hat er das Problem der Normenverdnderung durch Jesus formal von
Markus iibernommen. Aber der Akzent seiner Aussage in V.11 zeigt, daBl dies
nicht das ihn beschiftigende Problem darstellt. Bei Markus wird die Normenver-
schiecbung als die innerste Ursache des Todes Jesu gedeutet. Der SchluB bei Lukas
mit der Bewertung des Verhaltens der Gegner Jeus als unverniinftig zeigt, da3 Lu-
kas nicht das Normenproblem, sondern die Reaktion auf das Wunder reflektiert. Er
ist bemiiht, das ablehnende Verhalten der Schriftgelehrten und Pharisder gegen-
uber Jesus, der sich doch soeben in eindriicklicher Weise als erfolgreicher Wunder-
titer erwiesen hat, verstidndlich zu machen. Als Erklarung dafiir gibt er deren
dvota, d.h. ihren Unvesstand, an. Bei Lukas hat sich also die Thematik von der
Normenproblematik weg zu einer Erkldrung fir die negative Reaktion der Umge-
bung auf den fiir Lukas mit aulerordentlichen Fihigkeiten ausgestatteten Jesus hin
verschoben. Damit hat gleichzeitig bei Lukas die Bedeutung der Wundertat zuge-
nommen. Sie ist neben den in V.8 festgestellten Qualititen ein weiterer Beleg der
GroBe Jesu, vor deren Hintergrund die Ablehnung ihm gegeniiber nur noch um so
unverstdndlicher erscheint. Zudem hat sich die Funktion des Wunders verlagert.
AuBler daf es die Vollmacht Jesu zeigt, dient es bei Markus in erster Linie zur
Auslosung des Konflikts, der schlieBlich zum Tode Jesu filhren muB3*?. Bei Lukas
demonstriert es primir die Hoheit Jesu und wird unmittelbar zu einer Funktion der
Christologie. Die Sabbatproblematik als solche stellt sich fur Lukas ebensowenig
wie fiir Markus®3.

21. Vgl. Mk 3,4 bzw. 3,2.

22. Damit soll keinesfalls ausgeschlossen werden, daB8 Mk 3,6 sich iiber Mk 3.1-5 hinaus auf den gesamten
Abschnitt Mk 2,1-3,5 bezieht.

23. Vgl. Schmithals, a.a.O. (Anm. 11), S.75: »Die (heiden-)christliche Gemeinde des Lukas dirfte die
jlidische Sabbatordnung lingst nicht mehr beachtet haben. « Damit stellt sich wic bereits fiir die marki-
nische Fassung der Perikope (vgl. Anm. 19) die Frage nach der Bedeutung auf der vorliegenden Text-
ebene. Auchin der Interpretation von F. Vouga: Jésus et la loi selon la tradition synoptique, Genf 1988,
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Die Diskrepanz zwischen dem Verhalten des mit iiberragenden Fahigkeiten aus-
gestatteten und souverin handelnden Jesus und der im Kontrast dazu stehenden
Ablehnung seiner Umgebung wird von Lukas nicht theologisch bewiltigt. Statt des-
sen qualifiziert der Evangelist die Opponenten Jesu ab, indem er ihnen ein intellek-
tuelles Defizit bescheinigt®4. Thr ablehnendes Verhalten Jesus gegeniiber liegt fir
Lukas in ihrer mangelnden Vernunft, nicht im Auftreten Jesu selbst begriindet.

Die lukanische Christologie erweist sich damit an dieser Stelle als zutiefst apolo-
getisch. Lukas sucht argumentativ die GroBe Jesu zu belegen. Gerade aufgrund
dieses Jesusbildes aber bleiben die Ablehnung und der schlieBliche Tod Jesu theolo-
gisch fiir ihn letztlich unverstindlich. Dem entspricht, dafi er den Todesbeschluf3
aus Mk 3,6 in V.11 zu einem allgemeineren ti dv mowcotev 1@ ’Incot ab-
schwicht®®. Der lukanische Jesus in 6,6-11 erweist sich als weit iber seinen Gegnern
stehend. Deren Widerstand tut seiner Uberlegenheit keinen Abbruch. Im Gegen-
teil: Thr Verhalten entlarvt ihren eigenen Unverstand. Im Rahmen der Gesamt-
szene féllt ihnen damit die Rolle zu, einen negativen Kontrast zu dem iiberlegenen
Handeln Jesu abzugeben.

Die in Lk 6,6-11 bereits angedeutete Tendenz zur Vermeidung von Doppeldeutig-
keiten und zur Verstarkung der Einlinigkeit der Handlung setzt sich in Lk 13,10-17

S. 67, steht auf der Ebene der lukanischen Redaktion letztlich der historisch informierende Charakter
der Perikope im Vordergrund. Neben einer allgemeinen Funktionszuschreibung, wonach sie dazu
diene, die Gemeinschaft und ihre Ethik zu begriinden, sieht Vouga ihre Absicht darin, die Weigerung
und das Unverstindnis der jidischen Fithrer gegeniber Jesus und dem Christentum zu erklaren. Vgl.
auch Anm. 33.

24. Gvowa bezeichnet den Unverstand, die Unvernunft, vgl. W. Bauer: Griechisch-deutsches Worterbuch
zu den Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur, Berlin, 5. Aufl. 1971
{Nachdruck), S. 140; daneben auch Wahnsinn, Torheit, Gedankenlosigkeit, H. Menge / O. Giithling:
Griechisch-deutsches und deutsch-griechisches Hand- und Schulwérterbuch, Teil I: Griechisch-
deutsch von H. Menge, Berlin. 9. Aufl. 1913, S. 69; vg!. auch H. G. Liddell | R. Scott: A Greek-English
Lexicon. A new Edition, revised and augmented throughout by H. St. Jones with the assistance of R.
McKenzie. New (ninth) edition completed, Oxford 1940, Reprinted 1951, S.145: moAAf) é&voig
xofoau to be a great fool. - Der lukanische Akzent, der in der Wendung énhjotnoav dvotag zum
Ausdruck kommt, wird durch die Ubersetzungen in den Kommentaren verwischt. Vgl. zur Stelle etwa
E. Klostermann: Das Lukasevangelium (HNT s), Tiibingen, 2. Aufl. 1929, S. 76: »voll blinder Wut«;
W. Grundmann: Das Evangelium nach Lukas (ThHK III), 8. Aufl., Berlin 1978, S. 134: »voll blinden
Argers«; E. Schweizer: Das Evangelium nach Lukas (NTD 3), Géttingen 1982, S.73: »erfiillt von
blinder Wut«; Schmithals. a.a.O. (Anm.11), S.75: »ganz witend«; treffender Ernst, a.a.O.
(Anm. 7), S.204: »crfillt mit Verblendung«. Aus dem lukanischen Vorwurf, die Ablehnung Jesu
griinde in einem Erkenntnismangel, wird mit Ausnahme der Ubersetzung von Ernst eine emotionale
Regung. Lukas konstatiert aber nicht lediglich die emotionale Ablehnung Jesu durch seine Gegner,
sondern reflektiert auf deren Ursache. ~ Im iibrigen verschicbt sich durch die genannten Ubersetzun-
gen die Interpretationsperspektive von der Ebene des Erzihlers, der ein Urteil iiber die Gegner Jesu
fillt, auf dic Ebene der in der Erzidhlung handeinden Personen.

25. Lk 6.11 erscheint damit wie ¢in abgemilderter Kommentar zu Mk 3.,6. Der Todesbeschluf3 wird abge-
schwiicht, weil hier das Interesse des Lukas an Jesu souveriner Uberlegenheit dominierend ist. Anders
Ernst, a.a.O. (Anm. 7), S. 204, fiir den dies »wohl mit Riicksicht auf die Leidensankiindigungen Jesu
wihrend des Reiscberichts« zu erklidren ist.
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fort. Der Handlungsablauf dieser Erzéhiung ist gegeniiber Mk 3, 1-6 und Lk 6,6-11
insofern verdndert als zunéchst die Wunderheilung Jesu am Sabbat bis zur Konsta-
tierung des Heilungserfolges samt dem abschlieBenden Gotteslob vollstindig er-
zdhlt wird. Erst im Anschlu8 daran entziindet sich eine Auseinandersetzung zwi-
schen dem dpylovvdywyos und Jesus. Wie in Lk 6,11 miindet der Streit in eine
Aussage iiber die Gegner Jesu ein (13,17a). Sie wird an dieser Stelle erweitert durch
eine Bemerkung ber die Reaktion des dylog (13,17b).

In seinem Disput mit Jesus vertritt der &oylovvdywyog die Auffassung, daB am
Sabbat nicht geheilt werden soll (V. 14). Diesmal nimmt die Antwort Jesu, der von
Lukas an dieser Stelle mit dem Hobheitstitel 6 x(piog bezeichnet wird (V. 15a), ex-
akt Bezug auf die ablehnende Haltung seines Widersachers. Jesus entgegnet ihm
mit einer rhetorischen Frage, die sein Verbot unter Hinweis auf die von den Juden
selbst geiibte Praxis der Sabbatheiligung zuriickweisen soll (V. 15b)*. Ein Ebenen-
wechsel wie von Mk 3,2 nach 3,4 bzw. wie von Lk 6,7 nach 6,9 — wenn auch dort
aufgrund der Markusvorlage eher automatisch mitvollzogen und durch das Ende
der Perikope schon relativiert — findet nicht statt. Jesus reagiert unmittelbar im
Rahmen der Denkvoraussetzungen seines Gegeniibers und tritt dessen Einwand
argumentativ entgegen.

Durch einen Schlufl a minore ad maius zu Beginn von V. 16, in dessen Konse-
quenz sein Verhalten geradezu als Notwendigkeit erscheint, leitet der lukanische
Jesus eine weitere Frage zur Verstirkung seiner Argumentation ein. Auch mit ihr
bleibt er auf einer den Angesprochenen zuginglichen Gesprichsebene und ver-
sucht, sie im Rahmen ihres Verstehenshorizontes von der Notwendigkeit seines
Tuns zu iiberzeugen. Gleichwohl ist die Zielrichtung der beiden Fragen in V. 15 und
16 eine unterschiedliche. Die erste Reaktion Jesu in V.15 zielte auf die jidische
Praxis bei der Handhabung des Sabbatgebotes, wie sie sich dem lukanischen Jesus
darstellte, und damit auf das Sabbatverstiandnis seines Gegners. In V. 16 argumen-
tiert er dagegen im Hinblick auf die Notwendigkeit und Berechtigung seines eige-
nen Verhaltens.

Wie in Lk 6,11 wird in 13,172 im AnschiuB an die Szene aus der Erzahlerperspek-
tive auf das Verhalten der Gegner Jesu eingegangen. Als Konsequenz ihrer abweh-
renden Haltung Jesus gegeniiber ergibt sich, daB sie nun beschimt dastehen. Das
heif3t, aus der Sicht des Erzéhiers konnen sie sich der Wirkung der Argumente Jesu
nicht entziehen. Jesus setzt sich in den Augen des Erzihlers durch seine argumen-
tative Gewandtheit durch. Seine Uberlegenheit gegeniiber seinen Opponenten
spiegelt sich in deren Beschimung wider. Diese wird dariiber hinaus kontrastiert

26. Dabei ist charakteristisch, daB das Logion sachlich nur geringen Anhalt an der tatsachlichen »jidischen
Sabbatpraxis zur Zeit Jesu« besitzt. Dort erfolgte die Viehtranke am Sabbat keineswegs so problemlos,
wie dies hier im Munde Jesu vorausgesetzt wird; J. Roloff: Das Kerygma und der irdische Jesus. Histo-
rische Motive in den Jesus-Erzdhlungen der Evangelien, Gottingen 1970, S. 67. Darauf, daB der Spruch
von Lk 13,15 »wesentlich literarischer« wirkt als das Logion in Lk 14,5, hat bereits M. Dibelius: Die
Formgeschichte des Evangeliums, Tibingen, 6. Aufl. 1971, S. 94, hingewiesen.
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und unterstrichen durch die Reaktion des dxhog, der namenlosen Masse (V. 17b)*7.
Die Freude der Menge zeigt, daB sie auf der Seite Jesu steht, und 148t den Abstand
der Gegner zu Jesus um so nachdriicklicher hervortreten. Die Konstatierung der
Freude des Volkes an dieser Stelle geht also nicht auf einen redaktionellen Eingriff
zuriick?®. Sie ist vielmehr genuiner Bestandteil der Erzihlung und dient als ein er-
zihlerisches Mittel, um durch die Betonung des Gegensatzes zwischen der freudi-
gen Reaktion des &xhog und der beschamten Haltung der dvuuxeipevor die Wir-
kung Jesu auf seine Kontrahenten noch hervorzuheben. Auf diese Weise wird die
GrofBe Jesu gesteigert, von der der Erzdhler mit der von ihm geschilderten Szene
Zeugnis ablegen will.

In Lk 13,10-17 verstarkt sich damit eine Tendenz, die bereits in der lukanischen
Bearbeitung von Mk 3,1-6 in Lk 6,6-11 zu beobachten war. Lukas geht es darum,
Jesus als den in Tat und Wort iiberlegenen x0grog zu erweisen. Diesem Zweck dient
zunichst die Darstellung der Wunderheilung in V. 10-13. Die besondere Qualitit
Jesu ist dadurch schon vor der sich anschlieBenden Auseinandersetzung erwiesen.
An dem ihm aus Mk 3,1-6 bekannten Motiv der Sabbatheilung ist Lukas lediglich
wichtig, daB es sich um ein konflikttrachtiges Thema handelt. Er greift es auf, nicht,
um sich wie Markus zu einem normsetzenden Jesus zu bekennen, der auch den
Leser in die Verantwortung zwingt, sondern um Jesu Souverinitét auch in einer
Streitsituation zu belegen. Anders als bei Markus und deutlicher als in Lk 6,6-11
dient die Sabbatproblematik als Ausgangspunkt fiir die Entfaltung eines Jesusbil-
des auf der Basis einer Hoheitschristologie. Diese Jesusdarstellung wird wie in Lk
6,11 durch ein abschlieBendes Urteil des Erzéhlers gegeniiber denen profiliert, die
sich in Opposition zu Jesus befinden.

Die Intention des Lukas zielt darauf, seine christlichen Leser der Stirke und
Durchsetzungsfihigkeit Jesu zu versichern. Diese sei so evident, daf schlieBlich
sogar seine Gegner sie beschamt erkennen miiSten. Auch hier ist der apologetische
Grundzug, der das lukanische Bemiithen um die Vergewisserung seiner Adressaten
im christlichen Glauben auf der Basis einer Hoheitschristologie kennzeichnet, un-
verkennbar.

Die Geschichte von der Heilung eines Wassersiichtigen am Sabbat in Lk 14,1-6
steuert noch direkter als Lk 6,6-11 und 13,10-17 ihrem Ziel, dem Aufweis der Uber-
legenheit Jesu iiber seine Gegner, zu. Die Gesamtszene ist gegeniiber den drei vor-
her behandelten Perikopen deutlich gestrafft. Durch die Zeitangabe cofifdtew und
den Hinweis, daB8 Jesus sich im Hause eines tov doyxéviwv t@v Pagioatwv befin-
det, wird der Leser bereits in V. 1 auf den sich anbahnenden Konflikt vorbereitet,
der ihm nach der Lektiire von Lk 6,6-11 und 13,10-17 bereits beckannt ist. Dieses
Bemiihen des Erzéhlers wird verstirkt durch die Verwendung des Verbs »napa-

27. Vgl. R. Meyer: Art. 8xhog, D. Der neutestamentliche Sprachgebrauch, in: Th'WNT V (1954), S. 585-
590, hier: S. 586f.
28. Vgl. Anm. 3.
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oeiv, dasdem Leser schon in Lk 6,7 (Mk 3,2) die feindliche Haltung der jidischen
Widersacher Jesu signalisiert hat. Nicht ausdriicklich mitgeteilt wird, warum diese
ihn beobachten. Der AnlaB fir den folgenden Konflikt wird in V. 2 erst nachgelie-
fert. Der Verfasser geht in V.3 jedoch davon aus, dal dem Leser der Konflikt-
punkt, d.h. der Einwand bzw. Angriff der Pharisder, deutlich ist. Er 148t Jesus
nidmlich antworten, ohne daB vorher eine Frage gestellt worden wire. Jesus reagiert
auf einen Einwand der vouuxoi und ®agioaior, ohne daf diese sich explizit gedu-
Bert hatten und bevor er, Jesus, irgend etwas getan hat.

Das Problem, um das es auf der Ebene der Erzihlung geht, lautet: Ist es am
Sabbat erlaubt zu heilen oder nicht? Wie in Lk 13,10-17, aber bereits auch, wenn-
gleich weniger deutlich, in Lk 6,6-11, jedoch im Unterschied zu Mk 3,1-6, wird,
ohne daB zwei Gesprachsebenen aufeinanderprallen, der die Szene bestimmende
Konfliktpunkt aus der Sicht der Pharisder formuliert. Anders als in den vorherge-
henden Perikopen wird die zu einer Auseinandersetzung fithrende Fragestellung
zumindest verbal nicht von Juden an Jesus herangetragen. Der Erzihler 148t viel-
mehr in V. 3b Jesus selbst die zu verhandeinde Frage aussprechen, allerdings so, wie
sie sich aus der Perspektive seiner jidischen Kontrahenten darstellt. Jesus selbst
macht sich die Anfrage seiner Gegner zu eigen und spricht sie aus. Deren Reaktion
ist in Lk 14,4 wie in Mk 3,4 Schweigen. Allerdings schweigen die Pharisier bei
Markus auf der Ebene des Erzéhlers notwendigerweise aufgrund der von Jesus vor-
genommenen Problemverschiebung. Bei Lukas dagegen bleiben sie — ebenfalls aus
dem Blickwinkel der Erzihlers — letztlich angesichts ihrer eigenen Fragestellung,
die lediglich im Munde Jesu vorgebracht wird, stumm.

In V. 4b berichtet der Erzihler das Faktum der Heilung und Entlassung des Kran-
ken, ohne nihere erzihlerische Details beizubringen. Auf die neuerliche Frage in
V. 5%, mit der Jesus sein Verhalten begriindet, erhilt er wiederum keine Antwort.

Wie die beiden anderen lukanischen Perikopen endet auch diese mit einem Urteil
des Erzdhlers iiber die Gegner Jesu. Obwohl der lukanische Jesus sic mit ihrer
ureigenen Fragestellung konfrontiert und ihre Ablehnung der Sabbatheilung be-
reits nach der Einleitung feststeht (V.1), vermdégen sie ihm nicht zu antworten
(V.6). Die Anfragen, die Jesus ihnen entgegensetzt, lassen sie verstummen. Seiner
Argumentationsweise haben sie nichts entgegenzusetzen™.

Jesus erweist sich in Lk 14,1-6 in jeder Hinsicht als die Situation beherrschend. Er
allein redet, er allein agiert. Seine Handlungen beziehen sich auf das Verhalten und
die Gedanken seiner Gegner, ohne daf} diese sie iiberhaupt aussprechen miifiten.
Die Szene fiihrt einseitig Jesu Uberlegenheit vor Augen. Die Gegner sinken zu
Statisten herab, die die absolute Dominanz Jesu um so nachdriicklicher hervortre-
ten lassen. Die Sabbatproblematik bildet lediglich auf der Erzihlebene das dullere

29. Zum Verhiltnis der Logien Lk 14,5 und Mt 12,11 zueinander vgl. Lohse, a.a. O. (Anm. 7). S. 86-87.
und Roloff. a.a. 0. (Anm. 26), S. 66.

30. Richtig Ernst, a.a.O. (Anm. 7), S.437: »In dem Unvermégen der Gegner (klingt) die hoheitliche
Uberlegenheit Jesu an.«
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Thema der Perikope. Der Erzihler stellt sie in den Dienst seiner Intention, die
Hoheit Jesu im Gegensatz zur Bedeutungslosigkeit und Unterlegenheit seiner Wi-
dersacher zu zeigen. Auch die Darstellung des Wunders dient dieser Absicht. Ge-
rade in seiner unspektakuliren Beildufigkeit 148t es das eigentliche Ziel der Erzéh-
lung, die Uberlegenheit Jesu iiber die zu verkiinden, die sich ihm entgegenstellen,
und das Aufzeigen ihrer Schwiiche, um so deutlicher in den Vordergrund treten.

I11.

Als Fazit bleibt im Blick auf die behandelten Perikopen festzuhalten: Gegeniiber
MKk 3,1-6 vollzieht sich in Lk 6,6-11 eine Verlagerung des Schwergewichts in Rich-
tung auf das Wunder. Fiir Lukas dient die Szene dem Erweis der Hoheit Jesu und
der Uberfiihrung seiner Gegner. Der Evangelist nimmt damit implizit bereits eine
Abkehr von der die Markus-Fassung kennzeichnenden Normenproblematik vor,
die Markus mit seinem Bekenntnis zu einem eine eigene Norm aufrichtenden Jesus
einer Losung zuzufithren sucht. In Lk 13,10-17 riickt die Betonung noch stiarker auf
das Wunder. Indem es gleich zu Eingang geschildert wird, stellt es die GroBe Jesu
bereits vor Anbruch des Konflikts sicher. Die anschlieBende Auseinandersetzung
findet direkt auf der Ebene des jiidischen Gegeniibers Jesu statt. Sie dient innerhalb
der Gesamtperikope nicht der Kliarung der Sabbatfrage als solcher. Vielmehr bietet
sie dem Erzihler neben dem Wunder einen weiteren Ankniipfungspunkt, um Jesu
Uberlegenheit iiber seine Gegner zu demonstrieren.

Der in LKk 14,1-6 dargestellte Jesus beherrscht die Szene vollstindig. Seine Geg-
ner bleiben stumm. Jesus selbst formuliert das aus der Sicht seiner Widersacher
vorliegende Problem und 16st es sogleich, indem er den Kranken heilt und von sich
aus unmittelbar die Begriindung fiir sein Handeln liefert. Sabbatfrage und Wunder-
tat greifen ineinander und dienen einzig dem Zweck, Jesu Souverinitit zu erwei-
sen.

Damit 1Bt sich innerhalb der drei lukanischen Perikopen ein Prozef fortschrei-
tender Erkenntnis beobachten. Dieser fithrt den Evangelisten zunehmend weiter
von der Intention der ihm urspriinglich vorliegenden Markus-Perikope in Mk 3,1-6
weg. In 6,6-11 16st sich Lukas bereits von der ihm in Mk 3,1-6 vorgegebenen Pro-
blemstellung einer Orientierungsnorm fiir Christen und bewegt sich auf sein eigenes
Thema, den Erweis der Uberlegenheit Jesu iiber seine Gegner, zu. Lk 13,10-17
strebt quasi in einem zweiten Anlauf das gleiche Ziel an, diesmal ohne die direkte
Vorlage eines Quellentextes. Lukas iibernimmt dazu aus Mk 3,1-6 bzw. in Uberein-
stimmung mit seiner eigenen Version der Erzihlung in Lk 6,6-11 die Motive einer
Wunderheilung Jesu sowie die Sabbatproblematik. Dadurch kommt es zu einer
zweiten — auf den ersten Blick noch konstruiert wirkenden?' — weiterentwickelten

31. Vgl. Anm. 5. Bultmanns Urteil, diec Komposition der Perikope sei »ungeschickt, ist vor dem Hinter-
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Fassung des durch Lk 6,6-11 eingefiihrten Themas. Die dritte Stufe der Reflexion
stellt Lk 14,1-6 dar’®>. Die Erzédhlung zielt unmittelbar auf das lukanische Thema:
Jesus ist seinen Gegnern vollstindig tberlegen. Die Stichworte »Sabbat« und
»Wunderheilung« und der damit verbundene Konflikt miissen gar nicht mehr aus-
gebreitet werden. Lukas setzt die Problematik beim Leser als bekannt voraus und
benutzt sie nur noch als illustrierendes Hintergrundmaterial fiir seine Jesusdarstel-
lung.

Sowohl bei Markus als auch bei Lukas bildet also nicht das Problem der Einhal-
tung des Sabbatgebots das Thema der Erzéhlungen iiber Heilungen Jesu am Sab-
bat®3. Den Evangelisten liegt vielmehr an der Entfaltung ihrer Christologie, die sich
in ihren Jesusdarstellungen niederschlagt. Lukas zeichnet einen hoheitlich handeln-
den Jesus, dessen GrofBe in allen drei Fillen durch den besonderen Kontrast zu
seinen Gegnern gesteigert ist. Markus dagegen verkiindet seinen Adressaten mit
seiner Erzidhlung einen Jesus, der fiir eine neue Orientierungsnorm eintritt3, Diese
sprengt den Rahmen verbindlich festgelegter Verhaltensregeln, wie Markus in 3,1-6

grund seiner Voraussetzung zu verstehen, die Perikope stelle das Ergebnis eines langeren Wachstums-
prozesses urspringlich eigenstiandiger Einheiten dar. Beriicksichtigt man jedoch ihren Gesamtduktus
mit dem Ziel in V.17, 148t sich ein einheitliches, klar umrissenes Erzéihlinteresse wahrnehmen, das
gerade durch den Blick auf Lk 6,6-11 eine durchdachte Entstehung in einem Zuge wahrscheinlich
macht. Die etwas schematische Abfolge von Wunder und Auseinandersetzung erklirt sich daraus, daB
Lukas sich in 13,10-17 noch im ProzeB der Formulierung seiner Intention befindet und erst in 14,1-6 zu
ihrer Vollendung gelangt.

32. Lk 14,1-6 ist also nicht einfach eine Dublette zu Lk 13,10-17. Gegen Schmithals, a.a.O. (Anm. 171),
S.157.

33. K. Berger: Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, behandelt die Sabbatkonflikte
auf einer der Endfassung der Texte in den Evangelien vorausliegenden Ebene. Nach seiner Auffassung
ist ihr Gegenstand »die charismatische Tiatigkeit der Christen« in ihrer »Missionspraxis« (S. 309).
»Denn in charismatischen Zeichenhandlungen und in charismatischer Schriftexegese am Sabbat be-
stand vornehmlich die ilteste christliche Missionstitigkeit« (S. 107). Den Sitz im Leben dieser Uberlie-
ferungen sieht Berger in der »apologetischen Argumentation der Judenchristen« (S. 107), die damit
ihre Praxis rechtfertigten. Berger verweist in diesem Zusammenhang neben Mk 3,1-6 par.; Joh 5,1-16;
Lk 13,10-17 und Lk 14,1-6 auch auf Mk 1,21-28 par. Dort handelt es sich jedoch um cinen Exorzismus,
fiir den gerade charakteristisch ist, daB er keinen Sabbatkonflikt nach sich zieht. Vgl. dazu Lihrmann,
a.a.0. (Anm. 19), S.49.61.66. Im ubrigen ist gegeniiber Berger einzuwenden: Zwar vermag er den
Texten durch ihre Verortung in der judenchristlichen Apologetik eine Funktion auf einer der vorlie-
genden Textbasis vorangehenden Stufe zuzuweisen. Gleichwohl stellt sich aber damit wiederum die
Frage (vgl. Anm. 19 und 23): Wenn fiir die markinische und lukanische Gemcinde die Rechtfertigung,
die laut Berger das Thema der Perikopen ausmacht, gar nicht ndtig war, reduziert sich dann nicht der
Wert dieser Erzihlungen fiir die christlichen Adressaten der beiden Evangelien auf die informierende
Wiedergabe vergangener Probleme? Vgl. dazu Anm. 39.

34. W. Marxsen: Die Sache Jesu - Plidoyer fiir cinen Begriff, in: ders.: Die Sache Jesu geht weiter, Giiters-
loh 0.J. [1976], S. 9-27, spricht zur Unterscheidung eines innerhalb der synoptischen Tradition begeg-
nenden »Jesus-Kerygma(s)« (S. 24) von dem »Christus-Kerygma« der neutestamentlichen Brieflitera-
tur von einem »funktionalen Moment des Kommens Jesu in seiner Sache« (S. 25/26) im Unterschied zu
einer »personale(n)« Christologie« (S. 26). Mit dieser Sprachregelung Lt sich jedoch auch die Diffe-
renz veranschaulichen, die zwischen dem Jesusbild des Markus und dem des Lukas in den behandelten
Perikopen vorliegt.
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am Beispiel des Sabbatgebots ausfiihrt. Sie fithrt zwangslaufig in einen Konflikt mit
den Vertretern der geltenden Ordnung und leitet damit das menschliche Scheitern
Jesu ein.

Die Herausarbeitung der Jesusdarstellungen und der in ihnen implizierten chri-
stologischen Auffassungen sowie die Beobachtung einer einheitlich in den Schliis-
sen aller drei untersuchten lukanischen Perikopen greifbaren Aussageabsicht fiihrt
fiir Lk 13,10-17 und LKk 14,1-6 Zu dem Ergebnis, daB3 beide Sondergut-Perikopen aus
der Hand des gleichen Verfassers wie Lk 6,6-11 stammen, also lukanische Kreatio-
nen darstellen. In ihnen treibt der Evangelist in fortschreitender Reflexion ein
Thema voran, das sich bereits in seiner Bearbeitung von Mk 3,1-6 andeutet und das
in Lk 14,1-6 zu seiner klarsten Entfaltung gelangt?.

Als ein Fehlurteil hat sich die Auffassung erwiesen, die beiden Perikopen seien
aus den Logien in V.15 bzw. V.5 erwachsen3®. Weder 1Bt sich ein Primat der Lo-
gien vor der Szene verifizieren?” noch behaupten, sie stellten die Pointen der Szenen
dar. Allenfalls 148t sich sagen, daB Lukas traditionelles Spruchgut seiner Darstel-
lung zufiihrt?®,

Aus der Feststellung einer auf die Gegenwart des Erzahlers bzw. seiner Adressa-
ten zielenden Erzihlabsicht in Lk 13,10-17 und 14,1-6, die mit der Intention von Lk
6,6-11 libereinstimmt, 148t sich die SchluBfolgerung ableiten, daB3 beide Texte nicht
isoliert existiert haben. Auch lassen sich von ihnen keine Vorstufen mit urspriing-
lich anderen Intentionen als der in der vorliegenden Fassung erkennbaren Aussage-
absicht abheben. Beide Erzidhlungen sind erst von Lukas zur Vermittlung seines
christologischen Anliegens geschaffen worden.

35. Die Frage, warum Lukas tber dic Aufnahme von Mk 3,1-6 in Lk 6,6-11 hinaus gerade die Sabbatpro-
blematik noch zwei weitere Male zum AnlaB seiner Jesusdarstellung gewihlt hat, obwohl die Sabbat-
einhaltung selbst kein Problem fiir seine Gemeinde bedeutet, erklért sich aus der Konflikttrichtigkeit
des Themas. Sie bietet dem Evangelisten die Moglichkeit, Jesus als seinen Gegnern auch argumentativ
iberlegen zu erweisen.

36. Bultmann, a.a. 0. (Anm. 2), S. 10. Auch Vouga, a.a. Q. (Anm. 23), S. 66, hélt die Logien in Lk 13,15
und 14,5 fiir den Ausgangspunkt der Entstehung von Lk 13,10-17 und 14,1-6. — Fragen erheben sich
auch gegeniiber Bultmanns Behandlung von Mk 3,1-6 (vgl. Bultmann, a.a.O. {Anm. 2], . 9). Wieso
ist dort die Pointe »die prinzipiclle Frage nach der Sabbatheilung«? Die Botschaft von V. 4 zielt doch
vielmehr auf die umfassende Aufhebung der Neutralitit gegeniiber Gut und Bose, die am Beispiel des
Sabbatgebots lediglich illustriert wird. Und: Entspricht die Frageform in V. 4 »als die typische Form des
Gegenarguments« tatsichlich »dem in V.2 enthaltenen Vorwurf«? Zu beobachten ist demgegeniiber:
Gerade dic Nichtentsprechung zwischen V. 2 und V. 4 bildet die Pointe der Perikope: Dazus. 0. S. 167f.

37. Gemeint ist: daB die Szenen auf die Logien hin komponiert worden seien, also im Sinne Bultmanns,
a.a.0. (Anm. 2), S. 40, »ideale Szenen« darstellten.

38. Ahnlich ist auch fiir Lk 6,6-11 festzustellen gewesen, daB die Perikope nicht auf das Wort Jesu in V.9
zielte. Zu Mk 3,1-6 vgl. Anm. 36. — Damit erweist sich die von Bultmann, a.a.O. (Anm. 2), S. 8-10,
vorgenommene Zuordnung dieser Texte zur Gattung »Streitgesprache« im Rahmen der Obergattung
»Apophthegmata« als problematisch, da gerade die Logien im Munde Jesu das konstitutive Merkmal
dieser Gattung darstellen. Auf ihnen liegt das Gewicht der Szenen.

39. Methodisch problematisch ist es daher, die Texte zunachst aus ihrem Gesamtzusammenhang herauszu-
lésen, eine hypothetisch angenommene Vorstufe zu rekonstruieren und dieser dann einen »Sitz im
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Leben« oder eine urspriingliche Funktion zuzuweisen. Wie sich gezeigt hat (vgl. Anm. 38), prijudizie-
ren die hinter der Gattungsbestimmung stehenden Vorentscheidungen bereits die spiteren Ergebnisse.
Im vorliegenden Fall wird die erzihlerische Absicht des Lukas dadurch gerade verstelt. Dariiber hinaus
erweist sich dieses Vorgehen im Falle der behandelten Sabbatkonflikte als theologisch fragwiirdig. Der
Versuch, den Texten einen Ort und eine Funktion auf einer der iiberlieferten literarischen Ebene vor-
angehenden Stufe zuzuschreiben, hat namlich dazu gefiihrt, auf der vorliegenden Textebene lediglich
noch ein historisierend-referierendes Interesse wahrzunehmen (vgl. Anm. 19, 23. 33). Eine unmittelbar
auf die Gegenwart des Verfassers und seiner Gemeinde gerichtete Verkiindigungsabsicht wird hinge-
gen nicht mehr sichtbar. Das hieBe jedoch, daB auf der Ebene des Evangeliums Uberlieferungen tra-
diert wiirden, die bereits zum Zeitpunkt ihrer Niederschrift als theologisch irrelevant angesehen wor-
den wiren.
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