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Die Ende der 60er Jahre eingeleitete Strafvollzugsreform hat zu wesentlichen Verän­

derungen der Vollzugspraxis im Vergleich zum Jahre 1970 geführt, offenslchtlich aber 

auch die Unterschiedlichkeit zwischen den einzelnen Bundesländern verstärkt. 

Herausragendes Beispiel sind die Vollzugslockerungen wie Urlaub, Ausgang und Frei­

gang, von denen weite Teile der Gefangenen in immer stärkerem Umfang profitieren. 

Bedeutsam erscheint ferner, daß zur gleichen Zeit die ohnehin geringen Mißerfolgsraten 

nicht rechtzeitig in die Anstalten zurückgekehrter Urlauber ständig ab nahmen. Die Voll­

zugsreform hat sich insoweit zumindest bewährt. 

Aber auch in anderen Bereichen wurden wesentl iche Umstrukt urierungen erkennbar. So  

haben der offene Vollzug und die bedingte Entlassung auf Bewährung immerhin in 

einigen Ländern bzw. Anstalten eine beachtliche Rolle erlangt. Im Disziplinarstrafen­

wesen verdient die deutliche Abnahme des Arrests besondere Hervorheb ung. 

Gleichw ohl hat die Analyse des Strafvollzugs der 70er Jahre auch zahlreiche Konflikt­

belast ungen evident gemacht, die teilweise mit dem Auftreten neuer Problemgruppen 

(z.B. inhaftierte Terroristen, Drogenabhängige usw.) zusammenhängen mögen. Der 

zunehmen de Belegungsdruck (Überbelegung) hat die Verwirklichung der humanitären 

und liberalen Reformideale ebenfalls erschwert. Auch sind die hohen Selbstmord-, 

Unfall- und Krankheitsraten nahezu konstant geblieben oder sogar angestiegen. Be­

sondere Sicherungsmaßnahmen haben ebenso wie die Zahl (leichterer) Disziplinarfälle 

deutlich zugenommen. Von daher ist die Sit uation und Entwicklung insgesamt von recht 

widersprüchlichen Tendenzen gekennzeichnet. 

Im Personalbereich haben einige Länder, insbesondere die Stadtstaaten, die Stellen­

pläne erheblich ausgeweitet, dennoch bleibt ein Nachholbedarf insgesamt gesehen 

immer noch bestehen, vor allem wenn die notwendigen qualitativen Verbesserungen 

innerhalb des Strafvollzugs realisiert werden sollen. Allerdings ist zu erwarten, daß die 

nahe Zukunft angesichts der kritischen gesamtwirtschaftlichen Entwicklung einem 

weiteren Ausbau des Strafvollzugs enge Grenzen setzt. Soweit damit kriminalpoli!ische 

Überlegungen zur quantitativen Begrenzung oder Reduzierung der Vollzugsp opulation 

verbunden werden, könnten unter ökonomischen Gesichtspunkten vorgetragene Argu­

mente durchaus positive Aspekte beinhalten. Nett ohaftkosten von durchschnittlich 

65,-- DM pro Tag und Gefangener im Jahr 1980 legen ohnehin die noch stärkere Ver­

lagerung auf alternative und in ihrer Wirkung äquivalente Sanktionen nahe. 
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Die vorliegende Untersuchung hat sich in wesentlichen Teilen auf bisher unveröffent-
lichtes statistisches Material stützen können, das von den Länderjustizministerien bzw. 

-senaten jährlich erhoben wird. Wir danken hiermit allen Justizministern und -senatoren 
sowie den zuständigen Referenten, ohne deren freundliche Unterstützung die Arbeit 
nicht hätte gelingen können. Auch den zuständigen Referenten und Mitarbeitern des 
Bundesjustizministeriums und des Statistischen Bundesamts in Wiesbaden, die uns bel 
der Beschaffung weiterer Daten behilflich waren, danken wir ganz herzlich. Wir glau-
ben, daß mit der Veröffentlichung des hier dargelegten Materials ein wesentlicher Schritt 
zu größerer Transparenz des komplexen Systems Strafvollzug gelungen ist, wobei wir 
nicht verkennen, daß die Daten in einzelnen Bereichen infolge uneinheitlicher Erhe-
bungsmethoden nur bedingt vergleichbar sind. Es wäre wünschenswert, die zukünftigen 
offiziellen Strafvollzugsstatistiken entsprechend dem hier vorgelegten Material anzu-
reichem. Hierzu müßte allerdings die einheitliche und vollständige (bezüglich des offe-
nen Vollzugs) Erfassung der entsprechenden Daten sichergestellt werden. 

Der vorliegende Materialband hat schließlich wesentlich von den Anregungen und Hin-
weisen durch Herrn Prof. G.Kaiser profitiert, dem wir ebenso danken wie Frl. S.Acker-
mann, Frau R.M.Heidel sowie Frl. I.Rösler für die mühevolle Schreibarbeit, Die Rein-
schrift der Arbeit besorgte Frl. Ackermann mit großer Sorgfalt. Bei der Erstellung der 
Tabellen und Schaubilder haben uns Konrad Alber, Anna Moser, Gabriele Nehring, Karin 
Orth, Gisela Schlageter, Ulrike Schuler und Christiane Vonhoff geholfen, wofür wir 
ebenfalls besonders dankbar sind. Bel den redaktionellen Arbeiten unterstützte uns Frau 
U.Eyer-Auerbach. 

Freiburg, im November 1981 Frieder Dünkel, Anton Rosner 
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Kapitel 1 

FRAGESTELLUNG DER UNTERSUCHUNG 

1.1 Einleitung  

Der Strafvollzug der Bundesrepublik hat im Zuge der Strafrechts- und Strafvollzugsre-

form in den letzten fünfzehn Jahren eine tiefgreifende Entwicklung und Veränderung 

erfahren. Diese Entwicklung ist vor dem Hintergrund sozial- und kriminalpolitischer 

Strömungen in der Bundesrepublik wie auch international zu sehen 1). Dabei sind die in 

ihrer Entwicklung nicht immer gleichlaufenden, gleichwohl jedoch aufeinander bezo-

genen Ebenen der gesetzlichen Ausgestaltung und der Vollzugspraxis zu unterscheiden. 

Das Verhältnis dieser Bereiche zueinander, also die Umsetzung von normativen Pro-

grammen in der Vollzugswirklichkeit, ist einer der Gegenstände der vorliegenden Unter-

suchung. 

Die normative Situation im Bereich des Erwachsenenstrafvollzugs ist durch die 1967 mit 

der Einsetzung der Strafvollzugskommission begonnene Gesetzesreform, die mit dem 

1977 in Kraft getretenen Strafvollzugsgesetz (StVolizG) ihren Abschluß fand, gekenn-

zeichnet. Die bisher nur rudimentär im Rahmen des Jugendgerichtsgesetzes geregelte 

Ausgestaltung des Jugendstrafvollzugs (vgl. § 91 JGG) bedarf demgegenüber noch ei-

ner umfassenden Neuregelung. Zwar liegt auch hier bereits ein Abschlußbericht der 

1976 eingesetzten Jugendstrafvollzugskommission 
2) vor und ein Arbeitsentwurf zur 

Fortentwicklung des Jugendstrafvollzugs von Seiten des Bundesjustizministeriums 3), 

doch erscheint es derzeit noch ungewiss, wann und auf welche Weise die Gesetztesre-

form zu Ende gebracht wird. Erwachsenen- und Jugendstrafvollzug stellen jedenfalls 

vom normativen Programm des Gesetzes bzw. Gesetzesentwurfes her den Behand-

lungs- bzw. Erziehungsgedanken noch stärker in den Vordergrund als dies bisher schon 

der Fall war. Liberalisierung, Behandlung und die Regelung der Rechtsstellung von Ge-

fangenen sind normativ die Eckpfeiler des reformierten Strafvollzugs: Die rechtliche 

Aus- bzw. Neugestaltung der Untersuchungshaft blieb demgegenüber bisher abgesehen 

von den spärlichen strafprozessualen Normierungen (vgl. § 119 StPO) ausgespart 4). 

Auf der anderen Seite hat die Vollzugspraxis  der Gesetzesentwicklung - zum Teil schon 

im Vorgriff auf diese 5)  - zwar in den letzten Jahren zunehmend Rechnung getragen, 

jedoch deuten sich mit der gleichzeitig zu beobachtenden Veränderung in der Vollzugs- 
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population (vgl. hierzu Kap. 2.2) vermehrt auch neue Konfliktpotentiale an, die das tra-

dierte Sicherheits- und Ordnungsdenken wieder aktualisierten. Gemeint sind Probleme 

im Zusammenhang mit der Inhaftierung von Terroristen, von Drogenabhängigen, ferner 

die in einigen Anstalten bedrückende Überbelegung (vgl. hierzu Kap. 3), die die Ende 
der 60er Jahre eingeleitete Liberalisierung in einigen Bereichen beeinträchtigen und die 
Entwicklung insgesamt gefährden 6). 

1.2 Geoenstandsbereiche der Untersuchuna 

Die Untersuchung wurde im Zusammenhang mit einem rechtsvergleichenden Projekt der 
strafrechtlichen Forschungsgruppe des Max-Planck-Instituts für ausländisches und in-

ternationales Strafrecht (Leitung: Prof. Jescheck) entwickelt. Geht es dort in erster 
Linie um die rechtsdogmatische Seite der "Freiheitsstrafe und ihrer Surrogate im deut-
schen und ausländischen Recht" 7), so soll das vorliegende Projekt auf die Bundesre-
publik bezogen einen empirischen Beitrag liefern, der eine Situationsbeschreibung des 
gegenwärtigen Straf- und Untersuchungshaftvollzugs in seiner Entwicklung seit 1970 
bzw. 1977 beinhaltet. Eine derartige Situationsanalyse war nicht allein deshalb nahe-

liegend, weil auf der Basis des 1977 in Kraft getretenen StVollzG eine Einschätzung der 
normativen Neuregelungen auf empirischer Grundlage wünschenswert erschien, 

sondern auch, weil die letzten umfassenderen Bestandsaufnahmen durch die Fragebo-
genenquate von MÜLLER-DIETZ und WÜRTENBERGER 8)  sowie die Untersuchung zum 
Männererwachsenenstrafvollzug in Nordrhein-Westfalen von CALLIESS 9)  bereits mehr 
als 10 Jahre zurückliegen und damit den Zustand vor der Strafvollzugsreform beschrei-
ben. 

Mit dem im vorliegenden Band ausgewerteten Material wird der erste Teil einer mehr-
stufig angelegten Situationsanalyse des Straf- und Untersuchungshaftvollzugs vorgelegt 
(vgl. zum Gesamtprojekt der Kriminologischen Forschungsgruppe unten 1.3). 

Die Situationsbeschreibung bezieht sich auf die Entwicklung seit 1970 bzw. 1977 und 
umfaßt die Auswertung von statistischen Strukturdaten, die bundeseinheitlich in den 
einzelnen Länderjustizministerien erhoben und teilweise beim Bundesjustizministerium 

gesammelt werden. Dieses Material beinhaltet einmal i.d.R. unveröffentlichte Statistiken 
auf Bundes- und Länderebene 10)

zu folgenden Bereichen: 

- die Zulassung zum Freigang 

- Ausgang 11)  

- Urlaub 11)  

- Krankheitsfälle 12) 

11) 
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- Unfälle 12)  
12) - Selbstmord 

- Selbstmordversuche 12) 
12) 

- Selbstbeschädigungen 

- Nahrungsverweigerungen 

- Disziplinarfälle 13)  

- Disziplinarmaßnahmen 13) 

- besondere Sicherungsmaßnahmen 

- Entweichungen 13) 

13) 

Die entsprechenden Daten werden In den Statistiken 7 bis 10 von den Ländern teils seit 

1977, teils schon seit den 60er Jahren geführt. Im letzteren Fall haben wir uns auf eine 

Analyse seit 1970 beschränkt, da unser Interesse der Entwicklung der letzten zehn 

Jahre vor dem Hintergrund der legislativen Arbeiten am Strafvollzugsgesetz gilt. Die 

Statistiken erlauben allerdings keine Trennung zwischen Erwachsenenstraf-, Jugend-

straf- sowie Untersuchungshaftvollzug, so daß wir auf dieser ersten Auswertungsstufe 

alle Vollzugsforrnen einbezogen haben 14). 

Hinsichtlich der erst seit 1977 von uns statistisch erfaßbaren Entwicklung von Vollzugs-

lockerungen gehen wir von der Annahme aus, daß Urlaub, Ausgang und Freigang auch 

nach 1977 noch erheblich zugenommen haben, daß trotz zunehmender Vollzugslocke-

rungen der Mißbrauch durch Nichtrückkehr nicht zugenommen hat und schließlich, daß 

im offenen Vollzug im häufigeren Umfange als im geschlossenen Vollzug entsprechende 

Lockerungen gewährt werden. 

Die für einen längeren Zeitraum (hier seit 1970) auswertbaren Statistiken zu Krank-

heits-, Unfällen, Selbstmord, Nahrungsverweigerungen, Disziplinar-, besonderen Sicher-

ungsmaßnahmen usw. sollen die Frage nach Veränderungen des sich darin ausdrücken-

den Konfliktpotentials beantworten. Hierbei gehen wir davon aus, daß angesichts der 

zunehmenden Liberalisierung und Öffnung des Vollzugs Erscheinungen wie z.B. Selbst-

beschädigungen, Disziplinar-, besondere Sicherungsmaßnahmen usw. abgenommen 

haben. 

Die Untersuchung erstreckt sich weiterhin auf die Auswertung von teilweise in der offi-

ziellen Strafvollzugsstatistik veröffentlichtem Material zu Fragen der Belegungsent-

wicklung (vgl. Kap. 3) und der bedingten Entlassung. Wir konnten uns hierbei auf vom 

statistischen Bundesamt zur Verfügung gestelltes ergänzendes Material stützen, das 

eine differenziertere Analyse z.B. zu Fragen der Überbelegung, ferner der bedingten 

Entlassung aus verschiedenen Vollzugsformen bzw. nach unterschiedlichen Entlas-

sungsgründen ermöglicht (vgl. Kap. 4). 

12) 
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Die Situationsbeschreibung des Strafvollzugs wird schließlich durch die Auswertung der 

Haushaltspläne der Länder im Bereich des Justizvollzugs ergänzt, anhand derer wir die 
Entwicklung der Kosten (vgl. Kap. 10) und Personalstruktur (vgl. Kap. 9) aufzeigen 
wollen. Teilweise konnten wir uns - insbesondere was die Personalstruktur der Voll-
zugsbediensteten anbelangt - ergänzend auch auf von den einzelnen Ministerien zur 

Verfügung gestelltes Material beziehen. 

Neben einer globalen Betrachtung der Kostenentwicklung insgesamt sowie pro Gefan-
gener und Hafttag im Ländervergleich sollen differenziert die einzelnen Haushaltstitel 
etwa im Bereich der Kosten für Neu- und Umbauten von Vollzugsanstalten, für Arbeits-
entlohnung, Fürsorge u.ä. von Gefangenen, der Personalausgaben usw. zueinander in 
Bezug gesetzt werden. Hierbei gilt es vor allem zu überprüfen, inwieweit seit 1970 eine 
Ausgabensteigerung in Bereichen, die eher der Resozialisierung und Behandlung zuzu-

ordnen sind, zu beobachten ist (z.B. Planstellen für Psychologen, Sozialarbeiter, Neu-
und Umbauten für (sozial-) therapeutische Zwecke, Mittel für schulische und berufliche 
Aus- und Fortbildung, Entlassungs-, Überbrückungshilfen für Gefangene etc.) und in-
wieweit demgegenüber Aspekte der Sicherheit (vgl. z.B. die Baukosten für sogenannte 
Hochsicherheitstrakte u.ä.) eine Rolle spielen. 

Bei der Analyse der Kosten- und Personalentwicklung gehen wir zudem davon aus, daß 
sich in den einzelnen Bundesländern Akzentsetzungen ablesen lassen, etwa im 

Vergleich zum jeweiligen Gesamtbudget des Landes oder im Querschnitt zwischen den 
Ländern 15). 

Hinsichtlich der Handhabung von Vollzugslockerungen, Disziplinar- und besonderen 
Sicherungsmaßnahmen vermuten wir demgegenüber zwischen den einzelnen Bundes-
ländern keine oder nur geringe Unterschiede, da das Strafvollzugsgesetz und die ent-
sprechenden Verwaltungsvorschriften seit 1977 als bundeseinheitliche Rechtsgrundlage 
auch eine gleichförmige Praxis nahelegen. 

1.3 Weitere Untersuchungsstufen des Projekts der Kriminologischen Forschungsgruppe  

Die vorliegende Untersuchung ist eingebettet in ein mehrstufiges Gesamtprojekt. Die im 
ersten Zugriff auf Bundes- bzw. Länderebene gewonnenen Erkenntnisse anhand des 
hier dargestellten statistischen Materials sollen durch zwei Befragungen auf Anstalts-

ebene vertieft und erweitert werden. 

Hierzu wird als zweite Untersuchungsstufe derzeit zum Stichtag 31.03.1981 als Quer-
schnittsanalyse eine schriftliche Befragung sämtlicher Erwachsenenstraf- und Unter- 
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suchungshaftanstalten der Bundesrepublik einschließlich West-Berlin durchgeführt. Im 

Bereich des Strafvollzugs wird, soweit möglich, auch ein Vergleich angestrebt im Hin- 
16) 

blick auf die oben erwähnte Fragebogenenquete von MULLER-DIETZ und WUR- 

TENBERGER und die Studie von CALLIESS. Diese Befragung soll relativ leicht erfaßbare, 

aggregierte Daten erheben. Dabei handelt es sich insbesondere um solche Daten, die 

nicht von der Beurteilung unterschiedlicher Gruppen des Vollzugs abhängen und inso-

weit im Wege der schriftlichen Befragung ein relativ unverfälschtes Bild ergeben kön-

nen. Die Erhebung erfaßt insgesamt 18 Fragenkomplexe, die sich wie folgt gliedern: 

- Örtliche Lage und Charakter der Anstalt 

- Baujahr, Neu- und Umbauten in der Anstalt seit 1965 

- Belegung der Anstalt (Tätergruppen, Probleme der Überbelegung usw.) 

- räumliche Gliederung der Anstalt und Unterbringung spezieller Gefangenengruppen 

- Personalstruktur 

- Leitung der Anstalt (u.a. Delegation von Leitungsbefugnissen) 

- allgemeine Haftbedingungen (Zivil-/ Anstaltskleidung, Einschluf3-/Urnschlußzeiten, 
off ene Hafträume, zeitlicher Tagesablauf, Gefangenenmitverantwortung usw.) 

- Arbeit und Arbeitsentlohnung (u.a. Probleme der Arbeitslosigkeit, Art der Betriebe, 
Außenbeschäftigung usw.) 

- Berufsausbildung 

- Schulausbildung 

- Verlegung in andere Anstalten (insbesondere in den offenen Vollzug) 

- Behandlungsmaßnahmen und Sonderbereiche für spezielle Problemgruppen (u.a. Art 
und Umfang therapeutischer Maßnahmen, spezielle Behandlung von Drogentätern, 
Ausländern, Sicherungsverwahrten u.ä., Fragen zur Drogenproblematik usw.) 

- Tätigkeit Außenstehender innerhalb der Anstalt und Besuchskontakte (u.a. Uber-
wachung von Besuchskontakten) 

- Urlaub und Vollzugslockerungen 

- Krankheitsfälle, Unfälle, Todesfälle, Disziplinarmaßnahmen, besondere Sicherungs-
maßnahmen 

- Sonderfragen zur Untersuchungshaft (u.a. Arbeitssituation, Fragen der getrennten 
Unterbringung, Behandlungsangebote usw.) 

- Sonderfragen zum offenen Vollzug (u.a. Fragen der Sicherung der Anstalt, durch-
schnittliche Dauer der Unterbringung, Rückverlegung in den geschlossenen Vollzug, 
besondere Betreuungs- oder Behandlungsmaßnahmen usw.) 

- Sonderfragen zur bedingten Entlassung (u.a. maßgebliche Kriterien bei der Entschei-
dung über die bedingte Entlassung auf Seiten-  der Anstalt und der Vollstreckungskam- 
mer, Zusammenarbeit mit der Vollstreckungskammer, Probleme der bedingten Entlas-
sung bei speziellen Tätergruppen usw.) 

Die Durchführung der schriftlichen Befragung im gesamten Bundesgebiet erwies sich als 
außerordentlich schwierig. Das Genehmigungsverfahren zog sich aufgrund des Wider- 
standes einiger Lander von Anfang Januar 1980 über mehr als ein Jahr hin, was zur 
Folge hatte, daß die Befragung erst zum 31.03.1981 durchgeführt werden konnte. Auch 
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beim Vollzugsausschuß der Lander im Mai 1981 war eine einheitliche Haltung zu der 
Untersuchung nicht zu erreichen. Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein blieben bei ihrer Ablehnung, obwohl in den restlichen sieben Ländern die Un-
tersuchung bereits durchgeführt wurde. Als Grund wurde die Arbeitsüberlastung der ein-
zelnen Anstalten angegeben 17). Damit konnte die geplante umfassende Situationsbe-
schreibung des bundesdeutschen Straf- und Untersuchungshaftvollzugs nicht realisiert 
werden. Auf der anderen Seite scheint die Repräsentativität der Untersuchung aufgrund 
der Beteiligung einer Mehrheit der Lander gewährleistet. Hinzu kommt, daß die Justiz-
ministerien auch derjenigen Länder, die an der Anstaltsbefragung nicht teilnehmen, uns 
dankenswerter Weise die Statistiken 7 bis 10 zu Vollzugslockerungen, Disziplinarmaß-
nahmen usw. der einzelnen Anstalten zur Verfügung stellten, so daß immerhin in Teil-
bereichen eine anstaltsbezogene Gesamterhebung möglich ist. 

Im Anschluß an die schriftliche Befragung der Anstalten soll die gegenwärtige Vollzugs-
praxis auch aus der Sicht der verschiedenen Berufsgruppen von Vollzugsbediensteten 
sowie der Gefangenen untersucht werden. Hierzu sind Interviews in 15 repräsentativ 
ausgewählten Anstalten (= ca. 10% aller Anstalten des Erwachsenenstrafvollzugs) des 
geschlossenen und offenen Regelvollzugs bei Männern sowie des Frauenvollzugs vor-
gesehen mit jeweils ca. 30 Gefangenen und Mitarbeitern. Im Vordergrund stehen hierbei 
Probleme der Kooperation verschiedener Berufsgruppen (z.B. Sozialarbeiter, Psycholo-

gen, allgemeiner Vollzugsdienst usw.) untereinander. Ferner das Verhältnis der Berufs-
gruppen gegenüber den Gefangenen aus deren und aus eigener Sicht. In diesem Zu-
sammenhang sollen auch das Ausmaß von Konflikten der einzelnen Mitarbeitergruppen 
untereinander ebenso wie mit Gefangenen und die Formen der Konfliktlösung untersucht 

werden. Allgemein, aber speziell bei Mitarbeitergruppen mit einer hohen Fluktuation in-

teressieren Fragen der Arbeitssituation und -zufriedenheit 18). Darüberhinaus soll in 
den Interviews die Entscheidungsstruktur bei der bedingten Entlassung aus der Sicht der 
Anstalten vertieft und dabei insbesondere auch die Funktion und Bedeutung der einzel-
nen Mitarbeitergruppen im Hinblick auf die Stellungnahme der Anstalt zur vorzeitigen 
Entlassung näher untersucht werden 19). 

1.4 Methodische Probleme und Materialkritik der vorliegenden Untersuchung  

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich methodisch um die deskriptive Auf-
bereitung vorhandenen statistischen Materials. 

Die hierbei auftretenden methodischen Probleme sollen im folgenden nur ansatzweise 

und exemplarisch dargestellt werden, da sie meist im Rahmen der jeweiligen Kapitel, 
insbesondere bei der Interpretation der Daten, nochmals ausführlicher zu behandeln 
sind. 

Zu unterscheiden ist zunächst die Auswertung der Statistiken 7 bis 10 auf der einen und 
der Haushaltspläne zum Justizvollzug auf der anderen Seite. 
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Was die Analyse der Statistiken 7 bis 10 anbelangt, so handelt es sich um Daten, die 

von den einzelnen Anstalten selbst erhoben, von den Länderjustizministerien zusam-

mengestellt und beim Bundesjustizministerium zusammengefaßt werden. Abgesehen von 

durch uns nicht überprüfbaren Übertragungsfehlern auf den verschiedenen Ebenen der 

Datenaufbereitung haben sich bei der Auswertung der Statistiken immer wieder kleinere 

Unstimmigkeiten und Berechnungsfehler gezeigt. 

So existieren für die Jahre 1971 und 73 in Hessen bzw. Niedersachsen in den beiden 
Statistiken 7 und 8 geringfügig unterschiedliche Jahresdurchschnittsbelegungszahlen. 
Letztere sind als Bezugsgröße für die Berechnung des Anteils von Disziplinarmaßnahm-
en, Krankheitsfällen usw. pro 100 Gefangene von wesentlicher Bedeutung. 

Bei der Angabe der Jahresdurchschnittsbelegung im offenen und geschlossenen Vollzug 
wurde in den ersten Jahren seit 1977 nur nach Anstalten nicht nach Haftplätzen im 
offenen Vollzug unterschieden. Aus diesem Grunde wurden z.B. in Baden-Württemberg 
die zahlreichen einer geschlossenen Anstalt zugeordneten Haftplätze von offenen Aus-
senstellen nicht erfaßt. Auch insoweit galt es, die "offiziellen" Statistiken zu berichtigen. 

Bei der Erfassung der einzelnen durch die genannten Statistiken erfaßten Maßnahmen 

zeigten sich ferner einige offensichtliche Unterschiede der Registrierung in den einzel-

nen Bundesländern, die einen Vergleich zum Teil erschwerten. So wurden in Hamburg 

z.B. im Anschluß an Regelurlaub gewährte Sonderurlaube nicht gesondert gezählt bei 

den Beurlaubungen insgesamt, während dies in den anderen Bundesländern der Fall 

war. 
Um vergleichbare Größen zu erhalten, insbesondere auch hinsichtlich des Prozentsatzes 

nicht oder nicht rechtzeitig zurückgekehrter Urlauber, haben wir daher alle Sonder- und 

Regelurlaube addiert, was für Hamburg im Jahre 1979 z.B. 11.829 anstatt der offiziell 

ausgewiesenen 11.024 Beurlaubungen insgesamt ergab. 

Eine offensichtliche Ungleichheit der Registrierung auf Länderebene war bei der Statistik 

8 zu besonderen Sicherungsmaßnahmen festzustellen. Denn in Nordrhein-Westfalen sind 

als Fesselungen offensichtlich sämtliche entsprechende Ausführungen In Handschellen, 

etwa zu Gerichtsterminen usw., registriert worden, während die meisten anderen 

Bundesländer wohl nur die im Zusammenhang mit der Unterbringung in einer Be-

ruhigungszelle angeordnete Fesselung erfaßt haben. Es ist nicht auszuschließen, daß 

weitere Unterschiede in der Registrierung bel einzelnen Maßnahmen bestehen, die 

durch zukünftige Forschung aufgedeckt werden können 20), aber den Rahmen dieser 

Untersuchung sprengen würden. 

Ein anderes Problem ist natürlich das der unterschiedlichen Definition von gleichartigen 

Sachverhalten Innerhalb einer Anstalt oder im Vergleich verschiedener Anstalten. 
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So können wir nicht ausschließen, daß z.B. beim Ausgang als Dauermaßnahme einzelne 
Anstalten jeden Einzelakt als Dauermaßnahme registrierten, andere nur die Maßnahme 
als solche. Dies hat natürlich weitreichende Folgen im Hinblick auf den Prozentanteil 
nicht oder nicht rechtzeitig zurückgekehrter Gefangener im Rahmen dieser Vollzugslok-
kerung. 

Ein anderes Beispiel des mögichen Einflusses unterschiedlichen Definitionsverhaltens 
von Seiten der Anstalt ist im Bereich von Disziplinarmaßnahmen gegeben. So gibt die 
Zahl von Disziplinarfällen unter Umständen weniger den Umfang entsprechender Vor-
kommnisse als deren Reaktionen hierauf an. Denn es ist anzunehmen, daß in behand-
lungsorientierten oder offenen Anstalten - abgesehen davon, daß dort derartige Situa-
tionen vermutlich seltener auftreten - möglicherweise anders damit umgegangen wird 
als in hochgesicherten traditionellen Anstalten des Regelvollzugs 21). Auf der der vor-
liegenden Untersuchung zugrundeliegenden Untersuchungsebene  des jeweiligen Bun-
deslandes dürften solche anstaltsspezifischen Besonderheiten allerdings nicht oder nur 
unwesentlich zu Buche schlagen. 

Die in den Kapiteln 3 bis 7 enthaltene Auswertung "offizieller" Statistiken ist von daher 

mit einer gewissen Vorsicht zu interpretieren, da geringfügige Erhebungsfehler und Un-

gleichheiten nicht auszuschließen sind. Dennoch ist damit die generelle Aussagekraft  
der Daten nicht beeinträchtigt. Nur in Einzelfällen - auf die in den jeweiligen Kapiteln 
hingewiesen wird - erscheint eine Interpretation der Daten fraglich. 

Bei der Auswertung der Haushaltspläne und von zusätzlichen Statistiken zur Personal-

struktur ergaben sich ebenfalls zahlreiche methodische Schwierigkeiten. Dies liegt z.T. 
an dem in den einzelnen Bundesländern unterschiedlich aufbereiteten Material. So war 
es nicht immer leicht, die einzelnen Haushaltstitel vollständig und vergleichbar zu er-
fassen. In Rheinland-Pfalz beispielsweise werden die Bau- und Renovierungskosten für 
Justizvollzugsanstalten nicht im Haushaltsplan des Justizvollzugs erfaßt (ähnlich wie in 
Baden-Württemberg) und sind auch nicht aus anderen Plänen isoliert von anderen Bau-
kosten zu erfassen. 

Bei der Analyse von Personalstellen ergaben sich Schwierigkeiten vor allem im Hinblick 
auf die nebenamtlichen Angestellten, die - wenn überhaupt - über bestimmte Geldsum-
menbeträge, nicht aber entsprechend der Zahl entsprechender Bediensteter oder der 
von diesen geleisteten Arbeitsstunden erfaßt sind. Darunter leidet in gewisser Weise der 
Ländervergleich zur Personalstruktur des Strafvollzugs (vgl. Kap. 9), da manche Länder 
bestimmte Aufgaben (z.B. medizinische, seelsorgerische Versorgung) stärker auf neben-

amtliches Personal übertragen als andere. Hinzu kommt, daß unsere Berechnung selbst 
der hauptamtlichen Personalstellen, die meist relativ leicht aus den Haushaltsplänen 
entnehmbar sind, nicht exakt mit Statistiken,die wir zusätzlich von den Ministerien bzw. 
dem Statistischen Bundesamt erhielten, übereinstimmen. Von daher sind bei den In Kap. 
9 und 10 aufgeführten Daten geringe Fehler nicht ganz auszuschließen. 
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Erstaunlicherweise ergaben sich häufiger - und dies gilt auch für andere Bereiche der 

Untersuchung - (geringfügig) unterschiedliche Werte, wenn wir unterschiedliche Daten-

quellen zur gleichen Frage verglichen. Dies bestärkt den Eindruck, daß die "offiziellen" 

Statistiken - jedenfalls was Detailangaben anbelangt - mit einer gewissen Vorsicht zu 

betrachten sind. 

Andererseits haben sich in keinem Fall wesentliche Fehler angedeutet, die etwa falsche 

Tendenzen ergeben könnten (vgl. hierzu auch Kap. 9.4). 

Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß das in der vorliegenden Untersuchung auf-

bereitete Material mit geringfügigen Mängeln behaftet ist, die in der Struktur der jeweils 

zugrundeliegenden, von uns nicht beeinflußten bzw. beeinflußbaren Datenerhebung lie-

gen. Dennoch kommt eine Veröffentlichung dieser Daten einem dringenden Bedürfnis in 

Wissenschaft und Praxis entgegen. Dies um so mehr, als der Vergleich der Praxis der 

einzelnen Bundesländer in den in der vorliegenden Untersuchung behandelten Frage-

komplexen für die zukünftige Entwicklung des Strafvollzugs von großer Bedeutung er-

scheint nicht nur im Hinblick auf eine vereinheitlichte Vollzugspraxis, sondern unter 

Umständen auch auf eine weitere Liberalisierung und Öffnung der Anstalten. Darüber-

hinaus erscheint es notwendig, über die veröffentlichten Daten der offiziellen Strafv oll-

zugsstatistik hinaus weitere Informationen über den Strafvollzug einer breiteren bffent-

lichkeit zugänglich zu machen, auch wenn die Daten aufgrund der genannten Mängel 

teilweise nur mit Vorsicht interpretierbar sind. 



Anmerkungen zu Kapitel 1  

1) Vgl. hierzu i.e. Kap. 2 

2) Vgl. Bundesministerium der Justiz 1980; eine Zusammenfassung der Ergebnisse 
findet sich auch bei AYASS 1980, 167 ff. 

3) Vgl. den Arbeitsentwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Jugendstrafvoll-
zugs des Bundesministeriums der Justiz vom 30.06.1980. 

4) Zur Kritik vgl. BAUMANN  1981; PREUSKER  1981, 131 ff.; positiv hervorzuheben 
sind allerdings die von der Jugendstrafvollzugskommission in ihrem Abschlußbe-
richt enthaltenen Vorschläge zur Vermeidung bzw. Verbesserung der Untersuch-
ungshaft, vgl. BUNDESMINISTER DER JUSTIZ  1980, 7 ff., 17, 59 ff. 

5) Vgl. z.B. die Grundsätze und Empfehlungen der Strafvollzugskommission aus dem 
Jahre 1968, deren sofortige Verwirklichung empfohlen wurde, vgl. Tagungsbe-
richte der Strafvollzugskommission, Band 2, S. 101 (zur Einrichtung sozialthera-
peutischer Anstalten) 

6) Vgl. hierzu auch die Situationsbeschreibung in Kap. 2. 

7) Vgl. den Tätigkeitsbericht des Max-Planck-Instituts für ausländisches und inter-
nationales Strafrecht, Anlage 2, für die Sitzung des Fachbereits und Kuratoriums 
vom 20./21.02.1981. 

8) 1969 

9) 1970 

10) Vgl. die Abdrucke von hier ausgewerteten Statistiken in Tagungsberichte der 
Strafvollzugskommission, Band 5, S. 128 (zu Disziplinarmaßnahmen etc. für das 
Jahr 1966) sowie in Recht, Informationen des Bundesministers der Justiz 1978, S. 
28 (zu Selbstmord, Todesfällen etc. für das Jahr 1976) • 

11) Auswertbar jeweils seit 1977, vgl. hierzu Kap. 5 

12) Auswertbar jeweils seit 1970, vgl. hierzu Kap. 6 

13) Auswertbar jeweils seit 1970, vgl. hierzu Kap. 7 

14) Zu den geplanten weiteren Auswertungsschritten vgl. unten Kap. 1.3 

15) So deuten sich in Ländern, wie z.B. in Berlin und Niedersachsen entsprechende 
Schwerpunktbildungen an, etwa durch Verbesserungen der Ausstattung mit So-
zialarbeiterstellen oder wie in Berlin durch den sehr kostenintensiven Um-/Neu-
bau von Anstalten, vgl. zur Entwicklung in Berlin DONKEL/ROSNER  1980, 339 
ff., zu Niedersachsen SCHWIND  1980, 213 ff., 259 ff. 

16) Vgl. Anm. 8 und 9. 

17) Dies, obwohl im Sommer 1980 in zwei Anstalten Baden-Württembergs im Rahmen 
eines Vortests der Arbeitsaufwand für die Beantwortung des Fragebogens Ober-
prüft und eine deutlich gekürzte Fassung den Länderjustizministerien zur Ge-
nehmigung vorgelegt wurde. 
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18) Das Projekt knüpft damit an Fragestellungen an, die in den 60er und 70er Jahren 

von einigen Untersuchungen zur Situation der Bediensteten im Strafvollzug be-

handelt wurden, vgl. z.B. WALDMANN  1968; CALLIESS  1970; DAUMLING/POS-

SEHL 1970, WAGNER 1972; HOHMEIER  1973; KLAPPROTT u.a. 1976; BLICK-

HAHN u.a. 1978, 18 ff.; KLINGEMANN  1981, 50 ff. 

19) Zur Konzeption der einzelnen Untersuchungsteile vgl. DUNKEL/ROSNER  1980, 

328 ff. 

20) Dies wird im Rahmen der weiteren Untersuchungsschritte (schrif)liche und münd-
liche Befragung) soweit möglich erfolgen. Siehe hierzu oben Kap. 1.3 

21) Vgl. z.B. BLANDOW  1974, 277 ff.; 283; BRAUNS-HERMANN  1980, 396 ff, 405 f.; 

DUNKEL 1980, 14 ff. 
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Kapitel 2 

ZUR GEGENWÄRTIGEN SITUATION DES STRAF- UND UNTERSUCHUNGS- 

HAFTVOLLZUGS DER BUNDESREPUBLIK  

2.1 Vorbemerkungen zur offiziellen Strafvollzuosstatistik der Bundesrepublik 

Im folgenden Kapitel werden einige Merkmale der Insassenstruktur des Straf- und Un-

tersuchungshaftvollzugs in ihrer Entwicklung seit 1970 dargestellt. Es handelt sich hier-

bei um die Analyse von teilweise aus der offiziellen Strafvollzugsstatistik entnehmbaren 

Daten auf der Ebene des gesamten Bundesgebiets. Ein Vergleich der einzelnen Bundes-

länder, der jeweils in den späteren Kapiteln u.a. vorgenommen wird, ist anhand dieser 

Statistik nicht möglich 1). Die hier ausgewerteten Daten ebenso wie die unter 2.3 bis 

2.4 vorgenommene qualitative Situationsbeschreibung erscheinen als Interpretationshin-

tergrund für die vorliegende Untersuchung von Bedeutung. 

Die offizielle Strafvollzugsstatistik enthält relativ wenige Informationen zur Insassen-

struktur der einzelnen Bundesländer. So ist zwar eine Statistik über den Bestand und 

die Belegung in den Bundesländern und Anstalten enthalten, diese bezieht sich jedoch 

auf den 31.12. bzw. 01.01. eines jeden Jahres, ein für die quantitative Belegungsstruk-

tur in Folge von Weihnachtsamnestien u.ä. relativ wenig repräsentativer Zeitpunkt (vgl. 

hierzu Kap. 3, insbesondere 3.6). Dies gilt auch für die auf Länderebene differenzierten 

Statistiken nach der Art des Vollzuges (Untersuchungs-, Strafhaft-, Jugendstrafvollzug 

etc.) 2). Die zusätzlichen auf den 31.03. eines jeden Jahres bezogenen Statistiken zur 

Art des Vollzugs und dem Alter der Inhaftierten enthalten keine Angaben über Unter-

suchungsgefangene. Weitere lediglich auf den Strafvollzug der Bundesrepublik global 

bezogene Statistiken betreffen voraussichtliche Vollzugsdauer, Familienstand, Staatsan-

gehörigkeit, Wohnsitz, Vorstrafenbelastung, Wiedereinlieferungsabstände und schließlich 

die Deliktsstruktur. Diese vorhandenen Daten werden im folgenden, soweit sie von Be-

deutung für die Untersuchung sind, jeweils zu den Stichtagen 31.03.1970, 1975 und 

1980 verglichen. Daß die Vollzugspopulation in den Jahren vor 1970 ebenfalls ständigen 

Veränderungen in Zusammensetzung und Umfang unterworfen war, wird bereits durch 

die offizielle Strafvollzugsstatistik angedeutet 3). 

Im internationalen Vergleich enthält die deutsche Strafvollzugsstatistik gegenüber eini-

gen anderen westlichen Ländern damit relativ wenig Informationen. Dies gilt vor allem 
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für die differenzierte Betrachtung einzelner Bundesländer, aber auch hinsichtlich Daten 

zu Beurlaubungen und anderen Vollzugslockerungen, zu Todesfällen, Selbstmorden 

usw., wie sie in der vorliegenden Untersuchung (vgl. Kap. 5 - 7) anhand bisher nicht 

veröffentlichter Statistiken vorgenommen wird. 

So enthält z.B. der vom Dänischen Justizministerium herausgegebene Jahresbericht u. 
a. Daten über das Vollzugspersonal, bezogen auf die Gefangenen über Urlaub, Aus-
gang, Freigang sowie die Mißbrauchsquoten, über Todes- und Selbstmordfälle, über 
Disziplinarmaßnahmen differenziert nach den einzelnen Anstalten usw. 4). 

Die schwedische Statistik über Gefängniswesen und Bewährungshilfe enthält darüber 
hinaus Angaben zu den Kosten des Vollzugs. Auch werden differenzierte Daten zur 
Personalstruktur, zu Beurlaubungen, Disziplinarmaßnahmen und Entweichungen aufge-
führt, ferner zu Ausbildungs- und Behandlungsmaßnahmen im Vollzug 5). 

In Großbritannien gibt das Home Office jährlich zwei Berichte über den Strafvollzug her-
aus 6), die teilweise sogar Rückfallstatistiken enthalten 7). Interessant zur Belegungs-
entwicklung sind die jährlichen Durchschnitts- und Höchstbelegungszahlen, die auch 
auf Anstaltsebene aufgeführt sind 8). 

Die vom U.S.-Department of Justice herausgegebene Broschüre über Gefangene in 
Bundes- und Landesgefängnissen 9) gibt abgesehen von der auch auf Anstaltsniveau 
differenziert ausgewiesenen Entlassunspraxis Auskunft über neue Delikte bzw. den Ver-
fahrensausgang bei Verletzung von "Parole" oder "Conditional Release". Weiterhin sind 
Todesfälle und Entweichungen registriert. Allerdings beziehen sich die statistischen Da-
ten soweit ersichtlich nicht auf Untersuchungsgefangene, weshalb ein Vergleich mit der 
Bundesrepublik schwer möglich ist. Im Abstand einiger Jahre werden in den USA darü-
ber hinaus umfangreiche Erhebungen zum Sozialprofil der Insassen durchgeführt 10). 

Die kanadische Strafvollzugsstatistik ist vom Informationsgehalt der deutschen am ähn-
lichsten, allerdings sind differenziertere Daten über Entlassungs- bzw. Verlegungsformen 
enthalten 11). 

Zusammenfassend  ist festzuhalten, daß in zahlreichen Ländern des Auslands Daten, die 
in der Bundesrepublik erstmals mit der vorliegenden Untersuchung der Offentlichkeit 
zugänglich gemacht werden, zum festen Bestand der offiziellen Strafvollzugsstatistik 
gehören. Die international gesehen teilweise unterschiedliche Aufbereitung der Daten 
macht allerdings vergleichende Forschung bislang noch sehr schwer. Von daher wären 
internationale Vereinbarungen wünschenswert, die die Grundlage für die Sammlung von 
vergleichbaren Strukturdaten des Strafvollzugs über bloße Gefangenenhäufigkeitsziffern 
hinaus bilden könnten. Für die Bundesrepublik käme es zunächst darauf an, die offiziel-
le Statistik auszuweiten anhand des ohnehin vorhandenen Materials, wobei allerdings 
noch besonderer Wert auf einheitliche Erhebungsmethoden in den Bundesländern und 
Anstalten gelegt werden müßte (vgl. zu den Problemen bereits oben Kap. 1.4). 

2.2 Merkmale der Vollzuqspopulation nach der Strafvollzuqsstatistik 

Am 30.06.1980 waren insgesamt 55.744 Personen inhaftiert. Davon befanden sich 60,8 
% im Vollzug der Freiheitsstrafe, 25,2% in Untersuchungshaft, 10,8% im Jugendstrafvoll-
zug und 2,8% in sonstigem Freiheitsentzug (darunter Strafarrest und Abschiebehaft). 
Hinzu kamen 0,4% (N=205) Sicherungsverwahrte (vgl. Schaubild 1). 

14 



55744 . looz 

ehung 

Vollzug der Freiheitsetrafe 

33874 = 60,8% 

li - Haft 

14066 = loom 

Vollzugsdauer  

bei Freiheitsstrafe 

33874 = tool. 

SChaubild i Merkmale der Belegungssbniktur des Straf- und Untersuchungshaftvollzugs 

im Bundesgebiet, am 30.6. 1980 

Belegung insgesamt 

15 



Im Rahmen der Freiheitsstrafe waren 5.982 Gefangene (= 17,7%) im offenen Vollzug un- 
tergebracht, während es im Jugendstrafvollzug nur 10,5% (N=633) waren (vgl. hierzu 
auch Kap. 3.2 und 3.3). 

Der Anteil von Frauen im Vollzug lag bei 3,9% (N= 2.187, vgl. hierzu ausführlich Kap. 
3.5). 

Zum in Untersuchungshaft untergebrachten Personenkreis gibt die Strafvollzugsstatistik 
nur sehr wenig Auskunft. Immerhin ist die Altersstruktur ansatzweise dargestellt 12). Danach waren 81,6% der Untersuchungshäftlinge 21 Jahre und älter, 13,6% Heran-wachsende und 4,8% Jugendliche. 

Vergleicht man diese Zahlen mit denjenigen zum Stichtag 30.07.1970, so entfielen bei einer Gesamtbelegung von 45.212 Inhaftierten 26.919 (.59,5%) auf den Vollzug von Freiheitsstrafe, 11.864 (= 26,2%) auf die Unterbringung in Untersuchungshaft, 3.622 (= 8,0%) auf den Jugendstrafvollzug und 1.082 (= 2,4%) auf sonstige Frelheltsentzlehung. Der Anteil Sicherungsverwahrter mit 1,4% (N=637) war mehr als dreimal so groß wie 1980. Im übrigen sind insgesamt gesehen anteilsmäßig kaum Veränderungen ersichtlich, 
wenngleich absolut die Population innerhalb von 10 Jahren um ca. 10.000 Gefangene 
angewachsen ist (zur Belegungsentwicklung im übrigen vgl. Kap. 3). Der Jugendstraf-
vollzug hat sich nach absoluten Zahlen in diesem Zeitraum fast verdoppelt. Dies kann 
unter anderem daran liegen, daß zunehmend mehr Heranwachsende nach Jugendstraf-
recht verurteilt wurden (vgl. § 105 JGG) 13). 

Im folgenden sollen von den aus der offizlellen Strafvollzugsstatistik entnehmbaren In-
sassenmerkmalen die Dellktsstruktur, Vorstrafenbelastung, voraussichtliche Vollzugsdau-
er, Altersstruktur und der Anteil von Ausländern auf Bundesebene im Längsschnitt seit 
1970 betrachtet werden, um wenigstens global Veränderungen des Strafvollzugs im Hin-
blick auf die Insassenstruktur abschätzen zu können. Dabei wird jeweils zwischen dem 

Erwachsenenstrafvollzug bei Männern und Frauen sowie dem Jugendstrafvollzug unter- 
schieden. 

2.2.1 Deliktsstruktur  

Die Deliktsstruktur im Männererwachsenenstrafvollzul hat sich Innerhalb von 10 Jahren 
erheblich gewandelt. Besonders bemerkenswert 1st die Abnahme von wegen Diebstahls 
bzw. Unterschlagung Inhaftierten von 44,8% auf 32,0% (vgl. Tab. 2.1). Demgegenüber 
haben Gewaltdelikte wie Raub, Erpressung (von 8,1% auf 11,0%), Tötungsdelikte (von 
6,3% auf 7,5%) und Körperverletzung (von 2,7% auf 4,2%) jewells leicht zugenommen. 
Während Vermögensdelikte (1980: 12,5%) relativ konstant blieben, hat der Anteil von 
Sexualdelikten leicht abgenommen (von 7,7% auf 6,0%). Dies gilt allerdings nicht für die 
Vergewaltigung mit einer leichten prozentualen Zunahme (von 2,0% auf 3,0%) bel abso- 
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lut gesehen einer fast Verdoppelung entsprechender Täter in den Jahren seit 1975. Die 

spektakulärste Veränderung, abgesehen von der Abnahme von Diebstahlsdelikten, hat 

sich im Bereich der Betäubungsmitteldelikte abgespielt. So waren am 31.03.1980 7,2% 

der Gefangenen wegen eines BtM-Delikts inhaftiert. 1970 handelte es sich noch um 

weit weniger als 100 Fälle, die genaue Zahl läßt sich aus der Strafvollzugsstatistik nicht 

entnehmen. Straftaten im Straßenverkehr, insbesondere in Trunkenheit, blieben ebenso 

wie die übrigen, nicht im einzelnen erfaßten Delikte, in den letzten 10. Jahren konstant. 

Im Frauenstrafvollzug  fällt zunächst auf, daß der Anteil von Diebstahls- und Unterschla-

gungsdelikten im Vergleich zum Männerstrafvollzug bedeutend niedriger liegt (1980: 

23,9%, vgl. Tab. 2.2). Auch hier hat eine Abnahme, wenngleich nicht in diesem Aus-

maß, seit 1970 stattgefunden. Auffällig hoch ist der Anteil von Vermögensdelikten, der 

seit 1970 (20,0%) sogar noch leicht angestiegen ist (24,1%) und damit doppelt so hoch 

wie im Erwachsenenstrafvollzug bei Männern ist. Auch der Anteil von Tötungsdelikten 

ist unter den Inhaftierten Frauen erheblich höher als bei Männern, wenngleich er seit 

1970 von 15,7% auf 9,4% abgenommen hat. Betäubungsmitteldelikte stellen bei inhaf- 

tierten Frauen mit 18,6% im Jahre 1980 bereits die drittgrößte Delitksgruppe dar. Der 

Anstieg seit 1970 ist enorm (vgl. Tab. 2.2). 

Bei männlichen Jugendstrafgefanclenen  (vgl. Tab. 2.3) Ist im Vergleich zum Erwachsen-
enstrafvollzug eine ähnliche Abnahme von Diebstahlsdelikten ersichtlich (von 68,6% auf 

49,6%). Gleichwohl ist diese Dellktsgruppe gegenüber Erwachsenen sehr viel häufiger 
vertreten. Seit 1970 Ist insbesondere bei Raub u.ä. (von 13,1% auf 18,0%), bei Töt-

ungsdelikten (von 3,6% auf 6,4%) und bei Betäubungsmitteldelikten (von 0,2% auf 

6,3%) eine deutliche Zunahme gegeben. 

Bei weiblichen Inhaftierten des Jugendstrafvollzugs, die 1970 N=86, 1980 N=259 Per-
sonen ausmachten, hat sich ein deutlicher Wandel ergeben. Während 1970 noch kein 

einziges BtM-Delikt registriert wurde, waren es 1980 44,4% der Im Jugendstrafvollzug 

weiblichen Inhaftierten. Der Anteil von Diebstahl nahm demgegenüber von 38,4% auf 

24,7% ebenso ab, wie die Anteile aller übrigen Delikte. 

Die in allen Vollzugsformen festgestellte Zunahme von Betäubungsmitteldelikten besagt 

nur ansatzweise etwas über den Umfang der Drogenabhängigen im Vollzug. Denn zahl-

reiche Abhängige werden wegen sogenannter Beschaffungsdelikte verurteilt und sind 

anhand der in Tab. 2.1 - 2.3 ausgewiesenen Deliktsstruktur nicht ohne weiteres er-

kennbar. Neuere Untersuchungen zum Umfang der Drogenabhängigkeit Im Strafvollzug 

anhand von Befragungen der Landesjustizverwaltungen haben dementsprechend welt 

höhere Anteile von Drogenabhängigen ergeben 
14). 
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2.2.2 Vorstrafenbelastunq  

Der Anteil Vorbestrafter hat im Zeitraum 1970 bis 1980 im Erwachsenenstrafvollzug bei 
Männern  von 89,4% auf 80,5% abgenommen (vgl. Tab. 2.4). Dabei muß klargestellt 
werden, daß die Vorbestraftenquote nicht mit der Rückfallquote nach Entlassung aus 
dem Strafvollzug identisch ist 15). Daß die tatsächliche Rückfallquote im Strafvollzug 
nicht wie häufig behauptet bei 80% liegt, dürfte inzwischen zur gesicherten Erkenntnis 
der Strafvollzugsforschung gehören. Nach neueren Untersuchungen beträgt die Rück-
fallquote im Erwachsenenstrafvollzug bei Männern zwischen 50 und 65% 16). Die er-
wähnte Abnahme der Vorbestraftenquote im Erwachsenenstrafvollzug für Männer ist 
noch deutlicher, wenn man nur die mit einer Freiheits- oder Jugendstrafe Vorbestraften 
betrachtet. Denn hier betrug der Anteil 1980 lediglich noch 70,2% (1970: 85,4%). Be-
merkenswert erscheint fernerhin, daß insbesondere der Anteil häufiger Vorbestrafter 
(zwischen 5 und 20 Vorstrafen) sich in ähnlicher Weise verändert hat, während die 
Gruppe der geringfügig (1 bis 4mal) Vorbestraften nahezu konstant geblieben ist. Diese 
Veränderungen könnten in Zusammenhang mit der Entwicklung der Deliktsstruktur ge-
bracht werden, wie sie unter Kap. 2.2.1 aufgezeigt wurden. Denn bei Diebstahlsdelin-
quenten, deren Anteil abnahm, handelt es sich in der Regel um mehrfach vorbestrafte 
Täter, während umgekehrt Gewalttäter, insbesondere bei Tötungsdelikten, aber auch 
bei Raub, Erpressung u.ä. meist weniger ausgeprägte kriminelle "Karrieren" aufweisen. 

Im Frauenstrafvollzuq hat der Anteil Vorbestrafter in vergleichbarem Maße abgenommen 
wie bei Männern (73,3% auf 56,7%, vgl. Tab. 2.5). Er ist allerdings insgesamt gesehen 
erheblich niedriger. Dies gilt auch für die Zahl der Vorstrafen, im Längsschnitt hat auch 
bei Frauen der Anteil mehrfach Vorbestrafter deutlich abgenommen. Hier dürfte gleich-
falls ein Zusammenhang mit der konstatierten Veränderung in der Deliktsstruktur des 
Frauenstrafvollzugs bestehen. 

Im Juqendstrafvollzuq (vgl. Tab. 2.6) ist die Vorstrafenbelastung erwartungsgemäß er-
heblich niedriger (1980: 44,3%). Nur 35,8% waren bereits vorher inhaftiert gewesen. In der Entwicklung seit 1970 hat sich die Vorstrafenbelastung nur unwesentlich verändert. 
Allerdings nahm der Anteil einmal Vorbestrafter geringfügig ab, während 2 bis 4 Vor- strafen in gleichem Maße zunahmen. Häufiger als viermal Vorbestrafte spielen im Ju-
gendstrafvollzug quantitativ keine Rolle (1980: 0,7%). 

Bei weiblichen Insassen des Jugendstrafvollzugs nahm die Vorstrafenbelastung seit 1970 (14,0%) zwar auf 24,4% im Jahre 1980 zu, nach wie vor handelt es sich insoweit aber in der Regel um Erstinhaftierte. 
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2.2.3 Voraussichtliche Vollzuqsdauer 

Auch hier hat sich ein deutlicher Wandel vor allem im Manner- und Frauenstrafvollzug 

vollzogen. 

So hat bei Männern  auch im Zeitraum nach 1970 die Vollstreckung kurzer Freiheits-

strafen bis unter 6 Monate leicht abgenommen (von 23,3% auf 19,3%, vgl. Tab. 2.7). 

Das gleiche gilt für Freiheitsstrafen von mehr als 2 Jahren bis einschließlich 5 Jahren 

(von 26,7% auf 20,1%). Zugenommen haben demgegenüber Freiheitsstrafen von 6 Mo-

naten bis einschließlich einem Jahr (von 16,1% auf 27,5%). Veränderungen im übrigen 

betreffen lediglich die quantitativ eher unbedeutende Sicherungsverwahrung, die aller-

dings prozentual um das Vierfache seit 1970 abnahm (von 2,3% auf 0,6%). 

Im Frauenvollzuq ist die Entwicklung der Sicherungsverwahrung vergleichbar. Ebenso 

bei dem Austausch, der zwischen Freiheitsstrafen bis zu 6 Monaten und über 6 Monaten 

(bis einschließlich 1 Jahr) stattgefunden hat (vgl. Tab. 2.8). 

Im Jugendstrafvollzuq sind Veränderungen vor allem im Bereich der Freiheitsstrafen von 
über einem Jahr ersichtlich. So hat einerseits zwar die unbestimmte Jugendstrafe von 
24,9% auf 8,9% ganz erheblich abgenommen, dafür stiegen aber die Freiheitsstrafen 

von 1 bis 2 Jahren von 26,4% auf 36,6% und von 2 Jahren bis einschließlich 5 Jahren 

von 11,6% auf 18,5% an (vgl. Tab. 2.9). Da das Höchstmaß der unbestimmten Jugend-
strafe Li Jahre beträgt (vgl. § 19 II JGG), darf man annehmen, daß im Bereich zwischen 
1 und 4 Jahren ein Austausch zwischen unbestimmter und bestimmter Jugendstrafe 
stattgefunden hat, die Sanktionspraxis also möglicherweise insgesamt gesehen nicht 
härter geworden ist. 

Hinsichtlich des Vollzugs von Freiheitsstrafe war uns über das Statistische Bundesamt 
länderbezogenes differenziertes Material zugänglich. Allerdings erlaubt dieses lediglich 
eine Unterscheidung von Freiheitsstrafen bis zu 6 Monaten bzw. 1 Jahr zu solchen Ober 
1 Jahr. Tab. 2.10 zeigt nun, daß im Bundesgebiet ein Anteil von Freiheitsstrafen über 1 
Jahr von 50,0% auf 54,0% zunahm. Länderspezifisch ergeben sich bei der groben in 
Tab. 2.10 vorgenommenen Differenzierung kaum Besonderheiten. Erwähnenswert er-
scheint lediglich, daß Rheinland-Pfalz mit 65,1% längerer Freiheitsstrafen deutlich über 
dem Bundesdurchschnitt liegt, während in Berlin (45,1%) und Bremen (48,5%) das Um-
gekehrte der Fall ist. Vorherrschend ist jedoch der Eindruck einer sehr homogenen 
Struktur im Vergleich der einzelnen Bundesländer, was für die Interpretation vor allem 
der in Kap. 5 ausgewerteten Daten zur Praxis der Vollzugslockerungen von Bedeutung 
Ist. Denn vor allem im letzten Jahr vor der Entlassung werden entsprechende Locke-
rungen sehr viel häufiger gewährt als bei einem längeren Strafrest. 

2.2.4 Altersstruktur  

Die Altersstruktur im Männererwachsenenvollzuq hat sich nur unwesentlich gewandelt 

(vgl. Tab. 2.11). Immerhin sind Tendenzen ersichtlich, die eine Zunahme der Altersgrup-

pen zwischen 35 und 60 Jahren auf der einen und Abnahme der 25 bis 35jahrigen auf 

der anderen Seite beinhalten. Bei den Altersgruppen zwischen 18 und 25 Jahren sind 
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keine eindeutigen Tendenzen ersichtlich. Der Anteil alter Menschen von 60 Jahren und 

mehr hat ebenfalls leicht abgenommen und macht nur noch 1,1% im Jahre 1980 aus. 
Trotz der genannten Altersverschiebung liegt der Schwerpunkt nach wie vor bei den 25 
bis 35jährigen, die alleine 25,0 % der männlichen Strafgefangenen ausmachen. 

Ähnlich verhält es sich bei Frauen wo die zuletzt genannte Altersgruppe 25,6% im 
Jahre 1980 betraf. Bei Frauen ist im übrigen eine entgegengesetzte Entwicklung wie im 

Männerstrafvollzug erkennbar. Denn hier haben die jüngeren Altersgruppen zwischen 21 
und 30 Jahren deutliche Zuwachsraten (von 7,3% auf 14,2% bzw. 15,0% auf 25,6%) 
während über 30jährige zunehmend seltener im Frauenvollzug anzutreffen sind (vgl. 
Tab. 2.12). Und auch diese Veränderung hängt sicherlich mit der Entwicklung der De-
liktsstruktur, insbesondere der Zunahme von Drogendelikten, zusammen. 

Im Juqendstrafvollzuq sind die Insassen zunehmend alter geworden. So machen 1980 
14 bis 16jährige lediglich noch 0,9% (N=57) aus, 16 bis 18jährige noch 10,8%, während 
die Heranwachsenden mit 54,3% die größte Gruppe stellen. Selbst 21 bis 25jährige mit 
einem Anteil von 33,3% umfassen eine etwa dreimal so große Gruppe wie die Jugend-
lichen im eigentlichen Sinne (vgl. Tab. 2.13). Damit, so könnte man meinen, hat die 
Strafrechtspraxis einer in der Reformdiskussion vertretenen Auffassung, insbesondere 
die 14 bis 16jährigen aus dem Jugendstrafvollzug herauszunehmen, zunehmend Rech-
nung getragen 17). 

Angesichts der vor allem in Skandinavien starker ausgeprägten Tendenz, bei Jugend- 
lichen auf Jugendstrafe ganz zu verzichten 18), und der quantitativ relativ bedeu-
tungslosen Minderheit vor allem der 14 bis 16jährigen Inhaftierten fragt man sich zu 
Recht, ob der Jugendstrafvollzug hier die geeignete Institution sein kann. 

2.2.5 Der Anteil von Ausländern im Justizvollzug der Bundesrepublik  

Tab. 2.14 weist einen erheblich gestiegenen Ausländeranteil von 2,9% im Jahre 1970 
auf 7,0% im Jahre 1980 aus. Dabei betrifft dieser Anteil vor allem den Männererwach-
senenstrafvollzug (von 2,9% auf 7,3%), während im Frauenstrafvollzug bei geringen 
Schwankungen eine Steigerung lediglich von 2,3% auf 4,6% zu beobachten ist. Im Ju-
gendstrafvollzug ist bei männlichen Insassen ein vergleichbarer Anstieg wie bei Erwach-
senen von 2,9% auf 6,1% gegeben, während die absolut gesehen sehr niedrigen Zahlen 
weiblicher Insassen eher eine Abnahme anzeigen. Der Anteil schließlich von Ausländern 
in der Sicherungsverwahrung ist bei ebenfalls absolut gesehen sehr geringen Zahlen 
tendenziell gleichbleibend. 

Insgesamt gesehen nehmen Ausländer damit zunehmend eine auch quantitativ bedeut-
same Stellung ein (zu den Problemen vgl. i.e. Kap. 2.3). Obwohl nach wie vor eine 
Minderheit ist ihr Anteil z.B. doppelt so groß wie derjenige von weiblichen Strafgefan-
genen (vgl. Kap. 3.5). 
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2.3 Zur Laqe des Erwachsenenstrafvollzuqs  

Wie bereits in Kapitel 1.1 einleitend erwähnt, sind Veränderungen der Vollzugspraxis vor 

dem Hintergrund der Reformbestrebungen der letzten 10 bis 15 Jahre zu sehen, die 

allerdings Mitte der 70er Jahre zunehmend stagniert haben. Ein vor allem in jüngster 

Zeit anhaltender Belegungsdruck in einigen Bundesländern (vgl. hierzu Kap. 3) zusam-

men mit einem sich ausbreitenden Sicherheitsdenken bedingt teilweise durch spezielle 

Problemgruppen von Insassen wie Terroristen und Drogenabhängige - haben zu Resig-

nation und Rückzug bei einem Teil des Vollzugspersonals geführt: So kam das Inkraft-

treten des StVollzG zu einer Zeit, wo gegenläufige Tendenzen das dort zentrale Be-

handlungs- und Liberalisierungsdenken teilweise überlagerten. Exemplarisch läßt sich 

dies ablesen an dem seit 1974 praktisch unveränderten Ausbau sozialtherapeutischer 
19) 

Anstalten einerseits und der zur gleichen Zeit forcierten Errichtung hochgesicherter 

Terroristenanstalten bzw. -abteilungen. 

Das StVollzG wurde in der Literatur und Praxis unterschiedlich aufgenommen. Im Ver-

gleich zu den Gesetzesentwürfen wurden die Hoffnungen auf den Vollzug starker ver-

pflichtende Reforminhalte enttäuscht. Das Gesetz beschränkte sich hinsichtlich der Voll-

zugsgestaltung in wesentlichen Teilen auf Ermessensvorschriften, weiterhin wurde das 

Inkrafttreten konstenintensiver Vorschriften auf einen späteren, z.T. unbestimmten 

Zeitpunkt hinausgeschoben 20). So wurde die Reform von Skeptikern lediglich als Le-

gitimation der bestehenden Praxis angesehen 
21). Dies um so mehr, als die gleichzeitig 

inkraft getretenen bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften nach Ansicht von Kriti-

kern die bestehenden Ermessensspielräume übermäßig im restriktiven Sinne einschrän-

ken 
22). 

Überwiegend wurde jedoch die Offenheit des StVollzG für eine Umsetzung von Reform-

anliegen betont 
23), wodurch der schon Ende der 60er Jahre eingeleitete Wandel im 

Strafvollzug fortgesetzt und die Entwicklung eines behandlungsorientierten Vollzugs er-

möglicht werden könne. Gleichzeitig wurde die Regelung der Rechtsstellung von Gefan-

genen auf nunmehr gesetzlicher Grundlage hervorgehoben. 

Von Praktikern wird gelegentlich die mit der Vollzugsreform einhergehende Arbeitsbela-

stung etwa im Bereich der Vollzugslockerungen und der geforderten weiteren Öffnung 

des Vollzugs beklagt. So sind in vielen Anstalten z.B. aus Personalmangel lediglich die 

vom Gesetz vorgesehenen Mindestbesuchszeiten möglich. 

Die mit der Strafvollzugsreform verbundene zentrale Frage ist die nach Art und Welse 

der Umsetzung behandlungsorientierten Denkens in der Vollzugspraxis und des Zielkon-

flikts mit nach wie vor aktuellen Sicherheitsinteressen, die sich am BeisplOi der inhaf- 
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tierten Terroristen, aber auch anderer spezieller Tätergruppen, z.B. Drogenabhängigen, 

sogenannten Vollzugsstörern etc., am eindrucksvollsten dokumentieren. Ob der in § 2 

StVollzG in den Vordergrund getretene Behandlungsgedanke unter den gegebenen bau-

lichen, personellen und finanziellen Bedingungen allerdings im Regelvollzug durchsetz-

bar ist, wird bezweifelt 24). Dies um so mehr, als verschiedene Anstalten in letzter Zeit 

einem permantem Uberbelegungsdruck ausgesetzt sind, wodurch schon Minimalerfor-

dernisse eines behandlungsorientierten Vollzugs nicht gewährleistet sind. Von daher er-

scheint eine Analyse der baulichen Struktur der heutigen Anstalten und der Veränder-

ungen im Hinblick auf Möglichkeiten für Wohngruppenvollzug, Freizeitgestaltung, Be-

rufsausbildung etc. notwendig. Während dies erst in der dieser Untersuchung folgenden 

schriftlichen Befragung der Anstalten möglich sein wird, erfolgt in Kap. 3 (vgl. insbeson-

dere 3.6) eine Analyse der Belegungsentwicklung unter spezieller Berücksichtigung der 

Uberbelegung in einzelnen Ländern bzw. Vollzugsformen. 

Das Behandlungspostulat hat natürlich auch in der personellen Komponente der Aus-

stattung und Ausgestaltung der Arbeitsplätze für Psychologen 25), Sozialarbeiter 26), 

Lehrer 27)
usw. nach wie vor eine besondere Problematik, zu der weitere strukturell 

schwierige Bedingungen hinzutreten: Denn die speziellen Rollenkonflikte und durch den 

fortschreitenden Wandel bedingten Verunsicherungen der entsprechenden Berufsgrup- 

pen i 28)ncl. des allgemeinen Vollzugsdienstes werden nach wie vor als belastend be- 

schrieben, z.T. sind sie durch das StVollzG sogar noch verschärft worden. 

Als spezielle Problemgruppen  innerhalb des Vollzugs werden unter Behandlungs-, z.T. 

aber auch Sicherheitsaspekten Drogenabhängige, Ausländer, politisch motivierte Täter, 

sogenannte Vollzugsstörer und Sicherungsverwahrte genannt. 

Das Drogenproblem  im Vollzug ist,wie bereits anhand der statistischen Daten zur De-

liktsstruktur (2.2.1) angedeutet wurde, eine relativ neue Erscheinung. Abgesehen da-

von, daß es bisher weitgehend an adäquaten Behandlungsmöglichkeiten für Drogenab-

hängige fehlt 29), stellt sich hier die Frage, ob und unter welchen Bedingungen eine 

effektive Behandlung innerhalb des Strafvollzugs überhaupt möglich ist. Die Frage der 
Einrichtung von Sonderanstalten für Drogenabhängige 30)  wird kontrovers diskutiert. 
Sicher ist, daß die gegenwärtige Praxis mit der Sicherung der Anstalten vor einer Aus-
weitung des Drogenhandels und -konsums erhebliche Schwierigkeiten hat, und sich 

häufiger zu einem restriktiven Umgang mit Vollzugslockerungen gezwungen sieht. In 
einigen besonders betroffenen Anstalten sind aus Sicherheitsgründen zunehmende Re-

striktionen und einen Behandlungsvollzug erschwerende Einschränkungen des gesamten 
Vollzugs bekannt geworden. 
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Ausländer werden als unterprivilegierte Gruppe im Vollzug beschrieben 31), was mit der 

Beschränkung von Vollzugslockerungen angesichts in vielen Fallen drohender Abschie-

bung erklärbar, z.T. aber auch auf fehlende Betreuungsmöglichkeiten infolge sprach-

licher Barrieren und mangels geeigneten Behandlungspersonals zurückzuführen ist. Der 

wachsende Anteil von Ausländern gerade in den letzten 10 Jahren (1980: 7,0% der 

Vollzugspopulation, vgl. 2.2.5) hat vor allem in Anstalten, in denen eine Konzentration 

dieser Minderheit erfolgte, die Schwierigkeiten einer den besonderen Bedürfnissen der 

jeweiligen Gruppen gerecht werdenden Vollzugsgestaltung aufgezeigt 32). 

Die Situation von politisch motivierten Tätern im Straf-, insbesondere aber im Unter-

suchungshaftvollzug führt immer wieder zu heftigen Kontroversen in den Massenme-

dien. Eine Beschreibung der besonderen Sicherungs- und Behandlungsmaßnahmen blieb 

in der kriminologischen Literatur allerdings bisher die Ausnahme 33). 

Seit jeher stellten sogenannte Vollzugsstörer ein besonderes Problem für den Vollzug 

dar, das aber mit der zunehmenden Liberalisierung abgenommen zu haben scheint. So 

wurden die in den 60er Jahren häufiger registrierten Unruhen und Gefangenenmeuter-

eien in den letzten Jahren seltener, z.T. haben spezielle (sozialtherapeutische) Be-

handlungsangebote, die wie z.B. in Hamburg-Bergedorf und Berlin-Tegel Anfang der 
34) 

70er Jahre diese Personengruppen als Zielgruppe zunächst erfaßten 
. , übrigen 

aber die allgemeine Liberalisierung mit dazu beigetragen. Gleichwohl ist nicht zu ver-

kennen, daß nunmehr das Mittel des Hungerstreiks auch über inhaftierte Terroristen hin-

aus als eine (teilweise erfolgreiche) Strategie zur Verbesserung von Haftbedingungen 

nach wie vor häufiger praktiziert wird (vgl. hierzu Kap. 6.4). 

Die Sicherungsverwahrung,  die zahlenmäßig heute kaum noch eine Rolle spielt (1980: 

208 Fälle, vgl. 2.2.3), bereitet in der Vollzugspraxis hinsichtlich des in § 140 I S. 2 

StVollzG vorgeschriebenen Trennungsprinzips häufiger Schwierigkeiten, auch wird die 

praktische Ausgestaltung des Maßregelvollzugs, die sich in der Regel vom Strafvollzug 

nicht unterscheidet, gelegentlich als ''Etikettenschwindel" in Frage gestellt 35). 

Frauen als Angehörige einer Minderheit des Strafvollzugs (1980: 3,9% der Inhaftierten, 

vgl. Kap. 3.5) werden ebenfalls als unterprivilegierte Gruppe dargestellt 36). Die quan-

titativ geringe Dimension des Frauenstrafvollzugs hat verschiedene Bundesländer zu 

sogenannten Vollzugsgemeinschaften i.S.d. § 150 StVolIZG veranlaßt. Dies hat zur Fol-

ge, daß die Unterbringung von Frauen in den entsprechenden Anstalten schon von den 

örtlichen Gegebenheiten eine noch stärkere Herauslösung aus den bisherigen sozialen 

Bezügen bedeuten kann und auch die Entlassungsvorbereitung sich entsprechend 
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schwierig gestaltet. Die geringe Zahl von inhaftierten Frauen macht es darüberhinaus 

selten möglich, eine entsprechend § 140 ll S.1 StVollzG getrennte Unterbringung in be-

sonderen Frauenanstalten zu gewährleisten. Vielfach handelt es sich lediglich um be-

sondere Abteilungen in größeren Männeranstalten (vgl. hierzu ausführlich Kap. 3.5). 

Ein weiterer Problembereich der Differenzierung  und Klassifizierung  betrifft die Zuwei- 

sung und Selektion hinsichtlich geschlossener, offener und sozialtherapeutischer 

Anstalten 38). In diesem Zusammenhang spielt die Durchführung von Behandlungsun-

tersuchungen und die Aufstellung von Vollzugsplänen eine besondere Rolle. Geht man 
davon aus, daß entsprechend der bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschrift zu § 6 
StVollzG eine Behandlungsuntersuchung bei einer Vollzugsdauer bis zu 1 Jahr nicht 

durchgeführt wird, so betreffen die §§ 6 und 7 StVollzG in der Praxis tatsächlich nur et-

wa die Hälfte der gegenwärtigen Strafgefangenen. Denn am 30.06.1980 wiesen 46,0% 
der Strafgefangenen eine voraussichtliche Vollzugsdauer von bis zu 1 Jahr auf (vgl. 

Tab. 2.10 und Kap. 2.2.3). Ferner wird die Rolle der in Baden-Württemberg 39), Nie-

dersachsen und Nordrhein-Westfalen eingerichteten zentralen Einweisungsanstalten 

bzw. -abteilungen nicht nur wegen ihrer U.U. mit einer negativen Eigendynamik be-

hafteten Klassifikationsentscheidung, sondern auch hinsichtlich der Umsetzung ent-

sprechender Behandlungsvorschläge in der Bestimmungsanstalt problematisiert 4°). 

Zu Arbeitslaqe und insbesondere der Berufsausbildung  fehlt es, abgesehen von Einzel- 
41) untersuchungen selbst an einfachen Informationen über Angebot und Nachfrage an 

Ausbildungsplätzen, die Zahl der in unterschiedlichen Betrieben Beschäftigten, insbe-

sondere hinsichtlich der Unterscheidung von Eigen- und Unternehmerbetrieben, die Zahl 
der Arbeitslosen usw.. Auch ist unklar, inwieweit nach wie vor einfache und einfachste 

manuelle Tätigkeiten das Bild der Arbeit im Vollzug prägen. Insoweit wäre es denkbar, 

entsprechende Aufschlüsse über die Bezahlung entsprechend der verschiedenen 

Grundvergütungsstufen ¡.S.d. zu § 43 StVollzG erlassenen Vergütungsverordnung zu er-
halten. Daß die zunehmende Überbelegung in Einzelbereichen des Vollzugs sich negativ 
auch auf die Zahl der Arbeitslosen auswirkt, erscheint offensichtlich. Darüberhinaus ist 

das Arbeitsplatzangebot im Strafvollzug in besonderem Maße krisenabhängig, da vor 
allem in Unternehmerbetrieben entsprechende Plätze leichter wegrationalisiert werden 

können als unter den Bedingungen in Freiheit. 

Die möglicherweise berechtigte Kritik an den unzureichenden Verhältnissen im Hinblick 
auf moderne Konzepte der Berufsausbildung und die Verwertbarkeit In der späteren be- 

42) ruflichen Praxis bei WOLFF u.a. bleibt bisher auf Erfahrungsberichte und Beob- 
achtungen in Teilbereichen des Vollzugs beschränkt. 
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Darüberhinaus verweisen WOLFF u.a. auch auf ungeklärte Selektionsprozesse bei 

Durchlaufen von Schul- und Berufsausbildungsmaßnahmen, da nur ein geringer Teil der 

Gefangenen die begonnenen Maßnahmen zu Ende führe 43). Deshalb seien die hohen 

Erfolgsquoten bei Prüfungsabschlüssen zu relativieren. Damit ist das Problem der Moti-

vation und des Durchhaltevermögens von Strafgefangenen angesprochen 44), das ei-

ner vertieften Untersuchung auch im Hinblick darauf bedürfte, inwieweit die bestehen-

den Ausbildungskapazitäten zu erweitern oder ausreichend sind. Wichtig erscheint in 

diesem Zusammenhang die Einsicht, daß berufs- und schulbildende Maßnahmen nur 

erfolgversprechend erscheinen, wenn sie in ein sozialpädagogisches oder sozialthera-

peutisches Konzept mit entsprechender Umgestaltung der organisatorischen Rahmenbe-

dingungen eingebettet sind 45). 

Die bereits angesprochene Liberalisierung der allgemeinen Haftbedingungen in den letz-

ten 10 bis 15 Jahren hat ihren deutlichsten Ausdruck in einer zunehmenden Öffnung 

des Vollzugs für Kontakte mit Außenstehenden innerhalb und außerhalb der Anstalt ge-

funden. Hier hat das StVolizG im Hinblick auf die Urlaubspraxis eine zusätzliche Erwei-

terung der Außenkontakte gebracht (vgl. i.e. Kap. 5). Die Erfahrungen mit Beurlau-

bungen werden als sehr gut beschrieben, insbesondere wird immer wieder die sehr ge-

ringe Zahl nicht freiwillig Zurückgekehrter betont 46). 

Obwohl es nicht an Erfahrungsberichten zu einzelnen Anstalten und Vollzugsproblemen 

mangelt, wird das Defizit einer umfassenden Situationsbeschreibung des Erwachsenen-

strafvollzugs auf empirischer Grundlage deutlich 
47). 

2.4 Zur Lage des Jugendstrafvollzugs 

Der Jugendstrafvollzug ist gesetzlich bisher lediglich in den §§ 91, 92 JGG geregelt. 
Vollzugsziel ist ebenso wie im Erwachsenenvollzug die soziale Integration, wozu "Ord-
nung, Arbeit, Unterricht, Leibesübungen und sinnvolle Beschäftigung in der freien Zelt" 
als Erziehungsmittel aufgezählt werden (§ 91 11 JGG). Auch der Vollzug In "weitgehend 
freien Formen" ist vorgesehen (§ 91 III JGG). Der Jugendstrafvollzug ist außer für Ju-
gendliche und Heranwachsende unter bestimmten Voraussetzungen auch für die Voll-
streckung von Freiheitsstrafen bei bis zu 24jährigen vorgesehen (§ 114 JGG). Umge-
kehrt können zu Jugendstrafe Verurteilte über 18jährige gemäß § 92 II JGG In den Er-
wachsenenvollzug verlegt werden, wenn sie sich für den Jugendstrafvollzug nicht eig-
nen. 

Die Vorschriften über den Jugendstrafvollzug werden durch seit dem 01.01.1977 gültige 
bundeseinheitliche Verwaltungsvorschriften (VVJug) ergänzt, bel denen es sich aller-
dings um die fast wörtliche Übernahme der Bestimmungen des StVolizG handelt. 

Während Ende der 60er Jahre bis 1973 die Reformvorstellungen dahin gingen, den Ju-
gendstrafvollzug im Rahmen einer Vereinheitlichung des Jugendhilferechts weitgehend 
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zu beseitigen 48), können diese seit dem Referentenentwurf zu einem Jugendhilfege-
setz aus dem Jahre 1974 49), der zur alten Zweispurigkeit von Jugendhilfe-'und Ju-
gendstrafrecht zurückkehrt, als gescheitert angesehen werden 50). 

Dementsprechend hat man sich seitdem vorwiegend auf die "immanente Reform des 
Jugendstrafvollzugs" 51) konzentriert. Hauptprobleme und Vorschläge zur gesetzlichen 
Regelung des Jugendstrafvollzugs sind bei MULLER-DIETZ 52) und SCHULER-SPRIN-
GORUM 53) beschrieben. Mit der Einsetzung der Jugendstrafvollzugskommission im 
Jahre 1976, deren Abschlußbericht aus dem Jahre 1980 einen ersten Gesetzentwurf 
des Bundesministeriums der Justiz zur Neuregelung des Jugendstrafvollzugs maßgeblich 
beeinflußte, gelangten diese Bestrebungen in ein konkretes gesetzgeberisches Stadium. 

Dabei fehlt es nicht an Kritikern, die - etwa unter Hinweis auf die Reform in Massachu-
setts 54) - die Abschaffung des Jugendstrafvollzugs unter Ablehnung systemimmanen-
ter Reformen fordern 55). So berechtigt dieses Anliegen zumindest im Hinblick auf eine 
erhebliche Reduzierung der Vollzugspopulation in Jugendstrafanstalten ist, wird man auf 
absehbare Zeit nach wie vor davon ausgehen müssen, daß ein (möglichst geringer) Teil 
von Straftätern in derartigen Anstalten untergebracht werden wird. Von daher erscheint 
eine gesetzliche Neuregelung des Jugendstrafvollzugs dringend notwendig, wobei gera-
de der Arbeitsentwurf des Bundesjustizministeriums - was von Kritikern möglicherweise 
übersehen wird - gerade im Hinblick auf eine Reduzierung der Vollzugspopulation "sy-
stemsprengende" Innovationsmöglichkeiten beinhaltet 56). Dies betrifft insbesondere 
die frühzeitige Einschaltung der Bewährungshilfe in § 89 a EJGG, die zu einer Verkür-
zung der Haftzeiten bzw. Ersetzung durch ambulante Maßnahmen beitragen könnte. § 
89 a EJGG sieht die Bestellung eines Bewährungshelfers auch bei zu vollstreckenden  
Jugendstrafen von nicht mehr als einem Jahr durchgängig vor, bei längeren Freiheits-
strafen spätestens 3 Monate vor dem frühestmöglichen Zeitpunkt der Aussetzung eines 
Strafrests. Nach § 89 b EJGG ist die Aussetzung von Jugendstrafe bei 14 bis 16jährigen 
zur Unterbringung in einem Erziehungsheim vorgesehen. Damit soll diese für den Ju-
gendstrafvollzug als besonders problematisch erkannte Altersgruppe verstärkt in alter-
native Einrichtungen überführt werden. Da es sich hierbei - wie unter Kap. 2.2.4 ge-
zeigt - um eine quantitativ geringe Minderheit von 1980 weit weniger als 100 Fällen 
handelt, wäre eher eine obligatorische Herausnahme aus dem Jugendstrafvollzug zu 
fordern. Der Arbeitsentwurf des Bundesjustizministeriums zur Fortentwicklung des Ju-
gendstrafvollzugs beschränkt sich auf eine Änderung bzw. Ergänzung des JGG samt 
Ergänzung durch eine Rechtsverordnung, in der die Details der zukünftigen Ausge-
staltung des Jugendstrafvollzugs geregelt sind. Gesetzessystematisch erscheint dies 
gegenüber einem eigenständigen Jugendstrafvollzugsgesetz deshalb vorzugswürdig, 
weil dadurch die Bedeutung des Jugendstrafvollzugs gegenüber den im JGG aufge-
führten Alternativsanktionen nicht so übergewichtig erscheint wie dies bei einem ei-
genen Jugendstrafvollzugsgesetz der Fall wäre. Auf die weiteren z.T. sehr positiv ein-
zuschätzenden Reformvorstellungen, wie etwa die Regionalisierung des Jugendstraf-
vollzugs, d.h. den Bau kleiner Vollzugseinheiten möglichst nahe am Entlassungsort mit 
Anbindung an die regionalen Ausbildungs- und Arbeitplatzangebote, kann hier im ein-
zelnen nicht näher eingegangen werden 57). 

Die tatsächliche  Situation  des gegenwärtigen Jugendstrafvollzugs bleibt nach wie vor 
hinter dem gesetzlichen Anspruch eines Erziehungsvollzugs im Sinne der §§ 91, 92 JGG 
zurück. Bei 10,5% im offenen Jugendstrafvollzug Untergebrachten am 30.06.1980 spielt 
der in § 91 III JGG vorgesehene "weitgehend in freien Formen" durchzuführende Vollzug 
58) nach wie vor eine untergeordnete Rolle. Kritisiert wird weiter, daß die Arbeit in der 
Regel weder der Ausbildung noch der späteren Resozialisierung diene 59). Die in der 
Literatur großenteils anhand der Situation der 60er Jahre entwickelte Kritik an den Zu-
ständen im Jugendstrafvollzug gilt heute in Teilbereichen nur noch eingeschränkt. So 
sind in einzelnen Bundesländern, vor allem in Baden-Württemberg und in jüngster Zeit 
auch in Niedersachsen Akzentverlagerungen und verstärkte Bemühungen zu einer Ver-
besserung des Jugendstrafvollzugs ersichtlich. Dies wird einmal durch den Neubau von 
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entsprechenden Anstalten, zum anderen aber die Verlagerung personeller und finanziel-
ler Ressourcen in diesen Bereich deutlich. So entfallen z.B. die Hälfte der in Baden-
Württemberg hauptamtlich eingestellten Lehrer auf die beiden Jugendanstalten in Adels-
heim und Schwäbisch-Hall 61). 

Eine im Jahre 1975 bei 17 der damaligen 21 Jugendstrafanstalten mittels einer Fragebo-
genaktion durchgeführte Situationsanalyse 62) ergab allerdings noch ein relativ düster-
es Bild. Danach waren Sozialarbeiter, Pädagogen und Psychologen im Jugendvollzug 
nur teilweise vorhanden und übten wegen ihrer geringen Anzahl lediglich eine "Alibi-
funktion" aus. 

Sehr unterschiedlich schien die Haushaltslage verschiedener Anstalten zu sein. So be-
richtete BULCZAK 63), daß der Tagesverpflegungssatz pro Insasse im geringsten Fall 
2,11 DM betrug, für die Aus- und Fortbildung der Gefangenen wurden zwischen 2.500 
und 32.000 DM jährlich aufgewendet. Pro Sichtag befanden sich 10,7% der erfaßten 
Gefangenen in einer Berufsausbildung, weitere 8,3% in berufsbildenden Lehrgängen. 
Das Defizit an entsprechenden Angeboten wurde deutlich, wenn man berücksichtigt, 
daß 90% der Insassen ohne abgeschlossene Berufsausbildung waren. Die einzelnen An-
stalten boten zwischen 2 und 15 Berufsarten an. Dennoch waren 25% der Insassen aus 
Arbeitsmangel oder anderen Gründen nicht beschäftigt, 6% arbeiteten auf den Zellen. 
Großenteils war das Angebot von einfachen, z.T. stumpfsinnigen Tätigkeiten gekenn-
zeichnet. Ayßerhalb der Anstalt als Freigänger gingen nur 5% der Insassen arbeiten. 
Auch die Kontakte nach draußen über Urlaub und Ausgang wurden im allgemeinen sehr 
restriktiv gehandhabt. Selbst die Freizeit-, insbesondere Sportangebote wurden weit-
gehend als unbefriedigend gekennzeichnet 64). 

Die Analyse der unter Kap. 2.2 aufgeführten Strukturmerkmale der Insassen des Ju-
gendstrafvollzugs hatte bereits eine starke Veränderung angedeutet, die auch im Ju-
gendvollzug die Drogenproblematik als neue Erscheinung von besonderer Bedeutung 
ausweist. Abgesehen von der gewandelten Insassenstruktur dürfte sich im Zuge der 
Vollzugsreform im Erwachsenenbereich auch hier gerade in den letzten Jahren eine 
erhebliche Wandlung etwa im Bereich der Praxis von Vollzugslockerungen etc., ergeben 
haben. Insoweit besteht gleichfalls ein enormes Defizit an empirischer Forschung, das 
durch die vorliegende Untersuchung nur in einzelnen Detailfragen angegangen werden 
kann. 

2.5 Rechtliche und tatsächliche Situation des Untersuchunqshaftvollzuqs  

Im Durchschnitt war in den letzten 10 Jahren jeweils jeder vierte Inhaftierte in der Bun-

desrepublik Untersuchungsgefangener. Am 30.06.1980 machten die 14.066 Untersu-

chungshäftlinge 25,2% der Vollzugspopulation aus (vgl. Schaubild 1). Die Gefangenen-

ziffern in der Bundesrepublik liegen u.a. infolge dieses großen Anteils von Untersu-

chungsgefangenen im internationalen Vergleich relativ hoch 65). 

Im umgekehrten Verhältnis zur quantitativen Bedeutung der Untersuchungshaft standen 

in der Vergangenheit wissenschaftliches Forschungsinteresse und Aufmerksamkeit der 

Offentlichkeit bezüglich der Situation in den Untersuchungshaftanstalten. In den letzten 

Jahren sind die Bedingungen in diesen Anstalten nicht nur durch einige spektakuläre 

Fälle aus der Terroristenszene ins Blickfeld geraten. Gerade die konstatierten Verbes- 
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serungen der Haftbedingungen im Strafvollzug in den letzten 10 Jahren haben den un-

veränderten Zustand in den Untersuchungshaftanstalten problematisch und reformbe-

dürftig erscheinen lassen 66). Auch werden ausgehend vom Resozialisierungsauftrag 

des Strafvollzugs immer wieder die mit der Anrechnung der Untersuchungshaft auf die 

Dauer der Freiheitsstrafe u.U. für die Behandlung in problematischer Weise verkürzten 

Vollzugszeiten hervorgehoben und die extensive Handhabung der Untersuchungshaft 

von daher kritisiert. Ferner werde hierdurch mittelbar die unerwünschte kurze Freiheits-

strafe wieder eingeführt 67). 

Während zur Untersuchungshaft bei Jugendlichen inzwischen immerhin ansatzweise 

empirische Forschung und Erfahrungsberichte die defizitären Strukturen und Mängella-

gen 'insbesondere im Hinblick auf den Erziehungsauftrag des § 93 II JGG deutlich mach-

ten 68), sind die Kenntnisse über den Untersuchungshaftvollzug bel Erwachsenen bis-

her gering. Gestaltungsprobleme des Untersuchungshaftvollzugs sind demgemäß in der 

Vergangenheit eher Gegenstand der Rechtsprechung denn kriminologischer Erörterung 

gewesen. Nach den vorliegenden Berichten 69) kann man von folgenden spezifischen 

Problemen der Untersuchungshaft bei Erwachsenen ausgehen, die in der Situation von 

derjenigen bei Jugendlichen schon wegen der - entgegen Nr. 78 UVollz0 bzw. § 93 I 

JGG - teilweise nicht eingehaltenen Trennung ähnlich zu sein scheinen: Die räumlichen 

und baulichen Bedingungen sind veraltet, Hafträume schlecht ausgestattet und infolge 

der starken Fluktuation sehr verwohnt. Die Überbelegung stellt in den Untersuchungs-

haftanstalten zumindest zeitweise ein besonderes Problem dar, die personelle Ausstat-

tung wird im Vergleich zum normalen Strafvollzug als noch ungünstiger beschrieben, 

insbesondere was das sozialpädagogische Personal anbelangt. Angesichts der oft kur-

zen und nicht vorhersehbaren Aufenthaltsdauer ist eine soziale Betreuung häufig un-

möglich. Gerade bei erwachsenen Untersuchungshäftlingen beklagen Sozialarbeiter die 

fehlende Zusammenarbeit mit den Gerichten, die eine gezielte Entlassungsvorbereitung 

unmöglich macht 7°). Darüberhinaus wird die Notwendigkeit verstärkter sozialer Hilfen 
zu den problematischen Zeitpunkten in Untersuchungshaft aufgezeigt 71). Dies betrifft 
einmal die ersten Tage nach der Verhaftung und später das Ende des Untersuchungs-
haftvollzugs, zum anderen den Zeitraum vor und nach der Hauptverhandlung. 

Als besondere Problemgruppe werden Drogenabhängige bzw. Süchtige, ältere Gefange-

ne, psychisch Gestörte und Ausländer im Untersuchungshaftvollzug genannt. Während 
der Strafvollzug zunehmend offener und durchsichtiger geworden sei, blieben die Un-
tersuchungshaftanstalten selbst für engagierte Burger weitgehend verschlossen und 
anonym. Die Isolierung der Untersuchungshäftlinge verstärkt deren psychische Bela-
stung und wird in Zusammenhang mit den im Vergleich zum Strafvollzug vermuteten hö-
heren Selbstmordraten gebracht. 

28 



Insgesamt gesehen liegen bisher kaum empirische Daten zur Situation der Untersu-

chungshaft vor, selbst die Angaben in der Strafvollzugsstatistik geben insoweit nur sehr 

spärlich Auskunft (vgl. oben Kap. 2.2.1). Aus der Strafverfolgungsstatistik sind immerhin 

einige interessante Einzelheiten über Abgeurteilte mit vorangegangener Untersuchungs-

haft entnehmbar. 

Bei den 1979 insgesamt 35.941 abgeurteilten Untersuchungshäftlingen dauerte die Un-

tersuchungshaft in 14.378 Fallen (=40,0%) bis zu einem Monat, in 9.552 Fällen (.26,6%) 

von einem bis zu drei Monaten und 6.740 mal (= 18,8%) schon drei bis sechs Monate. 

11,3% der abgeurteilten Untersuchungshäftlinge (N=4.055) verbrachten 6 Monate bis zu 

1 Jahr in Untersuchungshaft und weitere 3,4% (N=1.216) sogar mehr als 1 Jahr. Diese 

Zahlen bedeuteten in 4,1% der Fälle (N=1.470), daß die im Urteil ausgesprochene Strafe 

kürzer war als die Untersuchungshaft selbst. Bei 3,7% der Untersuchungsgefangenen 

(N=1.325) war sie gleichlang 72). 

Die tatsächlichen Bedingungen des Vollzugs vor dem Hintergrund der rechtlich als Ver-

waltungsvorschrift zu qualifizierenden UVollz0 und den strafprozessualen Normierungen 

des § 119 StPO sind empirisch bisher nicht untersucht worden. 

Zu Recht wird vom Sinn und Zweck der Untersuchungshaft - als alleine auf die Siche-

rung des Hauptverfahrens ausgerichtete Maßnahme - her gesehen jede erzieherische 

Beeinflussung, die den Resozialisierungstendenzen im StVollzG entsprächen, abgelehnt. 

Dennoch darf nicht verkannt werden, daß schon infolge der Schwere des Eingriffs so-

zialintegrative Hilf en bei der Entlassung zur Verfügung stehen müßten, für die es an 

Personal zu fehlen scheint. Darüberhinaus werden auch im Untersuchungshaftvollzug 

auf freiwilliger Basis Erziehungs- und Betreuungsangebote  für geeignete Gefangene ge-

fordert 73). Gerade bei Drogenabhängigen könnte hier die Chance des Aufbaus einer 

Behandlungskette bzw. der Förderung einer Therapiemotivation gesehen werden. We-

gen der - wie aus den obigen Zahlen zur Dauer der U-Haft deutlich wurde - oft vom 

zeitlichen Rahmen nicht unerheblichen faktischen "Überlagerung der Strafe durch die 
74) Untersuchungshaft" erscheint gerade in Anstalten mit gemischter Unterbringung 

von Straf- und Untersuchungsgefangenen ein behandlungsorientiertes Gesamtkonzept 

notwendig, das z.B. schon während der Untersuchungshaft die freiwillige Teilnahme an 

Ausbildungs- und Behandlungsmaßnahmen ermöglicht. 

Zwar besteht für Untersuchungsgefangene keine Arbeitspflicht (vgl. Nr. 42 UVollz0 und 

§ 119 StPO), auf Verlangen soll ihnen jedoch Gelegenheit gegeben werden, zuarbeiten. 

Nach Berichten aus der Praxis kann von den Vollzugsverwaltungen jedoch meist - 
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wenn überhaupt - nur Arbeit auf niedrigstem Niveau mit entsprechend schlechter Be- 
75) zahlung angeboten werden . Nach Nr. 54 UVollz0 sollen Untersuchungsgefangene 

in Hafträumen untergebracht werden, die größer und besser ausgestattet sind, als dieje-

nigen von Strafgefangenen. Nach § 119 I StP0 sollen Untersuchungsgefangene dar-

überhinaus nicht gemeinschaftlich untergebracht werden. Von Strafgefangenen sind sie, 

soweit möglich, getrennt zu halten. Inwieweit diese hier nur exemplarisch dargestellten 

Gestaltungsgrundsätze in der Rechtswirklichkeit eingehalten bzw. umgesetzt werden, 

erscheint empirisch bisher ungeklärt. Hier könnten die über die vorliegende Untersuch-

ung hinausgreifenden weiteren Forschungsschritte erste Ansatzpunkte ergeben (vgl. 

hierzu Kap.1.3.). 

Rechtspolitisch wird zu Recht die ungenügende gesetzliche Ausgestaltung des Unter-

suchungshaftvollzugs bemängelt 76). Erforderlich erscheint insbesondere eine Neuge-
staltung der Entscheidungskompetenzen im Verhältnis zwischen Anstaltsleiter und Haft-
richter. So sollte die bisherige gemäß § 119 VI StPO bestehende Ausgestaltung des Voll-
zugs anbelangt, zugunsten des Anstaltsleiters abgeschwächt werden 77). Ein u.a. von 

78) BAUMANN zu Recht gefordertes Untersuchungshaftvollzugsgesetz müßte darüber- 

hinaus den Anspruch des Gefangenen auf ein vernünftiges Arbeitsangebot, auf soziale 

Hilfen, vor allem bei überraschenden Entlassungen, sowie die Einrichtung von Behand-
lungsangeboten gesetzlich verankern. Das Beispiel des StVollzG zeigt allerdings, daß 
von gesetzlichen Normierungen nur beschränkt Veränderungen der tatsächlichen Situa-
tion zu erwarten sind. Ebenso notwendig wie die Verbesserung von Haftbedingungen 
wären im übrigen Ref ormansätze, die Untersuchungshaft in stärkerem Umfang als bisher 
vermeiden helfen. 

2.6 Zusammenfassung  

Der Strafvollzug in der Bundesrepublik hat insgesamt gesehen sowohl von der Insassen-
struktur als auch den organisatorischen und personellen Rahmenbedingungen her seit 
1970 einen deutlichen Wandel erlebt. Dies gilt für den Untersuchungshaftvollzug - so-

weit ersichtlich weniger - wenngleich hierzu nur vereinzelte Erfahrungsberichte, kaum 

aber empirische Daten vorliegen. 

Betrachtet man zunächst statistisch die Insassenstruktur des Strafvollzugs, so fällt auf, 
daß Diebstahlsdelikte sowohl im Männer- als auch Frauenerwachsenen- und im Ju-
gendvollzug abgenommen haben, während Gewalt- (insbesondere Raub/Erpressung 
u.ä.) und Betäubungsmitteldelikte heute die Vollzugspopulation stärker prägen. Auch die 
Vorstrafenbelastung hat sich verändert, indem z.B. im Erwachsenenvollzug bei Männern 
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1980 nur noch 80,5% gegenüber 89,4% im Jahre 1970 eine Vorstrafe aufwiesen. Der 

Anteil sehr kurzer Freiheitsstrafen (bis 6 Monate) nahm auch nach 1970 noch leicht ab, 

Freiheitsstrafen von 6 Monaten bis zu einem Jahr sind demgegenüber prozentual 

gestiegen. Im mittel- und langstrafigen Bereich haben sich kaum Veränderungen 

ergeben. Die Sicherungsverwahrung hat allerdings prozentual erheblich abgenommen 

und machte am 30.06.1980 noch 205 Fälle (.0,4% der Inhaftierten) aus. Im Jugend-

strafvollzug hat lediglich ein Austausch zwischen der unbestimmten Jugendstrafe zu-

gunsten bestimmter mittlerer Strafen zwischen 1 und 5 Jahren stattgefunden. Alters-

mäßig hat sich im Erwachsenenvollzug eine leichte Verschiebung zu den älteren Grup-

pen der über 35jährigen (Manner) bzw. ein umgekehrter Trend bei Frauen zu den 21 bis 

30jährigen ergeben. Im Jugendvollzug spielen Erwachsene (am 31.03.1980: 88,4 %), 

insbesondere 21 bis 25jährige eine immer größere Rolle. Abgesehen von den Drogentä-

tern als neue Problemgruppe des Strafvollzugs hat auch der Ausländeranteil (von 2,9% 

1970 auf 7,0% 1980) erheblich zugenommen. Aber auch andere, quantitativ eher unbe-

deutende, Minderheitengruppen, etwa sogenannte Vollzugsstörer, Terroristen, darüber-

hinaus die prozentual relativ konstante Gruppe inhaftierter Frauen (1980: 3,9%) ergeben 

für die Praxis und Ausgestaltung des Vollzugs immer noch Schwierigkeiten. Das StVollzG 

scheint vor allem im Bereich der Vollzugslockerungen und im Hinblick auf eine allge-

meine Liberalisierung schon im Vorgriff auf sein Inkrafttreten innovatorische Bedeutung 

gehabt zu haben (vgl. i.e. auch Kap. 5), dennoch dürfen angesichts neuer Probleme 

wie z.B. der Überbelegung, knapper werdenden Finanzmitteln für die konsequente Um-

setzung des gesetzlichen Behandlungs- und Resozialisierungauftrags und der zuneh-

mend problematischeren Insassenstruktur (Drogenabhängige etc.) Resignation und 

Rückzugstendenzen bei Teilen des Vollzugspersonals ebenso wie die stärkere Orien-

tierung an Sicherheits- und Ordnungsgesichtspunkten nicht übersehen werden. Die per-

sonelle Situation auf Seiten des Vollzugspersonals hat sich quantitativ teilweise verbes-

sert, wenngleich die Stellenvermehrungen manchmal kaum mit den steigenden Gefan-

genenzahlen Schritt halten können (vgl. hierzu Kap. 9). Auch auf organisatorischer 

Ebene hat sich in den siebziger Jahren in einzelnen Bereichen ein Wandel vollzogen, 

wobei eine gewisse Schrittmacherfunktion von in sozialtherapeutischen Modellanstalten 

entwickelten Organisationsstrukturen nicht zu verkennen ist. Gleichwohl stagniert seit 

Anfang der siebziger Jahre der weitere Ausbau der Sozialtherapie als Vorreiter eines 

behandlungsorientierten Regelvollzugs. 

Die tatsächliche Situation des gegenwärtigen Strafvollzugs ist empirisch bisher nur un-

zureichend erfaßt. Hinzu kommt, daß die offfizielle Strafvollzugsstatistik Strukturmerk-

male einzelner Anstalten bisher überhaupt nicht erfaßt. Hinsichtlich der Insassenstruktur 

sind die Informationen - auch im internationalen Vergleich - vergleichsweise dürftig. 
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Dies erscheint um so bedauerlicher, als eine Fülle von statistischem Material sowohl in 

den Anstalten als auch in den Justizministerien gesammelt, der Öffentlichkeit aber nicht 

oder nur in Einzelbereichen zugänglich gemacht wird. Die vorliegende Untersuchung, 

die sich überwiegend auf derartiges Material stützt, könnte ein Ansatzpunkt zur Ver-

besserung dieser Situation sein. 
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Anmerkungen zu Kapitel 2 

1) Die Strafvollzugsstatistik der Bundesrepublik enthält nur einen geringen Teil der 
auf Anstalts- oder Justizverwaltungsebene gesammelten Daten. So betrifft die 
derzeit laufende schriftliche Befragung der einzelnen Anstalten (vgl. oben Kap. 
1.2) fast durchweg Daten, die statistisch auswertbar vorliegen, jedoch bisher 
meist nicht systematisch gesammelt bzw. veröffentlicht werden. Die in Kap. 5 
bis 7 untersuchten Variablenbereiche beziehen sich sogar auf "offizielle", bisher 
der Öffentlichkeit allerdings gleichfalls nicht zugänglich gemachte Statistiken. 

2) Dabei sind in Einzelfällen auch offensichtliche Lücken bei den Angaben vorhan-
den: So wurden zum 31.12.1980 nur 179 in sozialtherapeutischen Anstalten un-
tergebrachte Gefangene ausgewiesen, wobei Berlin und Hamburg die Belegung 
nicht angegeben haben, vgl. STRAFVOLLZUGSSTATISTIK  1980, 14 ff. 

3) Vgl. STRAFVOLLZUGSSTATISTIK  1980, 20. 

4) Vgl. MINISTRY OF JUSTICE  1980. 

5) Vgl. NATIONAL PRISON AND PROBATION ADMINISTRATION  1979. 

6) Vgl. zuletzt HOME OFFICE  1981, 1981a 

7) Vgl. z.B. HOME OFFICE  1978, 73 ff. 

8) Vgl. z.B. HOME OFFICE  1981, 59 ff. 

9) Vgl. U.S.-DEPARTMENT OF JUSTICE  1981 mit Angaben bezogen auf das Jahr 
1979. 

10) Vgl. z.B. U.S.-DEPARTMENT OF JUSTICE  1979 bezogen auf eine Befragung des 
Jahres 1974 in Bundesgefängnissen; zu statistischen Daten über die sog. "Fe-
deral Prisons", vgl. CARLSON  1979; die wohl umfangreichste Datensammlung 
über Strafverfolgung und Gefängniswesen (incl. der sog. "local jails"), vgl. hierzu 
auch U.S.-DEPARTMENT OF JUSTICE  1980a, enthält das vom U.S.-Department 
of Justice herausgegebene Sourcebook of Criminal Justice, vgl. zuletzt U.S.-
DEPARTMENT OF JUSTICE  1980. 

11) Die deutsche Strafvollzugsstatistik gibt nur die Zahl der Gefangenen mit Straf-
ende bzw. vorzeitiger Entlassung (auch länderbezogen) an, nicht aber differ-
enziert nach verschiedenen Vollzugsformen bzw. bestimmten Deliktsgruppen. 

12) Hierzu haben wir nicht die offiziellen Daten zum 31.12. bzw. 1.1., vgl. STRAF-
VOLLZUGSSTATISTIK  1980, 14 ff., ausgewertet, sondern aus uns vom stati-
stischen Bundesamt zugänglich gemachten Monatsstatistiken die Struktur zum 
30.06.1980 In Schaubild 1 verwendet. 

13) Vgl. KAISER 1977, 155. 

14) Vgl. die Zusammenstellung von Schätzungen und Befragungen in den einzelnen 
Bundesländern aus dem Jahre 1979/80 bei HASENPUSCH  1981. • 

15) Vgl. hierzu ausführlich HOFER 1976, 708 ff.; 1977 a, 314 ff.; KERNER  1976, 184 
ff.; DÜNKEL  1980, 27. 
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16) Vgl. RUTHER/NEUFEIND  1978, 363 ff.; REHN 1979; DUNKEL  1980. 

17) Vgl. hierzu auch die Jugendstrafe bei dieser Altersgruppe ausschließenden Vor-
stellungen der Jugendstrafvollzugskommission, BUNDESMINISTER DER JUSTIZ  
1980, 10, und die im Arbeitsentwurf des Bundesjustizministeriums vorgesehenen 
Einschränkungen, vgl. § 89 b EJGG. 

18) Vgl. hierzu DUNKEL  1981 a. 

19) So wurde insbesondere der Neubau einer für 220 Plätze geplanten Anstalt in Bo-
den-Württemberg, vgl. zur baulichen und organisatorischen Konzeption ENGELL/  
EGENHOFER  1977, 164 ff., aufgegeben. Seit der Eröffnung von Gelsenkirchen im 
Jahre 1974 konnte erst im Jahre 1981 in Kassel eine weitere sozialtherapeuti-
sche Anstalt eingeweiht werden, vgl. hierzu und zur im Sommer 1981 in Lübeck 
eingerichteten weiteren sozialtherapeutischen Abteilung (für Männer) SCHMITT  
1981, 123 ff. 

20) Vgl. Zusammenfassend KAISER 1978, 49 f. 

21) Vgl. BERGER  1974, 237 ff.; WETTER  1978, 11 ff. 

22) Vgl. FRELLESEN  1977, 2.050 ff.; JOESTER u.a.  1977, 93 ff.; JUNG 1977, 86 ff.; 
AKStVollzG  1980. 

23) Vgl. BUSCH  1977, 63 ff.; JUNG 1977, 86 ff.; KERNER  1977e, 74 ff.; REHN 1977, 
38 ff.; als zu permissiv hat lediglich GRUNAU  1977, 51 ff. das Gesetz kritisiert. 

24) Vgl. FEDERL  1979, 3 f. 

25) Vgl. zu den Problemen MEES-JACOBI  1974, 167 ff.; ENGELHARDT  1975, 71 ff.; 
KURY/FENN  1977, 190 ff.; CLASSEN  1978, 67 ff.; STEPHAN  1981, 1.031 ff.; 
zusammenfassend: KERNER  1978, 182 ff. 

26) Vgl. BUSCH  1972a, 5 ff.; MÜLLER-DIETZ  1972, 137 ff.; HOHMEIER  1974, 8 ff.; 
EIERMANN  1977, 110 ff.; SPITTLER  1977, 32 ff.; QUENSEL  1977, 83 ff.; CHILIAN  
1978, 217 ff.; KERNER  1978, 117 ff. 

27) Vgl. hierzu BESENFELDER  1978; SUPE 1980; DÜNKEL  1982. 

28) Vgl. HAMMERMANN  1975, 68 ff. 

29) Vgl. zu einigen wenigen Modellen KINDERMANN  1978, 219 ff.; 1980, 90 ff. (zu 
Berlin-Tegel); ROMKOPF  1980, 92 ff. (zur JVA Münster); LESCHHORN  1981, 29 
ff. (zur JVA Plätzensee); HERMANNS  1981, 33 ff. (zur JVA Ebrach); eine synop-
tische Zusammenfassung der Behandlungseinrichtungen und -konzepte im Ju-
stizvollzug findet sich bei SCHMITT/WELKERT  1981, 409. 

30) Dafür hat sich insbesondere KREUTZER  (1978, 149) wiederholt ausgesprochen; 
nicht zu übersehen ist allerdings die damit u.U. verbundene verstärkte Stigmati-
sierung der in derartigen Anstalten Untergebrachten; deshalb sind Überlegungen, 
die Drogenabhängige in andere Einrichtungen als diejenigen des Strafvollzugs 
überführen wollen in jedem Fall vorzugswürdig, vgl. auch DÜNKEL  1981, 293 ff., 
GRAALMANN  1981, 85 ff. 

31) Vgl. NÄHRICH  1975, 145 ff.; KREBS 1976, 343 ff.; ALBRECHT/PFEIFFER/  
CZAPKA  1978, 268 ff. 
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32) Ausweislich der Vollstreckungspläne der Länder erfolgt lediglich in Baden-Würt-
temberg in den Anstalten Heilbronn und Schwäbisch-Hall (Jugendvollzug) eine 
Konzentration von Ausländern. In anderen Bundesländern sind z.T. faktisch 
ähnliche Verhältnisse gegeben, vgl. z.B. die zur einheitlichen Betreuung von 
Ausländern in Haus Ill der JVA Tegel erlassenen Verordnungen. 

33) Vgl. RASCH 1976, 61 ff. 

34) Vgl. REHN 1979, 17 f. (zu Hamburg-Bergedorf); DUNKEL  1980, 86 ff. (zu Berlin-
Tegel). 

35) Vgl. HANACK  in LK 1978 vor § 61 Anm. 17. 

36) Vgl. DURKOP  1981, 68 ff., 73 f.; zu den besonderen Problemen im Frauenvoll-
zug vgl. schon EINSELE  1968, 127 ff.; DORKOP/HARDTMANN  1978; daß es ne-
ben den aufgezählten durchaus auch weitere Minderheitengruppen mit bisher 
eher vernachlässigten besonderen Problemen gibt, zeigt etwa das Beispiel alter 
Menschen im Strafvollzug, vgl. hierzu ALBRECHT/DUNKEL  1981, 267 ff. 

37) Vgl. POTHER  1978, 107 ff., allgemein zur Problematik der Klassifikation vgl. 
KAUFMANN  1976, 587 ff.;. 1977, 124 ff. 

38) Vgl. DUNKEL  1980; 1981c, 81 ff.; DOLDE  1981, 96 ff.; ORTMANN  1981; REHN 
1981, 111 ff. 

39) Vgl. hierzu GEIGER  1977, 34 ff. 

40) Vgl. NEUFEIND  1979, 78 ff. 

41) Vgl. HAMMERMANN  1977, 131 ff. 

42) 1978, 1 ff. 

43) Vgl. WOLFF u.a. 1978, 16; speziell zu Selektionsprozessen bei Schulausbil-
dungsmaßnahmen vgl. DÜNKEL  1982. 

44) Vgl. JUNG 1975, 136 ff., 139; PENDON  1979, 158 ff.. 

45) Vgl. SCHACHT/KOOPMANN  1974, 69 ff.; DUNKEL  1982. 

46) Vgl. KERNER  1978, 314 ff.; STILZ 1979, 67 ff. 

47) Vgl. KAISER  1978, 41. 

48) Vgl. hierzu die Vorstellungen der ARBEITERWOHLFAHRT  1970 und den sog. Dis-
kussionsentwurf eines Jugendhilfegesetzes, BUNDESMINISTERIUM FUR JUGEND, 
FAMILIE UND GESUNDHEIT  1973; kritisch wurde der Einführung neuer Institutio-
nen wie z.B. dem sozialtherapeutischen Jugendzentrum allerdings zu Recht die 
Gefahr des Etikettenschwindels entgegengehalten, vgl. BÖHM 1974, 30. 

49) Vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR JUGEND  t  FAMILIE UND GESUNDHEIT  1974. 

50) Zur Entwicklung und Beurteilung der einzelnen Entwürfe vgl. ausführlich KAISER  
1975, 212 ff.; 1977, 171 f. 

51) Vgl. KAISER  1977, 172. 
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52) 1974, 136 ff. 

53) 1977, 424 fff. 

54) Vgl. hierzu ausführlich SCHUMANN/VOSS  1980 m.w.N. 

55) Vgl. PAPENDORF/SCHUMANN/VOSS  1980: SCHUMANN/VOSS/PAPENDORF 
1981, 33 ff.; VOSS/PAPENDORF  1981, 201 ff.; ähnlich die Uberlegungen bei 
SCHNEIDER  1981, 899 ff., 927 f. 

56) Dementsprechend hat schon die Jugendstrafvollzugskommisslon weit über ihrem 
eigentlichen Auftrag im engeren Sinne hinaus konkrete, das Gesamtsystem 
strafrechtlicher Sozialkontrolle im Jugendbereich betreffende Vorschläge ge-
macht, die auf eine Verlagerung von stationären zu ambulanten Maßnahmen, 
wie z.B. die Ausweitung der Bewährungshilfe, abzielen bei gleichzeitiger quali-
tativer Verbesserung der Arbeits- und Betreuungsmöglichkeiten im ambulanten 
Bereich; neben einer Verzahnung der einzelnen Maßnahmen wurde vor allem 
eine Einschränkung der Verhängung von Jugendstrafe und die Vermeidung von 
Untersuchungshaft gefordert, vgl. BUNDESMINISTER  DER JUSTIZ  1980, 8 ff. 

57) Vgl. hierzu MEYER  1981, 84 ff. 

58) Vgl. zum Freigängervollzug in Hessen SCHALT 1975; zusammenfassend KAISER 
1977, 168. 

59) Vgl. z.B. DEIMLING  1969, 275; SOHNS 1973; HELLMER 1973, 51; HOFMANN  u. 
a. 1975, 168 ff; KAISER  1977, 168 m.w.N. 

60) Zur Entwicklung in Baden-Württemberg vgl. JUSTIZMINISTERIUM BADEN-
WÜRTTEMBERG  1974; zur Situation in Niedersachsen SCHWIND  1980, 260 ff. 

61) Vgl. DUNKEL  1982. 

62) Vgl. BULCZAK  1978, 504 ff. 

63) 1978, 505. 

64) Vgl. BULCZAK  1978, 508 ff. 

65) Vgl. hierzu KAISER  1978, 27; auf 100.000 der Bevölkerung berechnet ergibt die 
genannte Stichtagszahl vom 30.06.1980 eine Untersuchungshaftgefangenenzif-
fer von 22,9. Die Gefangenenziffer insgesamt beträgt an diesem Tag 90,9; vgl. 
hierzu auch Kap. 3.6. 

66) Vgl. BbHM 1979, 209. 

67) Vgl. KERNER  1978a, 551. 

68) Vgl. ZIRBECK  1973. 

69) Vgl. z.B. FUCK 1975, 79 ff.; GEPPERT  1975, 107 ff.; PREUSKER  1981, 131 ff. 

70) PREUSKER  1981, 136. 

71) Vgl. PREUSKER  1981, 135. 

72) Vgl. STRAFVERFOLGUNGSSTATISTIK (ausführliche Ergebnisse) 1979, 77; zu 
früheren Zahlen vgl. auch KERNER  1978a, 561 ff.; zum internationalen Ver-
gleich vgl. JESCHECK/KRUMPELMANN  1971, 997 ff. 
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73) Vgl. ROTTHAUS  1973, 2.269 ff.; SCHOCH  1978, 77; PREUSKER  1981, 136. 

74) SCHOCH  1978, 76. 

75) Vgl. PREUSKER  1981, 135. 

76) Vgl. BAUMANN 1981, 7 ff.; PREUSKER  1981, 131. 

77) Vgl. i.e. BAUMANN  1981, 14 ff., 144 ff.; PREUSKER  1981, 132 If.; allgemein 
zum Problemstand der Kompetenzverteilung zwischen Haftrichter und Anstalts-
leiter vgl. KLEINKNECHT/JANISCHOWSKY  1977, 128 ff. 

78) 1981, 7 ff.; ähnlich PREUSKER  1981, 131 ff.; vgl. hierzu auch die Arbeiten des 
vom Bundeszusammenschluf3 für Straffälligenhilfe eingesetzten Fachausschusses 
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Kapitel 3 

DIE ENTWICKLUNG DER HAFTPLATZE UND BELEGUNG SEIT 1970  

Nachdem im vorangegangenen Kapitel einige Daten zur Entwicklung der Vollzugspopu-

lation auf Bundesebene dargestellt wurden, geht es im folgenden um die differenzierte 

Betrachtung der einzelnen Bundesländer. 

Dabei stehen zwei Problemkreise im Vordergrund: 

Einmal soll die in einigen Ländern und Anstalten immer akuter werdende Überbele- 

gung (vgl. 3.6), d.h. das Verhältnis von Belegungsfähigkeit und tatsächlicher Belegung 

analysiert werden. Zum anderen geht es um die Entwicklung der Belegungsstruktur all-

gemein. Hierzu werden andere als die jeweils auf den 31.12. bzw. 01.01. jedes Jahres 

ausgewiesenen Zahlen der offiziellen Strafvollzugsstatistik verwendet. Denn diese er-

wiesen sich als besonders untypisch im Vergleich zur Belegungsstärke im Durchschnitt 

bzw. zu anderen Stichtagen eines Jahres (vgl. 3.1 und 3.6). Wir stellen abgesehen von 
den Stichtagszahlen wie sie unter 3.4 wie 3.6 dokumentiert sind jeweils auf Jahres-

durchschnittsbelequnqszahlen  ab (vgl. 3.1 und 3.2). Diese werden in den folgenden Ka-

piteln als Bezugsgröße zur Berechnung z.B. der Beurlaubungen, Disziplinarmaßnahmen 

etc. pro 100 Gefangene des jeweiligen Landes herangezogen, was gegenüber Stich-

tagszahlen vorzugswürdig erscheint. Denn jahreszeitliche Belegungsschwankungen, die 
im Bundesgebiet insgesamt im Jahre 1980 Unterschiede von fast 7.000 Gefangenen 

betrafen 1), können sich auf diese Weise nicht auswirken. Andererseits konnten wir bei 

den Jahresdurchschnittsbelegungszahlen den Anteil von Untersuchungshäftlingen nicht 

herausfiltern. Da aber unterschiedliche Anteile von Untersuchungsgefangenen im Hin-

blick auf die in Kap. 5 - 7 untersuchten Fragestellungen etwa bei Vollzugslockerungen, 

Disziplinar- und besonderen Sicherungsmaßnahmen etc. unter Umständen von Bedeu-

tung sind 2), werden sie unter 3.4 dargestellt. Damit wird beim Vergleich einzelner 

Bundesländer in diesen Kapiteln eine Einschätzung denkbarer Verzerrungen durch die 
Bezugnahme auf die Jahresdurchschnittsbelegung aller Inhaftierten  möglich. 

3.1 Die Entwicklunq der Belequnqsfähiqkeit und Jahresdurchschnittsbelegunq im Ju-

stizvollzuq der Bundesrepublik seit 1970  

Die Jahresdurchschnittsbelegung ist, wie Tab. 3.1 zeigt, im Verlauf von 1970 bis 1979 
von 46.670 auf 54.726 deutlich angestiegen. Hierbei darf allerdings nicht übersehen 
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werden, daß mit dem Ausgangspunkt 1970 eln Jahr herangezogen wird, das infolge der 

Auswirkungen des 1. StRG im Vergleich zu 1969 bzw. den vorangehenden Jahren einen 

Tief stand der Belegung brachte. Insoweit hat der teilweise spektakuläre Anstieg in eini-

gen Bundesländern lediglich dazu geführt, daß inzwischen wieder die Belegungszahlen 

Ende der 60er Jahre erreicht sind. 

Diese Entwicklung ging einher mit einer gleichzeitigen Reduzierung der Zahl von Voll-

zugsanstalten von 211 im Jahre 1970 auf 163 im Jahre 1979 3). Obwohl dies z.T. le-

diglich auf der Zusammenfassung kleiner Vollzugseinheiten zu einer selbständigen Voll-

zugsanstalt mit entsprechenden Außenstellen beruht, kann doch nicht übersehen wer-

den, daß in etlichen Fallen modernen Vollzugsgesichtspunkten nicht mehr entsprechen-

de Haftplätze bzw. Anstalten stillgelegt wurden. So nahm die Belequnqskapazität  zwi-

schen 1970 und 1973 um ca. 5000 Haftplätze ab bei zu diesem Zeitpunkt 185 Anstal-

ten. Seit 1974 ist nur in geringem Maße eine Vermehrung der Haftplätze zu beobachten 

(am 01.01.1979: 57.902). Einige der Ende der 70er Jahre in Angriff genommenen grös- 

seren Neubauten, etwa in Berlin oder Niedersachsen (Hameln) schlagen im beob- 

achteten Zeitraum noch nicht zu Buche. Die Entwicklung bis 1979 ist in allen Bundes-

ländern ähnlich. Relativ geringe Schwankungen weisen Bayern, Bremen, Nordrhein-

Westfalen und Rheinland-Pfalz auf, wobei auffällt, daß in Bayern die Belegungskapa-

zität unabhängig von der tatsächlichen Belegung fast konstant blieb. Eine leichte Son-

derstellung nehmen auch Hamburg und Niedersachsen ein, wo der Tiefstand der Bele-

gungskapazität erst 1978 erreicht war. 

Die Analyse der in Tab. 3.1 und 3.2 aufgeführten tatsächlichen Belequnqszahlen  zeigt 

für das Bundesgebiet insgesamt zunächst, daß nach den durch die weitgehende Ab-

schaffung der kurzfristigen Freiheitsstrafe im Jahr 1969 bewirkten relativ niedrigen 

Jahresdurchschnittsbelegungszahlen in den Jahren 1970 und 1971 bereits 1972  wieder 

ein deutlicher Anstieq  zu verzeichnen war, 1973 bis 1976 blieb die Belegung im Bun-

desgebiet ziemlich konstant, während nach 1977 eine weitere deutliche Zunahme er-

sichtlich wird. 

Betrachtet man die Entwicklung in den einzelnen Bundesländern, so werden erstaun-

liche Unterschiede deutlich. In Baden-Württemberg beispielsweise verlief der Anstieg 

ziemlich genau entsprechend der Kurve für das gesamte Bundesgebiet. Auch die Höhe 

des Anstiegs ist, wie die Indexzahlen ausgehend von einem Wert für 1970 von 100 be-

legen,fast identisch mit derjenigen des Bundesgebiets (vgl. Tab. 3.2). 

Unterdurchschnittliche Zuwachsraten sind in den Ländern Hamburg, Niedersachsen und 

Nordrhein-Westfalen zu beobachten. Bremen und Rheinland-Pfalz liegen ebenfalls im 
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Bereich des Durchschnitts für das Bundesgebiet, wobei allerdings im ersteren Fall ein 

stärkerer Belegungsdruck in den Jahren 1972 bis 1976 ersichtlich wird, der in den dar-

auffolgenden Jahren etwas abgebaut werden konnte. Eine ähnliche Entwicklung gab es 

in Schleswig-Holstein, wo stark zunehmende Gefangenenzahlen vor allem 1973 bis 

1975 eine deutliche Überbelegung verursachten (vgl. Tab. 3.2 und 3.3). 

Große Zuwachsraten weisen die Lander Bayern, Berlin, Hessen und das Saarland auf. 

Insbesondere in Berlin und Hessen wird der häufiger auch in den Massenmedien darge-

legte Überbelegungsdruck sehr deutlich. In beiden Ländern sind die erheblich vermehr-

ten Gefangenenraten bereits seit 1972 sichtbar. 

Ein Vergleich der Jahresdurchschnittsbelegung mit der in der Strafvollzugsstatistik zum 

01.01. jedes Jahres angegebenen Belegungskapazität verdeutlicht dieses Ergebnis (vgl. 

Tab. 3.1). In Berlin liegt 1977 und 1978 und in Hessen seit 1978 die durchschnittliche  

Belt, : über der Kapazität von Haftplätzen. Im Saarland wird in Tab. 3.1 eine chro- 

nische Uberbelegung sogar schon seit 1972, in Schleswig-Holstein seit 1973 deutlich. 

Tab. 3.1 zeigt weiterhin interessante Trends zur Überbelegung selbst in Ländern mit 

relativ durchschnittlichen Zuwachsraten der Jahresdurchschnittsbelegung wie z.B. 

Baden-Württemberg und Rheinland-Pfalz, die im ersten Fall seit 1977, im zweiten im 

Jahre 1978 trotz anzunehmender jahreszeitlicher Schwankungen im Durchschnitt über 

der Belegungskapazität liegende tatsächliche Belegungszahlen aufweisen. Dies be-

deutet angesichts der u.a. aus der Strafvollzugsstatistik zu entnehmenden jahreszeit-

lichen Unterschiede - dort im Vergleich zwischen 31.03. und 31.12. jeden Jahres - 

auch in diesen Ländern, daß erhebliche Überbelegungen zumindest zeitweise und in 

einigen Anstalten die Regel sind. Unter diesen Aspekten dürften auch in Bayern und 

Niedersachsen, wo die Jahresdurchschnittsbelegung knapp unter der Zahl ausgewiese-

ner Haftplätze liegt, Überbelegungen häufiger vorkommen (vgl. i.e. hierzu 3.6). 

Für das Jahr 1970 zeigt sich im übrigen die Auswirkung des 1.StRG sehr deutlich, wenn 

man die durchschnittliche prozentuale Auslastung der Belegungskapazität anhand der 
Tab. 3.3 betrachtet, die mit 74,9% den niedrigsten Wert annahm. Vor allem in den 
Stadtstaaten und in Niedersachsen war die Belegungsquote sogar noch um einiges ge-

ringer (z.B. Berlin: 63%), während Nordrhein-Westfalen mit 82,3% prozentual am aus-

gelastetsten erscheint. Gleichwohl waren hier im Durchschnitt knapp über 3.000 Haft-

plätze nicht belegt. 

Der quantitative Abbau von Haftplätzen einerseits und der zunehmende Belegungsdruck 

andererseits hat innerhalb von 10 Jahren zu einer tlefgreifenden Veränderung der Situa-
tion geführt, die eine prozentuale Auslastung der Belegungskapazität im Jahresdurch- 
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schnitt von 94,8% im Bundesgebiet im Jahre 1979 ergab. Abgesehen von den schon 

genannten Bundesländern mit chronischer Überbelegung hat sich auch in Bayern (98,6 

%), Rheinland-Pfalz (98,9%) und Schleswig-Holstein (98,5%) im Jahre 1979 die durch-

schnittliche Belegung stark der Kapazität angenähert. Eine Ausnahme bildet lediglich 

Hamburg, das mit 78,2% nach wie vor mehr Haftplätze zur Verfügung hat als belegt 

werden. 

Abgesehen von den Schwierigkeiten der Interpretation durch die nur global auf Länder-

ebene erfaßten Daten hinsichtlich einzelner Vollzugsbereiche und zeitlicher Schwan-

kungen kann natürlich nichts über die Qualität der Haftplätze und den speziellen Um-

gang mit zeitweiser oder andauernder Überbelegung gesagt werden. Auch deuten die 
Zahlen der Strafvollzugsstatistik an, daß die Festsetzung der Belegungskapazität einem 

gewissen Spielraum der Justizverwaltungen unterliegt, was Differenzen der Haftplätze 

zwischen dem 31.12. des Vorjahres und dem 01.01. des darauffolgenden Jahres erklär-

bar macht. So ist bekannt, daß in der Praxis häufiger Einzel- in Gemeinschaftszellen 

"umdefiniert" werden 5), womit zwar formal dem Oberbelegungsverbot des § 146 
StVollzG entsprochen wird. Eine tatsächlich viel gravierendere Überbelegung als sie 

durch das dargelegte Material aufgezeigt werden kann kommt dadurch nur unzu-

reichend zum Ausdruck. Ansatzweise werden jedoch die Probleme des Strafvollzugs 

durch die Entwicklung seit 1970 deutlich und die Besonderheiten in einigen Bundes-

ländern, die sicherlich von weitreichender Bedeutung für die konkrete Vollzugsgestal-

tung sind. Insbesondere in Ländern mit andauernder Überbelegung ist die Umsetzung 

von Forderungen des StVollzG im Hinblick auf einen Behandlungs- oder Resozialisie-

rungsvollzug zumindest erschwert. 

3.2 Haftplätze und Belegung im offenen bzw. geschlossenen Vollzug seit 1977  

Das StVollzG räumt dem offenen gegenüber dem geschlossenen Vollzug den Vorrang 
ein, indem es ersteren von der Gesetzessystematik her in § 10 I StVollzG zum Regelvoll-
zug erklärt. Zwar erhält dieser Grundsatz durch § 10 I 2. HS i.V.m. Il StVollzG sowie die 
dazu erlassenen Verwaltungsvorschriften weitgehende Einschränkungen, die durch § 
201 Nr. 1 StVollzG auf der anstaltsorganisatorischen Seite ihre Ergänzung finden 6). 
Doch kann kein Zweifel daran bestehen, daß der Gesetzgeber hier der Praxis zahl-
reicher ausländischer Staaten, die z.T. in weit größerem Umfang und seit längerer Zeit 
mit offenen Vollzugsformen praktizieren, folgen wollte 7). 

In der Bundesrepublik hat der offene Vollzug erst in den letzten zehn Jahren starker an 
Bedeutung gewonnen, wenngleich bei weitem noch nicht diejenige, die ihm der Gesetz- 
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geber des StVollzG zuschreiben wollte. Schätzte Loos 8)  noch im Jahre 1970, daß ca. 

2% der erwachsenen männlichen Strafgefangenen sich im Tagesdurchschnitt im offenen 

Vollzug befänden, so darf man nach weiteren zehn Jahren von einer erheblichen 

Zunahme offener Haftplätze ausgehen, auch wenn die Obergänge im Bereich der 

Definition zwischen offenem, gelockertem bzw. halboffenem und geschlossenem 

Vollzug durchaus fließend und U.U. im Laufe der Zeit unterschiedlichen Einordnungen 

lediglich infolge wechselnder Klassifikation zugänglich erscheinen. Anhaltspunkte für die 

Annahme einer Erweiterung des Angebots offener Einrichtungen liefert insbesondere die 

Strafvollzugsstatistik selbst, die seit 1978 die Belegung bzw. Belegungsfähigkeit im 

offenen Vollzug ausweist. 

Tabelle 3.4 zeigt zunächst hinsichtlich der Belegungsfähigkeit im Vergleich zwischen 

1978 und 1980 für das Bundesgebiet insgesamt keine Veränderungen. 1980 wurden 

12,4% der Haftplätze für den offenen Vollzug ausgewiesen. Lediglich in Bremen wurde 

im Oktober 1979 die Zahl offener Haftplätze von 107 auf 191 ausgeweitet, was 1980 

einen Anteil von 15,1% ergibt. Auch Hessen verfügte 1980 geringfügig über mehr offe-

ne Haftplätze als in den Jahren zuvor, liegt aber anteilsmäßig mit 8,3% nach wie vor 

erheblich unter dem Bundesdurchschnitt. 

Der Ländervergleich im Querschnitt erscheint deshalb besonders interessant, weil hier 

ganz enorme Unterschiede ersichtlich werden. So liegen die Quoten offener Haftplätze 

im gesamten Justizvollzug des jeweiligen Landes (inklusive Untersuchungshaft) zwi-

schen 2,0% in Bayern und 31,4% in Hamburg. Nordrhein-Westfalen mit 18,7% liegt noch 

erheblich über dem Bundesdurchschnitt, wobei hier von den absoluten Zahlen her der 

quantitative Aspekt von Bedeutung ist. Denn von den insgesamt 7.148 ausgewiesenen 

offenen Haftplätzen in der Bundesrepublik entfallen fast die Hälfte auf dieses Bundes-

land (N=3.182, d.h. 44,5% der offenen Haftplätze). 

Die Zahl der Haftplätze entspricht jedoch meist nicht der tatsächlichen Belegung. So 

zeigen auf den 31.12. bezogene Stichtagszahlen der offiziellen Strafvollzugsstatistik 

eine erheblich unter der Belegungskapazität liegende Belegung. 

Dies verwundert insoweit nicht, als zum Jahresende u.a. infolge von Weihnachtsamne-

stien u.ä. die Belegungszahlen generell weit unter dem Jahresdurchschnitt liegen (vgl. 

hierzu unten 3.6). Immerhin wird zu diesem Stichtag das Verhältnis der Belegung im 

offenen zum geschlossenen Vollzug unter Ausschluß der Untersuchungshaftplätze fest-

stellbar (vgl. Tab. 3.5). Als Besonderheit zeigt sich hierbei für Hamburg, Niedersachsen 

und Nordrhein-Westfalen, daß dort die Belegungszahlen im offenen Vollzug bei Außer- 
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achtlassung der Untersuchungshäftlinge mit 32,3%, 15,5% bzw. 20,0% deutlich gr63er 

werden als unter Einschluß dieser in jenen Ländern stark vertretenen Häftlingsgruppe. 

Anhand der Strafvollzugsstatistik ist länderbezogen ein Vergleich offener/geschlossener 

Vollzug ohne Untersuchungshaft zu einem anderen Stichtag nicht möglich, auf Bundes- 

ebene sind entsprechende Zahlen für 1980 zum 31.03. entnehmbar: Danach kamen 

auf 42.235 Strafgefangene 7.023 (= 16,6%)im offenen Vollzug Untergebrachte, d.h. um 

5% mehr als zum 31.12. desselben Jahres. 

Anhand von differenzierterem Material des statistischen Bundesamtes in Wiesbaden war 

es uns möglich, die entsprechenden Belegungszahlen zu anderen Stichtagen als dem 

31.12. zu erheben, die dieses Ergebnis bestätigten. Tabelle 3.6 zeigt den Anteil im of-

fenen Vollzug untergebrachter Gefangener, bezogen jeweils auf den 30.06. im Verlauf 

von 1977 bis 1980. Die Prozentanteile sind auf alle Inhaftierten unter Ausschluß  der Un-

tersuchungsgefangenen berechnet. Danach zeigt sich, daß die anhand der offiziellen 

Strafvollzugsstatistik berechneten Zahlen in Tabelle 3.5 eine systematische Verzerrung 

und Unterschätzung des quantitativen Anteils im offenen Vollzug untergebrachter Ge-

fangener beinhalten. Denn am 30.06.1980 waren es 15,9%, in den Jahren zuvor zum 

jeweils gleichen Stichtag 14,2% (1977), 14,4% (1978) bzw. 14,1% (1979), der Anteil im 

offenen Vollzug blieb also praktisch konstant. Dies gilt auch für die meisten Bundeslän-

der. Lediglich in Baden-Württemberg, Berlin und Rheinland-Pfalz steigen die Stichtags-

belegungszahlen leicht an. Bemerkenswert viele Gefangene waren am 30.06.1980 in 
Hamburg (37,3%) und in Nordrhein-Westfalen (26,5%) im offenen Vollzug untergebracht, 

was in krassem Gegensatz etwa zu Bayern (3,3%) steht. 

Danach kann man zusammenfassend  davon ausgehen, daß bei erheblichen Unterschie-

den zwischen den einzelnen Bundesländern im Durchschnitt nur etwa 15% der Strafge-

fangenen  sich im offenen Vollzug befinden. Bezogen auf alle Haftplätze im Justizvoll-

zug (inklusive Untersuchungshaft) handelt es sich um wenig mehr als 10% (am 31.12. 
1980: 8,6%, vgl. Tab. 3.5; am 30.06.1980: 11,9%). 

Interessant sind weiterhin die Belegungszahlen einiger Länder im Hinblick auf den Jah-
resdurchschnitt, die allerdings wiederum nur im Hinblick auf die gesamte Vollzugspopula-

tion (einschließlich Untersuchungshaft) berechnet werden konnten 10). 

Auch nach den in Tabelle 3.7 ausgewiesenen Jahresdurchschnittsbelegungszahlen zeigt 

sich eine relative Konstanz des Anteils von im offenen Vollzug Untergebrachten seit 

1977 (1977 und 78: 10,5%, 1979: 10,6%, vgl. im einzelnen auch Schaubild 2). 
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Dies bedeutet, daß bereits Anfang und Mitte der siebziger Jahre eine relative Auswei-

tung des offenen Vollzugs stattgefunden hat, die durch unser Zahlenmaterial nicht do-

kumentiert werden kann. Schaubild 2 verdeutlicht die in Tabelle 3.7 ausgewiesenen Un-

terschiede im Ländervergleich, der wiederum Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Nie-

dersachsen mit überdurchschnittlichen und vor allem Bayern, aber auch Baden-Würt-

temberg, Hessen und Rheinland-Pfalz mit unterdurchschnittlichen Belegungszahlen im 

offenen Vollzug ausweist. 

Die absoluten Zahlen deuten fernerhin an, daß weniger Gefangene im Durchschnitt im 

offenen Vollzug untergebracht sind, obwohl die Strafvollzugsstatistik 1979 7.242 ent-

sprechende Haftplätze ausweist, d.h. 19,9% der offenen Haftplätze waren im Durch-

schnitt nicht belegt. In Schleswig-Holstein und Baden-Württemberg waren im Jahres-

durchschnitt sogar nur 51,8% bzw. 57,4% der in offenen Anstalten zur Verfügung ste-

henden Plätze belegt. In Hamburg (67,6%), Hessen (69,6%) und Berlin (70,8%) ist die 

Auslastung ebenfalls relativ gering, während das Saarland (88,9%), Nordrhein-Westfalen 

(93,0%) und Bayern (97,1%) über dem Durchschnitt des Bundesgebietes liegen. In Bay-

ern hängt die relativ hohe Auslastung sicherlich mit der bundesweit niedrigsten Quote 

offener Haftplätze zusammen. Die geringe Belegungsquote bezogen auf die Belegungs-
kapazität in Hamburg ist dagegen insoweit zu relativieren, als dort insgesamt, d.h. auch 

im geschlossenen Vollzug der geringste Belegungsdruck im gesamten Bundesgebiet ge-

geben ist (vgl. hierzu auch Tab. 3.1 und 3.3). 

Selbst wenn man bei dem hier betrachteten Material davon ausgeht, daß wegen einiger 

schwach belegter Monate auch bei genereller Vollbelegung der Jahresdurchschnittswert 

die Zahlen der Belegungsfähigkeit nicht erreichen kann, wenn nicht in anderen Mona-

ten eine Oberbelegung gegeben ist, verwundert der Umfang der durchschnittlichen 
Unterbelegung im offenen Vollzug. Dies um so mehr, als im geschlossenen Vollzug in 

einigen Ländern gleichzeitig eine erhebliche Oberbelegung selbst im Jahresdurchschnitt 

festzustellen ist. So war 1979 in Baden-Württemberg, Berlin, Rheinland-Pfalz, im 
Saarland und in Schleswig-Holstein auf den Jahresdurchschnitt bezogen im geschlos-
senen Vollzug eine Uberbelegung von 8,2% (Baden-Württemberg), 0,3% (Berlin; 1978: 
6,1%), 7,1% (Hessen), 0,3% (Rheinland-Pfalz: 1978: 2,7%), 15,3% (Saarland) und 4,2% 
(Schleswig-Holstein) gegeben, die - so darf man annehmen - In einigen Monaten 
sicherlich noch um einiges überschritten wird. Auf der Ebene einzelner Anstalten, u.U. 
auch bestimmter Vollzugsformen wie z.B. der Untersuchungshaft, verschärft sich dieses 
Problem natürlich noch mehr, was durch die hier global ausgewerteten Daten nur an-
deutungsweise zum Ausdruck kommt (vgl. hierzu unten 3.6). 
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So bedeuten die in Tabelle 3.8 dargestellten Durchschnittswerte auch keineswegs, daß 

es etwa in Hamburg, Niedersachsen oder Nordrhein-Westfalen keine Überbelegungen 

gibt. Im Gegenteil sind diese in einigen Anstalten bzw. zu bestimmten Jahreszeiten so-

gar anzunehmen. Für die hier wesentliche Fragestellung des Vergleichs zwischen offe-

nem und geschlossenem Vollzug kam es uns lediglich darauf an, auf die offensichtliche 

Diskrepanz zwischen der vorhandenen und ausgenutzten Kapazität im ersteren Falle 

hinzuweisen. Diese Tendenz läßt sich im geschlossenen Vollzug nicht beobachten, wes-

halb der Verdacht naheliegt, daß die Verlegungspraxis in den offenen Vollzug noch re-

striktiver ist als man angesichts der insgesamt gesehen relativ geringen Zahl entspre-

chender offener Anstalten annehmen durfte. Möglicherweise werden hier Chancen einer 

weitergehenden Öffnung des Vollzugs von der Praxis ungenutzt gelassen, denkbar sind 

allerdings auch andere strukturelle Probleme, die erst durch vertieftere und differenzier-

tere Analysen sichtbar werden könnten. 

Andererseits deutet sich bereits hier an, daß im geschlossenen Vollzug gegen das 

grundsätzliche Verbot einer Überbelegung, wie es §146 StVollzG vorsieht, häufiger 

verstoßen wird, während der offene Vollzug, der noch keineswegs die dominierende 

Vollzugsform geworden ist, wie dies den gesetzgeberischen Zielvorstellungen des 

§10 StVollzG entspräche, zumindest zeitweise noch erhebliche Kapazitäten frei hat. 

3.3 Entlassungen aus dem offenen Vollzug  

Die Belegungszahlen  des offenen Vollzugs geben keine Auskunft darüber, wieviele Ge-

fangene tatsächlich den offenen Vollzug durchlaufen.  

Daß dies mehr sein müssen als die in Kapitel 3.2 dokumentierten Prozentanteile im Hin-
blick auf die Belegung ist schon deshalb zu vermuten, weil aus einigen Ländern und 
Anstalten die Praxis bekannt ist, insbesondere bei langen Freiheitsstrafen den letzten 
Teil zur Entlassungsvorbereitung im offenen Vollzug zu vollstrecken. Darüberhinaus 
belegen die Vollstreckungspläne der Länder, daß - abgesehen von anderen Kriterien 
wie z.B. günstige Prognose u.ä. - eine Verlegung in den offenen Vollzug vor allem bei 
kürzeren Freiheitsstrafen in Betracht kommt. Dies bedeutet natürlich einen erhöhten 
Durchlauf bei den entsprechenden Anstalten im Vergleich zum geschlossenen Regel-
vollzug. 

Anhand der monatlichen Entlassungszahlen, wie sie uns vom Statistischen Bundesamt 

zugänglich gemacht wurden, konnten wir die Entlassungsquoten differenziert nach of-

fenem und geschlossenem Vollzug in einigen Bundesländern seit 1977 ermitteln. Für 

Bayern, Bremen und Schleswig-Holstein sind allerdings in der Statistik 1 keine ent-

sprechenden Daten ausgewiesen (im Saarland für 1977 und 1978 ebenfalls nicht). 
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im Ergebnis zeigt sich tatsächlich ein im Vergleich zur Belegung im offenen Vollzug er-

höhter Anteil aus derartigen Anstalten entlassener Strafgefangener. 20 5% der Entlas-

sungen im Bundesgebiet (außer Bayern, Bremen und Schleswig-Holstein) erfolgten im 

Jahre 1979 aus dem offenen Vollzug (vgl. Schaubild 3 und Tab. 3.9). Der Anteil der in 

den erfaßten acht Ländern im offenen Vollzug Untergebrachten betrug am 30.06.1980 

demgegenüber nur 16,1% 11). 

Betrachtet man die jeweiligen Bundesländer im einzelnen, so ergibt sich allerdings ein 

überraschendes Bild: In Baden-Württemberg (7,8%), Hessen (4,1%) und Rheinland-Pfalz 

(6,8%) wurden 1979 prozentual weniger Gefangene aus dem offenen Vollzug entlassen 

als dies ihrem Belegungsanteil entspräche. Umgekehrt wird dieser in Ländern mit zahl-

reichen offenen Haftplätzen wie Hamburg (56,0%), Niedersachsen (19,0%) und Nord-

rhein-Westfalen (31,4% Entlassungen aus dem offenen Vollzug), aber auch im Saarland 

(22,7%) erheblich überschritten. Die im Durchschnitt der acht erfaßten Bundesländer er-

mittelte Entlassungsquote aus dem offenen Vollzug von 20,5% im Jahre 1979 setzt sich 

daher aus sehr unterschiedlichen Länderquoten zusammen, die differenzielle Muster der 

Entlassungspraxis andeuten. Während in Hamburg die Mehrheit der Entlassenen über 

den offenen Vollzug geht und dies in Nordrhein-Westfalen immerhin fast bei einem Drit-

tel der Fall ist, ist die Chance auf derartige überleitungsorientierte Maßnahmen in Bo-

den-Württemberg, Rheinland-Pfalz und vor allem in Hessen ausgesprochen gering. 

Bayern und Schleswig-Holstein, für die keine entsprechenden Daten vorliegen, dürften 

ange:Achts der geringen Zahl von Haftplätzen im offenen Vollzug vermutlich hier mit 

einzurelhen sin d. 

Ein Vergleich mit den Jahren 1977 und 78 zeigt in den sieben Ländern, aus denen Da-

ten hierzu vorliegen, einen leichten Anstieg von Entlassungen aus dem offenen Vollzug 

sowohl absolut wie relativ bezogen auf die insgesamt Entlassenen von 18,8% (1977) auf 

19,3% (1978) bzw. 20,4% (1979, ohne Saarland, vgl. Tab. 3.9). 

3.4 Die Belegung differenziert nach weiteren Vollzugs- und Haftformen 

Im folgenden sollen Stichtagszahlen der Belegung in Untersuchungshaft, im Jugend-

strafvollzug sowie hinsichtlich der Unterbringungsform in Einzel- oder Gemeinschafts-

zellen analysiert werden. In Ergänzung zu dem in Kapitel 2.1 auf den 30.06.1980 be-

zogenen Überblick (vgl. Schaubild 1), kommt es uns hier einmal auf länderspezifische  

Besonderheiten, zum anderen auf jahreszeitliche Schwankungen  an. Die Belegungs-

struktur in Einzel- bzw. Gemeinschaftszellen wird deshalb untersucht, weil die Vermu-

tung besteht, daß mit zunehmendem Belegungsdruck die Unterbringung in Gemein-

schaftsszellen zunimmt. 
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Der Anteil von Untersuchunqsqefangenen mit 25,2% im Bundesgebiet am 30.06.1980 

erweist sich als auf das Jahr bezogen relativ konstant. Lediglich am 31.12. (1979: 28,3 
%) sind erhöhte Prozentanteile von Untersuchungshäftlingen gegeben, weil die Voll-

zugspopulation insgesamt aufgrund von Weihnachtsamnestien u.a. um ca. 4.000 Straf-

gefangene vermindert ist gegenüber den übrigen Stichtagen des Monatsendes. 

Daraus wird bereits deutlich, daß das in der offiziellen Strafvollzugsstatistik veröffent-

lichte zahlenmäßige Verhältnis von Straf- zu Untersuchungsgefangenen leicht verzerrt 

ist. Der Anteil von Untersuchungsgefangenen ist im Jahresdurchschnitt um ca. 4% 
geringer als am Ende des Jahres. 

Im Längsschnittvergleich seit 1970 hat sich allerdings der Anteil von Untersuchungshäft-

lingen Mitte der 70er Jahre vorübergehend leicht erhöht: am 30.06.1975 lag er bei 

29,0%. 

Im Ländervergleich liegt der Anteil von Untersuchungshäftlingen mit 2 Ausnahmen auch 

zu verschiedenen Zeitpunkten des Jahres relativ nahe beim Durchschnittswert,  des 
Bundesgebiets insgesamt. Lediglich in Bremen sind jeweils knapp 10% weniger Unter-

suchungsgefangene inhaftiert,und in Hessen ist der Anteil etwa im gleichen Umfang ge-

genüber dem Bundesdurchschnitt erhöht. So waren am 30.06.1980 16,8% (Bremen) 

bzw. 34,8% (Hessen) der Inhaftierten Untersuchungsgefangene (Bundesdurchschnitt 

25,2%). In allen übrigen Bundesländern betragen die Abweichungen weniger als 5% 12). 
Von daher sind lediglich in Hessen und Bremen von der Belegungsstruktur her Aus-

wirkungen auf die Quoten von Vollzugslockerungen u.a. zu bedenken 13). 

Juoendstrafqefanqene machten am 30.06.1980 10 8% der Vollzugspopulation aus. 
Nimmt man noch die 14 bis 20jährigen Untersuchungshäftlinge hinzu, so handelte es 
sich urn 8.608 Personen (=15,4% der Gesamtpopulation zum Stichtag 30.06.1980), für 
die ein spezieller Erziehungsvollzug i.S. der §§ 91 und 93 JGG vorzusehen wäre (vgl. 
Tab. 3.11). Dabei schwankt der Prozentsatz in den einzelnen Ländern zwischen 10,5% 
in Hamburg und 30,5% im Saarland. Auch insoweit überrascht das insgesamt - abge-

sehen vom Saarland - sehr homogene Bild. Die Abweichungen des Anteils jugendlicher 

oder heranwachsender Inhaftierter vom Bundesdurchschnitt (15,4%) sind relativ gering 
(vgl. Tab. 3.11, letzte Spalte). 

Die anteilsmäßigen Quoten des Jugendstrafvollzuqs  (ohne Untersuchungshaft) im Län-

dervergleich ergeben ein vergleichbares Ergebnis. Hamburg mit 6,6% und das Saarland 
mit 20,9% Jugendstrafgefangenen weichen deutlich ab, während die Anteile ansonsten 
zwischen 8,3% (Hessen) und 13,9% (Bremen) liegen (vgl. Tab. 3.11, erste Spalte). 
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Der Anteil von jugendlichen oder heranwachsenden im Jugendstrafvollzug oder Unter-

suchungshaftvollzug Inhaftierten ist im jahreszeitlichen Verlauf sowohl im Bundesgebiet 

als auch in den einzelnen Ländern sehr konstant. So fanden wir für den 30.11.1980 in 

keinem Bundesland im Vergleich zu den in Tabelle 3.11 dargestellten Zahlen Abweich-

ungen der Prozentanteile von mehr als 1%, obwohl die Vollzugspopulation insgesamt in-

nerhalb von fünf Monaten um mehr als 2.000 Gefangene zugenommen hatte 14). 

§ 18 StVollzG geht vom Grundsatz getrennter Unterbringung  während der Ruhezeit aus. 

Nach § 18 II S. 2 StVollzG ist im geschlossenen Vollzug eine gemeinschaftliche Unter-

bringung nur vorübergehend und aus zwingenden Gründen zulässig. 

§ 201 Nr. 3 StVollzG schränkt diese Grundsätze allerdings für die bestehenden Anstalten 

erheblich ein, indem eine gemeinsame Unterbringung so lange zulässig ist, als die räum-

lichen Verhältnisse es erfordern. 

Im offenen Vollzug ist schon nach § 18 II S. 1 StVollzG mit Zustimmung des Gefangenen 

eine gemeinschaftliche Unterbringung möglich. Der dennoch klare Auftrag des Strafvoll-

zugsgesetzgebers hätte erwarten lassen, daß zunehmend mehr Gefangene in Einzel-

zellen untergebracht werden. Andererseits durfte man aufgrund des zunehmenden Be-

legungsdrucks auch gegenteilige Tendenzen vermuten. 

Ein Blick auf Tabelle 3.12 zeigt, daß seit 1970 ein wachsender Anteil von Gefangenen 

in Gemeinschaftszellen untergebracht wird. Die für den Stichtag jeweils 30.06. In Tabel-

le 3.12 berechneten Zahlen weisen noch 66,9% der Gefangenen in Einzelzellen aus, 

1975 waren es 64,1% und 1980 nur noch 60,6% 15). Diese Entwicklung hängt - daran 

kann kein Zweifel bestehen - mit den steigenden Belegungszahlen (vgl. oben 3.1) und 

dem nur mit zeitlicher Verzögerung folgenden Neubau von Haftplätzen zusammen. Er-

staunen muß allerdings die sehr unterschiedliche Entwicklung und Situation in den ein-

zelnen Bundesländern. So waren in Baden-Württemberg (52,0%), im Saarland (56,3%) 

und in Schleswig-Holstein (56,7%) am 30.06.1980 erheblich mehr Gefangene gemein-

schaftlich untergebracht als insbesondere in Bremen (16,4%), Rheinland-Pfalz (29,4%), 

Berlin (32,4%) und Hamburg (33,2%; Bundesdurchschnitt; 39,4%). Im Vergleich zu 1970 

und 1975 sind unterschiedliche Entwicklungsverläufe erkennbar, die einen Zusammen-

hang gemeinschaftlicher Unterbringung mit steigendem Belegungsdruck nahelegen. 

Denn insbesondere in Baden-Württemberg (von 43,1% auf 52,0%), Berlin (von 13,4% 

auf 32,4%), Hessen (von 24,0% auf 40,2%) und Schleswig-Holstein (von 28,2% auf 

56,7% gemeinschaftlicher Unterbringung), also in Ländern mit überdurchschnittlichen 

Zuwachsraten an Gefangenen (vgl. oben Tab. 3.1) 16), hat sich möglicherweise der 
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Belegungsdruck negativ ausgewirkt. Dies gilt allerdings nicht für Bayern, das trotz er-

heblich steigender Gefangenenzahlen den Anteil gemeinschaftlicher/getrennter Unter-

bringung praktisch konstant halten konnte. In Nordrhein-Westfalen könnte der Anstieg 

gemeinschaftlicher Unterbringung von 29,9% im Jahre 1970 auf 37,3% 1980 z.T. auch 

mit der Ausweitung des offenen Vollzugs zusammenhängen. Auch dies erscheint aller-

dings nur eine auf den ersten Blick plausible Interpretation, die durch weitere Forschung 

zu überprüfen wäre. Dies zumal in Hamburg trotz vieler offener Haftplätze seit 1975 die 

Unterbringung in Gemeinschaftszellen von 45,0% auf 33,2% sank. In Hamburg ist aller-

dings seit 1970 kaum ein Anstieg der Belegungszahlen aufgetreten (vgl. oben Tab. 3.1 
und 3.2). Auch in Bremen, das ebenso wie Hamburg eine im Jahresdurchschnitt deut-

lich unter der Belegungskapazität liegende tatsächliche Belegung aufweist, hat der 

Anteil gemeinschaftlich untergebrachter Gefangener seit 1970 leicht abgenommen (von 

20,4% auf 16,4%). 

Der Zusammenhang zwischen gemeinschaftlicher Unterbringung und der Verlegung in 
den offenen Vollzug wird in Tabelle 3.13 bezogen auf den 30.06.1980 verdeutlicht. 

Denn im offenen Vollzug waren im Bundesgebiet - mit Ausnahme der Lander Bayern 

und Schleswig-Holstein, über die uns keine entsprechenden Daten vorlagen - zu die-

sem Stichtag 77 0% der Gefangenen gemeinschaftlich  und nur 23 0% in Einzelzellen  un-

tergebracht. Im geschlossenen  Vollzug  ist das Verhältnis fast umgekehrt. 67 2% der Ge-

fangenen befanden sich in Einzel- nur 32,8% in Gemeinschaftszellen.  

Vor allem in Berlin (100%), Nordrhein-Westfalen (87,4%) und Hamburg (85,8%) ist der 
offene Vollzug durch die Belegung in Gemeinschaftszellen charakterisiert. Da nach § 10 
StVollzG eine Verlegung in offene Anstalten ohnehin nur mit Zustimmung der Gefangen-

en erfolgt, wird in der Regel auch eine Zustimmung i.S. des § 18 II StVollzG vorliegen. 

Der Regelfall gemeinschaftlicher Unterbringung im offenen und von Einzelunterbringung 

im geschlossenen Vollzug gilt allerdings nicht in allen Bundesländern. In Bremen waren 
alle 107 offenen Haftplätze Einzelzellen und in Hessen entfielen nur 16 der 323 in den 
offenen Vollzug Verlegten (= 5,0%) auf Gemeinschaftszellen. Im letzteren Fall (42,6%) ist 

neben Baden-Württemberg (50,0%) und dem Saarland (55,3%) am deutlichsten der 
Zusammenhang zwischen Gemeinschaftshaft und dem gestiegenen Belegungsdruck im 

geschlossenen Vollzug spürbar, wie er bereits in Kapitel 3.1 und 3.2 dargelegt wurde. 

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daß insgesamt gesehen der Anteil gemeinschaft-
lich untergebrachter Gefangener seit 1970 zugenommen hat (30.06.1980: 39,4%), wo-
bei im offenen Vollzug drei von vier, im geschlossenen Vollzug lediglich einer von drei 
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Gefangenen in dieser Form untergebracht sind. Hierbei sind deutliche Zusammenhänge 

zwischen dem zunehmenden Belegungsdruck und dem Verhältnis der Unterbringung in 

Einzel- oder Gemeinschaftszellen erkennbar. Die steigende Zahl gemeinschaftlich un-

tergebrachter Gefangener vor allem im geschlossenen Regelvollzug gibt zu starken Be-

denken Anlaß, da hierdurch nicht nur die Konzeption des Gesetzgebers in § 18 StVollzG 

durchbrochen wird, sondern darüberhinaus selbst Prinzipien einer humanen Verwahrung 

gefährdet werden. Dies wird besonders deutlich, wenn man sich vergegenwärtigt, daß 

angesichts der steigenden Gefangenenzahlen in einzelnen Anstalten häufiger Einzel-

zellen zu Zweimannzellen "umgewidmet" werden. Hierdurch wird zwar nicht immer for-

mal, jedoch faktisch gegen das Uberbelegungsverbot des § 146 StVollzG verstoßen. 

3.5 Haftplätze und Belegung im Frauenstrafvollzug  

Am 30.11.1980 waren insgesamt 2.245 Frauen inhaftiert, davon 827 (= 36,8%) in Unter-

suchungshaft. Frauen betreffen damit 3,9% der gesamten Vollzugspopulation .(N 

57.974) zum gleichen Stichtag. Ihr Anteil ist im Vergleich zu früheren Jahren geringfügig 

angestiegen (30.11.1970: 3,1%), wenngleich sie nach wie vor nach quantitativen Ge-

sichtspunkten kaum eine Rolle spielen 17). Dennoch hat sich absolut gesehen die Zahl 

inhaftierter Frauen innerhalb von 10 Jahren um 58,9% erhöht (von 1.413 am 30.11.1970 

auf 2.245), während die männliche Population nur einen Zuwachs von 24,7% zu ver-

zeichnen hatte. 

Der Strafvollzug bei Frauen wirft in der Praxis u.a. wegen seiner quantitativen Dimen-

sion besondere Probleme auf 18), die eine systematische Betrachtung dieser Minderheit 

in verschiedener Hinsicht wünschenswert erscheinen läßt. Dies umso mehr, als es bisher 

fast völlig an einer Analyse von statistischen Strukturmerkmalen fehlt 19). So stehen 

angesichts der geringen Zahl vollzugsorganisatorische Gesichtspunkte im Frau-

enstrafvollzug im Vordergrund. Die Bildung von Vollzugsgemeinschaften i.S. des § 150 
StVollzG einerseits und die Durchbrechung des im § 140 II S. 1 StVollzG festgelegten 

Trennungsgrundsatzes 20) zwischen Männer- und Frauenstrafvollzug sind Ausdruck 

dieser Problematik, aus der zahlreiche weitere Probleme resultieren. So gestaltet sich 

die Entlassungsvorbereitung in den Flächenstaaten bei vom Heimatort oft weit entfern-

ten Frauenanstalten oder -abteilungen sehr schwierig, was z.T. durch die genannte 

Zentralisierung in Vollzugsgemeinschaften verschärft wird. Zahlreiche Anstalten bekla-

gen in jüngster Zeit darüberhinaus den hohen Anteil von Drogenabhängigen unter den 
inhaftierten Frauen, der vermutlich erhebliche Konsequenzen für die in der vorliegenden 

Arbeit untersuchten Fragestellungen etwa der Praxis bei Vollzugslockerungen, bei Dis-

ziplinar-, besonderen Sicherungsmaßnahmen etc. haben dürfte. 
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Die Belegung im Frauenstrafvollzug ist entsprechend der Vollstreckungspläne und der 

teilweise vereinbarten Vollzugsgemeinschaften in den Ländern unterschiedlich. Daher 

sollen zum Verständnis im folgenden zunächst die Vollstreckungspläne und entsprech-

enden Ländervereinbarungen dargestellt werden. 

In Baden-Württemberg  sieht der Vollstreckungsplan den Vollzug von Freiheitsstrafen von 
über 3 Monaten in der Anstalt Schwäbisch-Gmünd vor (31.12.1979: 182 Haftplätze), bis 
einschließlich 3 Monate Freiheitsstrafe sollen in der Außenstelle Bühl der JVA Offenburg 
(24 Plätze) vollzogen werden. Untersuchungs- und Zivilhaft wird auch in den Außen-
stellen Heidelberg (20 Plätze) der JVA Mannheim sowie Leonberg (36 Plätze) der JVA 
Stuttgart vollzogen. In einzelnen Fallen werden - meist Untersuchungsgefangene - 
auch in Ravensburg und Waldshut-Tiengen, bzw. der Außenstelle Lörrach unterge-
bracht. 

Bayern  vollstreckt Freiheitsstrafen von über einem Monat i.d.R. in der JVA Aichach (391 
Plätze für Frauen), die auch über eine gesonderte Abteilung für weibliche Jugendstraf-
gefangene verfügt. Untersuchungshaft und i.d.R. sehr kurze Freiheitsstrafen werden in 
München (100 Plätze) sowie in einer Abteilung der JVA Nürnberg (47 Plätze) vollzogen, 
in Einzelfällen auch in Aschaffenburg, Bamberg, Memmingen, Regensburg, Traunstein 
und Würzburg. Die Belegungsfähigkeit in bayerischen Anstalten betrug Ende 1979 631 
Haftplätze. Am 30.11.1980 waren in Bayern 507 Frauen inhaftiert, was einem erheblich 
über dem Bundesdurchschnitt liegenden Anteil weiblicher Strafgefangener an der Ge-
samtvollzugspopulation von 4,8% entspricht. 

Berlin verfügt über eine Vollzugsanstalt für Frauen mit 113 Plätzen. Hinzu kommen in 
der Nebenanstalt Lichterfelde 53 und in der Untersuchungshaft- und Aufnahmeanstalt 
Moabit 25 Haftplätze (Gesamt: 184 Haftplätze). Eine weitere Frauenanstalt ist derzeit im 
Bau und wird voraussichtlich 1982 fertiggestellt. Offene Anstalten oder Abteilungen 
existieren in Berlin ebenso wenig wie in Baden-Württemberg und Bayern. 

Bremen hat lediglich für weibliche Untersuchungsgefangene und Strafgefangene mit 
einem Strafrest von bis zu 2 (Jugendliche) und 3 (Erwachsene) Monaten in der JVA Blu-
menthal 25 Haftplätze zur Verfügung (31.12.1979). Längere Strafen werden nach einer 
Vereinbarung mit Hamburg und Schleswig-Holstein in der Lübecker Anstalt vollstreckt. 

In Hamburg ist lediglich eine Untersuchungshaftanstalt für Frauen mit 78 Plätzen (31.12. 
1979) vorhanden, in der in Einzelfällen auch kurze Freiheitsstrafen vollstreckt werden. 
Im übrigen besteht eine Vollzugsgemeinschaft i.S. des § 150 StVollzG mit Bremen und 
Schleswig-Holstein, wonach entsprechende weibliche Gefangene in Lübeck unterge-
bracht werden. 

Hessen verfügt über 247 Haftplätze in der Frauenanstalt Frankfurt a.M. III (Preunges-
heim), dort auch über eine spezielle Abteilung für Jugendstrafgefangene. Vereinzelt 
werden Frauen (Untersuchungshaft) auch in der zweiten Anstalt der JVA Kassel (5 Plat-
ze) untergebracht. 5 Haftplätze für Frauen, die allerdings am 30.11.1980 nicht belegt 
waren, sind im offenen Vollzug vorgesehen. 
Es besteht mit Rheinland-Pfalz und dem Saarland eine Vollzugsgemeinschaft, wonach 
längere Freiheitsstrafen bei Gefangenen aus diesen Ländern in Frankfurt-Preungesheim 
vollstreckt werden. 

In Niedersachsen entfallen 134 der 171 Haftplätze für weibliche Gefangene auf Haus II 
der JVA Vechta, die im übrigen als Jungtäteranstalt für männliche Gefangene fungiert. 
Vereinzelt sind Frauen, i.d.R. Untersuchungsgefangene, auch in Lüneburg, Göttingen, 
Hannover, Hildesheim, Lüneburg und Stade untergebracht. Lediglich aus der Abteilung 
in Hildesheim wurden 1979 Entlassungen in nennenswertem Umfang registriert 21). 
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Nordrhein-Westfalen hat als einziges Bundesland neben Hessen Haftplätze für Frauen 
im offenen Vollzug ausgewiesen (N=22). Am 30.11.1980 waren dementsprechend 21 der 
insgesamt 582 inhaftierten Frauen im offenen Vollzug untergebracht (= 3,6%). Frei-
heitsstrafen bis einschließlich 1 Jahr werden in Bielefeld-Brackwrede I (69 Plätze) und 
in einer Abteilung der JVA Essen (109 Plätze), bis unter 3 Monate in der Zweiganstalt 
Mülheim a.d.Ruhr der JVA Dinslaken (63 Plätze) sowie einer Abteilung der JVA Köln 
(195 Plätze) vollstreckt. In einer Abteilung der JVA Willich werden Freiheitsstrafen ab 6 
Monate und die Sicherungsverwahrung vollzogen, hier ist die erwähnte offene Abteilung 
angegliedert. Eine ausschließliche Frauenanstalt existiert in Nordrhein-Westfalen nicht. 

In Rheinland-Pfalz sind die am 30.11.1980 vorgesehenen 66 Haftplätze für Frauen 
ebenfalls nur als kleine Abteilungen in Männeranstalten eingerichtet. So werden in Kob-
lenz, Mainz und Zweibrücken neben Untersuchungshaft Freiheitsstrafen bis zu 3 Mona-
ten vollstreckt, während Gefangene mit längeren Strafen aufgrund der mit dem Land 
Hessen getroffenen Vereinbarung nach Frankfurt-Preungesheim verlegt werden. In 
Zweibrücken werden auch weibliche Gefangene mit kurzen Strafen aus dem Saarland 
untergebracht. 

Das Saarland  verfügt über keinerlei Haftplätze für Frauen, kurze Freiheitsstrafen werden 
in Rheinland-Pfalz (Zweibrücken), längere in Frankfurt-Preungesheim vollzogen. Weib-
liche Jugendstrafgefangene werden nach Köln verlegt. 

Schleswig-Holstein  hat Frauen in einer gesonderten Abteilung der JVA Lübeck unterge-
bracht (am 31.12.1979: 127 Plätze). Davon betreffen 19 Plätze die einzige sozialthera-
peutische Anstalt für Frauen in der Bundesrepublik. In Lübeck werden nach dem be-
reits erwähnten Abkommen mit Bremen und Hamburg längere Freiheitsstrafen für Ge-
fangene dieser Länder vollzogen. 

Insgesamt gesehen zeigt sich, daß der Frauenstrafvollzug nur in Ausnahmefällen über 

eigenständige Einrichtungen verfügt, meist handelt es sich um Abteilungen größerer An-

stalten. Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein haben sich ebenso wie Hessen, 

Rheinland-Pfalz und das Saarland zu Vollzugsgemeinschaften i.S.d. § 150 StVollzG zu-

sammengeschlossen, längere Freiheitsstrafen werden daher in Lübeck bzw. Frankfurt-

Preungesheim vollstreckt. Offene Anstalten für Frauen existieren nicht, am 30.11.1980 
waren lediglich 27 Frauen im offenen Vollzug untergebracht (= 1,2% bezogen auf N. 

2.245) gegenüber 11,9% im Männervollzug (= 6.622 von 55.729). Läßt man die Bele-

gungszahlen in der Untersuchungshaft außer Betracht, so waren 1,9% der Frauen (27 
von 1.418) und 16,5% der Männer (6.622 von 40.204) im offenen Vollzug. Die Chancen 

für letztere, in entsprechend gelockerte Vollzugsformen zu gelangen, sind damit etwa 

achtmal so groß wie für Frauen. 

Ein Großteil (51,7%) der Haftplätze im Frauenstrafvollzug entfällt auf die Lander Bayern 

und Nordrhein-Westfalen (am 30.11.1980 627 bzw. 639 der 2.450 insgesamt ausgewie-

senen Haftplätze). Überbelegung war am 30.11.1980 nur in Baden-Württemberg, Berlin 
und Hessen gegeben, auf das gesamte Bundesgebiet bezogen betrug zu diesem 

Stichtag die Auslastung 91,6%. Angesichts der ohnehin bestehenden Vollzugsgemein- 
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schaften wäre daran zu denken, freie Kapazitäten etwa in Nordrhein-Westfalen (Aus-

lastung am 30.11.1980: 91,1%, d.h. 57 freie Plätze) für weibliche Gefangene z.B. aus 
22) Hessen zu nutzen. 

3.6 Exkurs: Zur Problematik der Überbelequnq  

Den wiederholt in diesem Kapitel aufgeworfenen Problemen der Belegungsentwicklung  

und Überbelequnq wird im folgenden anhand weiteren, differenzierteren Materials 

nachgegangen. Hierzu haben wir auf Bundes- bzw. Landesebene die monatliche Be- 
23) legungsentwicklung vom 31.01.1979 bis 30.11.1980 verfolgt und sie in Beziehung 

zur jeweils ausgewiesenen Belegungskapazität gesetzt. 

Betrachtet man die Bequngsentwicklunq für das Bundesqebiet insgesamt wie sie in 
Schaubild 4 für den Zeitraum 31.01.1979 bis 30.11.1980 dargestellt ist, so zeigt sich für 

1979 und 1980 jeweils ein ähnlicher Kurvenverlauf. Einem Anstieg zu Anfang folgt bis 

Mitte des Jahres ein Einbruch, der bis Ende November durch jeweils wieder erhebliche 

Zuwachsraten ausgeglichen wird. 1980 bewegt sich dieser Verlauf allerdings auf einem 

um 1 - 2.000 Gefangene höheren Niveau mit der Besonderheit, daß Ende November 

1980 eine in den siebziger Jahren nie erreichte Gefangenenzahl von 57.974 erreicht 

wurde. 

Besonders auffällig ist die zum Jahresende infolge von Weihnachtsamnestien um fast 
5.000 Gefangene reduzierte Vollzugspopulation, ein Phänomen, welches Ende Januar 

bereits durch entsprechende Zugänge wieder verschwindet. Damit zeigt sich, daß die in 
der offiziellen Strafvollzugsstatistik ausgewiesenen Belegungszahlen des 31.12. bzw. 

des 01.01. ganz untypisch für die Belegungssituation im Strafvollzug sind. Von daher 

werden auch die anhand dieser Zahlen berechneten Gefangenenziffern  pro 100.000 der 
Bevölkerung systematisch unterschätzt  24). Für 1979 beispielsweise bedeutet die offi-

zielle Zahl von 51.051 Gefangenen zum 31.12. eine Gefangenenziffer von 83,3 pro 
100.000 der Bevölkerung 25). Die Jahresdurchschnittsbelequnq  von 54.726 Gefange-
nenergibt eine realistischere Gefangenenziffer  von 89 2 für dieses Jahr. Nimmt man die 
Belegungszahl zum uns im Mai 1981 als letztes Datum zugänglichen 30.11.1980 so 

waren in der Bundesrepublik 94,5 Personen pro 100.000 der Bevölkerung inhaftiert.  

Angesichts dieser Zahlen schneidet die Bundesrepublik im internationalen Vergleich ge-

genüber den meisten westeuropäischen Ländern noch schlechter ab als dies etwa bei 

KAISER 26)
deutlich wird. Allerdings Ist hierbei zu berücksichtigen, daß in einigen der 

bei Kaiser angeführten Länder wie z.B. Großbritannien seit dem Zeitraum 1972-74 
ebenfalls ein erheblicher Belegungszuwachs zu verzeichnen war. 
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Schaubild 4  • Monatliche Belegung und Belegungsfähigkeit im Bundesgebiet insgesamt yam 31.129 -  30.11.80 

(jeweils zum 3o./31. des Monats) 
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Schaubild 5 Monatliche Belegung und Belegungsfähigkeit im Bundesgebiet insgesamt (offener VollZug) 

vom 31.1.1979 - 30.11.1980 (jeweils zurn 3o./31. des Monats) 
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Schaubild 7 Mbnatliche Belegung und Belegungsfähigkeit in Baden- WUrttemberg von 31.1.1979 - 30.11.1980 

(jeweils zum 30./31. des mbnats) 
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Schaubild 9 Mcnatliche Belegur(g und Belegungsfähigkeit in  Hessen vom 31.1.1979 - 3o.11.1980 

(jeweils zum 90./31. des Menats) 

5000 

49oo 

4700 

tatsächliche Belegung im 

geschlossenen Vollzug 

4600 

4500 

4400 

43oo 

Belegungsfähigkeit im 

geschlossenen Vollzug 

4200 - 

4100 

400 

20e 

30e - 

Belegungsfähigkeit hm 

offenen Vollzug 

tatsächliche Belegung hm 

offenen Vollzug 

loo 

1/79 3/79 5/79 7/79 8/79 11/78 1/8o 3/8o 5/8o 7/8o 9/8o 11/8o 

1979 1980 

62 



Der besorgniserregende Zuwachs an Gefangenen in der jüngsten Zeit erweist sich bei 

einer Differenzierung nach offenem bzw. geschlossenem Vollzug für das Bundesgebiet 

insgesamt als ein Problem der letzteren Vollzugsform. Dort hat im November 1980 die 

tatsächliche Belegung (N=51.325) erstmals die Belegungsfähigkeit (N=50.934) Ober-

schritten (vgl. Schaubild 6). Im offenen Vollzug waren zum gleichen Zeitpunkt bei einer 

Belegung von N=6.649 471 Haftplätze frei (vgl. Schaubild 5). Damit wird das unter 3.2 

dargestellte Ergebnis bestätigt, daß der offene Vollzug trotz einer gleichzeitigen 

Oberbelegung in Bereichen des geschlossenen Vollzugs häufiger über nicht genutzte 

Kapazitäten verfügt. Dies gilt für die vorangegangenen Monate und insbesondere das 

Jahr 1979 in verstärktem Maß. 

Im Dezember 1979 war der offene Vollzug infolge der erwähnten Weihnachtsamnestien 
quantitativ um fast ein Drittel (30,0%) reduziert. Einer Belegung am 30.11.1979 von 
6.101 folgte am 31.12.1979 eine solche von 4.269, die schließlich am 31.01.1980 wie-
derum auf 6.267 Gefangene im offenen Vollzug anstieg. Im geschlossenen Vollzug ist 
der Belegungsschwund zum Jahresende - obwohl absolut gesehen (von 49.674 auf 
46.782 am 31.12.1979) größer - relativ sehr viel geringer: Die Differenz der letzten bei-
den Monate im Jahre 1979 betrug lediglich 5,8%. 

Angesichts des sich andeutenden Belegungsdrucks insbesondere im geschlossenen Voll-

zug und der nach wie vor freien Kapazitäten im offenen Vollzug fragt man sich, wes-

halb eine bessere Auslastung der letzteren Vollzugsform nicht möglich ist. Dies könnte 

an länderspezifischen Besonderheiten liegen, die eine verstärkte Verlegung von Ge-

fangenen in den offenen Vollzug ausschließen.Das ware z.B. der Fall, wenn beide Voll-

zugsformen der insoweit betroffenen Länder überbelegt wären. 

Wir sind dieser Frage - wiederum für den Zeitraum 31.01.1979 bis 30.11.1980 - am 

Beispiel der Lander Baden-Württemberg, Berlin und Hessen nachgegangen, also drei 

Ländern, in denen die Überbelegung gerade in jüngster Zeit zu einem akuten Problem 

geworden ist (vgl. bereits 3.1). 

In Baden-Württember,-;  wird die im überprüften Zeitraum permanente Überbelegung im 

geschlossenen Vollzug in Schaubild 7 deutlich sichtbar. Im offenen Vollzug gilt dies 
gleichfalls für das gesamte Jahr 1980. Hier kann somit der Vorwurf, offene Haftplätze 

würden bei bestehender Überbelegung im geschlossenen Vollzug nicht genutzt, nicht 

aufrechterhalten werden. 

In Berlin ist eine Überbelegung im geschlossenen Vollzug nur periodisch gegeben. Im 

offenen Vollzug liegt die tatsächliche Belegung zwar unter der Belegungsfähigkeit, je-

doch wird deutlich, daß mit der erneuten Überbelegung seit Juli 1980 zunehmend auch 

die offenen Haftplätze in vollem Umfang genutzt werden (vgl. Schaubild 8). 
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Ein erstaunliches Bild ergibt sich jedoch in Hessen: Obwohl die im beobachteten Zeit-

raum permanente Überbelegung am 30.11.1980 mit 921 fehlenden Plätzen im geschlos-

senen Vollzug ihren Höhepunkt fand, waren im offenen Vollzug geringfügig Plätze frei 

(N.22, vgl. Schaubild 11 und 12). Dies gilt in ähnlichem Ausmaß für alle vorange-

gangenen Monate seit Anfang 1979 (vgl. Schaubild 9). Hier fragt man sich zu Recht, 

weshalb die ohnehin in Hessen nur sehr wenigen vorhandenen offenen Anstalten bei 

einem derart starken Belegungsdruck im übrigen Vollzug nicht extensiver genutzt wer-

den. 

Bezogen auf den letzten von uns erhebbaren Stichtag (30.11.1980) haben wir für alle 

Bundesländer die tatsächliche Belegung mit der Belegungskapazität verglichen. Die 
schon in Kap. 3.1 bezogen auf die Jahresdurchschnittsbelegung aufgezeigte Situation 
verdeutlicht sich hier: 

Während in Bremen, Hamburg und Nordrhein-Westfalen absolut und relativ gesehen 

noch erhebliche Belegungsreserven vorhanden waren, fehlten vor allem in Baden-Würt-

temberg (383) 28), Bayern (411) 29), Berlin (116), Hessen (899), Rheinland-Pfalz 

(137) zahlreiche Haftplätze (vgl. Schaubild 10). 

Betrachtet man den geschlossenen und offenen Vollzug isoliert (vgl. Schaubild 11 und 

12), so bleibt das Ergebnis im wesentlichen identisch. Immerhin wird deutlich, daß eben-

so wie in Baden-Württemberg auch in Bayern in beiden Vollzugsformen Überbelegung 

herrschte und in Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein 30)  ver-

gleichbarden für Hessen bereits aus Schaubild 9 ersichtlichen Werten einer Überbele-

gung Im geschlossenen eine Unterbelegung im offenen Vollzug gegenübersteht. 

In Nordrhein-Westfalen wird der schon relativ gut ausgebaute offene Vollzug (vgl. Kap. 

3.2) in vollem Umfang genutzt, am 30.11.1980 waren dort sogar geringfügig mehr (N. 
11) Gefangene untergebracht als Haftplätze ausgewiesen, während im geschlossenen 

Vollzug 795 Haftplätze noch zur Verfügung standen. 

Zusammenfassend kann man daher festhalten, daß die Überbelegung in den meisten 
Bundesländern zwar ein Problem darstellt, daß andererseits in Hessen, Rheinland-Pfalz, 
Niedersachsen, Schleswig-Holstein und im Saarland dieses nur im geschlossenen Vollzug 

existiert, während freie Kapazitäten im offenen Vollzug nicht immer genutzt werden. Es 
ist kaum vorstellbar, daß dieses Phänomen mit der mangelnden Geeignetheit von Ge-
fangenen für den offenen Vollzug zusammenhängt, zumal gerade die betroffenen Län-

der eine sehr viel geringere Quote offener Haftplätze als beispielsweise Hamburg und 

Nordrhein-Westfalen aufweisen. Nur in Baden-Württemberg und Bayern betrifft die 
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Überbelegung gleichzeitig auch den offenen Vollzug 31). Dies überrascht insoweit 

nicht, als es sich hierbei um diejenigen beiden Länder mit den niedrigsten Anteilen offe-

ner Haftplätze im Bundesgebiet handelt. 

Bremen, Hamburg und Nordrhein-Westfalen verfügen über relativ viele freie Haftplätze, 

was in den ersten beiden Ländern verstärkt für den offenen, im letzten Fall ausschließ-

lich für den geschlossenen Vollzug gilt (vgl. Schaubild 11 und 12). 

Insgesamt zeigt sich, daß die Belegungskapazität des Strafvollzugs bezogen auf das 

gesamte Bundesgebiet selbst zum Stichtag 30.11.1980 die tatsächliche Belegung noch 

knapp übersteigt. Jedoch hat eine unterschiedliche Entwicklung zu erheblicher Überbe-

legung in einzelnen und relativer Unterbelegung in anderen Ländern geführt. Der nahe-

liegende Gedanke einer Nutzung freier Haftplätze etwa in Hamburg oder Nordrhein-

Westfalen durch die Nachbarländer Schleswig-Holstein bzw. Hessen dürfte unter ande-

rem aus rechtlichen und finanziellen Gründen im Zusammenhang mit der föderalistischen 

Struktur der Bundesrepublik in der Regel scheitern. 

Dennoch erscheint der Neubau von Anstalten in besonderem Maße als fragwürdig, so-

lange in manchen Ländern, vor allem im offenen Vollzug,vorhandene Haftplätze nicht 

voll genutzt werden. Eine Überbelegung wäre im offenen Vollzug darüberhinaus viel 

eher vertretbar als im geschlossenen, wo die z.T. ohnehin sehr beengten Haftbedingun-

gen eine humanen Prinzipien verpflichtete Unterbringung nicht mehr überall gewährlei-

sten. Darüberhinaus empfiehlt es sich natürlich,über Alternativen zur Freiheitsstrafe ver-

stärkt nachzudenken. Die bisher vorliegenden Ergebnisse der empirischen Sanktions-

forschung 
32) legitimieren - zumindest unter spezialpräventiven Gesichtspunkten - in 

weitern Umfang eine Ersetzung von stationären durch ambulante Maßnahmen. 

3.7 Zusammenfassung  

Das vorliegende Kapitel hat Einzelheiten der quantitativen Dimension des Strafvollzugs 

im Verhältnis Belegung zu Belegungsfähigkeit untersucht. Zunächst zeigte sich, daß die 

durch das 1. StRG Anfang der siebziger Jahre erheblich reduzierte Gefangenenpopula-

tion innerhalb von 10 Jahren im Bundesgebiet um durchschnittlich 8.000 Gefangene 

wieder angestiegen ist. Dieser Anstieg ist zum großen Teil bereits zwischen 1971 und 

1972 erfolgt, während Mitte der siebziger Jahre die Belegung relativ konstant blieb. Ab 

1977 ist wieder eine deutliche Zunahme spürbar, die am 30.11.1980 zu einer Population 

von 57.974 Gefangenen führte. Diese Zahl bedeutet eine Gefangenenziffer  von 94,5 

pro 100.000 der Bevölkerung. Legt man die Jahresdurchschnittsbelegung für das Jahr 
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1979 zugrunde, so beträgt sie immer noch 89 2 ein Wert,der deutlich über demjenigen 

der meisten westeuropäischen Länder liegt. Die Belegunqszahlen  der offiziellen  

Strafvollzuqsstatistik zum 31.12. bzw. 01.01. jeden Jahres sind für die tatsächliche Be-

legungssituation nicht repräsentativ, da infolge von Weihnachtsamnestien knapp 5.000 
Gefangene weniger ausgewiesen werden als sich im Durchschnitt im Vollzug befinden. 

Die für das Bundesgebiet geschilderte Belegungsentwicklunq ist in den einzelnen Bun-

desländern unterschiedlich. Überdurchschnittliche Zuwachsraten seit 1970 weisen vor 

allem Hessen, Berlin, Bayern, Saarland und Schleswig-Holstein auf. In Hamburg, Nie-

dersachsen und Nordrhein-Westfalen ist dagegen die Vollzugspopulation prozentual nur 

geringfügig gewachsen. Das Saarland Hessen  und Baden-Württemberi wiesen 1979 die 
stärkste Überbelequnq auf, während vor allem in Hamburg, Bremen und Nordrhein-

Westfalen noch Kapazitäten frei waren. Bezogen auf den 30.11.1980, den letzten von 
uns erhebbaren Stichtag, war abgesehen von den zuletzt genannten 3 Ländern nur 

noch in Schleswig-Holstein keine Überbelegung gegeben. 

Im Hinblick auf eine differenzierte Betrachtung des offenen und geschlossenen Vollzugs 

zeigte sich, daß einige Lander trotz erheblicher und teilweise permanenter Überbele-

gung im geschlossenen (Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Hol-
stein) vorhandene Kapazitäten im offenen Vollzug nicht immer nutzten. Dies gilt nicht 

für Baden-Württemberg und Bayern, wo die wenigen Haftplätze des offenen Vollzugs 

ebenfalls überbelegt waren. Mit Ausnahme Bayerns und Nordrhein-Westfalens war 1979 
die durchschnittliche  Auslastung des offenen gegenüber dem geschlossenen Vollzug - 

zum Teil erheblich (Bremen, Schleswig-Holstein) - geringer. 

Der offene Vollzug ist - obwohl eine deutliche Ausweitung seit Ende der sechziger 

Jahre stattgefunden hat - noch nicht zum Regelvollzug geworden wie dies der Kon-
zeption des § 10 I StVollzG entspräche. Durchschnittlich befanden sich nur 10,6% der 
Inhaftierten (inkl. Untersuchungshaft) 1979 in 'dieser Vollzugsform. Bezogen nur auf 
Strafgefangene handelt es sich jeweils um ca. 15% (30.06.1980: 15,9%). 
Dabei schwanken die Anteile zwischen den Bundesländern erheblich. Im Jahresdurch-
schnitt 1979 bezogen auf die jeweilige Gesamtpopulation inkl. Untersuchungshaft han-
delte es sich in Bayern um Prozentanteile von 2,1%, In Baden-Württemberg von 4,2%, 
in Hessen von 5,2%, und im Gegensatz dazu in Nordrhein-Westfalen von 19,6% und in 
Hamburg von 26,9%. 1979 wurden in acht Bundesländern - ohne Bayern, Bremen und 
Schleswig-Holstein - 20,5% der Gefangenen über den offenen Vollzug entlassen (in 
Nordrhein-Westfalen: 31,4%; Hamburg: 56,0%9. 
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Die Belegung in der Untersuchungshaft erweist sich jahreszeitlich und regional als rela-

tiv konstant. Am 30.06.1980 waren 25,2% der Inhaftierten Untersuchungshäftlinge. Le-

diglich in Bremen (16,8%) und Hessen (34,8%) sind stärkere prozentuale Abweichungen 

ersichtlich. Noch homogener ist die Belegung im Jugendstrafvollzug,  der am gleichen 

Stichtag 10,8% der Inhaftierten betraf. 

Die Belegung in Gemeinschaftszellen  hat seit 1970 zugenommen.  Am 30.06.1980 waren 

39,4% der Gefangenen entgegen dem in § 18 I StVollzG aufgestellten Programmsatz 

während der Ruhezeit gemeinschaftlich untergebracht. Insbesondere in einigen Ländern 

mit starkem Belegungsdruck hat die gemeinschaftliche Unterbringung zugenommen 

(Baden-Württemberg, Hes,sen, Saarland, Schleswig-Holstein), während z.B. in Bremen 

und Hamburg das Gegenteil der Fall war. Dies führte zu sehr unterschiedlichen Haftbe-

dingungen  in den einzelnen Bundesländern  im Jahre 1980: Während in Schleswig-Hol-
stein (56,7%), im Saarland (56,3%) und in Baden-Württemberg (52,0%) mehr als die 
Hälfte der Gefangenen sich eine Zelle zumindest mit einem anderen Gefangenen teilen 

mußte, war dies in Bremen (16,4%), Rheinland- Pfalz (29,4%) oder Hamburg (33,2%) 
relativ selten der Fall. Es zeigte sich weiterhin ein deutlicher Zusammenhang zwischen 

der Unterbringung in Gemeinschaftszellen und derjenigen im offenen Vollzug, was schon 

wegen § 18 II StVollzG erwartbar war. Dennoch bleibt im geschlossenen Vollzug 

insbesondere in Baden-Württemberg, Hessen und dem Saarland die Situation besonders 

kritisch. 

Der Frauenvollzug  hat quantitativ seit 1970 zwar absolut gesehen von 1.430 auf 2.187 
im Jahre 1980 (jeweils zum 30.06.) erheblich zugenommen, betrifft damit aber mit 3,9% 
der Inhaftierten nach wie vor lediglich eine Minderheit (1970: 3,2%). Dies hatte die Bil-
dung von Vollzugsgemeinschaften zur Folge und vielfach eine gemeinsame Unterbrin-

gung von Jugendlichen und Erwachsenen inklusive Untersuchungshäftlingen. Teilweise 

sind Abteilungen auch Männeranstalten angeschlossen. Offene Anstalten oder Abtei-

lungen für Frauen existieren praktisch nicht, nur in Hessen (N.5) und Nordrhein-West-
falen (N.22) sind einige entsprechende Plätze ausgewiesen. 

Die Belegungsentwicklung insgesamt ist besorgniserregend, weil mit der zunehmenden 
Oberbelegung  in einigen Ländern eine erhebliche Verschlechterung der Haftbedingungen  

eingetreten ist. Selbst ein humaner Verwahr-, geschweige denn Behandlungsvollzug ist 

dort kaum realisierbar. Gefangenenziffern, die sich auf 100 pro 100.000 der Bevölke-

rung zubewegen, sind sowohl volkswirtschaftlich als auch unter Gesichtspunkten des 
Verhältnisses von strafrechtlicher und gesamtgesellschaftlicher Sozialkontrolle kaum 

vertretbar.Von daher erscheint es notwendig, sich Gedanken über die Reduzierung der 
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Vollzugspopulation einerseits und eine bessere Nutzung vorhandener Kapazitäten - et-

wa im offenen Vollzug oder in anderen Bundesländern mit permanenter Unterbelegung - 

andererseits zu machen. Die noch weitergehendere Ersetzung freiheitsentziehender 

Sanktionen durch ambulante Maßnahmen - z.B. durch vermehrte bedingte Entlassung - 

könnte eine von mehreren Möglichkeiten darstellen, die aus spezialpräventiven Gründen 

nach dem internationalen Forschungsstand als unschädliche Alternative anzusehen sind. 
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Anmerkungen zu Kapitel 3  

1) Am 31.12.1979 befanden sich 51.051, am 30.11.1980 57.974 Gefangene in bun-
desdeutschen Gefängnissen. 

2) So sind schon von den unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen her z.B. Ur-
laub, Freigang u.ä. bei Untersuchungsgefangenen ausgeschlossen; Disziplinar-
maßnahmen z.B. aufgrund der Verletzung der Arbeitspflicht kommen mangels des 
Bestehens einer solchen (vgl. Nr. 42 UVollz0) ebenfalls nicht in Betracht. 
Andererseits enthält die UVollz0 hinsichtlich der Disziplinar- und besonderen 
Sicherungsmaßnahmen dem StVollzG 'vergleichbare Regelungen. Da derartige 
Maßnahmen jedoch vom Richter und nicht dem Anstaltsleiter angeordnet werden 
müssen, sind unterschiedliche Praktiken und Anwendungshäufigkeiten denkbar. 
Dies wird i.e. im Rahmen der schriftlichen Befragung der einzelnen Anstalten (vgl. 
hierzu Kapitel 1.3) untersucht werden können. 

3) Vgl. STRAFVOLLZUGSSTATISTIK  1979, 6; 1961 existierten danach noch 362 An-
stalten; 1980 weist die Strafvollzugsstatistik lediglich noch 162 selbständige An-
stalten aus. 

4) Vgl. hierzu die Analyse der Haushaltspläne des Justizvollzugs zum Land Berlin bei 
DUNKEL/ROSNER  1980, 339 ff. 

5) Zur Entwicklung vgl. unten 3.4. 

6) Danach dürfen abweichend von § 10 StVollzG bis zum 31.12.1985 Gefangene 
ausschließlich im geschlossenen Vollzug untergebracht werden, solange die 
räumlichen, personellen und organisatorischen Anstaltsverhältnisse dies erfordern. 

7) Vgl. hierzu schon BLAU 1969, 53 f.; LOOS 1970, 25 f., 35 f.; ferner KAISER 
1978, 148. 

8) 1970, 203. 

9) Vgl. STRAFVOLLZUGSSTATISTIK  1979, 21. 

10) Die Jahresdurchschnittsbelegungszahlen im offenen Vollzug in Bremen (1977) und 
im Saarland (1977 und 78) waren anhand des uns zugänglichen Materials nicht 
berechenbar. 

11) Errechnet anhand der Zahlen in Tab. 3.6. 

12) Lediglich Niedersachsen mit jeweils knapp 5% weniger Untersuchungsgefangenen 
ist insoweit noch erwähnenswert, vgl. i.e. Tab. 3.10. 

13) Vgl. hierzu Kap. 5. 

14) Am 30.06.1980: 55.744, am 30.11.1980: 57.974 

15) Die in der STRAFVOLLZUGSSTATISTIK  1979, 18 für das Bundesgebiet ausgewie-
sene Quote von Einzelunterbringungen betrug auf den 31.12. bezogen 61,7%. 

16) Dies trifft auch für das Saarland zu, vgl. Tab. 3.3. 

17) Die in Tab. 3.14 aufgeführten Stichtagszahlen (jeweils zum 30.06.) zeigen ein 
vergleichbares Bild. 
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18) Vgl. EINSELE  1976, 88 f.; DORKOP/HARDTMANN  1978; BOHM 1979, 66 f.; DUN-

KEL/ROSNER  1980, 331. 

19) Vgl. hierzu z.B. ASCHERMANN  1978, 41f.; KERNER  1978, 196 f. 

20) Wie es "aus besonderen Gründen" in § 140 II S. 2 StVollzG ausdrücklich er-
möglicht wird. 

21) N=34, in Vechta waren es demgegenüber 169. 

22) Dort kamen am gleichen Tag 337 weibliche Gefangene auf 257 Plätze, was eine 
Überbelegung von 31,1% bedeutet. 

23) Dies war die letzte, im Mai 1981 beim statistischen Bundesamt in Wiesbaden er-
hältliche Monatsstatistik. 

24) Vgl. z.B. die bei KAISER  1978, 27 für die Bundesrepublik ermittelte Zahl von 81,0 
Gefangenen pro 100.000 der Bevölkerung; zur neueren internationalen Entwick-
lung vgl. auch KAISER 1980a, 366 ff., 372 ff. 

25) Bezogen auf 61.321.700 Bewohner insgesamt, vgl. STATISTISCHES JAHRBUCH 
1980, S. 60; die Bevölkerungszahlen beziehen sich auf den 31.12.1978. 

26) 1978, 27. 

27) Die in der offiziellen Strafvollzugsstatistik ausgewiesene Zahl von 4.343 stimmt 
nicht ganz mit den uns vom statistischen Bundesamt zur Verfügung gestellten 
Monatsstatistiken überein, weil letztere für das Saarland keine differenzierteren 
Angaben zum offenen Vollzug enthalten. Die den Schaubildern zugrundeliegen-
den Zahlen führen die knapp 100 Plätze und Gefangenen des offenen Vollzugs im 
Saarland jeweils beim geschlossenen Vollzug mit auf. 

28) Eine Analyse von anstaltsbezogenen Daten des Jahres 1979 in Baden-Württem-
berg ergab, daß am stärksten die Vollzugsanstalt Freiburg und danach die An-
stalten in Heilbronn, Stuttgart, Mannheim und Bruchsal unter permanenter Ober-
belegung litten. Allein in Freiburg kamen auf 509 Plätze durchschnittlich 599, im 
Extremfall 621 Gefangene. In jüngster Zeit hat sich diese Situation sogar noch 
verschärft. In Ludwigsburg und Rottenburg kam Oberbelegung nur temporär und 
in geringem Umfang vor. Der Jugendvollzug (Adelsheim und Schwäbisch-Hall) 
war 1979 demgegenüber zu keinem Zeitpunkt überbelegt. 

29) 1979 schwankte die Belegung bei einer Belegungskapazität von 9.409 Plätzen 
zwischen 7.962 und 10.303, was die Uberbelegung noch als ein spezielles jah-
reszeitliches Problem ausweist. 

30) Tendenziell gilt dies auch für das Saarland; 1979 schwankte die Belegung dort 
zwischen 801 und 984 Gefangenen bei einer Belegungsfähigkeit von 832 Plät-
zen. Im offenen Vollzug (99 Plätze) war bei einer Belegung zwischen 63 und 97 
eine volle Auslastung nie gegeben, während im geschlossenen Vollzug (733 Plät-
ze) dies praktisch immer, meist in Form einer erheblichen Überbelegung,der Fall 
war (niedrigste Belegung: 730, höchste: 914). 

31) Vgl. oben Schaubild 11. 

32) Vgl. zusammenfassend ALBRECHT/DÜNKEL/SPIESS  1981 m.w.N. 
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Kapitel 4 

DIE ENTWICKLUNG DER BEDINGTEN ENTLASSUNG  

4.1 Die bedingte Entlassung insgesamt seit 1961  

Die bedingte Entlassung hat ebenso wie die unmittelbare Strafaussetzung zur Bewäh-

rung in den letzten 25 Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen, was zu Recht als 

"eine der bedeutendsten Wandlungen der Sanktionspraxis" bezeichnet wird 1). Dies 

wurde z.T. durch legislative Reformen bewirkt, wie etwa die Ausweitung des Bereichs 

aussetzungsfähiger Strafen durch das 1.Strafrechtsreformgesetz (StRG) im Jahre 1969 
2), teilweise hat die Strafrechtspraxis diese Entwicklung jedoch auch vorweggenommen. 

So hat sich der Anteil von vorzeitig gem. § 57 StGB bzw. §§ 88, 89 JGG Entlassenen 

schon im Vorgriff auf die Gesetzesreform ständig ausgeweitet. Waren es 1961 im Bun-

desgebiet noch 9,8% der Entlassenen, so schon 1968 17,0%, und unter der Auswirkung 

des 1. StRG 1969 bereits 21,3% bzw. 1970 24,0%. Dieser Anstieg beruht nur zum gerin-

geren Teil auf einer Zunahme bedingter Entlassungen nach absoluten Zahlen. Vielmehr 

hat die Einschränkung insbesondere kürzerer Freiheitsstrafen zu einer erheblichen Ab-

nahme der absoluten Entlassungszahlen geführt 3). In diesem Zusammenhang ist zu 

berücksichtigen, daß bei den vor 1969 häufig verhängten kurzen Freiheitsstrafen eine 

Strafrestaussetzung von den gesetzlichen Voraussetzungen her nicht in Betracht kam. 

Nach 1970 hat die Zahl bedingter Entlassungen absolut und prozentual zunächst wieder 

leicht abgenommen, und erst 1975 (24,1%) den Wert von 1970 (24,0%) erreicht, um bis 

1979 weiter bis auf 30,0% anzusteigen (vgl. Tab. 4.2 und 4.4). 

Die Entwicklung innerhalb der einzelnen Bundesländer verlief in der Tendenz meist ähn-

lich wie im Bundesgebiet, d.h. einem prozentualen Anstieg bedingter Entlassungen bis 

1970 folgte ein kurzzeitiger geringfügiger Einbruch mit einem weiteren deutlichen An-

stieg ab 1973, wobei die Kurve 1979 ihren Höhepunkt erreicht (vgl. hierzu auch Schau-

bild 13). 

Etwas anders stellt sich die Aussetzungspraxis in Bremen dar. Dort hat der Anteil be-

dingter Entlassungen nach 1974 (28,7%) ständig abgenommen bis auf 13,3% im Jahre 

1979, was die niedrigste Aussetzungsquote im Bundesgebiet überhaupt bedeutet. Auch 

in Berlin und Hamburg gab es von 1974 zu 1975 einen sichtbaren Einbruch (von 18,7% 
auf 13,7% bzw. 26,5% auf 21,2%), jedoch stieg die Zahl bedingter Entlassungen danach 
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Schaubild 13: Die Entwicklun der bedingten Entlassungen jo  Berlin,  Bremen, Hamburg, 

Nordrhein-Westfalen and im Saarland seit 1970 

(Angaben in Prozent der jeweils insgesamt Entlassenen/ 

459 

405 

309 - 

259 

209 

159 

109 

59 

I97o 1971 1972 1973 1974 1973 1976 1977 1978 1979 

76 



wieder ständig an. In Berlin allerdings blieb die Quote von 22,0% im Jahre 1979 immer 

noch erheblich unter dem Bundesdurchschnitt von 30,0%. Ein interessanter Verlauf ist 

auch im Saarland gegeben, wo seit 1974 im Verhältnis zum Bundesgebiet überdurch-

schnittliche Aussetzungsraten zu beobachten sind. 1979 wurde mit 46,6% die höchste 

Aussetzungsquote im gesamten Bundesgebiet erreicht. Abgesehen von den erwähnten 

Ländern Berlin, Bremen und dem Saarland hat sich die Aussetzungspraxis demgegen-

über in den letzten Jahren in den übrigen Bundesländern angeglichen. Denn prozentual 

weicht 1979 keines dieser Länder mehr als 2,5% vom Bundesdurchschnitt ab. Dies darf 

jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, daß regional anstaltsspezifische Besonderheiten 

anzunehmen sind, bedingt z.B. durch Unterschiede der Gefangenenpopulationen in 
4) Strafzeit, Vorstrafenbelastung usw., aber u.U. auch differenzielle Handlungsmuster 

von Seiten der Strafvollstreckungskammer bzw. Vollstreckungsleiter bei Jugendstrafen. 

Differenziert  man nach den rechtlichen Grundlagen  der bedingten Entlassungen, so er-

gibt sich folgendes Bild: 1979 wurden bezogen auf die insgesamt 60.335 Entlassenen 

19,9% (N=12.016) vorzeitig nach § 57 I StGB, 0,2% (N=102) nach § 57 II StGB, 6,9% 

nach §§ 88, 89 JGG (N=4.161), und 2,9% im Wege der Gnade vorzeitig entlassen. Hin-

zukamen 0,1% (N=68) aus der Sicherungsverwahrung Entlassene. 

Interessant im Hinblick auf die mit dem 1. StRG 1969 geschaffene Möglichkeit, unter 

besonderen Umständen schon nach Verbüßung der Hälfte der Strafe auszusetzen, ist, 

daß die Praxis hiervon kaum Gebrauch macht. Betrachtet man die uns seit dem Zeit-

raum 1975 zur Verfügung stehenden differenzierten Daten, so schwankt der Anteil be-

dingter Entlassungen nach § 57 ll StGB im Bundesgebiet zwischen 0,6% (1976) und 

1,4% (1977) der insgesamt nach Erwachsenenstrafrecht vorzeitig Entlassenen. 1979 

betrug er 0,8%. Innerhalb der einzelnen Bundesländer sind die Fallzahlen zu klein, um 

jahrgangsmäßige Vergleiche anzustellen. Nimmt man jedoch die Mittelwerte für die 
Jahre 1975-79, so ergeben sich kaum Unterschiede zwischen den Ländern. Dies kann 

darauf zurückzuführen sein, daß die restriktive gesetzliche Ausgestaltung des § 57 Abs. 

li StGB kaum Raum für unterschiedliche Subsumptionsprozesse zuläßt. 

Bezogen auf die nach § 57 StGB insgesamt vorzeitig Entlassenen, schwankt der Anteil 

im Mittelwert 1975-79 zwischen 0,5% in Nordrhein-Westfalen und 2,4% in Berlin. Der 
Bundesdurchschnitt liegt bei 1,0% (N=571). Deutlich überdurchschnittliche Anteile wei-

sen Baden-Württemberg (1,7%) und Rheinland-Pfalz (1,6%) auf, während Schleswig-
Holstein und das Saarland (je 0,6%) in noch selterneren Ausnahmefällen hiervon Ge-

brauch machen. Anhand des statistischen Materials nicht überprüfbar ist allerdings der 
Anteil von im Gnadenwege bereits nach Verbüßung der Halbstrafe ausgesetzten Straf-
resten. Es scheint jedoch, daß selbst in Ländern wie Hessen und Berlin trotz entspre-

chender ministerieller Initiativen, geeignete Fälle verstärkt zu berücksichtigen 5), quan- 
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titativ eine nennenswerte Zahl entsprechender Aussetzungen kaum erreicht wird. Dies 

kann u.a. durch die differenzierte monatliche Auswertung der Aussetzungspraxis in 

Hessen belegt werden, die die entsprechenden Vorbehalte der Justiz einerseits und die 

kaum nennenswerte Ausweitung der Gnadenpraxis andererseits verdeutlicht. Von daher 

ist der Ruf nach einer gesetzlichen Ausweitung der Aussetzugsmöglichkeiten - etwa 

durch eine Reform der restriktiven Voraussetzungen des § 57 II StGB berechtigt 6)  und 

erscheint als einzige Möglichkeit, in diesem Bereich ambulante Alternativen zur Frei-

heitsstrafe zu verstärken 7). 

Zusammenfassend ist festzuhalten, daß die bedingte Entlassung prozentual bezogen auf 

die Entlassungen insgesamt, in den letzten 20 Jahren erheblich an Bedeutung ge-

wonnen hat (1979: 30,0%), wobei in einigen Bundesländern unterschiedliche Verläufe 

zu beobachten sind, die zu Aussetzungsquoten zwischen 13,3% (Bremen) und 46,6% 

(Saarland) im Jahre 1979 geführt haben. Dennoch gelangen immer noch weniger als ein 

Drittel der Entlassenen in den Genuß vorzeitiger Entlassungen. Dies beruht z.T. 

sicherlich darauf, daß einige Gefangenen widerufene Reststrafenaussetzungen verbüs-

sen, bei denen eine erneute Aussetzung nur selten in Betracht kommt, zum anderen bei 

einem beachtlichen Teil der Gefangenen, die zu verbüßenden Freiheitsstrafen im Hin-

blick auf das durch die verschiedenen Stellungnahmen, Anhörung usw. häufiger lang-

wierige Aussetzungsverfahren zu kurz sind. 

4.2 Die bedingte Entlassung aus dem Jugendstrafvollzug  

Eine statistische Analyse bedingter Entlassungen im Zusammenhang mit der Verbüßung 

von Jugendstrafe ist nur auf der Basis von Entlassungen aus Jugendstrafanstalten  mög-

lich. Selbst die uns zugänglichen Rohdaten auf Anstaltsniveau geben nämlich insoweit 

kein genaues Bild, als Jugendstrafen schon nach der gesetzlichen Vorgabe des § 92 II 

JGG in Ausnahmefällen außerhalb des Jugendstrafvollzugs vollstreckt werden können, 

zum anderen manche größeren Anstalten über Abteilungen für Jugendliche verfügen, 

deren Entlassungsquoten meist nicht gesondert erfaßt sind 8). 

Umgekehrt werden in Jugendstrafanstalten - ebenfalls in geringem Maße und gesetzlich 

nach § 114 JGG vorgesehen - auch Freiheitsstrafen nach Erwachsenenstrafrecht voll-

streckt, die in der folgenden Auswertung wie Jugendstrafen behandelt werden mußten. 

Die Entlassungsquoten beziehen sich damit auf alle 1979 im Bundesgebiet existierenden 

23 Jugendstrafanstalten. Zum Vergleich wurde das statistische Rohmaterial aus den 
Jahren 1970 und 1975 ausgewertet, um auch im Längsschnitt die Entwicklung zu ver-

folgen. 
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Betrachtet man zunächst die Quoten bedingter Entlassungen für das Jahr 1979 (vgl. 

Tab. 4.5), so fällt die im Bundesgebiet insgesamt mit 57 8% mehr als doppelt so hohe 

Aussetzungsquote im Vergleich zum Erwachsenenvollzug auf (s. dazu 4.3). Dieses Er-

gebnis gilt tendenziell für alle Bundesländer, die sich allerdings untereinander sehr deut-

lich unterscheiden. Während in Berlin (32,8%), Rheinland-Pfalz (39,1%) und Hessen 

(40,8%) eine relativ restriktive Aussetzungspraxis deutlich wird 9), ist die vorzeitige 

Entlassung bei Insassen des Jugendstrafvollzugs in Schleswig-Holstein (69,4%), Ham-

burg (69,5%), Bayern (75,2%), und insbesondere im Saarland (78,1%) eher der Regelfall. 

Auch in Baden-VVOrttemberg (60,1%) und Nordrhein-Vvestfalen (62,2%) sind Ober-

durchschnittliche Aussetzungsquoten erkennbar. Die z.T. ganz erheblichen Unterschie-

de zwischen 32,8% (Berlin) und 78,1% (Saarland) sind möglicherweise deshalb noch ex-

tremer als im Erwachsenenvollzug, weil sich hier anstaltsspezifische Besonderheiten 

starker auswirken können. Dies zeigt sich z.B. bei Ländern mit mehreren Anstalten. So 

ergibt sich der Mittelwert von 40,8% bedingter Entlassungen in Hessen aus einer Quote 

von 62,2% in Rockenberg und 31,0% in Wiesbaden. Ähnlich differierten 1979 in Nieder-

sachsen die Aussetzungsquoten: Der geschlossene Vollzug in Hameln lag bei 32,7%, die 

dortige offene Abteilung mit 40,9% etwas darüber, während die Anstalt in Vechta mit 

60,9%, und insbesondere die offene Anstalt in Falkenrott mit 68,5% erheblich höhere 

Aussetzungsquoten aufweisen. 

In Baden-Württemberg unterscheiden sich die beiden Anstalten Adelsheim und Schwä-

bisch-Hall nicht. Die geschlossenen Bereiche mit 58,4% bzw. 58,0% liegen deutlich un-

ter den Anteilen in den offenen Abteilungen bzw. Außenstellen (Adelsheim: 74,3%, 

Schwäbisch-Hall: 70,4%). Dies bedeutet - und dies gilt für die übrigen Bundesländer mit 

offenen und geschlossenen Abteilungen ebenso -, daß einmal die Chance vorzeitiger 

Entlassung im offenen Vollzug erheblich größer ist, zum anderen ist als strukturelle 

Komponente die Strategie erkennbar, Gefangene, die für eine bedingte Entlassung 

vorgesehen werden, über diese Vollzugsform als Überleitungsmaßnahme auf das Leben 

in Freiheit vorzubereiten. 

Ein Vergleich mit den Entlassungszahlen aus den Jahren 1970 und 1975 zeigt, daß im 

Jugendvollzug mit 56,1% bzw. 53,5% auch zu diesen Zeitpunkten schon relativ hohe 

Anteile vorzeitiger Entlassungen zu beobachten waren und ein dem Erwachsenenvoll-

zug vergleichbarer Anstieg nicht gegeben ist. Auf Länderebene sind jedoch interessan-

te, z.T. gegenläufige Tendenzen ersichtlich: Während in Baden-Württemberg, Hamburg, 

und insbesondere in Bayern und im Saarland die Aussetzungsraten angestiegen sind, 

war die Entwicklung in Berlin, Hessen und Niedersachsen entgegengesetzt. 

Zusammenfassend bleibt als wesentlichstes Ergebnis die mit 57,8% im Bundesgebiet 

überraschend hohe Aussetzungsquote festzuhalten, die im Vergleich zum Erwachsenen- 
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vollzug mit der geringeren strafrechtlichen Vorbelastung der Population im Jugendstraf-

vollzug zusammenhängen dürfte. Auch ist der Anteil von Insassen mit kurzen Strafen 

oder mit widerrufenen früheren Reststrafenaussetzungen, bei denen eine Aussetzung 

nach der gegenwärtigen Rechtsprechung weniger wahrscheinlich ist, geringer. 

4.3 Die bedinqte Entlassung im Erwachsenenstrafvollzuq  

Die entsprechenden Zahlen der Tab. 4.6 wurden durch Subtraktion der Entlassungen 

aus dem Jugendstrafvollzug von den offiziell zugänglichen Entlassungszahlen in den 

Ländern insgesamt 10) ermittelt. 

Die Aussetzungsquote 1979 im Bundesqebiet von 26,7%  liegt deutlich höher als 1970 

(21,3%) und 1975 (21,2%). In einigen Bundesländern ist 1975 im Vergleich zu 1970 ein 

Einbruch zu verzeichnen, der z.T. mit der Einführung der Strafvollstreckungskammer 

zusammenhängen könnte. Dies gilt für Berlin (von 24,3% auf 12,2%), Hamburg (von 

27,7% auf 18,6%) und Hessen (von 23,4% auf 15,1%). In den Ländern Baden-Württem-

berg, Bayern, Nordrhein-Westfalen und im Saarland wird demgegenüber ein kontinuier-

licher Anstieg angedeutet. Für Hessen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein gilt dies 

für den Zeitraum nach 1975, wo innerhalb von 5 Jahren teilweise eine Verdoppelung 

der Aussetzungsquoten zu beobachten ist. In Bremen wurde dagegen 1979 mit 9,8% 

der niedrigste Wert im gesamten Bundesgebiet erreicht. Deutlich über dem Bun-

desdurchschnitt von 26,7% lagen lediglich Hamburg (30,3%) und das Saarland (37,8%). 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daß mit der Einführung der Strafvollstrek-

kungskammern sich die Aussetzungsquoten nach einem vorübergehenden Stillstand 

bzw. teilweisen Rückgang insgesamt leicht erhöht haben. Über die Qualität der Aus-

setzungsentscheidungen kann an dieser Stelle natürlich nichts gesagt werden. Erstaun-

lich bleibt jedoch auch hier das Ausmaß der Abweichungen vom Bundesdurchschnitt 

von 26,7% im Jahre 1979 in den einzelnen Bundesländern, insbesondere in Berlin 

(21,0%), Bremen (9,8%) und dem Saarland (37,8%). 

4.4 Die bedinqte Entlassunq differenziert nach offenem bzw. qeschlossenem Vollzug  

seit 1977  

Wie schon am Beispiel einiger Jugendstrafanstalten aufgezeigt, differieren die Quoten 

bedingter Entlassungen zwischen offenem und geschlossenem Vollzug sehr stark. Mit 

Ausnahme der Länder Bayern, Bremen und Schleswig-Holstein waren uns Daten in der 

Differenzierung zwischen offenem und geschlossenem Vollzug für die Jahre 1977-79 
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zugänglich. Die Tab. 4.7 und 4.8 zeigen für die restlichen Länder auf, daß zusammen-

gefaßt 27,4% der aus dem geschlossenen Vollzug, jedoch 43,9% der aus dem offenen 

Vollzug Entlassenen einen Strafrest ausgesetzt bekamen. In den drei beobachteten 

Jahren haben sich im Längsschnitt nur unwesentliche Veränderungen ergeben. Inter-

essant erscheint jedoch der Querschnittsvergleich zwischen den einzelnen Bundes-

ländern. 

Im geschlossenen Vollzug liegen die Aussetzungsquoten in Berlin (1979: 18,0%), Ham-

burg (21,7%) und Niedersachsen (22,7%) deutlich unter, im Saarland (47,3%) deutlich 

über dem Durchschnitt der erfaßten acht Länder. Im offenen Vollzug wurden in Ba-

den-Württemberg (62,8%), Hessen (85,9%) und Niedersachsen (63,5%) überdurch-

schnittlich viele Gefangene vorzeitig entlassen, während Hamburg (35,4%) und Nord-

rhein-Westfalen (37,5%) eine relativ restriktive Aussetzungspraxis andeuten. Die sehr 

hohen Aussetzungsquoten im offenen Vollzug von Baden-Württemberg und Hessen 

müssen allerdings vor dem Hintergrund der insgesamt absolut gesehen relativ wenigen 

Haftplätze und dementsprechend Entlassungen aus dieser Vollzugsform gesehen wer-

den. Deutlich wird hier allerdings die Strategie, die Verlegung in den offenen Vollzug mit 

einer vorzeitigen Entlassung zu koppeln. Eine solche Tendenz ist im übrigen auch in den 

anderen Bundesländern mit Ausnahme des Saarlandes gegeben. So wurden 1979 z.B. in 

Berlin 50,1% aus dem offenen, dagegen nur 18,0% aus dem geschlossenen Vollzug 

vorzeitig entlassen. In Baden-Württemberg, Hessen und Niedersachsen werden 

vergleichbare Muster deutlich, die eine um das Mehrfache höhere Aussetzungspraxis im 

offenen gegenüber dem geschlossenen Vollzug beinhalten. Die Gründe hierfür könnten 

einmal darin liegen, daß für eine vorzeitige Entlassung vorgesehene Gefangene 

rechtzeitig in den offenen Vollzug verlegt werden, zum anderen aber auch, daß nach 

einer Bewährung in dieser Vollzugsform die Chancen vorzeitiger Entlassung wachsen. 

4.5 Die bedingte Entlassung und Unterstellung unter Bewährungsaufsicht  

Während die Aussetzung eines Strafrests im Jugendstrafrecht regelmäßig mit der Unter-

stellung unter Bewährungsaufsicht zusammenfällt (vgl. § 88 V JGG), ist im Erwachse-

nenstrafrecht die Unterstellung nicht obgligatorisch. Sie erfolgt, "wenn dies angezeigt 

ist", um den Entlassenen "von Straftaten abzuhalten" (§§ 56d I i.V.m. 57 Ill StGB). In der 

Regel ist dies ferner dann der Fall, wenn "der Verurteilte mindestens ein Jahr seiner 

Strafe verbüßt" hat, "bevor deren Rest zur Bewährung ausgesetzt wird" (§ 57 Ill S. 2 

StGB). Letztere Bestimmung wurde 1969 durch das erste StRG eingefügt. Damit sollte - 

ausgehend von der Tatsache besonderer Schwierigkeiten der Entlassenensituation nach 

längeren verbüßten Haftzeiten - der Kreis von erwachsenen Entlassenen, denen ein 

Bewährungshelfer beigeordnet wird, erweitert werden. 
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Im folgenden wird nun anhand uns vom Statistischen Bundesamt in Wiesbaden zur Ver-

fügung gestellten differenziertem Material der Anteil bedingter Entlassungen mit und 

ohne Bewährungshelfer zu erfassen versucht. 

Hierzu wurden zum Vergleich Grunddaten der Strafvollzugsstatistik aus dem Zeitraum 

seit 1975 und die entsprechenden Zugangsdaten aus der Bewährungshilfestatistik ge-

genübergestellt. Im ersteren Fall wurden länderbezogen die Zahl von Entlassungen nach 

§ 57 I, Il StGB erfaßt. Die Bewährungshilfestatistik, die von den Bewährungsausset-

zungen nur diejenigen mit Unterstellung unter Bewährungsaufsicht erfaßt, erlaubt nun 

einen Vergleich unter den gleichen rechtlichen Gesichtspunkten 11). 

Der Vergleich von Strafvollzugs- und Bewährungshilfestatistik wirft einige methodische 
Probleme auf, die eine exakte Berechnung des Anteils bedingter Entlassungen mit bzw. 
ohne Unterstellung unter Bewährungsaufsicht nicht zulassen. Einmal werden schon 
zeitlich nicht alle in einem Jahr aus dem Vollzug nach § 57 StGB mit Bewährungsauf-
sicht Abgehenden im gleichen Jahr bei der Bewährungshilfe als Zugang registriert. Dies 
dürfte allerdings nur eine geringe Verzerrung bedeuten, die zudem über die beobachte-
ten fünf Jahre hin kaum relevant ist. Darüberhinaus gibt es aber eine Grauzone von Zu-
gängen nach § 57 StGB in der Bewährungshilfestatistik, die nicht von der Strafvollzugs-
statistik als entsprechende Abgänge erfaßt sind. Es handelt sich um diejenigen Fälle, die 
direkt aus der Untersuchungshaft entlassen werden unter Anrechnung derselben und mit 
Aussetzung eines nach der Verurteilung verbleibenden Strafrests. Auf dieses Problem 
sind wir gestoßen bei der Analyse der Zahl bedingter Entlassungen nach Jugendstrafe 
und den entsprechenden Zugängen in der Bewährungshilfestatistik. Denn dort wäre - 
da die Unterstellung obligatorisch ist - eine identische Zahl in beiden Statistiken zu 
erwarten gewesen. 1979 wurden jedoch nur 4.161 Entlassene nach §5 88, 89 JGG 
registriert, bei der Bewährungshilfe gingen aber 4.516 + 8,5%) entsprechende Fälle 
zu. Auch in den Jahren zuvor (mit Ausnahme von 1976) übertrafen die Zugänge stets 
die entsprechenden Abgänge aus der Strafvollzugsstatistik. Dieser Uberschuf3 ist ver-
mutlich auf die direkt aus der Untersuchungshaft mit einem Strafrest Entlassenen zu-
rückzuführen 12). 

Betrachtet man zunächst anhand Tab. 4.10 die aus den beiden der Statistiken gegen-

überstellbaren Werte, so kamen 1979 im Bundesgebiet auf 12.118 nach § 57 I, II StGB 

entlassene erwachsene Strafgefangene 8.620 entsprechende Zugänge bei der Bewäh-

rungshilfestatistik. Dies würde eine Unterstellunqsquote  von 71 1% im Bundesgebiet er-

geben. Geht man nach oben Gesagtem davon aus, daß unter den 8.620 Zugängen auch 

ein geringer Anteil direkt aus der Untersuchungshaft Entlassener ist, so bleibt selbst bei 

einem Abzug von ca. 5 bis 10% eine Unterstellungsquote von ca. 65% erhalten. Dies ist 

ein bemerkenswert hoher Anteil, der sich alleine seit 1975 um fast 20% erhöht hat (vgl. 

Tab. 4.10). Letzteres ist allerdings auf unterschiedliche Entwicklungsverläufe in den 
einzelnen Bundesländern zurückzuführen. So zeigt Tab. 4.10, daß 1979 im Vergleich zu 

1975 zwar in den meisten Bundesländern erheblich mehr bedingt Entlassene einen 

Bewährungshelfer beigeordnet bekamen. Jedoch wurden in Bayern und Berlin eher 
restriktive Tendenzen sichtbar. 
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Im Ergebnis gelangten danach (1979) z.B. in Baden-Württemberg 74%, in Nordrhein-

Westfalen sogar 85,7% der bedingt entlassenen Erwachsenen unter Bewährungsauf-

sicht, während es in Bayern dagegen nur 39,1% und in Schleswig-Holstein trotz eines 

erheblichen Zuwachses seit 1975 nur 53,2% waren 13). Auch Hamburg (1979: 88,8%) 

und Niedersachsen (1979: 89,4%) hatten überdurchschnittlich hohe Unterstellungsquo-

ten im Vergleich zum Bundesdurchschnitt bzw. den übrigen Bundesländern 14). 

Zusammenfassend  läßt sich festhalten, daß die Unterstellung unter Bewährungsaufsicht 

im Falle der bedingten Entlassung bei Erwachsenen in den letzten Jahren praktisch zum 

Regelfall geworden ist. Der - aus methodischen Gründen nur eingeschränkt mögliche - 

Vergleich bedingter Entlassungen nach der Strafvollzugsstatistik mit den entsprechenden 

Zugängen ausweislich der Bewährungshilfestatistik ergibt eine Unterstellungsquote von 

71,1% im Bundesgebiet 1979. Auch hier schwanken die Zahlen zwischen den Bundes-

ländern erheblich, die eine unterschiedliche Handhabung und Auslegung der §§ 57 Ill 

i.V.m. 56d 1 StGB nahelegen. Während Hamburg (88,8%), Niedersachsen (89,4%) und 

Nordrhein-Westfalen (85,7%) offensichtlich sehr häufig die Bewährungshilfe bei der 

bedingten Entlassung einschalten, ist dies in Ländern wie Bayern (39,1%) und Schles-

wig-Holstein (53,2%) seltener der Fall. 

4.6 Exkurs: Die bedingte Entlassung bei Frauen  

Die Quoten bedingter Entlassungen differenziert nach Männern und Frauen sind sinn-

voller Weise nur auf Bundesebene insgesamt auswertbar. Denn insbesondere der Frau-

enstrafvollzug mit im Bundesgebiet insgesamt nur 3.238 Entlassenen erlaubt keine län-

derspezifisch aufgeschlüsselte Analyse. 

Tabelle 4.11 zeigt, daß 1979 28,0% der entlassenen Frauen gegenüber 30,1% der Man-

ner einen Strafrest zur Bewährung ausgesetzt bekamen. 1m Längsschnitt sind hierbei 

unterschiedliche Entwicklungsverläufe sichtbar. So wurden 1970 noch bedeutend weni-

ger Frauen (16,9%) als Manner (24,3%) bedingt entlassen. Bis 1973 nahm die Quote bei 

Männern und Frauen in gleichem Maße leicht ab, um dann bis 1979 jeweils kontinuier-

lich anzusteigen. Dabei ist dieser Anstieg bei Frauen in den Jahren 1977 bis 1979 stär-

ker als bei Männern, so daß im Jahre 1979 nur noch 2,1% Differenz in der Ausset-

zungsquote gegeben ist. Nach absoluten Zahlen hat die Zahl bedingter Entlassungen 

bei Frauen von 1970 bis 1979 von 577 auf 905, d.h. um 56,9% zugenommen. Bei Män-

nern machen die 608 1979 mehr bedingt Entlassenen als 1970 dagegen lediglich ei-

nen Zuwachs von 3,7% aus. 
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lnsgsamt gesehen scheinen hinsichtlich der bedingten Entlassungen im Frauenstrafvoll-

zug 1979 keine Besonderheiten zu bestehen, insbesondere kann von einer Unterprivili-

gierung weiblicher Gefangener in diesem Bereich heute nicht mehr gesprochen werden. 

4.7 Zusammenfassung  

Die bedingte Entlassung ist seit 1961 zu einem die Vollzugspraxis wesentlich beeinflus-

senden Institut geworden. Waren es 1961 noch lediglich 9,8% der Entlassenen, die einen 

Strafrest zur Bewährung ausgesetzt bekamen, so 1970 bereits 24,0% und 1979 30,0% 

(vgl. auch Schaubild 14 zu den Aussetzungsquoten verschiedener Vollzugsformen). Die-

se Entwicklung ist teilweise auf die nach 1969 erheblich reduzierte Zahl kürzerer Frei-

heitsstrafen zurückzuführen, bei denen eine Strafrestaussetzung nicht möglich war. 

Die Aussetzungsquoten schwankten 1979 in den einzelnen Bundesländern zwischen 

13,3% (Bremen) und 46,6% (Saarland). Meist erfolgte eine vorzeitige Entlassung frühe-

stens nach Verbüßung von zwei Dritteln der Strafe, lediglich 0,2% der Entlassungen er-

folgten schon nach der Hälfte der Strafe gemäß § 57 II StGB. Von daher hat diese mit 

dem ersten StRG geschaffene Erweiterung der Strafaussetzung in der Praxis keine Be-

deutung erlangt. 

Im Jugendstrafvollzug  wurden mehr als doppelt so häufig (57,8%)  als im Erwachsenen-

vollzug (26,7%)  Gefangene bedingt entlassen. Dabei ist im Jugendvollzug eine sehr un-

terschiedliche Aussetzungspraxis ersichtlich: so gelangten in Berlin (32,8%) Rheinland-

Pfalz (39,1%) und Hessen (40,8%) erheblich weniger zu Jugendstrafe Verurteilte vorzei-

tig in Freiheit als in Schleswig-Holstein (69,4%), Hamburg (69,5%), Bayern (75,2%) oder 

im Saarland (78,1%). Im Vergleich zu 1970 (56,1%) und 1975 (53,5%) sind die Ausset-

zungsquoten im Jugendvollzug relativ konstant geblieben. 

Im Erwachsenenvollzug schwankt der Anteil vorzeitiger Entlassungen zwischen 9,8% 

(Bremen) und 37,8% (Saarland). 

Vergleicht man den offenen und geschlossenen Vollzug, so fällt auf, daß in den acht 

Bundesländern mit Ausnahme Bayerns, Bremens und Schleswig-Holsteins, aus denen 

uns keine Daten vorlagen, die Aussetzungsquote im ersteren (43,9%) 1979  erheblich 

größer war als im letzteren Fall (27,4%). Dies liegt zum Teil sicherlich daran, daß günstig 

prognostizierte Gefangene, bei denen die Aussetzung eines Strafrests absehbar ist, 

häufiger über den offenen Vollzug auf die Entlassung vorbereitet werden. Eine solche 

Praxis scheint vor allem in Ländern, die über relativ wenige Haftplätze im offenen Voll- 
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zug verfügen, üblich zu sein. So wurden in Baden-Württemberg 62,8%, Hessen 85,9% 

und Niedersachsen 72,5% der Gefangenen im offenen Vollzug vorzeitig entlassen, 

während dies in Hamburg (35,4%) und Nordrhein-Westfalen (37,5%) weniger der Fall ist. 

Dort wird allerdings ein großer Teil der Entlassungen insgesamt über diese Vollzugsform 

abgewickelt (vgl. oben Tab. 3.9). 

Die bedingte Entlassung nach Erwachsenenstrafrecht wird inzwischen im Regelfall mit 

einer Unterstellung unter Bewährunqsaufsicht gekoppelt. So wurden 1979 71,1% der 

bedingt Entlassenen nach § 57 StGB als Zugänge in der Bewährungshilfestatistik regis-

triert. Auch die Unterstellungsquote schwankt zwischen den Bundesländern erheblich. 

Sie hat im Bundesgebiet seit 1975 um ca. 20% zugenommen, d.h. der Anteil bedingter 

Entlassungen mit Unterstellung unter Bewährungsaufsicht erlangt immer größere Bedeu-

tung. 

Die vorzeitige Entlassung differenziert nach Männern und Frauen unterschied sich 1979 
kaum (Frauen: 28,0%, Männer: 30,1%). 1970 bis 1977 wurden allerdings bei Männern 

noch deutlich mehr Straffeste zur Bewährung ausgesetzt als bei Frauen. 

Insgesamt gesehen bietet die bedingte Entlassung nach verschiedenen Vollzugsformen 
zeitlich und regional ein sehr differenziertes Bild. Es zeigen sich interessante Querver-
bindungen zur Entwicklung des offenen Vollzugs, wie er in Kapitel 3 dargestellt wurde. 

Die Auswertung weiterer statistischer Daten in den folgenden Kapiteln wird jeweils 

länderspezifische Strukturen deutlicher machen können. 
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Anmerkungen zu Kapitel 4  

1) KAISER  1980, 297. 

2) Der Bereich aussetzungsfähiger Strafen wurde von neun Monaten auf ein Jahr, 
in besonderen Fallen bis zu zwei Jahren erweitert, vgl. § 56 ll StGB; im Bereich 
der bedingten Entlassung wurde die Möglichkeit, unter bestimmten Vorausset-
zungen schon nach Verbüßung der Hälfte der Strafe den Strafrest auszusetzen, 
geschaffen, vgl. § 57 II StGB. 

3) Von 173.979 im Jahre 1961 auf 132.019 im Jahre 1968 bzw. 71.618 1970 (vgl. 
Tab. 14.1). 

4) Diese beiden Kriterien haben sich in der Untersuchung von DÜNKEL  1980, 330 f. 
als für die bedingte Entlassung am wesentlichsten erwiesen; ähnliche Ergebnisse 
sind auch bei PILGRAM  1974; VVALLER  1974; MACNAUGHTON-SMITH  1975, 113 
f.; REHN/JÜRGENSEN  1979, 50 f. zu finden. 

5) Vgl. dazu die Erlasse des hessischen Justizministeriums vom 20. und 23.11.1979 
sowie die Kritik des hessischen Richterbundes in DRiZ 1980, 232 f. 

6) So auch der hessische Richterbund in DRiZ 1980, 235; vgl. hierzu die Empfeh-
lungen des BUNDESZUSAMMENSCHLUSSES  1981, 10 ff. und von DÜNKEL  1981 
b, 175 ff. (im Zusammenhang mit sozialtherapeutischer Behandlung). 

7) Dies würde dem bisherigen Stand der empirischen Sanktionsforschung entspre-
chen, die eine Verkürzung von Haftzeiten z.B. durch vorzeitige Entlassung in-
soweit als überlegen ausweist, als ein Verlust an spezial- oder generalpräven-
liver Effizienz nicht zu befürchten ist. Im Gegenteil scheint die vorzeitige Ent-
lassung - auch international - nicht nur aus Kostengründen vorzugswürdig zu 
sein, indem vergleichbare Fälle mit Bewährungsaussetzung stets geringere 
Rückfallquoten aufweisen als solche ohne bedingte Entlassung, vgl. DÜNKEL  
1981, 279 ff., zusammenfassend ALBRECHT/DÜNKEL/SPIEf3  1981, 310 ff. 

8) So haben wir im Land Niedersachsen die Anstalt in Vechta als Jugendstrafanstalt 
einbezogen. Dort werden abgesehen von der Abteilung für Frauen (Haus II) In 
der Regel Jugendstrafe und Freiheitsstrafe bei Jungtätern im Alter bis zu 24 
Jahren vollstreckt. 1979 erfolgten daher 59 vorzeitige Entlassungen nach § 57 I 
StGB und 86 nach §§ 88, 89 JGG. In Rheinland-Pfalz konnten beispielsweise die 
in der Justizvollzugsanstalt Zweibrücken vollstreckten Jugendstrafen nicht 
berücksichtigt werden (1979: 33 vorzeitige Entlassungen nach §§ 88, 89 JGG, 
der Anteil von Jugendlichen mit Endstrafe ist aus den uns zugänglichen Stati-
stiken nicht erhebbar gewesen). 

9) Die allerdings auch dort deutlich höhere Aussetzungsquoten wie im Erwachsen-
envollzug beinhaltet, vgl. unten 4.3 und Tabelle 4.6. 

10) Vgl. STRAFVOLLZUGSSTATISTIK  1970, 16 f.; 1975, 20 f.; 1979, 14 f. 

11) Bis 1976 wurden die Zugänge nach § 57 I, II StGB in der offiziellen Bewährungs-
hilf estatistik veröffentlicht, die späteren Zahlen wurden uns anhand unveröffent-
lichter Berechnungen des Statistischen Bundesamtes dankenswerter Weise zur 
Verfügung gestellt. 
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12) Auffällig sind die ausweislich Tab. 4.9 in den einzelnen Bundesländern sehr 
unterschiedlichen Quoten, die auch eine differenzielle Handhabung der Unter-
suchungshaft andeuten könnten. Hierzu bedürfte es noch weitergehender Da-
tenanalyse, die im Rahmen dieses Projekts nicht geleistet werden kann. 

13) Die "Oberhänge" aus direkt von Untersuchungshaft zugegangenen Entlassenen 
bleiben bei diesen Zahlen nicht berücksichtigt. Auch hier wären real jeweils 5 bis 
10% abzuziehen. 

14) Unerklärlich ist die Tatsache, dal) in Bremen 1979 189 Erwachsene bei der Be-
währungshilfe als Zugang nach § 57 I, II StGB registriert wurden, obwohl nur 136 
entsprechende Entlassungen aus dem Strafvollzug verzeichnet waren. 
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Kapitel 5 

DIE ENTWICKLUNG VON VOLLZUGSLOCKERUNGEN SEIT 1977  

5.1 Zulassungen zum Freigang insgesamt  

Freigang - im StVollzG als Vollzugslockerung ausgewiesen (vgl. § 11 I Nr. 1 StVollzG) - 

weist im Jugendstrafvollzug zwar schon eine längere Tradition auf 1), im Erwachse-

nenstrafvollzug hat er allerdings erst Anfang der 70er Jahre langsam an Bedeutung 

gewonnen. Dies läßt sich beispielhaft an den in einzelnen Ländern in diesem Zeitraum 

nach und nach erlassenen Allgemeinverfügungen ablesen, die vor Inkrafttreten des 

StVollzG die rechtliche Handhabung der Zulassung zum Freigang näher ausgestalteten 
2) 

Eine Analyse statistischen Materials auf Landes- bzw. Bundesebene ist erst seit 1977 

anhand der Statistik 10 möglich, so daß die Längsschnittbetrachtung lediglich einen 

Zeitraum von 3 Jahren umfaßt. Leider läßt sich hierbei nicht zwischen Erwachsenen-

und Jugendvollzug unterscheiden, ebensowenig wie eine Außerachtlassung von Unter-

suchungshäftlingen bei der als Bezugsziffer verwendeten jeweiligen Jahresdurch-

schnittsbelegung möglich ist (vgl. oben Kap. 3.1 und 3.4 ). 

Tabelle 5.1 zeigt, daß im Zeitraum 1977 bis 1979 die Zulassung zum Freigang stetig 

angestiegen ist (vgl. auch Schaubild 15), am stärksten in Nordrhein-Westfalen und Nie-

dersachsen, wo auf 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung 12 bzw. 11 Zu-

lassungen hinzugekommen  sind. Absolut gesehen stieg die Zulassung zum Freigang im 

Bundesgebiet insgesamt von 12.633 Fällen im Jahre 1977 auf 17.151, d.h. um 35,8%. 

Überraschend ist allerdings die erheblich unterschiedliche Zulassungspraxis in den ein-

zelnen Bundesländern. Denn Nordrhein-Westfalen mit jährlich 54 Zulassungen pro 100 

Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung im Jahre 1979 liegt etwa zehnmal so hoch 

wie Hamburg (5) und mehr als doppelt so hoch wie Baden-Württemberg, Niedersachsen 

(je 24), Bayern (25) bzw. Berlin (26). Unterdurchschnittliche Freigangszahlen weisen 

außerdem Bremen (14), Hessen (17), Schleswig-Holstein (21) und vor allem das Saar-

land (2) auf, lediglich Rheinland-Pfalz (39) liegt neben Nordrhein-Westfalen noch über 

dem Bundesdurchschnitt von 31 Zulassungen pro 100 Gefangene der Jahresdurch-

schnittsbelegung. Auch von der absoluten Quantität der Freigangsfälle her ragt Nord- 
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rhein-Westfalen, das mit 8.200 47,8% der Zulassungen im gesamten Bundesgebiet re-

präsentiert, heraus. 

Als Erfolgskriterium wird immer wieder die Zahl der nicht oder nicht freiwillig zurückge-

kehrten Freigänger genannt, wie sie auch in Statistik 10 enthalten ist. Die Mißerf olgsfäl-

le halten sich nach den in Tabelle 5.1 und Schaubild 16 aufgeführten Zahlen stets in 

Grenzen. Im Längsschnitt zwischen 1977 und 1979 sind dabei nur unwesentliche Verän-

derungen ersichtlich, die Schwankungen - vor allem in den Ländern mit niedrigen Frei-

gängerquoten - können aufgrund der geringen Fallzahlen rein zufälliger Art sein. Die 

einzige nennenswerte Entwicklung zeichnet sich in Niedersachsen ab, wo trotz einer 

beinahen Verdoppelung der Freigangsfälle die Mißerfolgsrate von 10,9% (1977) auf 4,7% 

(1979) sank. 

Im Bundesdurchschnitt kehrten 1979 bezogen auf die Zulassungen zum Freigang insge-

samt nur 4% der Freigänger nicht oder nicht freiwillig in die Anstalt zurück. 

Vergleicht man die Quote der Nicht-Zurückgekehrten im Querschnitt der einzelnen 

Bundesländer, so sind etwas erhöhte Mißerfolgsraten in Berlin (9,8%), Hessen (6,7%) 
und Schleswig-Holstein (8,1%) ersichtlich. Die Zahlen in Bremen (19,2%) und Hamburg 

(6,2%) beziehen sich auf derart kleine Grundgesamtheiten, daß kaum Interpretationen 

möglich sind. Immerhin liegt der Anteil nichtzurückgekehrter Freigänger in Bremen seit 
1977 stets über 10% der Zulassungen. 

Interessant erscheint, daß die Lander mit den höchsten Zulassungsquoten wie Nord-
rheinWestfalen und Rheinland-Pfalz mit je 3% Nicht-Zurückoekehrten sehr günstig 
liegen. Auch Baden-Württemberg (3,4%) und Bayern (3%), die absolut gesehen nach 
Nordrhein-Westfalen die meisten Freigangsfälle registrierten, liegen besser als der Bun-
desdurchschnitt. 

Dies könnte darauf schließen lassen, daß eine weitere Ausdehnung des Freigängerwe-
sens ohne einen Verlust an Sicherheit für die Allgemeinheit möglich ist. 

Bei der Suche nach Erklärungen für die unterschiedliche Entwicklung des Freigänger-
wesens in den einzelnen Bundesländern lag natürlich nahe, die Zahl Offener Haftplätze 
hiermit in Bezug zu setzen. Denn die Vermutung bestand, daß gerade Länder mit mehr 

offenen Anstalten auch häufiger Freigang gewähren. 

Ein Vergleich mit Tab. 3.7 (bzw. 3.4) bestätigt die Vermutung jedoch lediglich für Nord-
rhein-Westfalen. Die Jahresdurchschnittsbelegung im offenen Vollzug (19,6% der Haft-
plätze) korreliert dort stark mit der überdurchschnittlichen Zulassung zum Freigang. In 
Rheinland-Pfalz betreffen dagegen nur 5,4% der durchschnittlich belegten Haftplätze 
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den offenen Vollzug, die relativ große Zahl von Freigängern läßt sich damit nicht erklä-

ren, während Hamburg umgekehrt zwar über sehr viele offene Haftplätze verfügt (26,9 

%), die aber mit der im Ländervergleich - abgesehen vom Saarland - niedrigsten Zulas-

sungsquote von Freigängern zusammentreffen. 

5.2 Freigang differenziert nach offenem bzw. qeschlossenem Vollzuq  

Durch den zuletzt genannten Vergleich wurde bereits angedeutet, daß offener und Frei-

gängervollzug sich nur teilweise überschneiden. Im ..forgenden kann dieser Zusammen-

hang bei denjenigen Ländern, die für den offenen und geschlossenen Vollzug differen-

zierte Daten im Rahmen der Statistik 10 erheben, weiter überprüft werden. Dabei zeigt 

sich, daß die Zulassungszahlen zwischen offenem und geschlossenem Vollzug sich für 

die 1979 erfaßten acht Bundesländer ganz erheblich unterscheiden: Im offenen Vollzug 

wurde bezogen auf die Jahresdurchschnittsbelegung etwa 17mal so häufig Freigang 

gewährt wie im geschlossenen Vollzug (vgl. Schaubild 17 und Tab. 5.2-5.4). Diese Re-

lation ist am extremsten in Nordrhein-Westfalen, wo 97,2% der Freigänger auf den offe-

nen Vollzug entfallen. Dort scheinen die meisten Gefangenen, die in den offenen Vollzug 

verlegt werden, auch in den Genuß von Freigang zu kommen, während dies In Hamburg 

(11) extrem selten der Fall ist. Auch in Baden-Württemberg (204), Berlin (175) und Hes-

sen (202) werden pro 100 Gefangene der Jahrsdurchschnittsbelegung im offenen Voll-

zug relativ viele als Freigänger zugelassen. Für Baden-Württemberg besagt die Zahl 

von 204 z.B., daß bei einer im Jahre 1979 einmal erfolgten vollständigen Auswechslung 

der Gefängnispopulation im offenen Vollzug praktisch jeder zum Freigang zugelassen 

worden wäre. In Wirklichkeit durchliefen natürlich weit mehr Gefangene den offenen 

Vollzug, so daß genaue Quoten nicht berechenbar sind, Immerhin ist jedoch der Anteil 

der als Freigänger Entlassenen  erfaßbar (vgl. dazu unten 5.3). Obwohl relativ in Bezug 

auf die jeweilige Jahresdurchschnittsbelegung gesehen Freigang im offenen Vollzug ein 

Vielfaches von demjenigen im geschlossenen Vollzug ausmacht, entfällt absolut gesehen 

in einzelnen Ländern nur der geringere Anteil von Freigangsfällen auf die erstere Voll-

zugsform. Dies betrifft Baden-Württemberg (38,8%), Rheinland-Pfalz (18,3%) und am 

extremsten Bremen (8,5%), während im Durchschnitt der acht 1979 erfaßten Bundes-

länder 60,6% der Zulassungen zum Freigang den offenen Vollzug betrafen. Der relativ 

geringe Anteil von Freigangsfällen in Baden-Württemberg, Rheinland-Pfalz und Bremen 

im offenen Vollzug deckt sich mit der geringen Anzahl offener Haftplätze in diesen Län-

dern. Dies wird z.T. dadurch ausgeglichen, daß vermehrt auch im geschlossenen Voll-

zug Freigänger zugelassen werden. Dies erfolgt z.B. in Baden-Württemberg in dem ge-

schlossenen Vollzug angegliederten Freigängerabteilungen oder offenen Außenstellen. In 

Niedersachsen mit einer durchschnittlichen Zahl offener Haftplätze (13%) entfallen 

ebenfalls die meisten Freigänger (59,3%) auf den geschlossenen Vollzug. 
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Die Entwicklung in den fünf Ländern, die seit 1977 über entsprechende Daten verfügen, 
ergibt teilweise Verschiebungen zwischen offenem und geschlossenem Vollzug hinsicht-
lich des Freigangs. So blieb in Baden-Württemberg die Zulassung zum Freigang im ge-
schlossenen Vollzug fast konstant bzw. nahm geringfügig ab und erhöhte sich dafür im 
offenen Vollzug beträchtlich. Die gleiche Entwicklung ist in Hessen und Niedersachsen 
zu beobachten, wobei im letzteren Fall allerdings auch im geschlossenen Vollzug eine 
deutliche Vermehrung der Zulassung zum Freigang ersichtlich wird. In Nordrhein-West-
falen wurde zwischen 1977 und 1978 der Freigang im offenen  Vollzug trotz der enor-
men Ausgangszahlen noch ausgeweitet und blieb 1979 konstant. 

Die Mißerfolgsraten bezüglich nicht oder nicht rechtzeitig zurückgekehrter Freigänger 
differenziert nach offenem bzw. geschlossenem Vollzug ergeben kein eindeutiges Bild: 
Der durchschnittliche Anteil Nicht-Zurückgekehrter bezogen auf die Zahl der Zulas-
sungen zum Freigang liegt im Jahre 1979 im geschlossenen mit 4,6% gegenüber 3,8% 
im offenen Vollzug nur geringfügig höher. In einzelnen Bundesländern sind gegensätz-
liche Tendenzen ersichtlich: So war die Versagerquote in Baden-Württemberg im ge-
schlossenen (4,7%) größer als im offenen Vollzug (1,4%), während in Hamburg (4,1% zu 
7,5%), Hessen (5,6% zu 7,5%), und vor allem Niedersachsen (2,2% zu 10,1%) das Ver-
hältnis umgekehrt ist. In Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz sind keine oder nur 
unbedeutende Unterschiede zwischen offenem und geschlossenem Vollzug ersichtlich 
3). 
Dies könnte insgesamt bedeuten, daß die Vollzugsform beim Freigang kaum von Bedeu-
tung für die Einhaltung der Rückkehrpflicht ist. Zu beachten ist dabei allerdings, daß - 
wie die oben aufgezeigten relativ geringen Zulassungsquoten im geschlossenen Vollzug 
andeuten - die Selektion dort bedeutend schärfer ist. 

Im Ländervergleich ergeben sich weder im offenen noch geschlossenen Vollzug An-

haltspunkte dafür, daß hohe Zulassungsquoten mit vermehrten Mißerf olgsraten zusam-

menhängen. Im Gegenteil weisen Länder wie Baden-Württemberg und Nordrhein-West-

falen im offenen sowie Niedersachsen und Rheinland-Pfalz im geschlossenen Vollzug, 

wo die jeweils meisten Zulassungen zum Freigang registriert wurden, unterdurchschnitt-

liche Anteile nicht zurückgekehrter Freigänger auf. 

5.3 Entlassungen aus dem Freigängervollzug  

Die Zahl der Zulassungen zum Freigang besagt noch nicht, wieviele Gefangene tat-

sächlich als Freigänger auch entlassen werden. Denn für letzteres ist maßgebend auch 

der Anteil von widerrufenen Freigangszulassungen z.B. wegen Nichtrückkehr oder an-

deren Verstößen gegen Auflagen, aber auch infolge unverschuldeten Arbeitsplatzverlu-

stes. Deshalb erscheint es interessant, den aus Gründen der Entlassung beendeten Frei-

gang in Bezug zu den Entlassungen aus dem Strafvollzug insgesamt zu setzen. Dies er-

folgte anhand eines Vergleichs der In Statistik 10 enthaltenen Zahlen mit den offiziellen 

Entlassungsquoten wie sie aus der allgemein zugänglichen Strafvollzugsstatistik ent-

nehmbar sind. Danach ergibt sich für den Zeltraum 1977-1979 folgendes Bild: 
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Schaubild 18: Anteil der als Freigancier Entlassenen 8m Jahre 1979 int Landerveroleich 
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Schaubild 19 : Anteil der als FreiOnger Ditlassenen seit 1977  ire  Ländervergleich 

(Angaben in Prozent der insgesamt Entlassenen) 
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Der Anteil von entlassenen Freigänqern nahm im Bundesgebiet von 10 1% im Jahre 

1977 auf 14 5% im Jahre 1979 zu (vgl. Tab. 5.5). D.h., daß im Jahre 1979 im Bundes-

gebiet praktisch jeder siebte Entlassene bis zur Entlassung als Freigänger täglich außer-

halb der Anstalt gearbeitet und i.d.R. volle tarifliche Entlohnung erhalten hat. 

Der Querschnittsvergleich für das Jahr 1979 zeigt allerdings erhebliche Unterschiede 

zwischen den einzelnen Bundesländern wie sie bereits anhand der Zulassungsquoten 

zum Freigang (vgl. oben Tab. 5.1) angedeutet wurden. Herausragend ist besonders der 
hohe Anteil von Freigängern in Nordrhein-Westfalen mit 38,6% der Entlassenen. Alle an-

deren Bundesländer liegen unter dem Bundesdurchschnitt von 14,5%. Immerhin weisen 

Baden-Württemberg (10,2%), Bayern (12,8%) und Berlin (13,7%) noch einen relativ ho-

hen Anteil entlassener Freigänger auf. In Bremen (1,4%), Hamburg (2,9%), Hessen 

(3,6%), Rheinland-Pfalz (5,2%) und vor allem im Saarland (0,2%) spielt der Freigänger-

vollzug als Entlassungsvollzug praktisch kaum eine Rolle (vgl. Schaubild 18 und 19). 
Dies überrascht im Vergleich zu den Zulassungsquoten zum Freigang (vgl. oben Schau-

bild 15 und Tab. 5.1) vor allem für Rheinland-Pfalz, das neben Nordrhein-Westfalen 

überdurchschnittliche Zulassungsquoten registrierte. Dieser Unterschied könnte u.a. 

darauf beruhen, daß die Freigangsphase in Rheinland-Pfalz bei einzelnen Freigängern 

besonders lang ist und deshalb prozentual weniger entlassen werden als der Anteil an 
Neuzulassungen erwarten läßt. 

Differenziert man die Entlassungen aus dem Freigang nach dem offenen und geschlos-

senen Vollzug, so kamen 1979 81,4% der als Freigänger Entlassenen aus dem offenen 

Vollzug. Dieser Anteil war seit 1977 - soweit dazu aus den einzelnen Bundesländern 

Daten vorliegen (vgl. Tab. 5.6) - relativ konstant. Er differiert jedoch sehr stark zwi-

schen den Ländern. Während in Hessen nur 20,6% (35 von 135), in Niedersachsen 

27,2% der Freigänger aus dem offenen Vollzug entlassen wurden, liegen Baden-Würt-

temberg (49,6%), Rheinland-Pfalz (50,2%) und vor allem Hamburg (62,7%) sowie Berlin 
(70,4%) weit höher. Bezieht man die Freigänger auf die aus der jeweiligen Vollzugsform 

insgesamt Entlassenen (vgl. Tab. 5.7), so ergibt sich folgendes Bild: im offenen Vollzug  

waren 1979 im Bundesgebiet  (ohne Bayern, Bremen, Saarland und Schleswig- Holstein) 
62 9% der Entlassenen Freigänger. D.h., etwa zwei von drei aus .offenen Anstalten 

Entlassenen hatten bereits vor der Entlassung eine tariflich voll entlohnte Arbeitsstelle 
inne mit den daraus resultierenden erheblich besseren Entlassungsbedingungen (fester 

Arbeitsplatz, meist auch Wohnung, erheblich mehr Entlassungsgeld usw.). 

Zwischen den sieben Bundesländern, bei denen Angaben vorhanden sind, traten aller-

dings enorme Differenzen auf: so wurden in Nordrhein-Westfalen 96,4% der Gefangenen 
als Freigänger entlassen, in Niedersachsen dagegen nur 11,1% und Hamburg sogar nur 
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3,2%. Auch in Hessen (17,7%) und Rheinland-Pfalz (38,8%) sind Entlassungen als Frei-

ganger im offenen Vollzug nicht der Regelfall. Anders dagegen - abgesehen vom bereits 

erwähnten Land Nordrhein-Westfalen - in Baden-Württemberg (65,1%) und Berlin (76,3 

%). In diesen drei Ländern stellt der Freigängervollzug in offenen Anstalten die regel-

mäßige Entlassungsvorbereitung dar. 

Ganz anders sieht der Anteil von Freigängern dagegen im geschlossenen Vollzug  aus. 

1979 waren in den sieben erfaßten Bundesländern lediglich 3,8% der Entlassenen Frei-

gänger  (vgl. Tab. 5.8). 

Hier sind die Unterschiede zwischen den Bundesländern weniger gravierend, da im 

Höchstfall 7,0% (Niedersachsen), im niedrigsten Fall 1,6% (Nordrhein-Westfalen) erreicht 

wurden. Bei Nordrhein-Westfalen wird die eindeutige Schwerpunktverlagerung des Frei-

gängervollzugs auf den offenen Vollzug am deutlichsten, während in Hamburg die ins-

gesamt sehr wenigen Freigänger sich relativ gleichmäßig auf beide Vollzugsformen ver-

teilen. Auch in Niedersachsen sind die Unterschiede der Anteile von Ffeigängern an den 

Entlassenen im offenen (11,1%) und geschlossenen Vollzug (7,0%) relativ gering ausge-

prägt. Alle anderen erfaßten Länder weisen prozentual gesehen ein vielfaches der als 

Freigänger Entlassenen im Bereich des offenen Vollzugs aus. 

5.4 Ausgang 

Das StVollzG unterscheidet in § 11 I Nr. 2 zwischen "Ausgang" und "Ausführung". Nur 

ersteres betrifft das unbeaufsichtiqte Verlassen der Anstalt und ist in der Statistik 10 

erfaßt. Diese unterscheidet zwischen Ausgang als Einzel- und als Dauermaßnahme. 

Dabei werden nicht die Zahl der Gefangenen, sondern der Ausgänge registriert. Von 

daher sind bisher keine Aussagen darüber möglich, wieviele Gefangene tatsächlich in 

den Genuß entsprechender Vollzugslockerungen kommen. 

Beim Ausgang als Dauermaßnahme scheint die Zählweise zudem nicht immer einheitlich 
zu sein, da einzelne Anstalten jeden im Wege einer Dauermaßnahme gewährten Aus-
gang registrieren, andere nur die Dauermaßnahme als solche. Von daher ist die Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse auf Anstaltsebene nicht ohne weiteres gewährleistet 4). 
Auf Länderebene fallen solche möglichen Verzerrungen allerdings weniger ins Gewicht 
bzw. gleichen sich u.U. aus. Dennoch sind bei der Auswertung des Ausgangs als Ein-
zelmaßnahme besser vergleichbare Werte gegeben, da dort eine unterschiedliche Re-
gistrierweise nicht erkennbar ist. 

Betrachtet man zunächst die Entwicklung_des Ausganqs insgesamt.  so wird im von uns 

überschaubaren Zeitraum 1977-1979  bezogen auf jeweils 100 Gefangene der Jahres-

durchschnittsbelegung eine Zunahme  von 47,8% deutlich (absolut: 51,3%). Die Ent- 
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wicklung ist in den einzelnen Ländern - wie die Tab. 5.9 zeigt - sehr unterschiedlich, 

am auffälligsten in Niedersachsen: Dort wurde 1979 im Vergleich zu 1977 fast doppelt 

so häufig Ausgang gewährt, obwohl bereits 1977 die Quote erheblich über dem Bun-

desdurchschnitt lag. Überdurchschnittliche Zuwachsraten weisen auch Baden-Würt-

temberg, Berlin, Hessen, das Saarland und Schleswig-Holstein auf, allerdings von z.T. 

unterdurchschnittlichen Werten im Jahre 1977 ausgehend (Hessen, das Saarland und 

Schleswig-Holstein), die auch für 1979 noch unterdurchschnittliche Ausgangsraten 

ergeben. Anders dagegen Berlin, das schon 1977 doppelt so viele Ausgangsfälle re-

gistrierte wie das Bundesgebiet und 1979 (534) neben Bremen (629) und Niedersachsen 

(619) die extensivste Ausgangspraxis aufzuweisen scheint (der Bundesdurchschnitt lag 

1979 bei 238 Ausgängen pro 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung). Die er-

hebliche Ausweitung der Ausgangspraxis in einigen Ländern ist umso bemerkenswerter 

als in zwei Bundesländern, nämlich Bayern und Hamburg, gegenläufige Tendenzen seit 

1977 spürbar werden. Vor allem in Bayern nahm die Zahl von Ausgängen beachtlich ab 

(um 24,6%). 

Diese z.T. gegenläufigen Entwicklungen führten dazu, daß im Querschnittsvergleich des 
Jahres 1979 Lander mit einer relativ extensiven Ausgangspraxis wie Berlin, Bremen 
oder Niedersachsen 5 bis 7mal häufiger entsprechende Lockerungen registrierten als 
Bayern, das Saarland oder Schleswig-Holstein. 

Der Anteil von Gefangenen, die vom Ausgang nicht rechtzeitig zurückkehrten, ist 1979 

im Bundesdurchschnitt mit 1 7% sehr gering. Im Vergleich zu den Vorjahren (1977: 2,0%; 

1978: 1,8%) hat er sogar trotz der erwähnten quantitativen Zunahme von Ausgangsfäl-
len abgenommen (vgl. Tab. 5.9). 

Im Vergleich zwischen den Bundesländern schneiden erstaunlicherweise Lander mit un-

terdurchschnittlichen Quoten wie Bayern (3,4%), Hessen (2,9%) und das Saarland 

(2,6%) relativ schlecht ab, was allerdings auch für Bremen (3,7%) gilt, wo vom Ausgang 

sehr häufig Gebrauch gemacht wird. Die mit Bremen vergleichbaren Lander Berlin 

(1,5%), Niedersachsen (1,8%) oder Baden-Württemberg (0,6%) weisen dagegen durch-
schnittliche oder relativ gute Rückkehrzahlen auf. Der Quer- und Längsschnittvergleich 

zeigt insgesamt, daß anscheinend weder durch eine restriktive noch extensive Praxis 

bei Lockerungen wie Ausgang die Zahl der ohnehin verschwindend geringen Nichtrück-

kehrer nennenswert beeinflußt werden kann. 

Angesichts der nicht auszuschließenden erhebungsmethodischen Mängel hinsichtlich der 
Zählweise von im Wege des Ausgangs als Dauermaßnahme gewährten Lockerungen 

erscheint eine differenzierte Analyse der beiden Ausgangsformen notwendig. 
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Vom Ausganq als Einzelmaßnahme,  der insbesondere zur Wohnungs- oder Arbeitssuche 

u.ä. im Rahmen der Entlassungsvorbereitung vorgesehen ist, machten 1979 Baden-

Württemberg (317), Berlin (434), Bremen (622) und Niedersachsen (485) überdurch-

schnittlich häufig Gebrauch, während die anderen Bundesländer z.T. erheblich unter 

dem Bundesdurchschnitt von 199 Ausgängen pro 100 Gefangene der Jahresdurch-

schnittsbelegung liegen (vgl. Tab. 5.10 und Schaubild 20). Die Extreme differieren sehr 

stark, indem etwa in Bremen ca. 11mal so viele Ausgänge registriert wurden wie in 

Bayern. 

Die Mif3erfolgsquoten scheinen wiederum unabhängig von der Zahl genehmigter Aus-

gänge zu sein. Baden-Württemberg hat trotz der relativ großzügigen Praxis mit 0,6% 

die wenigsten nicht rechtzeitig zurückgekehrten Gefangenen, während Bremen mit 

3,7% die höchste Versagerquote aufweist, die im Bundesdurchschnitt mit 1,6% (1977 

noch 2,2%) sehr günstig ist. 

Ausgang .als Dauermaßnahme wurde im Bundesgebiet etwa 5mal seltener angewendet 
als der Einzelausgang. Tabelle 5.11 zeigt sehr deutlich, daß zwischen den einzelnen 
Bundesländern Unterschiede nicht nur in der Anwendungs- sondern auch Registrier-
praxis vorhanden sein müssen. Denn offensichtlich werden in Baden-Württemberg, 
Bayern, Berlin, Hessen und Niedersachsen bei den Dauermaßnahmen zumindest z.T. die 
jeweils enthaltenen einzelnen Ausgänge addiert, während in Bremen, Hamburg, 
Nordrhein- Westfalen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland und in Schleswig-Holstein nur die 
Dauermaßnahmen als solche registriert zu werden scheinen. Dies wird am Beispiel von 
Bayern verdeutlicht, wo zwischen 1977 (54 Ausgänge als Dauermaßnahme) und 1978 
(3.296) ein Anstieg sichtbar wird, der kaum mit einer Änderung der Zulassungspraxis 
alleine erklärbar erscheint. Auch in Nordrhein-Westfalen, wo zwischen 1978 (4.504) und 
1979 (1.023) Dauerausgängen eine deutlich abnehmende Tendenz spürbar ist, liegt der 
Schluß auf eine Änderung der Registerführung nahe. Von daher ist ein Querschnitts-
vergleich zwischen den Ländern kaum möglich. Im Längsschnitt von 1977-1979, der mit 
Ausnahme der Länder Bayern und Nordrhein-Westfalen möglich erscheint, da innerhalb 
der einzelnen Länder die Registrierweise sich wohl nicht wesentlich geändert hat, sind 
bei geringfügigen Schwankungen unterschiedliche Tendenzen ersichtlich: Während 
Bremen und Hamburg keine Veränderungen aufweisen, sank die Anwendung von Aus-
gängen als Dauermaßnahme in Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein, stieg jedoch in 
Berlin, Hessen und Niedersachsen an. 

Die Mißerfolgsquoten sind aufgrund der offensichtlich ungleichen Zählweise ebenfalls 
nicht vergleichbar. Denn Länder, die anscheinend jeden Einzelakt der Dauermaßnahme 
registrieren wie z.B. Baden-Württemberg (0,4%), Berlin (0,3%) und Schleswig-Holstein 
(0,9%), kommen auf diese Weise auf sehr günstige Mißerfolgsquoten von unter 1% im 
Gegensatz z.B. zu Bremen (4,7%) und Hamburg (4,3%) trotz der dort absolut gesehen 
nur in Einzelfällen nicht rechtzeitig zurückgekehrten Ausgänger. Der im Bundesdurch-
schnitt errechnete Prozentsatz von 2,2% nicht rechtzeitig vom Ausgang als Dauermaß-
nahme Zurückgekehrter ist unter diesen Umständen kaum interpretierfähig. Wenn über-
haupt Aussagen möglich sind, dann die, daß auch der Ausgang als Dauermaßnahme 
unabhängig von der Häufigkeit der Anwendung von Gefangenen nur äußerst selten zur 
Flucht mißbraucht wird. Wie stark die Praxis zwischen den Ländern differiert, läßt sich 
anhand des vorliegenden Materials nicht entscheiden, jedoch scheint die unterschied-
liche Praxis insgesamt gesehen keinen Einfluß auf die Einhaltung der Rückkehrpflicht zu 
haben. 
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Schaubild 20 ( Die Entwicklung des Ausgangs als Einrelmagnahne seit 1977 5.1 Ländervergleich 
(Ausgänge pro loo Gefangene der Jahresdurchschnittsbeiegung) 
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5.5 Ausgang differenziert nach offenem bzw. geschlossenem Vollzug  

Für 1979 liegen über acht Länder (alle außer Bayern, Saarland und Schleswig-Holstein) 

Informationen über Ausgang im offenen bzw. geschlossenen Vollzug vor. Wegen der 

offensichtlichen Unterschiede in der Registrierung beim Ausgang als Dauermaßnahme 

wird im folgenden nur der Ausgang als Einzelmaßnahme analysiert (vgl. Tab. 5.14 und 

5.15). 

Hierbei zeigt sich, daß 1979 Ausganaim offenen fünfmal so häufig  genehmigt wurde als 

im geschlossenen Vollzug. Am extremsten sind die Unterschiede in Baden-Württemberg 

(17mal), Nordrhein-Westfalen (11mal) und Rheinland-Pfalz (9mal so häufig im offenen 

gegenüber dem geschlossenen Vollzug bezogen auf die jeweilige Jahresdurchschnitts-

belegung). In Hamburg und Bremen sind die Unterschiede zwischen offenem und ge-

schlossenem Vollzug dagegen relativ gering. 

Im Querschnittsvergleich treten ähnliche Unterschiede zwischen den Bundesländern 

auf, indem z.B. 1979 in Baden-Württemberg im offenen Vollzug 16mal so viele Ausgän-

ge registriert wurden wie in Hamburg. Im geschlossenen Vollzug liegen abgesehen von 

Bremen (640) und Nordrhein-Westfalen (42) die registrierten Ausgangsquoten pro 100 

Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung relativ dicht um den Durchschnittswert der 

acht erfaßten Länder von 156 (zwischen 100 in Rheinland-Pfalz und 327 in Nieder-

sachsen). 

Die Zahl nicht rechtzeitig zurückgekehrter Ausgänger lag 1979 im offenen Vollzug  bei 
0 8% im geschlossenen bei 2 2%. In den 5 Ländern, die bereits 1977 entsprechend 
differenzierte Daten erhoben haben (Baden-Württemberg, Hamburg, Hessen, Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen) ist in der Entwicklung der drei überschaubaren Jahre 
trotz einer deutlichen Zunahme der Ausgänge eine gleichbleibende bzw. im offenen 
Vollzug sogar abnehmende MiBerfolgsquote festzustellen. Im geschlossenen Vollzug ist 
kein Zusammenhang zwischen hohen bzw. niedrigen Ausgangsraten und ent-
sprechender Einhaltung der Rückkehrpflicht ersichtlich. Dies gilt im Ergebnis auch für 
den offenen Vollzug, wenngleich überrascht, daß Bremen und Hamburg mit unterdurch-
schnittlichen Zulassungen zum Ausgang überdurchschnittliche Versagerquoten (1,9% 
bzw. 2,2%) aufweisen und umgekehrt Baden-Württemberg mit 0,2% Mißerfolgen be-
sonders günstig abschneidet trotz seiner erheblich höheren Ausgangsraten. 

5.6 Urlaub 

Beurlaubungen aus dem Strafvollzug sind in der Bundesrepublik erst Anfang der 70er 

Jahre in nennenswertem Umfang eingeführt worden. Offizielle Daten über die Häufigkeit 

der Urlaubsgewährung aus dem Zeitraum vor 1977 sind nur vereinzelt von einigen 

Bundesländern durch verschiedene Publikationen bekannt geworden 5). Seit 1977 ex-

istiert mit der Statistik 9 eine für alle Bundesländer einheitliche Datenquelle, auf deren 

Auswertung sich die folgende Darstellung bezieht. Der im Längsschnitt dadurch über- 
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Schaubild 21 : Die Entwicklung von Beurlaubungen insgesamt seit 1977 im Ländervergleich 

(Beurlaubungen pro 1oo Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung) 

1978 
1979 
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Beurlaubungen absolut: 42079 

davon: nicht zurückgekehrt: 4,2% 1 

Beurlaubungen absolut: 141946 

davon: nicht zurückgekehrt: 3,o8 

Schaubild 22: Urlaubamiabrauch im Jahre 1979 

im Ländervergleich 

Beurlaubungen absolut: 9632 

davon: nicht zurückgekehrt: 

Beurlaubungen absolut: 17601 

davon: nicht zurückgekehrt: 2,6% 

Beurlaubungen absolut: 4018 

davon: nicht zurückgekehrt: 

Beurlaubungen absolut: 11829 

davon: nicht zurückgekehrt: 2,90. 

Beurlaubungen absolut: 15151 

davon: nicht zurückgekehrt: 3,1. 

Beurlaubungen absolut: 7342 

davon: nicht zurückgekehrt: 3,06 

Beurlaubungen insgesamt: 1568 

davon: nicht zurückgekehrt: 1,5. 

Beurlaubungen insgesamt: 5466 

--davon: nicht zurückgekehrt: 

Beurlaubungen absolut: 15307 

davon: nicht zurückgekehrt: 

11953 
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schaubare Zeitraum von 1977-1979 ist daher bedauerlicherweise relativ kurz und kann 
die Entwicklung nur unzureichend darstellen, weil gerade in den letzten Jahren vor 
Inkrafttreten des StVollzG eine enorme Ausweitung der Beurlaubungen stattgefunden 

6) hat. Dies wird etwa an dem Beitrag von STILZ deutlich, wonach in Baden-Würt- 
temberg 1974 1.225 Beurlaubungen erfolgten, während es 1977 bereits über 11.000 
waren. Eine ähnliche Entwicklung wird in dem Beitrag von JURGENSEN/REHN 7)  über 
Hamburg deutlich. D.h., daß der Ausgangspunkt unserer Analyse im Jahre 1977 bereits 
ein fortgeschrittenes Stadium einer sehr dynamischen Entwicklung im Bereich der Voll-
zugslockerungen darstellt. 

Umso erstaunlicher mag daher die innerhalb der Jahre 1977-1979 fortlaufende weitere 
erhebliche Zunahme von Beurlaubungen erscheinen. Denn wie aus Tab. 5.18 und 
Schaubild 21 zu entnehmen ist, hat trotz einer steigenden Belegungszahl die Zahl der 
Beurlaubungen pro 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung im Bundesgebiet 
insgesamt um 45,5% (absolut um 48,4%) zugenommen. Erstaunlich ist auch hier aller-
dinas das sehr unterschiedliche Niveau der Beurlaubungsfälle im Vergleich zwischen den 
einzelnen Bundesländern: Während im Bundesgebiet auf 100 Gefangene der Jah-
resdurchschnittsbelegung 259 Beurlaubungen entfielen, war dies in Bayern z.B. mit 121 
vergleichsweise selten der Fall. Bremen mit 419 und Hamburg mit 454 Beurlaubungen 
pro 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung im Jahre 1979 haben 
demgegenüber fast 4mal so häufig Beurlaubungsfälle registriert. Auch Hessen (370) und 
Schleswig-Holstein (314) lagen erheblich über dem Bundesdurchschnitt, während im 
Saarland (168) und in Baden-Württemberg (219) relativ wenige Beurlaubungen er-
folgten. 

Die Mißerfolqsquote, gemessen an nicht oder nicht rechtzeitig zurückgekehrten beur-
laubten Gefangenen scheint relativ unabhängig von der Zahl der Beurlaubungen in ei-nem Bundesland zu sein. Denn, obwohl beispielsweise in Hamburg fast viermal so häufig 
Urlaub gewährt wurde wie in Bayern, lag die Mißerfolgsquote mit 2,9% gegenüber 2,2% 
kaum höher. Im gesamten Bundesgebiet betrug sie im Jahre 1979 3% (vgl. Schaubild 22). Auch andere Lander mit überdurchschnittlichen Beurlaubungszahlen wie Bremen 
und Hessen wiesen mit 2,8% bzw. 2,6% unter dem Durchschnitt liegende Miß-
erfolgsquoten auf. Im Längsschnitt der drei in Tab. 5.18 überschaubaren Jahre wurde die Annahme, daß durch eine Ausweitung der Beurlaubungen eine Zunahme von MiBer-folgsfällen nicht erfolgt ist, bestätigt 8). Denn auf Bundesebene hat trotz der erwähn-ten Ausweitung der Beurlaubungspraxis um fast die Hälfte im Zeitraum von 1977- 1979 die Mißerfolgsquote von 4,3% auf 3,0% abgenommen. Allerdings darf hier nicht übersehen werden, daß die Ausweitung von Beurlaubungen u.U. auf eirler erheblichen Zunahme der Mehrfachbeurlaubungen bei ein und demselben Gefangenen beruht. Hier sind die Risiken natürlich weit geringer als bei einer immer größeren Zahl von Erstbe-urlaubungen. Dies läßt sich leicht an der Tab. 5.19 zum erstmaligen Regelurlaub insge-samt seit 1977 belegen. Denn danach war die Mißerfolgsrate beim erstmaligen Urlaub im Jahre 1979 mit 5,4% höher als diejenige beim wiederholten Regelurlaub mit 3% (vgl. Tab. 5.20). Es zeigt sich weiterhin, daß Lander mit überdurchschnittlichen erstmaligen 
Beurlaubungszahlen z.T. leicht erhöhte Mißerfolgsquoten aufzuweisen haben. Dies 
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betrifft insbesondere Bremen mit 10,3% und Hamburg mit 7,4%. Auf der anderen Seite 

wiesen Lander mit unterdurchschnittlichen Zulassungszahlen wie Baden-Württemberg 

mit 3,1% und das Saarland mit 3,8% Mißerfolgsfällen relativ günstige Werte auf. Jedoch 
kann hieraus kein Argument für eine restriktivere Beurlaubungspolitik gezogen werden, 

da auch in Ländern mit extensiver Beurlaubungspraxis wie z.B. Schleswig-Holstein, wo 

66 von 100 Gefangenen der Jahresdurchschnittsbelegung im Jahre 1979 erstmals Ur-

laub bekamen, mit 6,6% eine insgesamt gesehen nur unwesentlich höhere Mißerfolgs-

quote als beispielsweise Baden-Württemberg aufwiesen. D.h. mit anderen Worten, daß 

von 100 Gefangenen der Jahresdurchschnittsbelegung in Schleswig-Holstein 66, in 
Baden-Württemberg nur 25 erstmalig beurlaubt wurden und im ersteren Falle etwa 7, im 

letzteren etwa 3 nicht zurückkehrten. Die Differenz von etwa 4 Mißerfolgsfällen liegt 

aber, setzt man sie in Bezug zu den über 40 Fallen häufigerer erster Beurlaubungen in 
Schleswig-Holstein pro 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung im Bereich des 

Zumutbaren. Dies um so mehr als die Entwicklung im Längsschnitt zeigt, daß eine 
Zunahme erstmaliger Beurlaubungen bei einer sorgfältigen Selektion keineswegs zu 
einer Erhöhung des Mißerfolgsrisikos führt. Denn in Hamburg hat beispielsweise die Zahl 

erstmaliger Beurlaubungen um fast die Hälfte zugenommen (vgl. Schaubild 23), während 

die Mißerfolgsguote nicht zurückgekehrter Beurlaubter in diesem Zeitraum nur um 1,3% 
anstieg (vgl. Tab. 5.19). In Bayern hat diese Quote trotz einer vergleichbaren Zunahme 
von 4,3% sogar auf 3,1% abgenommen. Umgekehrt hat eine restriktivere 
Beurlaubungspraxis wie sie beim erstmaligen Regelurlaub bei einigen Bundesländern 
erstaunlicherweise im Zeitraum 1977-1979 zu beobachten ist (vgl. z.B. Baden-
Wurttemberg und Bremen) nicht unbedingt zu einer Verringerung der Mißerfolgsguoten 

geführt. So stiegen diese in Baden-Württemberg von 2,7% auf 3,1% an. Die Zahlen für 

Bremen sind wegen der geringen Ausgangszahlen und der aus Tab. 5.19 ersichtlichen 
erheblichen Schwankungen kaum interpretierbar. 

Gleichwohl bleibt insgesamt bemerkenswert, daß die erstmalige Zulassung zum Regelur-

laub seit 1977 stagniert  bzw. sogar im Bundesgebiet leicht abgenommen hat. Man darf 

daher annehmen, daß zahlenmäßig 1979 im Vergleich zu 1977 nicht mehr Gefangene 

Regelurlaub erhielten (zum Sonderurlaub s. unten), dafür aber, soweit dies der Fall war, 

eine mehrfache  Beurlaubung häufiger der Regelfall zu werden scheint. Der Zuwachs an 

Beurlaubungen im Zeitraum 1977-1979 geht dementsprechend vor allem auf die 

wiederholte Gewährung von Regelurlaub ebenso wie von Sonderurlaub zurück. Dies 

wird einmal aus den Tab. 5.19 bis 5.21 deutlich, die den Anteil wiederholten und 

erstmaligen Regelurlaubs betreffen, zum anderen aus den Tabellen 5.19, 5.20 und 5.22 

bezüglich der Zuwachsraten einzelner Urlaubsformen. 

Betrachtet man zunächst die Entwicklung wiederholt gewährten Regelurlaubs (Tab. 

5.20) insgesamt, so fällt auf, daß hier mit einer Steigerung um 73% im gesamten Bun-

desgebiet allein in den drei Jahren von 1977-1979 eine ganz erhebliche Ausweitung 

stattgefunden hat. Diese ist in den einzelnen Bundesländern unterschiedlich ausgeprägt. 

So wurde wiederholter Urlaub 1979 in Berlin fast 5mal, in Hessen, Rheinland-Pfalz und 

Nordrhein-Westfalen etwa doppelt so häufig gewährt wie 1977 (Berlin 1978), während 

in Schleswig-Holstein sich eine restriktive Handhabung -andeutet (minus 15,5%) In Bo-

den-Württemberg, Bremen und Hamburg entspricht die nur unterdurchschnittliche Zu-

wachsrate der Gesamttendenz einer eher vorsichtigen Urlaubspolitik seit 1977. 
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Die Mif3erfolqsraten sind im gesamten Bundesgebiet - wie bereits festgestellt - mit 3% 

etwas niedriger als bei den erstmaligen Beurlaubungen. Auf Länderebene wird dieses 

Ergebnis durchweg bestätigt. Jedoch bleiben die Unterschiede zwischen den einzelnen 

Bundesländern erhalten. So sind in Schleswig-Holstein trotz der eingangs erwähnten re-

striktiven Entwicklung die Mißerfolgsquoten mit 5,4% am höchsten, während die exten-

sive Praxis in Berlin sogar eher eine abnehmende Quote nicht rechtzeitig zurückge-

kehrter Urlauber ergab (von 3,9% 1977 auf 1,8% 1979). Auch in den anderen Ländern 

mit erheblich vermehrter Urlaubsgewährung (Hessen, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-

Westfalen) ist diese Tendenz zu beobachten. Desgleichen schneidet Bremen, das relativ 

gesehen, schon seit 1977 die höchste Zahl wiederholter Urlauber hat, mit 1,7% 

Nichtrückkehrern neben dem Saarland (0,4%) am günstigsten ab. 

Von daher kann man zusammenfassend  feststellen, daß die wiederholte Urlaubsgewäh-

rung auch in der extensiven Ausweitung, wie sie insbesondere 1977-1979 stattfand, 

sich - jedenfalls gemessen an dem hier überprüfbaren Effizienzkriterium (Einhaltung der 

Rückkehrpflicht) - zu bewähren scheint. Die Konzeption, durch mehrmalige Beurlau-

bungen von Gefangenen die Oberleitung in Freiheit zu erleichtern, erscheint als eine 

dem Auftrag des StVollzG entsprechende und mit geringem Risiko realisierbare Alterna-

tive gegenüber dem traditionellen Strafvollzug. Auch eine großzügigere Handhabung - 

wie sie in einzelnen Bundesländern zu beobachten ist - hatte keine negativen Folgen. 

Noch besser scheint sich in allen Bundesländern - ebenso wie im Bundesgebiet insge-

samt - die Gewährung von Sonderurlaub zu bewähren. Denn von den 1979 knapp 

60.000 insoweit Beurlaubten kehrten nur 2,2% nicht rechtzeitig zurück (vgl. Tab. 5.22). 
Auch hier hat sich die Mißerfolgsquote trotz einer erheblichen Ausweitung seit 1977 um 

mehr als die Hälfte (54,4%) positiv entwickelt (von 3,0% auf 2,2% nicht rechtzeitig Zu-

rückgekehrter). In allen Bundesländern sind beim Sonderurlaub die geringsten Versager-

quoten zu beobachten, wenngleich die Unterschiede zwischen den Bundesländern be-

stehen bleiben. Ferner ist kein Zusammenhang mit hohen Beurlaubungszahlen und ge-

ringen Mißerfolgsraten zu sehen. Denn obwohl in Baden-Württemberg beispielsweise 

Sonderurlaub häufiger gewährt wurde, war die Mißerfolgsquote mit 0,8% erheblich nied-

riger als in Nordrhein-Westfalen (3,7%), das nur eine durchschnittliche Urlaubsquote 

aufwies. Umgekehrt zahlte sich eine restriktive Politik wie in Bayern (1,6%) und Bremen 

(2,5%) nicht durch bessere Rückkehrquoten aus. Dies umso mehr als etwa Hessen und 

Hamburg, die im Vergleich zu diesen Ländern mehr als dreimal so häufig 

Sonderurlaub gewährten, mit 1,1% bzw. 2,1% nicht rechtzeitig zurückgekehrter Gefan-

gener vergleichbare Mißerfolgsquoten aufwiesen. Im Längsschnitt der drei Jahre seit 

1977 hat sich die Selektion anscheinend ständig verbessert, worauf die abnehmende 

Zahl von Mif3erfolgsfällen hindeutet. 
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Zusammenfassend  zeigt sich, daß die Beurlaubungspraxis  in den einzelnen Ländern un-

terschiedlich ist, wenngleich in der Entwicklung seit 1977  in dieser jeweiligen Unter-

schiedlichkeit kontinuierlich. Während erstmaliger Regelurlaub 1979 nicht häufiger  als 

1977 gewährt wurde, haben wiederholte Beurlaubungen und  die Gewährung von Son-

derurlaub erheblich zugenommen.  Es ist kein Zusammenhang in der Richtung erkenn-

bar, daß eine extensivere oder restriktivere Beurlaubungspraxis einen Einfluß auf die 

Quote nicht rechtzeitig zurückgekehrter Gefangener hat. Von daher erscheint eine Aus-

weitung zumindest im Sinne der von einigen Ländern insgesamt eher großzügigen Ur-

laubspraxis vertretbar und ohne größere Risiken realisierbar.  Die Mif3erfolgsguoten mit 

5,4% beim erstmaligen, 3% beim wiederholten und 2,2% beim Sonderurlaub deuten eine 

sehr verantwortungsbewußte Selektion an. 

5.7 Urlaub differenziert nach offenem bzw. geschlossenem Vollzug  

Ausgehend von der Annahme, daß Urlaub im offenen Vollzug häufiger gewährt wird als 

im geschlossenen, haben wir diejenigen Länder, bei denen anhand der Statistik ent-

sprechende Differenzierungen vorgenommen werden, daraufhin überprüft. 

Ein Vergleich der beiden Tabellen 5.23 und 5.24 zu den Beurlaubungen insgesamt be-

stätigt unsere Hypothese sehr deutlich: In den acht erfaßten Bundesländern (es fehlen 

lediglich Bayern, Saarland und Schleswig-Holstein) erfolgten bezogen auf die Jahres-

durchschnittsbelegung Beurlaubungen im offenen etwa fünfmal häufiger als im ge-

schlossenen Vollzug (985 : 187 Beurlaubungen pro 100 Gefangene der Jahresdurch-

schnittsbelegung). Dies verwundert schon deshalb nicht, weil bei den Belegungszahlen 

des geschlossenen Vollzugs die Untersuchungshaft mit einbezogen ist und zusätzlich die 

Praxis des offenen Vollzugs so angelegt ist, daß der letzte Teil der Haft in Anstalten 

dieser Vollzugsform verbüßt wird. In dieser Zeit kurz vor der Entlassung ist schon vom 

Gesetz her die Gewährung von Vollzugslockerungen u.ä. schwerpunktmäßig angesie-

delt. Allerdings bleibt das Ergebnis dennoch insoweit bemerkenswert, als - wie unter 

Kap. 3.2 aufgezeigt - der offene Vollzug nur einen geringen Teil der Haftplätze im ge-

samten Vollzug ausmacht und dementsprechend für viele Gefangene keine Gelegenheit 

besteht, in entsprechende Einrichtungen verlegt zu werden. Vergleicht man im Quer-

schnitt die acht Bundesländer mit Daten zu offenem bzw. geschlossenem Vollzug, so 

fällt mit Ausnahme von Bremen eine relativ einheitliche Praxis auf (vgl. Schaubild 24). 

Baden-Württemberg (156) und Nordrhein-Westfalen (139) mit leicht unterdurchschnitt-

lichen Urlaubszahlen pro 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung im geschlos-

senen Vollzug unterscheiden sich am deutlichsten von Hamburg (246), Hessen (226) 
oder Niedersachsen (235). Bremen nimmt insofern eine Sonderstellung ein, als dort im 
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geschlossenen Vollzug etwa dreimal so häufig Beurlaubungen erfolgten (417) wie in 

Nordrhein-Westfalen, jedoch sind in Bremen als einzigem Land Beurlaubungen im offe-

nen Vollzug (444) nicht wesentlich häufiger als im geschlossenen. 

Vergleicht man die Zahlen im offenen Vollzug der anderen Bundesländer im Querschnitt, 

so wird eine sehr extensive Beurlaubungspraxis vor allem in Hessen (3018) und Baden-

Wurttemberg (1631) deutlich. 

Im Längsschnitt seit 1977 ist nur bei fünf Bundesländern ein Vergleich möglich (Baden-
Wurttemberg, Hamburg, Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen). Hier zeigt 
sich, daß der Anteil an Beurlaubungen im offenen und geschlossenen Vollzug relativ 
gleichmäßig zugenommen hat, d.h. die sehr viel häufigere Beurlaubungspraxis im offe-
nen Vollzug schon 1977 der Regelfall war (vgl. Tab. 5.23 und 5.24). 

Wie bewährt sich nun die Gewährung von Urlaub gemessen an der Zahl nicht rechtzeitig 

zurückgekehrter Gefangener? Auch hier wird unsere Annahme bestätigt, daß im offenen 

Vollzug prozentual weniger Mißerfolge auftreten (1979: 3,8%). Betrachtet man die er-

faßten Bundesländer, so fällt allerdings auf, daß dies in Hamburg als einzigem Bundes-

land nicht gilt. Denn dort kehrten 1979 2,3% der aus dem geschlossenen, aber 3,4% der 
aus dem offenen Vollzug Beurlaubten nicht rechtzeitig zurück. In allen anderen Bun-

desländern sind dagegen z.T. sehr deutliche Unterschiede zugunsten des offenen Voll-

zugs erkennbar. Das bedeutet natürlich nicht unbedingt eine Überlegenheit dieser Voll-

zugsform, sondern hängt u.U. einfach mit der entsprechenden Selektion von Gefange-

nen zusammen. Auch kommen (mit Ausnahme von Hamburg) im offenen Vollzug - wo-

rauf unten näher eingegangen wird - weniger risikobehaftete wiederholte Beurlau-

bungen häufiger vor. Von daher kann erst die vertiefte Analyse einzelner Urlaubsformen 

Rückschlüsse auf die jeweilige Vollzugsform zulassen. 

Ein Vergleich der erstmals  zum Urlaub zugelassenen Gefangenen zeigt, daß ein beacht-

licher Teil bereits im geschlossenen Vollzug in den Genuß von derartigen Vollzugslocke-

rungen kommt (vgl. Tab. 5.25 und 5.26). In einigen Bundesländern wie Baden-Württem-

berg, Hessen und Nordrhein-Westfalen ist im Längsschnitt dementsprechend sogar be-

zogen auf die Jahresdurchschnittsbelegung eine Abnahme erstmaliger Beurlaubungen 

im offenen Vollzug seit 1977 erkennbar, während wiederholte Beurlaubungen - am 
stärksten in Hessen - zugenommen haben (vgl. Tab. 5.27 und 5.28). Andererseits hatte 
in Hamburg und in Berlin (dort seit 1978) der offene Vollzug noch eine Zunahme erst-

maliger Beurlaubungen zu verzeichnen. Relativ gesehen wurden insgesamt mehr als 

doppelt so viele erstmalige Beurlaubungen im offenen (78) als im geschlossenen (31) 
Vollzug gewährt. Dieser Trend ist aber nicht durchgängig. Denn in Hamburg beispiels- 
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weise betrug das Verhältnis 127 zu 15 zugunsten des offenen Vollzugs. Dies weist 

darauf hin, daß in diesem Bundesland zahlreiche Gefangene recht früh in den offenen 

Vollzug gelangen und dort in den Genuß von Vollzugslockerungen kommen. Dies steht 

im Einklang mit der unter Kap. 3.2 und 3.3 dargelegten Tatsache, daß Hamburg über 

das größte Haftplatzangebot im offenen Vollzug verfügt und 1979 56,0% der Gefan-

genen über diese Vollzugsform entlassen wurden. Zwischen den einzelnen Bundes-

ländern sind Unterschiede in der Häufigkeit erstmaliger Beurlaubungen sowohl im offe-

nen als auch im geschlossenen Vollzug sichtbar (vgl. Tab. 5.25 und 5.26). 

Die Mißerfolgsraten beim erstmaligen Urlaub sind im offenen mit 5,2% etwas niedriger als 

im geschlossenen Vollzug (6,2%), was mit Ausnahme von Hamburg auch für die einzel-

nen Bundesländer gilt. Weder im offenen noch geschlossenen Vollzug zeigt sich ein Zu-

sammenhang zwischen den unterschiedlichen Beurlaubungsquoten in den einzelnen 

Bundesländern und relativ hohen bzw. niedrigen Zahlen nicht rechtzeitig zurückge-

kehrter Gefangener. 

Wiederholter Reqelurlaub wurde im geschlossenen Vollzug (93) 1979 etwa dreimal, im 
offenen (425) etwa fünfmal so häufig gewährt wie erstmaliger Urlaub (31 bzw. 78). 
Auch hier sind deutliche Unterschiede in den einzelnen Bundesländern ersichtlich, die 
z.T. auf die entsprechend unterschiedliche Zahl von Haftplätzen im offenen Vollzug 
rückführbar sein können, u.U. jedoch auf differentiae Handlungsmuster einzelner An-
stalten schließen lassen. So hängt die überdurchschnittliche Zahl wiederholt Beurlaubter 
im offenen Vollzug in Hamburg sicherlich mit der großen Zahl entsprechender Haft-
plätze zusammen, jedoch kann die um mehr als das Doppelte über dem Durchschnitt 
liegende Zahl in Hessen (1047) damit nicht erklärt werden. Vielmehr scheint dort in den 
relativ wenigen entsprechenden Anstalten vor allem gegen Ende der Haftzeit relativ 
h6ufig von den gesetzlichen Urlaubsregelungen Gebrauch gemacht zu werden, während 
z.B. Bremen, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz eher vorsichtige Tendenzen aufwie-
sen. In Bremen wurden demgegenüber selbst im geschlossenen Vollzug mehr als 
dreimal so viele Gefangene als im Durchschnitt der 1979 erfaßten acht Lander 
wiederholt beurlaubt. Im übrigen ragte lediglich noch Baden-Württemberg heraus, wo 
wiederholte Beurlaubungen im geschlossenen Vollzug am seltensten waren, im offenen 
dagegen knapp überdurchschnittlich. 

Die bereits bei der Gesamtanalyse aufgezeigte Tendenz einer relativ günstigen Enwick-
lung der rechtzeitig zurückgekehrten Gefangenen bestätigt sich bei der Differenzierung 
zwischen offenem und geschlossenem Vollzug. Im letzteren Fall betrug die Mißerfolgs-
quote 1979 3,4% (1977 bei fünf Ländern 5%) und im ersteren Fall 2,4% (1977: 4%). Be-
sonders günstige Quoten wiesen im geschlossenen Vollzug Baden-Württemberg (2,5%), 
Berlin (2,2%), Bremen und Hamburg (je 1,8%) auf, obwohl dort überdurchschnittlich vie-
le Gefangene wiederholt beurlaubt wurden, während Nordrhein-Westfalen mit unter-
durchschnittlichen Beurlaubungszahlen z.B. die ungünstigste Quote hatte (4,8%). Aller-
dings sind einheitliche Tendenzen auch hier nicht sichtbar. Ebenso verhält es sich im 
offenen Vollzug, wo Länder mit hohen Beurlaubungszahlen am günstigsten abschnitten 
(Hessen: 0,8%, Baden-Württemberg: 0,5%). Allerdings lagen auch Länder mit einer in-
soweit eher vorsichtigen Praxis (z.B. Bremen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz) in die-
sem Bereich (0%, 1,8% bzw. 1,6%). Selbst die relativ hohen Versagerquoten in Hamburg 
(3,2%) und Nordrhein-Westfalen 3,1%) geben keinen Anlaß, die bestehende Praxis in 
restriktivem Sinne zu überdenken. 
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Besonders interessante Tendenzen wurden bei der Analyse des Sonderurlaubs deutlich. 
Denn Sonderurlaub erwies sich als eine ganz eindeutig dem offenen Vollzug zuzuord-
nende Lockerungsform (vgl. Tab. 5.29 und 5.30). Dies galt nicht nur von den absoluten 
Zahlen her gesehen, wo das Verhältnis in den acht erfaßten Ländern 1979 26.590 zu 
23.699 Sonderurlaubsfällen zugunsten des offenen Vollzugs betrug. Relativ auf die je-
weilige Jahresdurchschnittsbelegung gesehen wurden im offenen Vollzug knapp 7,5mal 
so häufig Gefangene (490 : 65) aus besonderem Anlaß oder zur Vorbereitung der Ent-
lassung (vgl. §§ 15 III bzw. 35 StVollzG) beurlaubt. Dies könnte unterschiedliche Hand-
lungsstile im Hinblick auf die Definition und Auslegung eines "wichtigen Anlasses" im 
Sinne des § 35 I StVollzG widerspiegeln. Denn derartige Anlässe dürften bei Gefangenen 
des geschlossenen Regelvollzugs - so ist zu vermuten - kaum seltener vorkommen als 
bei Gefangenen, die sich im offenen Vollzug befinden. Denkbar ist auch, daß Urlaub zur 
Entlassungsvorbereitung (§ 15 StVollzG) in einzelnen Ländern extensiver gehandhabt 
wird. Am extremsten sind die Unterschiede in Baden-Württemberg und Hessen (ca. 
12mal bzw. 25mal so häufig Gewährung von Sonderurlaub im offenen Vollzug). In 
Hessen hat sich diese Praxis erst seit 1978 in diesem Ausmaß durchgesetzt, in den 
anderen Ländern mit Ausnahme von Niedersachsen ist nur ein vergleichsweise leichter 
Anstieg seit 1977 sichtbar. Im Vergleich der einzelnen Lander bezogen auf 1979 wurden 
enorme Differenzen deutlich. Im offenen Vollzug wurde in Hessen 10mal so häufig Son-
derurlaub gewährt wie in Bremen bzw. ca. 5mal so viel wie in Hamburg, Niedersachsen 
oder Nordrhein-Westfalen. Im geschlossenen Vollzug liegen die Beurlaubungsquoten 
nicht so weit auseinander, hier haben Baden-Württemberg, Hamburg und Rheinland-
Pfalz die ausgedehnteste, Bremen und Nordrhein-Westfalen die restriktivste Praxis. 

Die extensive Handhabung des Sonderurlaubs im offenen Vollzug hat keine nachteiligen 
Folgen gezeigt, da die Zahl nicht rechtzeitig zurückgekehrter Gefangener mit 1,5% so-
gar um die Hälfte geringer als im geschlossenen Vollzug war (3%). Auch hier schnitten 
Lander mit einer sehr hohen Zahl von Sonderurlaubsfällen wie z.B. Hessen oder Baden-
Württemberg mit 0,2% bzw. 0,4% Versagern besonders gut ab. Geringere Beurlaubungs-
zahlen garantierten - wie die Beispiele in Hamburg und Nordrhein-Westfalen zeigen (je-
weils 2,4% Mißerfolge) - nicht immer eine bessere Einhaltung der Rückkehrpflicht. 

Dies gilt auch für den geschlossenen Vollzug, wo gerade Nordrhein-Westfalen trotz der 
niedrigsten Zahl von Sonderurlauben mit 6,8% die höchste Mißerfolgsguote aufwies. 
Hinweise darauf, daß eine restriktive Handhabung des Sonderurlaubs einen Einfluß auf 
die RCickkehrguote hat, sind nicht gegeben. Die insgesamt auch im Längsschnitt be-
trachtet sehr günstigen Zahlen legitimieren vielmehr eine extensive Beurlaubungspolitik 
wie sie beim Sonderurlaub etwa in Baden-Württemberg und Hessen praktiziert wurde. 

Zusammenfassend  läßt sich festhalten, daß Beurlaubungen insgesamt im offenen erheb-

lich häufiger als im geschlossenen Vollzug  vorkommen. Dies gilt in besonderem Maße  für 

den Sonderurlaub. Auch wiederholter Regelurlaub wird überwiegend im offenen Vollzug 

gewährt, da viele Gefangene in einem fortgeschrittenen Stadium ihrer zu verbüßenden 

Haftzeit sich in derartigen offenen Obergangseinrichtungen befinden. Eine unter-

durchschnittliche Beurlaubungspraxls wurde bei allen Urlaubsformen in den 1979 erfaß-

ten acht Bundesländern (ohne Bayern, Saarland und Schleswig-Holstein) deutlich. Im 

offenen Vollzug wurde erstmaliger Regelurlaub am häufigsten in Hamburg, wiederholter 

Regelurlaub ebenso wie Sonderurlaub in Hessen gewährt. 
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Die Mif3erfolgsquoten  scheinen unabhängig von einer eher extensiven oder restriktiven 

Beurlaubungspolitik sowohl im offenen als auch geschlossenen Vollzug zu sein. Eine 

Rangskala  der Quoten nicht rechtzeitig zurückgekehrter Gefangener  ergäbe für die ein-

zelnen Vollzugs- und Urlaubsformen folgendes Bild: Erstmaliger Regelurlaub im ge-

schlossenen Vollzug mit 6,2%  weist die ungünsti9ste Quote  auf, es folgen der erstmalige, 

Urlaub im offenen Vollzug mit 5,2%,  wiederholter Urlaub im geschlossenen mit 3,4%, 
Sonderurlaub im geschlossenen mit 3%, wiederholter Urlaub im offenen mit 2,4% und  

schließlich Sonderurlaub im offenen Vollzug mit 1.5%. 

Diese Zahlen bestätigen insgesamt die mit dem StVollzG legitimierte und ausgeweitete 

Urlaubspraxis wie sie Anfang der 70er Jahre eingeleitet wurde. Sie belegen, daß das 

Risiko für die Allgemeinheit  durch eine relativ starke Öffnung der Anstalten vergleichs-

weise sehr gering ist. Angesichts der expansiven Entwicklung selbst im Zeitraum 1977 

bis 1979 und im Querschnitt angesichts der z.T. erheblich über dem Durchschnitt lie-

genden Beurlaubungszahlen in einzelnen Bundesländern, die keine negativen Folgen 

zeigten, wären restriktive Tendenzen empirisch nicht begründbar. 

5.8 Exkurs: Vollzugslockerungen bei Frauen  

Ein Vergleich zwischen Männern und Frauen bei Vollzugslockerungen erscheint nur 

global auf Bundesebene sinnvoll, da für einen Ländervergleich die quantitative stati-

stische Basis wegen der nur sehr geringen Zahl von inhaftierten Frauen nicht ausreich-

end ist. 

Tabelle 5.31 zeigt für die Jahre 1977-1979 die Entwicklung von Vollzugslockerungen 

absolut und bezogen auf die jeweils männliche bzw. weibliche Jahresdurchschnitts-

population. 

Als insgesamt durchgängig zu beobachtendes Ergebnis ist festzuhalten, daß Frauen -  

z.T. erheblich - weniger Vollzugslockerungen als Männer erhalten (vgl. auch Schaubild 

25). Dies betrifft in erster Linie den sonstigen Urlaub und den Freigang, die bei Männern 

etwa 2,5 bzw. 4-5mal so häufig gewährt wurden. So waren 1979 15,2% der entlasse-

nen Manner, aber nur 3,0% der Frauen Freigänger. 

Aber auch von Jahresurlaub und Ausgang wurde bei Frauen deutlich weniger Gebrauch 

gemacht. Im Zeitraum von 1977-1979 haben Vollzugslockerungen (mit Ausnahme des 

Ausgangs als Dauermaßnahme und des erstmaligen Jahresurlaubs) zwar bei Frauen 

ebenfalls erheblich zugenommen, der relativ geringere Anteil im Vergleich zur männ-

lichen Gefangenenpopulation blieb jedoch erhalten. 
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Die wenig ausgeprägte Praxis bei Vollzugslockerungen im Frauenstrafvollzug könnte mit 

der besonderen Problemstruktur Inhaftierter Frauen zusammenhängen. So wird 

insbesondere aus einzelnen Anstalten ein sehr hoher Anteil von Drogenabhängigen 

berichtet. Gerade solche Gefangene sind aber in der Regel von Vollzugslockerungen 

ausgeschlossen, was schon durch die bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften zu 

§§ 11, 13, 35 StVollzG zum Ausdruck kommt (vgl. z.B. VV Nr. 6 Ila zu 5 11 und Nr. 4 lib 
zu § 13 StVollzG). Auch könnte man daran denken, daß die weibliche eine noch nega-

tivere Auslese als die männliche Vollzugspopulation darstellt, da bezogen auf die jährlich 

Verurteilten ein geringerer Prozentsatz eine Freiheitsstrafe antreten muß. Andererseits 

sind im Frauenvollzug kürzere zu verbüßende Freiheitsstrafen überrepräsentiert, bei 

denen Vollzugslockerungen zur Entlassungsvorbereitung in stärkerem Maße erwartbar 

wären (vgl. hierzu Kap. 2.2.3 und Tab. 2.8 bzw. 2.7). 

Betrachtet man die Zahlen von "Versagern" bei Vollzugslockerungen, so liegt die Quote 

nicht zurückgekehrter Frauen nicht ungünstiger als diejenige bei Männern (vgl. Tab. 

5.32). Beim Jahresurlaub insgesamt (3,2% gegenüber 3,6%), dem Ausgang insgesamt 

(1,3% gegenüber 1,7%) und Freigang (3,1% gegenüber 4,0% bei Männern) ist der Anteil 

nicht oder nicht rechtzeitig zurückgekehrter weiblicher Gefangener sogar geringer. Dies 
muß - die obige Hypothese einer besonders schwierigen Population im Frauenstrafvoll-

zug unterstellt - einerseits überraschen, andererseits könnten dies Auswirkungen der 
durch die niedrigen Zulassungszahlen bei Vollzugslockerungen angedeuteten schärferen 

Selektionspraxis sein. 

Im Längsschnitt von 1977-1979 zeigt sich, daß eine groi3zügigere Praxis, wie sie auch 

bei Frauen in diesem Zeitraum feststellbar ist, keine schlechteren Ergebnisse hinsichtlich 

der Einhaltung der Rückkehrpflicht ergibt. Im Gegenteil sank die "Versagerquote" beim 

Urlaub insgesamt von 5,3% 1977 auf 3,2% 1979, beim Ausgang von 3,2% auf 1,3% und 

beim Freigang von 7,9% auf 3,1%. Die aufgrund dieser Zahlen naheliegende Schluß-

folgerung einer ohne weiters legitimierbaren Ausdehnung von Vollzugslockerungen bei 

Frauen erscheint gerade im Hinblick auf ihre "Unterpriviligierung" gegenüber männlichen 

Strafgefangenen von Bedeutung. 

5.9 Zusammenfassung  

Der im vorliegenden Kapitel anhand des uns zugänglichen Materials überschaubare 

Zeitraum von 3 Jahren (1977-1979) ist relativ kurz und kann die Entwicklung insgesamt 

nur unzureichend erfassen. Vollzugslockerungen wie Freigang, Urlaub und Ausgang 

haben bereits 1977  einen enormen Stellenwert erreicht, während sie noch Anfang der 
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70er Jahre lediglich einige wenige Gefangene betrafen. Die absoluten Zahlen verdeut-

lichen, daß die Strafvollzugsreform sich in diesem Bereich schon im Vorgriff auf das 
StVollzG, aber auch noch danach erheblich ausgewirkt hat. So wurde 1979 141.946mal 
Urlaub (1977: 95.656) gewährt, 130.398mal Ausgang (1977: 86.206) und schließlich er-
folgte 17.151mal eine Zulassung zum Freigang (1977: 12.633). Selbst in der kurzen 
Zeitspanne seit 1977 haben die einzelnen Lockerungsformen damit absolut gesehen um 
48,4%, 51,3% bzw. 35,8% zugenommen. 

Obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen für die Gewährung von Lockerungen inklusi-
ve der die Ermessensausübung konkretisierenden Verwaltungsvorschriften bundesein-

heitlich  geregelt sind, überrascht die Ungleichheit  in der Praxis der einzelnen Bundes-

länder. 

So wurden 1979 bezogen auf die jeweilige Jahresdurchschnittsbelegung in Nordhrein-
Westfalen etwa zehnmal soviele Gefangene zum Freigang zugelassen wie in Hamburg 
und doppelt soviele wie in Baden-Württemberg, Niedersachsen, Bayern oder Berlin. 

Ausgang wurde in Bremen, Niedersachsen bzw. Berlin zur gleichen Zeit etwa fünf- bis 

siebenmal häufiger gewährt als in Schleswig-Holstein, Bayern oder im Saarland. 
Letztere beiden Lander weisen auch die niedrigsten Urlaubsquoten auf, während Ham-
burg und wiederum Bremen etwa viermal so häufig Beurlaubungen registrierten. 

Besonders bemerkenswert erscheint das Ergebnis, daß die vermehrte Gewährung von  

Lockerungen nicht zu erhöhten Mißerfolgsraten  bezüglich der rechtzeitigen Rückkehr in 

die Anstalten führte. So hat im Bundesgebiet insgesamt der Anteil nicht rechtzeitig 
zurückgekehrter Frelgänger von 4,4% auf 4,0% abgenommen. Bei Beurlaubungen nahm 
die Quote von 4,3% auf 3,0%, beim Ausgang von 2,0% auf 1,7% ab (vgl. auch Schau-
bild 27). Zwar hängt diese Entwicklung auch damit zusammen, daß ein Teil im Zeitraum 
1977 bis 1979 vermehrt registrierter Lockerungen auf Mehrfachbeurlaubungen u.ä. 

derselben Gefangenen zurückgeht, bei denen bekanntlich das Risiko gemindert ist, 
Jedoch bleibt festzuhalten, daß die Reform sich abgesehen von vereinzelten Ausnahmen 
bewährt hat. 

Im Hinblick auf einzelne Ausgangs- bzw. Urlaubsformen sind nur unwesentliche Diffe-
renzen ersichtlich. Besonders günstige Rückkehrquoten wurden 1979 im Bundesgebiet 
beim Ausgang als Einzelmaßnahme (1,6% Mißerfolge), beim Sonder- (2,2%) und beim 
wiederholten Jahresurlaub (3,0%) erzielt, während beim erstmaligen Jahresurlaub 5,4% 
nicht rechtzeitig zurückkehrten. 

Die unterschiedliche Handhabung in den einzelnen Bundesländern bei meist ähnlichen 
Mißerfolgsraten deutet an, daß ohne Zunahme der Mißerfolgsfälle eine erhebliche Aus-
weitung möglich 1st. So lag 1979 z.B. In Nordrhein-Westfalen beim Freigang die Quote 
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nicht rechtzeitig Zurückgekehrter (3,0%) sogar noch deutlich unter derjenigen in Län-
dern mit eher restriktiver Praxis wie Hamburg (6,2%) oder Hessen (6,7%). Dies gilt 
ebenso für den Ausgang, wo z.B. Niedersachsen (2,8%) und Berlin (1,5%) sogar ge-
ringere Mißerfolgsquoten als Bayern (3,4%) aufwiesen. Und schließlich gilt dieses Er-
gebnis auch für sämtliche Urlaubsformen. Dies spricht für eine weitere Liberalisierung 
und Öffnung des Vollzugs insbesondere auch in Ländern mit bisher eher vorsichtiger 
Lockerungspraxis. 

Die differenzierte Betrachtung einzelner Lockerungsmaßnahmen  ergibt folgendes Bild: 

Die Zulassung zum Freigang erfolgte bezogen auf 100 Gefangene der Jahresdurch-
schnittsbelegung im Bundesgebiet 1979 31mal. Dabei zeigte sich, daß Freigang in der 
Regel mit der Unterbringung im offenen Vollzug zusammenfällt. Deshalb sind dort die 
Zulassungsquoten (192) fast zwanzigmal so hoch wie im geschlossenen Vollzug (11). 
Dementsprechend waren 1979 62,9% der aus dem offenen, aber nur 3,8% der aus dem 
geschlossenen Vollzug Entlassenen Freigänger. 

Die Mißerfolgsquoten sind im letzteren Fall nur geringfügig erhöht (4,6% zu 3,8% 1979). 

Insgesamt waren 1979 14 5% der entlassenen Gefangenen Freigänger  (1977 noch 10,1 
%). Auffällig wenige Freigänger als Entlassene wurden im Saarland (0,2%), in Bremen 
(1,4%), Hamburg (2,9%) und Hessen (3,6%) registriert, während in Berlin (13,7%) und 
vor allem in Nordrhein-Westfalen (38,6%) der Freigängervollzug eine erhebliche Bedeu-
tung hat. Die Chancen, in Nordrhein-Westfalen als Freigänger entlassen zu werden sind 
damit mehr als zehnmal so groß wie in den zuerst genannten Ländern. 

1979 kamen auf 100 Gefangene im Bundesgebiet 238 Ausgänge,  in Baden-Württemberg 
379, in Berlin 534 und in Niedersachsen sogar 619 (Bremen: 629). Die Quoten für Bay-
ern, das Saarland und Schleswig-Holstein lagen mit 93, 84 bzw. 98 weit darunter. Vom 
Ausgang als Dauermaßnahme, also z.B. zum regelmäßigen Schulbesuch oder sonstigen 
periodischen Veranstaltungen, wurde 1979 40mal pro 100 Gefangene Gebrauch ge-
macht. An insbesondere zur Entlassungsvorbereitung genehmigten Einzelausgängen 
(199) entfielen praktisch zwei auf einen Gefangenen im Jahre 1979. Auch Ausgang ist 
im hohen Maße mit der Unterbringung im offenen Vollzug verbunden (1979 922 gegen-
Ober 187 pro 100 Gefangene im geschlossenen Vollzug). 

Während Beurlaubungen insgesamt  von 178 auf 259 pro 100 Gefangene im Jahre 1979 
zunahmen, ist dies beim erstmaligen Jahresurlaub (1979: 38; 1977: 39) nicht der Fall 
gewesen. Vor allem der wiederholte Jahresurlaub (von 67 auf 116) und Sonderurlaub 
(von 68 auf 105) haben im überschaubaren Zeitraum deutlich zugenommen. Dies deutet 
darauf hin, daß möglicherweise gegenüber 1977 kein größerer Kreis von Gefangenen 
beurlaubt wurde, jedoch dieselben Gefangenen im Falle der Bewährung mehrfach ent-
sprechende Lockerungen erhielten. 

Beim erstmaligen Jahresurlaub  zeigten sich interessante Tendenzen Im Ländervergleich 
insoweit, als hier Schleswig-Holstein weit an der Spitze lag (66 pro 100 Gefangene) vor 
Bremen (52) und Hamburg (46). Während Schleswig-Holstein und Hamburg in den 
letzten drei Jahren den Personenkreis von Urlaubern offensichtlich erheblich ausgewei-
tet haben, gilt für Baden-Württemberg (1977: 49; 1979: 25) anscheinend gerade das 
Umgekehrte. Baden-Württemberg hat seine Beurlaubungsquoten jedoch durch vermehr-
ten Sonderurlaub, aber auch wiederholten Jahresurlaub in geringem Maße stelgem 
können. 

Auch Urlaub wurde in allen Formen und Bundesländern im offenen Vollzug  um ein viel-
faches häufiger gewährt als im geschlossenen. Dies verwundert deshalb nicht, da - wie 
in Kap. 3.3 gezeigt - ein beachtlicher Tell der Gefangenen auch über den offenen Voll-
zug entlassen wird und die Praxis, diesen In Verbindung mit anderen Lockerungen ver-
stärkt zur Entlassungsvorbereitung zu nutzen, bekannt 1st. Dennoch muß - ebenso wie 
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Schaubild 26: Die Entwicklung unterschiedlicher Urlaubs- und Ausgangsformen im Bundesgebiet  

(Beurlaubungen bow. 1SisgAnge pro loo Gefangene der JahresdurchschnittsbeleTang) 
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beim Ausgang und Freigang - das Ausmaß überraschen, in welchem eine Konzentration 
von Lockerungsmaßnahmen in dieser Vollzugsform erfolgt ist. Denn 922 Ausgänge bzw. 
985 Beurlaubungen pro 100 Gefangene gegenüber jeweils 187 im geschlossenen Vollzug 
deuten weitere enorme strukturelle Unterschiede an. Sonderurlaub war im offenen 
Vollzug (490) eine besonders häufig praktizierte Lockerung (geschlossener Vollzug 
1979: 65). 

Interessant erscheint weiterhin die Differenzierung des Manner- und Frauenstrafvoll-
zugs. Hier zeigte sich, daß Frauen durchweg erheblich weniger Vollzugslockerungen  

erhalten als Manner. Dies trifft am extremsten für den Freigang zu: 1979 waren nur 
3,0% der entlassenen Frauen Freigänger, während dies bei Männern 15,2%, also fünfmal 

soviele waren. Dies hängt sicherlich u.a. damit zusammen, daß für Frauen kaum Plätze 

im offenen Vollzug existieren (vgl. Kap. 3.5). 

Bemerkenswert ist auch, daß Sonderurlaub bei Männern mehr als doppelt so häufig ge-

währt wurde (107,7: 44,4 pro 100 Gefangene). Am geringsten sind die Unterschiede 

beim erstmaligen Jahresurlaub (37,9: 30,8). Die Mißerfolgsraten bezüglich der rechtzei-
tigen Rückkehr in die Anstalten sind bei Frauen in der Regel etwas niedriger, was eine 

großzügigere Handhabung von Vollzugslockerungen als ungefährlich erscheinen läßt. 

Die unterschiedliche Praxis bei Männern und Frauen ist natürlich vor dem Hintergrund 

differenzieller Ausleseprozesse zu sehen. So gelangen relativ wenige Frauen in den 

Vollzug, die aber häufiger mit besonderen Problemen wie z.B. Drogenabhängigkeit be-

lastet sind. Gerade bei Drogenabhängigen wird die Lockerungspraxis aufgrund der ein-

schlägigen Verwaltungsvorschriften besonders vorsichtig gehandhabt. Von daher ist die 
restriktivere Praxis bei Frauen möglicherweise durch die unterschiedliche Population 
und nicht unbedingt differenzielle Handlungsstile auf Seiten des Anstaltspersonals be-
dingt. Gleichwohl gilt für den Frauenstrafvollzug ebenso wie für Lander mit relativ zu-
rückhaltender Praxis insgesamt (insbesondere Bayern und das Saarland), daß die stär-
kere Öffnung des Vollzugs durch vermehrte Lockerungen vermutlich keine negativen 

Auswirkungen auf die Einhaltung der Rückkehrpflicht haben würde. Aus humanen Grün-
den, aber sicherlich auch unter Gesichtspunkten einer verbesserten Entlassungsvorbe-

reitung und letztlich Wiedereingliederung wäre danach eine extensivere Lockerungs-

praxis in weiten Bereichen möglich und wünschenswert. 
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Anmerkungen zu Kapitel 5  

1) Vgl. KÜHLING  1976, 383 ff.; SCHALT 1977, was schon durch die Gesetzesformu-
lierung des § 91 Ill JGG aus dem Jahre 1953 deutlich wird. 

2) Vgl. z.B. die AV vom 23.10.1973 in Berlin. 

3) Da in Bremen nur vereinzelt Freigang im offenen Vollzug vorkam, war ein inter-
pretierfähiger Vergleich hier nicht möglich, vgl. Tab. 5.2 und 5.3. 

4) IM Rahmen der derzeit laufenden schriftlichen Befragung der einzelnen Vollzugs-
anstalten der Bundesrepublik, vgl. zum Forschungsplan DUNKEL/ROSNER  1980, 
328 f., wird u.a. den Fragen zur Erhebungs- und Registrierweise in diesen Fallen 
vertieft nachgegangen. 

5) Vgl. BERLIT  1974, 226 ff.; NESSELRODT  1979; STILZ 1979, 67 ff.; JURGENSENÌ  
REHN 1980, 231 ff. 

6) 1979, 67 ff. 

7) 1980, 231 ff. 

8) Eine positive Einschätzung der Urlaubspraxis bezogen auf die beurlaubten Ge- 
fangenen  (night nur die Zahl gewährter Beurlaubungen!) des Hamburger Vollzugs 
wird durch die Untersuchung von JÜRGENSEN/REHN  1980, 231 ff. vermittelt. Die 
Studie von NESSELRODT  1979, 255 ff. ergab gemessen am Kriterium der späteren 
Rückfälligkeit zwar nur geringfügig geringere VViederverurteilungsguoten beurlaub-
ter gegenüber night beurlaubten Gefangenen, jedoch vermutet der Verfasser einen 
deutlich positiven Effekt in der Verbindung von Freigang und Urlaub. Die U.S.-
amerikanische Untersuchung von LECLAIR  1978, 249 ff. hat demgegenüber signi-
fikant niedrigere Rückfallguoten bei beurlaubten Gefangenen erbracht. Beachtlich 
erscheint, daß NESSELRODT  (1979, 288 ff.) trotz teilweise enttäuschender Ergeb-
nisse (- die Daten beziehen sich allerdings auf 1970-1974 in Hessen beurlaubte 
Gefangene -) zu der Forderung gelangt, das bestehende Urlaubssystem auszu-
bauen und in diesem Zusammenhang einen Rechtsanspruch der Gefangenen auf 
(vermehrten) Urlaub insbesondere im offenen Vollzug zu schaffen. 
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Kapitel 6 

KRANKHEITSFÄLLE, UNFÄLLE. SELBSTMORD- UND TODESFÄLLE SEIT 1970  

In den folgenden beiden Kapiteln wird die Entwicklung des Strafvollzugs in Bereichen 
beschrieben, in denen man spezielle Konflikte und Konfliktregelungsstrategien von Sei-
ten der Anstalten (etwa bei der Handhabung von Disziplinarmaßnahmen, vgl. Kapitel 7), 
aber auch der Betroffenen (vgl. z.B. die Tendenz, aus der Anstalt durch Flucht zu ent-
weichen, siehe hierzu 7.6) widergespiegelt sehen kann. Auch Reaktionen der Insassen 
etwa in -den Bereichen von Selbstbeschädigungen, Nahrungsverweigerungen sowie 
Selbstmordversuchen bzw. Selbstmorden können als Indikator für den Umfang von in 
Anstalten vorhandenen Konfliktpotentialen angesehen werden. Bei der Analyse derar-
tiger "Konfliktpotentiale" gehen wir von der Hypothese aus, daß im Verlauf der letzten 
zehn Jahre im Zuge der allgemeinen Liberalisierung eine abnehmende Tendenz ent-
sprechend registrierter Vorfälle zu beobachten ist. Auch hier ist allerdings erneut darauf 
hinzuweisen, daß durch den Filter offizieller Registrierung bedingt nur eingeschränkt 
Aussagen über die tatsächliche Entwicklung z.B. von Krankheitsfällen oder Unfällen 
gemacht werden können. Demgegenüber dürfte die Dunkelziffer bei Todesfällen, Dis-
ziplinarmaßnahmen oder besonderen Sicherungsmaßnahmen zwar als sehr gering ein-
geschätzt werden. Dennoch geben gerade letztere Daten keine Auskunft über den 
Umfang abweichenden Verhaltens von Gefangenen. Von daher besagt z.B. die Zu-
nahme von Disziplinarmaßnahmen u.U. mehr über ein verändertes Sanktionsverhalten 
des Vollzugsstabs als über eine zunehmend schwierigere Gefangenenpopulation. 

6.1 Krankheitsfälle  

Die Entwicklung registrierter Krankheitsfälle im Längsschnitt zeigt eine absolute Zu-

nahme von knapp 70.000 Fallen pro Jahr im Vergleich zwischen 1970 und 1979 inner-

halb des gesamten Bundesgebiets (vgl. Tab. 6.1). Bezieht man diese Zahlen aller-

dings auf die Jahresdurchschnittsbelegung, so nimmt sich der Zuwachs relativ be-

scheiden aus. Seit 1977 ist die Tendenz darüberhinaus fallend. Vergleicht man die 

einzelnen Bundesländer, so treten Unterschiede auf, die in ihrem Ausmaß zum Teil ganz 

erheblich sind. So wurden.  in Hessen pro 100 Gefangene der Jahresdurchschnitts-

belegung 1979 nur 270 Krankheitsfälle registriert, während dies in Hamburg mit 950, 

Bremen mit 1580 und im Saarland mit sogar 1920 Fallen etwa 3,5, 6 bzw. 7mal so 

häufig der Fall war. Unterdurchschnittliche Quoten von Krankheitsfällen weisen auch 

Baden- Württemberg (420) und Nordrhein-Westfalen (400) auf. 

Die Entwicklung in den einzelnen Bundesländern im Längsschnitt zeigt gegensätzliche 
Tendenzen. Während sich in Hamburg seit 1970 die Zahl jährlich registrierter Krank-
heitsfälle etwa verdreifacht hat, war In Hessen eine Abnahme um fast die Hälfte zu be- 
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obachten. Auch Rheinland-Pfalz hat eine sehr deutliche Zunahme zu verzeichnen, die 

allerdings im Gegensatz zum Saarland, wo zwischen 1974 und 1975 ein enormer Sprung 

zu beobachten ist, relativ kontinuierlich erfolgt. Bemerkenswert sind auch die ange-

sichts der vergleichsweise großen absoluten Zahlen erstaunlichen Schwankungen in 
Bremen (zwischen 770 und 2640 Krankheitsfällen pro 100 Gefangene der Jahresdurch-

schnittsbelegung). 

Differenziert man die Betrachtung im Hinblick auf den offenen  und geschlossenen  Voll-
zug, (vgl. Tab. 6.2) so bestätigt sich unsere Hypothese, daß im offenen Vollzug weniger 
Krankheitsfälle registriert werden als im geschlossenen, nur tendenziell. Deutliche Un- 
terschiede im Sinne unserer Hypothese sind nur bei der Hälfte der acht Länder, von 
denen entsprechende Daten vorliegen, ersichtlich. Und zwar handelt es sich um Berlin, 
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und in besonderem Maße um Bremen. Tendenziell sind 
entsprechende Unterschiede auch für Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen er-
sichtlich und in Baden-Württemberg für die Jahre 1977 und 78. Allerdings sind gerade in 
diesen Zeiträumen in einigen Bundesländern stärkere Krankheitsbelastungen im offenen 
Vollzug ersichtlich. Angesichts der geringen Belegungszahlen im offenen Vollzug und 
nicht auszuschließender rein zufälliger Schwankungen dürfen diese Zahlen nicht über-
bewertet werden. 

Geht man davon aus, daß die Häufung von Krankheitsfällen insgesamt zahlreichen 

zufälligen und nicht kontrollierbaren Schwankungen im Bereich der Registriertätigkeit 

selbst unterliegt, so erscheint eine Analyse derjenigen Krankheitsfälle,  die zu einer 

Verlegung in besondere Krankenabteilungen oder -häuser geführt haben, von beson-

derem Interesse. Denn hier, so ist anzunehmen, sind Beurteilungsspielräume auf Seiten 

der registerführenden Ärzte u.a. nicht oder kaum denkbar. 

Die Ergebnisse (vgl. Tab. 6.3) zeigen dementsprechend im Längsschnitt eine sehr ho-

mogene Entwicklung innerhalb des Bundesgebiets mit einer nur geringfügigen Zunahme 

von 17 auf 20 Verlegungen pro 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung im 

Zeitraum von 1970 bis 1979. Innerhalb der einzelnen Bundesländer traten deutlichere 

Veränderungen in diesem Zeitraum nur in Berlin (von 43 auf 27), Bremen (von 39 im 
Jahre 1972 auf 23) und Hamburg (von 38 auf 86) auf. Der deutliche Anstieg in Hamburg 
ist damit nicht nur für die Krankheitsfälle insgesamt, sondern auch für die schweren 

Fälle zu beobachten. 

Im Querschnittsvergleich weist Hamburg eine um mehr als das Vierfache höhere Ver-

legungsquote wegen schwerer Krankheitsfälle auf als der Bundesdurchschnitt (20). 
Erstaunlich ist, daß das Saarland die niedrigste Quote von Verlegungen in besondere 

Krankenabteilungen im gesamten Bundesgebiet aufweist, während auf der anderen 
Seite die Quote von registrierten Krankheitsfällen insgesamt am höchsten lag. D.h., daß 

im Saarland zwar viele Krankheitsfälle registriert wurden, aber nur die wenigsten 
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anscheinend derart ernsthafter Art waren, daß eine besondere Verlegungsmaßnahme 

ergriffen werden mußte. Auch Bayern und Rheinland-Pfalz, die insgesamt gesehen re-

lativ häufiger als der Bundesdurchschnitt Krankheitsfälle registrierten, wiesen eine un-

terdurchschnittliche Verlegungsguote auf. Demgegenüber fielen Berlin und Hessen ab-

gesehen von Hamburg mit relativ zahlreichen Verlegungen auf. 

Für eine Interpretation der Entwicklung von Krankheitsfällen und speziell der Verlegung 

in besondere Krankenabteilungen oder -häuser fehlt es im Grunde an jeglicher Grund-

lage. Denn für die Tatsache, daß in Hamburg, mehr als vierzehnmal so häufig Gefan-

gene in Krankenabteilungen oder -häuser verlegt wurden, fehlen uns jegliche Anhalts-

punkte für eine Erklärung. Auf jeden Fall scheinen die in den letzten zehn Jahren ein-

getretenen Veränderungen im Strafvollzug wohl kaum einen Zusammenhang mit der 

Entwicklung von Krankheitsfällen zu haben. Da die im offenen Vollzug zu beobachten-

den tendenziell geringeren Krankheitszahlen (vgl. Tab. 6.4) auch das Ergebnis eines 

Selektionsprozesses sein können, kann eine Interpretation im Sinne vermindernder Ge-

sundheitsschädigung von offenen Vollzugsformen lediglich als Hypothese für die weitere 

Forschung dienen. In diesem Sinne werfen die aus der Statistik 7 gewonnenen Ergebnis-

se zur Entwicklung der Krankheitsfälle mehr Fragen auf als beantwortet werden kön-

nen. Nur die vertiefte Analyse weiterer struktureller Daten insbesondere in den Ländern 

mit deutlicheren Veränderungen können hier plausible Erklärungen erwarten lassen. 

In Einzelfällen kommt es aus gesundheitlichen Gründen zu Entlassungen wegen Voll-
zugsuntauglichkeit.  Hier ergeben sich weder im Längs- noch Querschnitt Besonder-
heiten (vgl. Tab. 6.5). Auf 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung kamen im 
Bundesgebiet 1979 0,88 derartige Entlassungen (absolut: 484). 1970 lag der Wert nur 
unwesentlich höher (1,11). Zwischen den einzelnen Bundesländern sind nur geringe 
Unterschiede ersichtlich, die wegen der sehr kleinen absoluten Zahlen auch zufälliger 
Natur sein können. 
Die Unterscheidung zwischen offenem und geschlossenem Vollzug (vgl. Tab. 6.6) zeigt, 
daß vollzugsuntaugliche Gefangene sich ausschließlich in der letzteren Vollzugsform be-
finden. Auch hier handelt es sich wohl eher um einen Selektionseffekt als um Auswir-
kungen dieser unterschiedlichen Vollzugsarten. Dies ist u.a. schon dadurch bedingt, daß 
Vollzugskrankenhäuser, wo potentiell vollzugsuntaugliche Gefangene häufiger anzutref-
fen sind, i.d.R. in den geschlossenen Vollzug integriert sind. 

6.2 Unfälle 

Die Zahl registrierter Unfälle im Bundesgebiet insgesamt zeigt eine erstaunliche Kon-

stanz im Längsschnitt der Jahre 1970 bis 1979. Kamen 1970 15,79 entsprechende 

Unfälle auf 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung, so waren es 1979 mit 

15,71 relativ gesehen genau so viele (vgl. Tab. 6.7). 
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Im Vergleich der einzelnen Bundesländer sind allerdings unterschiedliche Verläufe er-

sichtlich: So hat sich die Zahl von Unfällen in Bayern seit 1970 (8,87), relativ bezogen 

auf 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung, bis 1979 (15,40) fast verdoppelt. 

Auch in Rheinland-Pfalz ist im selben Zeitraum eine Zunahme von 20,90 auf 29,02 ge-

geben. Am stärksten ausgeweitet haben sich derartige Ereignisse im Saarland, wo 1979 

(26,69) fünfmal so häufig entsprechende Unfälle registriert wurden wie 1970 (5,35 pro 

100 Gefangene). Umgekehrt ist eine leichtere Abnahme in Baden-Würtemberg, Berlin 

und Schleswig-Holstein (1979: 10,36, 7,68 bzw. 17,81) ersichtlich und sogar ein deut-

licher Schwund in Hamburg (von 16,33 auf 11,54), Hessen (von 25,10 auf 9,49) und 
Niedersachsen (von 14,75 auf 9,49 im Jahre 1979). 

Die Zahlen deuten bereits die im Querschnittsvergleich zum Teil enormen Unterschiede 

zwischen den Bundesländern an, die 1979 um den Bundesdurchschnitt von 15,71 im 
Bereich zwischen 7,68 (Berlin) und 29,02 bzw. 29,48 (Rheinland-Pfalz bzw. Bremen) 
streuen. 

Die Statistik 7 unterscheidet bei der Art der Unfälle diejenigen, die sich während der Ar-
beit ereigneten. Ein Vergleich der Zahlen aus Tab. 6.9 mit Tab. 6.7 belegt, daß der ganz 
überwiegende Anteil registrierter Unfälle  den Arbeitsbereich betrifft. 1970 waren es im 
Bundesgebiet 80,1%, 1979 allerdings nur noch 72,9%. Letzteres ist insoweit nicht über-
raschend, als mit der zunehmenden Öffnung des Vollzugs sich auch andere Unfallrisiken 
außerhalb der Arbeit bei Gefangenen eher realisieren können. In den einzelnen Bundes-
ländern weicht der Anteil von Arbeitsunfällen an den Unfällen insgesamt vom Durch-
schnittswert (72,9% im Jahre 1979) zum Teil deutlicher ab. So lag er in Berlin (55,8%), 
Hessen (57,5%), Hamburg (57,8%) erheblich unter, in Niedersachsen (80,1%), Bayern 
(82,3%) und dem Saarland (83,9%) über diesem Wert. 

Bezogen auf die jeweilige Gefangenenpopulation (vgl. Tab. 6.9) bedeutet dies, daß im 
Bundesgebiet auf 100 Gefangene 1979 11,46 Arbeitsunfälle registriert wurden. Auch 

hier ist im Längsschnitt kaum eine Veränderung gegeben, während dies in einzelnen 
Bundesländern sehr wohl der Fall ist. 

So haben Arbeitsunfälle in Bayern und dem Saarland innerhalb der zehn beobachteten 
Jahre bis 1979 stark zu-, in Berlin und Hessen stark abgenommen. Auch in anderen 
Bundesländern wie Baden-Württemberg, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen 
und Schleswig-Holstein sind leicht abnehmende Tendenzen sichtbar. Im Quer-
schnittsvergleich für 1979 treten dennoch Besonderheiten in den einzelnen Bundes-
ländern auf, die eine breite Streuung um den Mittelwert von 11,46 für das Bundesgebiet 
beinhalten. So wurden in Berlin bezogen auf 100 Gefangene (4,29) z.B. etwa fünfmal 
weniger Arbeitsunfälle registriert als im Saarland (22,40) oder in Rheinland-Pfalz 
(19,89). In Nordrhein-Westfalen (14,24) waren es ca. doppelt so viele wie in Baden-
Württemberg (7,44) oder Hamburg (6,67). Für diese Unterschiede gibt es bislang kaum 
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Erklärungsansätze. Weitere Forschung müßte hier - ebenso wie bei den übrigen Stati-
stiken - besonderes Augenmerk auf ein einheitliches Registrierverhalten in den einzel-
nen Anstalten legen, um das Ausmaß tatsächlicher Unterschiede entsprechender Vor-
kommnisse besser abschätzen zu können. 

Für die Jahre 1977 bis 1979 ist immerhin in einigen Bundesländern eine differenziertere 

Analyse von Unfällen im Hinblick auf den offenen und geschlossenen Vollzug möglich. 

Hier zeigt sich bei den Unfällen insgesamt, daß das Unfallrisiko  1979 bezogen auf die 

jeweilige Belegungsstärke im offenen (34,68) etwa dreimal so groß wie im geschlosse-

nen Vollzug (13,20) war.  Dies trifft insbesondere für Nordrhein-Westfalen (39,84:14,16), 

Niedersachsen (31,15 : 9,17) und in noch stärkerem Maße für Hamburg (42,94 : 11,44) 

zu. Auch in Baden-Württemberg und Rheinland-Pfalz war 1979 die Unfallhäufigkeit, 

bezogen auf die jeweilige Gefangenenpopulation, im Vergleich offener zu geschlosse-

nem Vollzug etwa verdoppelt (vgl. Tab. 6.8). Lediglich in Berlin und Hessen sind keine 

oder nur geringe Unterschiede zwischen diesen beiden Vollzugsformen ersichtlich, in 

Bremen als einzigem Bundesland - bei allerdings sehr geringen absoluten Zahlen - ist 

ein umgekehrter Trend wie im übrigen Bundesgebiet ersichtlich. 

Auffällig sind innerhalb der jeweiligen Vollzugsformen die in den einzelnen Bundeslän-

dern sehr unterschiedlichen Unfallquoten. Im offenen Vollzug fallen Hamburg, Nord-

rhein-Westfalen und insbesondere Rheinland-Pfalz mit überdurchschnittlichen Unfall-

zahlen auf, während in Baden-Württemberg, Hessen und vor allem Berlin sowie Bremen 

relativ wenige entsprechende Vorfälle registriert wurden (vgl. Tab. 6.8). Im geschlosse-

nen Vollzug treten lediglich Bremen und Rheinland-Pfalz in negativem Sinne in Erschei-

nung, während Baden-Württemberg, Hessen, Niedersachsen und am deutlichsten Berlin 

unterdurchschnittliche Unfallzahlen a ufweisen. 

Ein fast identisches Bild ergibt sich bei der Betrachtung lediglich der Arbeitsunfälle. 
Auch hier kamen auf 100 Gefangene 1979 im Bundesgebiet mit 28,03 im offenen etwa 
dreimal so viele Unfälle vor wie im geschlossenen Vollzug (8,66). Diese Relation ist in 
Baden-Württemberg und Niedersachsen in gleichem Maße gegeben, während in Ham-
burg und Nordrhein-Westfalen sogar ein Verhältnis von etwa 4 : 1 sichtbar wird. Hier 
treten gleichfalls in Berlin fast keine Unterschiede zwischen den beiden Vollzugsformen 
auf und in Bremen in der umgekehrten Richtung, d.h. etwa dreimal so viele Arbeitsun-
fälle im geschlossenen Vollzug. Innerhalb des offenen bzw. des geschlossenen Vollzugs 
sind im Ausmaß ebenso wie bei den Unfällen insgesamt größere Differenzen zwischen 
den Ländern ersichtlich (vgl. Tab. 6.10), für deren Erklärung es bislang kaum Anhalts-
punkte gibt. In jedem Falle scheint der oben dargestellte unterschiedliche prozentuale 
Anteil von Arbeitsunfällen insgesamt weder für die Unterscheidung zwischen den ein-
zelnen Bundesländern noch hinsichtlich des offenen bzw. des geschlossenen Vollzugs 
von Bedeutung zu sein. Auch zeigen sich keine eindeutigen Zusammenhänge z.B. zwi-
schen der Zahl an Arbeitsunfällen und dem Umfang des offenen bzw. Freigängervoll-
zugs in den einzelnen Bundesländern. So hat Nordrhein-Westfalen, das über relativ vie-
le Freigänger und offene Haftplätze verfügt, zwar leicht erhöhte Arbeitsunfallzahlen, 
andererseits trifft dies für Hamburg mit einem sehr großen offenen Haftplatzangebot ge-
rade nicht zu, desgleichen nicht für Berlin mit relativ vielen Freigängern. Auch hier sind 
in weiteren Untersuchungsschritten auf Anstaltsniveau differenziertere Zusammenhänge 
zu erforschen, die den Rahmen dieses Projektteils sprengen würden. 
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6.3 Todesfälle, Selbstmord und Selbstmordversuche  

Bei den Daten über die jährliche Häufigkeit von Todesfällen bezogen auf die durch-

schnittliche Belegung der Anstalten in den betrachteten Jahren sind kaum Tendenzen in 
einer bestimmten Richtung zu erkennen. Dies gilt sowohl für die Todesfälle insgesamt 

als auch für die Todesfälle durch Selbstmord (vgl. Schaubild 28). Die Zahl der Todesfälle 

schwankte von 1970 bis 1979 um einen Wert von jährlich 22,9 auf 10.000 Gefangene, 

die Zahl der jährlich aufgetretenen Selbstmorde  betrug im Mittel über diese zehn Jahre 

14,4 auf 10.000 Gefangene. Absolut gesehen haben sich im Strafvollzug der Bundesre-

publik 1970 bis 1979 738 Gefangene das Leben genommen, d.h. pro Jahr ca. 74 im 

Durchschnitt (vgl. i.e. Tab. 6.13). 

Diese Zahlen können für sich alleine jedoch wenig aussagen und wurden daher mit den 
entsprechenden Daten der Gesamtbevölkerung verglichen, die aus dem statistischen 

Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschland zu entnehmen sind 1). Zunächst wurden die 
Werte berechnet, die bei einer in der Altersstruktur gleichartig zusammengesetzten 

Gruppe der männlichen Gesamtbevölkerung zu erwarten wären 2). Der Vergleich mit 

den Daten der männlichen Bevölkerung erscheint uns hinreichend genau, da bei den 
Insassen der Vollzugsanstalten der Bundesrepublik nur ein sehr niedriger Frauenanteil 

(1979: 3,9%, vgl. oben Kapitel 3.5) zu verzeichnen ist 3). In der so konstruierten Ver-

gleichsgruppe ergab sich für das Jahr 1979 eine zu erwartende Rate an Todesfällen von 
29,4 und eine Selbstmordrate von 3,2 auf jeweils 10.000 Personen. Ein Blick auf die 
oben angeführten Zahlen im Strafvollzug zeigt, daß die Selbstmordrate im Vollzug 

4,5mal höher liegt als in der Durchschnittsbevölkerung. 

Die Selbstmordrate im Strafvollzug scheint in der Bundesrepublik auch im internationalen 
Vergleich erstaunlich hoch zu sein. So berichtet GEARY 4) aus Großbritannien für 1979 
eine Selbstmordrate von 4,9 pro 10.000 Gefangene (N.21) 5). Auch Japan, das durch 
hohe Selbstmordquoten in Freiheit bekannt geworden ist, hat im Vollzug eine sehr gerin-
ge Quote 6). 

Die Todesfälle aufgrund anderer Todesursachen betragen im Vollzug der Bundesrepublik 

8,5 auf 10.000 Gefangene, in der vergleichbaren Durchschnittsbevölkerung 26,7 auf 

10.000 Personen, d.h. die Wahrscheinlichkeit von Todesfällen durch andere Ursachen 

als Selbstmord liegt im Vollzug dreimal niedriger als außerhalb des Vollzugs, was 

aufgrund vieler ausgeschlossener Risiken, wie z.B. Tod durch Verkehrsunfall u.ä., zu 

erwarten ist. 

Ein Vergleich der Todesfälle und Selbstmordraten zwischen den einzelnen Bundeslän-

dern ist wegen der geringen absoluten Zahlen kaum möglich. Im Längsschnitt zeigt sich 

eine erstaunliche Gleichförmigkeit, was insbesondere hinsichtlich der Selbstmordquoten 

von besonderem Interesse ist. 
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Denn die eingetretenen Veränderungen im Strafvollzug, wie sie z.B. in den vorange-

gangenen Kapiteln deutlich wurden, scheinen ohne Einfluß auf dieses Phänomen zu 

sein. Dies mag u.U. daran liegen, daß Selbstmorde meist in Untersuchungshaft erfolgen, 

wo bekanntlich kaum Verbesserungen in den letzten zehn Jahren zu konstatieren wa-

ren. Deshalb ist es besonders bedauerlich, daß das vorhandene Datenmaterial eine 

Unterscheidung hinsichtlich Straf- und Untersuchungshaft nicht erlaubt. Es wäre von 
Bedeutung, genaueres über die unterschiedliche Selbstmordbelastung einzelner Phasen 

oder Formen des Strafvollzugs zu wissen. Möglicherweise geht die hohe durchschnitt-

liche Selbstmordgefährdung von Gefangenen auf die Situation in einzelnen Formen des 
Vollzugs, wie z.B. der Untersuchungshaft zurück. 

Eine Differenzierung ist ab 1977 nach offenem und geschlossenem Vollzug in einigen 

Bundesländern möglich. Aufgrund dieser Zahlen kann man vermuten, daß die Selbst-

mordrate in offenen Vollzug nicht in dem gleichen Ausmaß über dem Bevölkerungs-

durchschnitt liegt wie im geschlossenen Vollzug. 1977 gab es im offenen Vollzug der 
erwähnten Bundesländer vier Selbstmorde, 1978 und 79 keine (vgl. Tab. 6.14) 7). Die 
für den offenen Vollzug aufgrund dieser Werte errechnete Selbstmordrate lag in den 
Jahren 1977 bis 1979 bei 2,7 Fällen auf 10.000 Gefangene. Letztere Zahl liegt aber 

durchaus im Bereich der zu erwartenden Werte in der Normalbevölkerung. Die Unter-

schiede zwischen verschiedenen Vollzugsformen können also ganz beträchtlich sein 

und geben dazu Anlaß, eine differenzierte Betrachtung der Selbstmordgefährdung im 

Strafvollzug zu fordern. 

Neben den Daten über Selbstmorde liegen aus den Vollzugsstatistiken Zahlen über 

"ernsthafte Selbstmordversuche" vor. Im Durchschnitt wurden zwischen 1970 und 1979 
72,5 Selbstmordversuche bezogen auf 10.000 Gefangene jährlich registriert. Selbst-

mordversuche sind im Strafvollzug also fünfmal so häufig wie Selbstmorde. Über das 

vergleichbare Verhältnis in der Normalbevölkerung existieren verschiedene Schätzun-

gen, die im allgemeinen zwischen 1 : 5 und 1 : 15 liegen. Die Autoren des Berichts zur 

Lage der Psychiatrie in der Bundesrepublik Deutschland vertreten die Auffassung, es sei 

realistisch, "das Verhältnis auf 1 : 8 bis 1 : 10 einzuschätzen" 8). Gemessen an diesem 

Vergleich muß die Zahl der erfolgreichen Selbstmordversuche im Vollzug als hoch 

bewertet werden. Dies insbesondere auch deswegen, weil im Vollzug die Wahr-

scheinlichkeit der Entdeckung und Registrierung von Selbstmordversuchen größer ist als 

in der Durchschnittsbevölkerung, d.h. die Dunkelziffer bei Selbstmordversuchen ist im 

Vollzug eher kleiner. Dabei muß allerdings beachtet werden, daß die Einschatzung 

entsprechender Handlungen als "ernsthafter Selbstmordversuch" einem gewissen Er-

messensspielraum unterliegt, und daß möglicherweise anstaltsspezifische Besonderhei-

ten des Definitionsverhaltens vorliegen können. 
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Ähnlich wie bei der beschriebenen Entwicklung der Todesfälle und Selbstmorde sind für 

die "ernsthaften Selbstmordversuche" im Strafvollzug im zeitlichen Verlauf keine Auf-

wärts- oder Abwärtsentwicklungen zu erkennen. Es handelt sich hier höchstwahr-

scheinlich ebenfalls um eine stationäre Zeitreihe, vielleicht nicht ganz so eindeutig We 

bei den Kurven für Todesfälle und Selbstmorde: In den Jahren 1971 und 1975 traten 

nämlich in größerer Häufigkeit Selbstmordversuche auf als in den übrigen Jahren. Dies 

tritt im Kurvenverlauf in Form zweier leichter Gipfel in Erscheinung. Es kommen hier also 

stärkere Schwankungen vor als bei der Zahl von Todesfällen, d.h. es gab Zeiten, zu 

denen Selbstmordversuche in stärkerer Häufung auftraten. Erklärungen hierfür sind 

allerdings nicht ersichtlich. Hier ist das Feld weiterer, vertiefter Forschung zu sehen. 

6.4 Nahrungsverweigerungen und Selbstbeschädigungen  

Die relative Häufigkeit von Selbstmord und Selbstmordversuchen war während der 70er 

Jahre annähernd konstant. Bei der Zahl der Nahrungsverweigerungen  fand etwa um die 

Jahre 1973/74 eine ganz eindeutige Tendenzwende statt: bis zu diesem Zeitpunkt trat 

von 100 Gefangenen während eines Jahres im Durchschnitt etwa 1 Gefangener in den 

Hungerstreik. Seit 1974 entfielen jährlich zwischen 2 und 3 Nahrungsverweigerungen 

auf 100 Gefangene (vgl. Tab. 6.19 und Schaubild 29 bzw .30). Diese Entwicklung steht 

ganz eindeutig in Zusammenhang mit den Hungerstreikaktionen der Terroristen. In den 

Jahren 1974-1976 lag der Höhepunkt der sehr öffentlichkeitswirksamen Hungerstreiks, 

was sich an der Zahl der Beiträge zu diesem Thema in der Wochenzeitschrift "Der Spie-

gel" verfolgen läßt. 

9) 
Im Jahre 1977 berichtet dann "Der Spiegel" unter dem Titel "Schmeckt wieder" vom 
Ende des Hungerstreiks einer großen Zahl inhaftierter Terroristen und führt als Gründe 
an, daß die Geschlossenheit unter den Gefangenen aus dem Kreis der politisch motivier-
ten Täter nachgelassen habe, daß durch Reaktionen der Behörden die Streiks weniger 
Aussicht auf Erfolg hätten als anfänglich und daß durch das frühzeitige Eingreifen der 
Ärzte das Aufkommen von Lebensgefahr vermieden worden sei. Die Zahl der Presse-
berichte ging nach 1977 deutlich zurück. Die Zahl der Nahrungsverweigerungen ist je-
doch auf dem gleichen erhöhten Niveau geblieben. Daraus muß geschlossen werden, 
daß Hungerstreiks in den letzten Jahren an Publizität verloren haben und in der Öffent-
lichkeit mehr dem Gefängnisalltag zugerechnet werden. Es gibt aber auch Anhaltspunk-
te dafür, daß Nahrungsverweigerungen nicht nur von den Terroristen als Druck- und 
Protestmittel häufig angewandt wurden: Im Jahre 1975 berichtete "Der Spiegel" von 
einem Hungerstreik nicht politisch motivierter Gefangener im Berliner Frauengefängnis 
mit dem Untertitel "Nun hungern auch die anderen" 10). 

Die Zahl der Selbstbeschädigungen  (vgl. Tab. 6.17) war im Jahr 1970 mit 4,5 Fällen auf 

100 Gefangene etwa dreimal so groß wie die der Nahrungsverweigerungen und fünfmal 

so häufig wie die Zahl der Selbstmordversuche. 
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Nach 1970 ergab sich insgesamt ein Rückgang der Selbstbeschädigungen auf etwas 
mehr als 3 Fälle pro 100 Gefangene. Diese absinkende Tendenz wurde lediglich 1975 
durch einen vorübergehenden Anstieg unterbrochen. Vergleicht man die Entwicklung bei 
den Selbstbeschädigungen mit den Nahrungsverweigerungen, so ergibt sich, daß das 

Druck- und Protestmittel Hungerstreik eindeutig ein stärkeres Gewicht gewonnen hat: 

Die Zahl der Nahrungsverweigerungen wurde durch die Selbstbeschädigungen 1979 nur 
noch um das anderthalbfache überschritten. 

Ein zusammenfassender Vergleich der Entwicklungen im Bereich der zur Verfügung ste-
henden Indikatoren von Konfliktpotentialen im Strafvollzug, worunter im vorliegenden 

Fall Selbstbeschädigungen, Selbstmordversuche und Nahrungsverweigerungen zu zäh-

len sind, vermittelt den Eindruck, daß um das Jahr 1975 eine Phase der Konfliktbela-
stung der 70er Jahre ihren Höhepunkt fand. So zeigen alle drei genannten Indikatoren 
vor 1975 einen Anstieg, der nach diesem Jahr wieder in eine Beruhigung übergeht. Am 
stärksten ist diese Tendenz bei den Nahrungsverweigerungen, wo - ausgenommen 
Hamburg - um 1975 der Höhepunkt der Auseinandersetzungen lag. Die Situation im 
Hamburger Vollzug (700 Nahrungsverweigerungen würden bedeuten, daß mehr als ein 
Viertel der Gefangenen sich im Hungerstreik befand) muß 1974 entweder sehr extrem 
gewesen sein oder es hat sich in die uns vorliegenden Daten bei der Erfassung ein 
Fehler eingeschlichen. Nicht so stark, aber trotzdem unverkennbar drückt sich das 

Problemjahr 1975 bei Selbstbeschädigungen und Selbstmordversuchen aus. 

Zu der temporären Problemsituation um das Jahr 1975 mögen zwei Entwicklungen 
beigetragen haben: Mit der Inhaftierung von Terroristen stand der Strafvollzug einer 
neuen, in ihrem Organisationsgrad und ihrer konsequenten Haltung bisher unbekannten 
Form des Protestes gegenüber. Der Anstieg bei den betrachteten Konfliktindikatoren ist 
sicherlich größtenteils auf die Probleme mit dieser speziellen Gefangenengruppe zu-
rückzuführen. Es gab aber auch Mitte der 70er Jahre eine Reihe von "Skandalen" im 
Strafvollzug, z.B. in der Hamburger Anstalt Fuhlsbüttel und in der Mannheimer Anstalt, 
die unabhängig von der Terroristenszene Protestaktionen hervorriefen. Diese Proteste 
richteten sich gegen schlechte Haftbedingungen und einzelne Ereignisse der Mißhand-
lung von Gefangenen durch Bedienstete. Die Intensität dieser Proteste Mitte der 70er 
Jahre sowie dieTatsache, daß manche Ereignisse überhaupt außerhalb der Anstalten 
bekannt wurden, kann durchaus mit den Aktivitäten der politisch motivierten Gefang-
enen in Zusammenhang gestanden haben. 
Wahrscheinlich ist auch, daß die konsequente Form der Vertretung der eigenen Ziele 
durch die Terroristen anderen Gefangenen als Vorbild für ihre Formen der Protestarti-
kulation diente. 

6.5 Exkurs: Krankheitsfälle, Unfälle usw. bel Frauen  

Ein Vergleich der registrierten Krankheitsfälle zeigt, daß Frauen im Strafvollzug sehr viel 
häufiger erkranken als Manner. Dies gilt auch für ernsthafte Erkrankungen, die die Ver-
legung in eine besondere Krankenabteilung innerhalb oder außerhalb des Vollzugs not- 
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wendig machen (vgl. Tab. 6.21 und Schaubild 31). Im Durchschnitt der Jahre 1970-

1979 kamen auf 100 Gefangene der jeweiligen Jahresdurchschnittsbelegung 42 derar-

tige Krankheitsfälle bei Frauen, aber nur 16 bei Männern. Diese Relation von 2,6:1 ist im 

Verlauf des beobachteten Zeitraums seit 1970 konstant geblieben. Bei Krankheitsfällen 

insgesamt liegt der Durchschnittswert von 1970-79 insgesamt bei 1018 Fällen (Frauen) 

gegenüber 542 (Männer). Hier haben sich die Werte im Längsschnitt allerdings etwas 

angeglichen, da die Zahl von Krankheitsfällen bei Frauen 1970179 von 1198 auf 722 

sank, diejenige bei Männern jedoch von 495 auf 557 pro 100 Gefangene der Jahres-

durchschnittsbelegung anstieg. 

Ein Rückschluß auf gesundheitlich besonders negative Auswirkungen der Haft bzw. der 

Selektion von gesundheitlich negativ belasteten Personen im Frauenstrafvollzug setzt 

einen Vergleich der Krankheitsziffern der entsprechenden Referenzpopulation in Freiheit 

voraus. Betrachtet man hierzu die Gruppe der registrierten männlichen und weiblichen 

15 -40jährigen erkrankten Personen 
11), so ergibt sich für den April 1980 eine Zahl von 

893 (Frauen) zu 749 (Männer) je 10.000 Einwohner. Dieses Zahlenverhältnis von 1,2 : 1 

entspricht jedoch fast der Relation von 1,3 : 1 im Jahre 1979 registrierten 

Krankheitsfällen bei Frauen gegenüber Männern im Strafvollzug. Ob und inwieweit 

Frauen im Strafvollzug bei schweren Krankheiten, die zu einer Verlegung in spezielle 

Krankenabteilungen führen, überrepräsentiert sind, kann anhand des statistischen 

Vergleichsmaterials nicht überprüft werden. 

Ungeachtet dessen bleibt jedoch festzuhalten, daß für Frauen im Vollzug besondere Ka-

pazitäten im Bereich der ärztlichen Versorgung notwendig sind. 

Bei den als "Unfällen" registrierten Vorkommnissen (vgl. Tab. 6.23) - u.a. bei der Arbeit 
- waren Frauen dagegen seltener vertreten: 1970-1979 waren es pro 100 Gefangene 
der Jahresdurchschnittsbelegung durchschnittlich 8,96 gegenüber 15,09 Fällen bei 
Männern (1979: 6,86 : 16,06). Im Verlauf dieser 10 Jahre sind bei relativ geringen 
Schwankungen keine Tendenzen in einer bestimmten Richtung erkennbar, d.h. die Zahl 
von Unfällen scheint unabhängig von den in anderen Bereichen in diesem Zeitraum zu 
beobachtenden Veränderungen zu sein. 

Auch Todesfälle (vgl. hierzu Tab. 6.22 und Schaubild 32) wurden bei Frauen seltener 

registriert als bei Männern (1979: 0,10 gegenüber 0,24 pro 100 Gefangene der Jahres-

durchschnittsbelegung), und zwar im Durchschnitt der 10 erfaßten Jahre seit 1970 mit 

0,18 : 0,23. 

Dies besagt allerdings noch nichts darüber, ob inhaftierte Frauen im Vergleich zur Situa-

tion in Freiheit  häufiger zu Tode kommen. Eine Schwierigkeit bei der Berechnung von 

Vergleichszahlen besteht darin, daß die Altersstruktur von derjenigen in Freiheit stark 

abweicht. So sind ältere Menschen, deren Sterberate natürlich erheblich größer ist als 
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Schaubild 31 : Krankheitsfälle, Unfälle sowie Nahrungsverweigerunq hm Justizvollzug der  
Bundesrepublik seit 1970 bei MAnnern  used Frauen 

(Oa)gabeig pro 1co Gefangene der jeweiligen Jahresdurchschnittsbelegung für 1979 
sowie im Durchschnitt air die Jahre 1970-79) 
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bei Jüngeren, im Strafvollzug stark unterrepräsentiert, während sie in der Bevölkerung 
einen wesentlicheren Anteil ausmachen (vgl. hierzu Tab. 6.24). Von daher erschien es 
notwendig, die im STATISTISCHEN JAHRBUCH - auch hinsichtlich der Todesursachen  
- ausgewiesenen drei Altersgruppen der 15-25jährigen, 25-45jährigen und der 45-65 
jährigen bei Männern und Frauen zu differenzieren und das jeweilige Sterberisiko zu 
ermitteln. Dies ergab bei Frauen eine Sterberate von 5,74, 11,26 und 61,07, bei Mon--
nern von 14,50, 22,48 bzw. 115,12 pro 10.000 der jeweiligen Bevölkerungsgruppe 
entsprechend der drei genannten Altersstufen. Aus den altersspezifischen Risikowerten 
ließ sich nun entsprechend der altersmäßigen Zusammensetzung im Manner- bzw. 
Frauenstrafvollzug ein Erwartungswert von Todesfällen ermitteln. 

Unter Berücksichtigung eines Anteils von 31% 15 bis 25jährigen, 53,5% 25 bis '35jähri- 
gen und 14,5% 45 bis 65jährigen Frauen im Strafvollzug und den diesen Altersgrup- 
pen zuzordnenden jeweiligen Erwartunqswerten  an Todesfällen  ergab sich eine Sterbe-
quote von 16,7 auf 10.000 inhaftierte Frauen.  Der tatsächliche Wert  von 18 Todesfällen  
im Durchschnitt der Jahre 1970-79 liegt damit nur unwesentlich darüber.  Dies bedeutet, 
daß das Sterberisiko bei inhaftierten Frauen im Vergleich zur Situation in Freiheit 
praktisch gleich groß ist. 

Bei Männern ergibt sich unter den angegebenen Berechnunggrundlagen ein Erwar-
tungswert von 29,4 Todesfällen auf 10.000 Inhaftierte. Der tatsächlich vorgefundene 
Wert von 23 im Durchschnitt der Jahre 1970-79 ist demgegenüber - wie bereits unter 
6.3 aufgeführt - geringer. Dies mag unter anderem daran liegen, daß bestimmte Risiken, 
etwa Kraftfahrzeugunfälle, die insbesondere bei Männern ein besonderes Sterberisiko 
ausmachen 13) 

- im Vollzug praktisch ausgeschlossen sin-d. Erstaunlich bleibt aber im 
Vergleich zwischen Männern und Frauen, daß das in Freiheit sehr unterschiedliche 
Sterberisiko (16,7 : 29,4 bei Frauen gegenüber Männern) in Haft starker angeglichen, 
d.h. letztlich für Frauen vergleichsweise groß ist. 

Allerdings sind die absoluten Zahlen insbesondere bei Frauen sehr gering (1979: N=2), 
so daß bereits wenige Fälle die Relationen erheblich verändern können. Aus diesem 
Grunde sind die bei DURKOP 14)  berichteten Zahlen für 1976 nicht repräsentativ und 
geben ein falsches Bild wider. Denn die in diesem Jahre registrierten 7 Todesfälle (es 
handelte sich sämtlich um Selbstmorde) ergeben bezogen auf die jeweilige Jahres-
durchschnittsbelegung eine erheblich höhere Belastung als die 104 Fälle bei Männern. 
1977 ist angesichts von 6 weiteren Todesfällen ein vergleichbares Ergebnis zu beob-
achten, während in allen übrigen Jahren Frauen deutlich seltener als Manner zu Tode 
kamen. 
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Ähnlich ist das Verhältnis bei der Selbstmordrate  mit Ausnahme der Jahre 1975-1977. In 

diesen drei Jahren starben 15 Frauen durch Selbstmord, was bezogen auf ihren Anteil 

an der Vollzugspopulation eine etwa doppelt so hohe Selbstmordrate als bei inhaftierten 

Männern ergibt. Hier dürften die spektakulären Fälle aus dem Bereich der sogenannten 

Terroristenszene u.a. eine Rolle gespielt haben. Da in den übrigen Jahren jeweils 

erheblich weniger Frauen Selbstmord begingen, ist im Durchschnitt der zehn Jahre seit 

1970 mit 14,6 : 14,4 Selbstmorden pro 10.000 Gefangene der Jahresdurch-

schnittsbelegung bei Frauen gegenüber Männern praktisch kein Unterschied gegeben. 

Insgesamt sind von 1970 bis 1979 1.051 Manner und 29 Frauen im Strafvollzug gestor-

ben, davon 713 (= 62,0%) bzw. 25 (= 83,3%) durch Selbstmord. Dies zeigt, daß bei 

Männern häufiger auch andere Todesursachen als Selbstmord vorkommen, wenngleich 

wegen der geringen Fallzahl bei Frauen singuläre Ereignisse sich übermäßig stark aus-

gewirkt haben können. 

Allerdings ist auch hier auf die jeweilige Referenzpopulation abzustellen, um eine Aus-

sage über haftspezifische Auswirkungen machen zu können. Aus diesem Grunde wur-

den wiederum für die drei oben genannten Altersgruppen die Erwartungswerte an 

Selbstmordfällen bei Frauen bzw. Männern ermittelt und mit den tatsächlich vorgefun-

denen innerhalb des Strafvollzugs verglichen. In Freiheit  ergab sich bei Frauen ein Er-

wartungswert  an Selbstmorden pro 10.000 der jeweiligen Altersgruppe von 0,96, 1,37 

bzw. 2,26 bei den 15 bis 25jährigen, 25 bis 45jährigen bzw. 45 bis 65jährigen. Eine 

entsprechend der Altersgruppenverteilung im Strafvollzug zusammengesetzte Bevöl-

kerungsgruppe hätte eine Selbstmordrate von 1,36 gehabt. Der tatsächliche Wert  von 

14,6 Selbstmorden pro 10.000 Gefangene  der Jahresdurchschnittsbelegung liegt damit 

um das elffache über demienigen in Freiheit  15). Bei Männern  ergab sich als Erwar-

tungswert für eine der Vollzugspopulation altersmäßig vergleichbare Bevölkerungsgrup-

pe in Freiheit eine Selbstmordrate von 3,23. 

Der tatsächlich gefundene Wert von 14,4 Selbstmorden  pro 10.000 Gefangene ist damit 

um das 4,5fache erhöht. Damit wird deutlich, daß die Selbstmordgefährdung bei inhaf-

tierten Frauen im Verhältnis zur Situation in Freiheit besonders groß ist. Für die Situation 

in Haft bedeutet dies, daß Frauen gegenüber Männern - trotz der bezogen auf die je-

weilige Belegung fast gleich großen Selbstmordraten - in Wirklichkeit ein etwa 2 ,5mal 

so hohes Selbstmordrisiko aufweisen. 

Diese Tendenz wird auch anhand der Selbstmordversuche und Selbstbeschädigungen  im 

Frauenstrafvollzug deutlich. Im Mittelwert der Jahre 1970-79 kamen auf 100 Frauen 1,2 

Selbstmordversuche und 4,96 Selbstbeschädigungen. Die Vergleichswerte bei Männern 
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mit 0,79 bzw. 3,83 Fallen sind deutlich geringer. Im Längsschnitt seit 1970 zeigen sich 

hierbei interessante Entwicklungen: während bei Männern Selbstmordversuche seit 1970 
bei unwesentlichen Schwankungen relativ konstant geblieben sind, ist bei Frauen, ins-

besondere seit 1973, eine Verdoppelung zu beobachten. Diese Tendenz gilt verstärkt im 

Bereich der Selbstbeschädigungen (vgl. Tab. 6.23). Dort nahm die Zahl der Fälle pro 
100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung bei Männern von 4,58 auf 3,22 sogar 
ab, während bei Frauen eine Zunahme von 2,63 (1970) auf 4,88 im Jahre 1979 statt-
fend. Dabei lagen die Zahlen 1975-78 mit einem Höhepunkt im Jahre 1977 (8,81) sogar 
noch höher. 

Eine ganz extreme Entwickluna ist bei den Nahrunqsverweigerungen ("Hungerstreiks") 

zu beobachten. Die Gesamtanalyse hat hier einen spektakulären Anstieg insbesondere 

Mitte der 70er Jahre ergeben (s.o. Kap. 6.4). Die Differenzierung zwischen Männern 

und Frauen zeigt ganz erhebliche Schwankungen bei Frauen mit einer Spitze von 14,82 
Fallen im Jahre 1973 und 10,39 im Jahre 1979 und damit mehr als 10 bzw. 15fach er-
höhten Werten im Vergleich zu 1970, während bei Männern der Anstieg von 1973 auf 
1974 nur etwa das Dreifache ausmacht (vgl. Tab. 6.23). Allerdings beträgt er in absolu-
ten Zahlen fast 10.000 Fälle und erscheint insoweit gravierender als im quantitativ eher 

unbedeutenden Frauenstrafvollzug. Wegen der relativ geringen absoluten Zahlen von 
Nahrungsverweigerungen bei Frauen können die beobachteten großen Schwankungen 

u.U. zufälligen Charakter haben, wenngleich hier noch am ehesten die Auswirkungen 
der Inhaftierung von politisch motivierten Gefangenen spürbar sein dürfte. Betrachtet 

man de Mittelwerte im Zehn-Jahresdurchschnitt von 1970-1979, so sind Frauen mit 
5,39 gegenüber 1,82 Fallen bei Männern erheblich überrepräsentiert. Auch dies könnte 
Ausdruck der besonderen Problematik von prozentual starker vertretenen weiblichen 
Gefangenen aus dem Kreise der sogenannten Terroristen sein. 

Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß inhaftierte Frauen im Gegensatz zu Männern 

häufiger als krank registriert werden und insbesondere auch eine Verlegung in besonde-
re Krankenabteilungen innerhalb oder außerhalb des Vollzugs notwendig wird. Der hö-

here Krankenanteil insgesamt entspricht allerdings demjenigen in Freiheit. Bei schwer-

wiegenden Unfällen sind Frauen dagegen seltener vertreten. Dies gilt auch für Todes-

fälle insgesamt, nicht jedoch für Selbstmorde. Inhaftierte Frauen begehen etwa in 
gleichem Umfang wie Manner Selbstmord, jedoch etwa 6mal so häufig wie die ent-
sprechende Altersgruppe in Freiheit. Bei Männern liegt die Selbstmordrate innerhalb des 
Vollzugs 4,4mal so hoch wie in Freiheit. Von daher ist die Selbstmordoefährdunq  bel 
Frauen im Strafvollzuq  als besonders qroß  einzuschätzen. Dies wird im Vergleich zu In-
haftierten Männern auch durch den erhöhten Anteil von ernsthaften Selbstmordver-
suchen, Selbstbeschädigungen und Nahrungsverweigerungen deutlich. Die Zahlen ins- 
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gesamt deuten auf ein erhöhtes Konfliktpotential innerhalb des Frauenstrafvollzugs hin, 

wenngleich nicht entschieden werden kann, ob es sich um negative Auswirkungen der 

Haft auf Frauen 
16) oder um Effekte einer speziellen Selektion handelt. Ungeachtet der 

Fragen einer Erklärung der zu beobachtenden Unterschiede zwischen Manner- und 

Frauenstrafvollzug bleibt die Forderung nach einer in besonderem Maße negative Aus-

wirkungen der Haft vermeidenden Ausgestaltung des Frauenstrafvollzugs festzuhalten. 

Hierzu bedürfte es sicherlich einer sehr weitgehenden Umgestaltung und Humanisierung 

der Haftbedingungen in den meisten bestehenden Frauenanstalten, wozu U.U. auch 

eine gemischte Unterbringung, wie sie von § 140 III StVollzG ausdrücklich zugelassen 

ist, sinnvoll wäre. 

6.6 Zusammenfassung  

Die im vorliegenden Kapitel ausgewerteten Daten zur Entwicklung von Krankheits-, 

Todes-, Selbstmordfällen usw. hat in den meisten Bereichen seit 1970 eine erstaunliche  

Konstanz ergeben. So haben sich im Längsschnitt im Bundesgebiet weder die jährlichen 

Selbstmord- noch die Todesraten  verändert. Auch "ernsthafte" Selbstmordversuche sind 

relativ gleichmäßig in den Jahren 1970 bis 1979 aufgetreten. Krankheitsfälle, inklusive 

derjenigen, bei denen eine Verlegung in besondere Krankenabteilungen/-häuser inner-

halb oder außerhalb des Vollzugs erfolgte, haben sich nur unwesentlich erhöht Entlas-

sungen wegen Vollzugsuntauglichkeit nahmen geringfügig ab. Die Zahl von Unfällen 

von denen der größte Teil (1979: 72,9%) Arbeitsunfälle sind, blieben ebenfalls praktisch  

unverändert. Lediglich bei Selbstbeschädigungen und Nahrungsverweigerungen haben 

Veränderungen stattgefunden, indem erstere von 4,52 Fallen pro 100 Gefangene auf 

3,29 im Jahr 1979 ab-, letztere von 1,37 auf 2,37 zunahmen. Hierbei wird deutlich, daß 

Nahrungsverweigerungen seit Anfang der 70er Jahre zunehmend die Selbstbeschädi-

gung als Protest- bzw. Druckmittel von Seiten der Gefangenen abgelöst haben. Dies ist 

sicherlich z. T. auf die Inhaftierung von sogenannten Terroristen mit zurückzuführen, 

wenngleich aufgrund der absoluten Zahlen auch eine "Sogwirkung" im Bereich der 

übrigen Gefängnispopulation angenommen werden muß. 

Die relativ konstanten Quoten bei Selbstmord und Selbstmordversuchen widersprechen 

unserer Annahme, daß mit der zunehmenden Liberalisierung in den letzten zehn bis 

fünfzehn Jahren derartige Konfliktpotentiale abnehmen würden. Dies kann nun aller-

dings daran liegen, daß Selbstmord meist in Untersuchungshaft verübt oder versucht 

wird, deren Situation bekanntlich durch das StVollzG nicht tangiert wurde und sich auch 

Im übrigen kaum verbessert hat. Insoweit können wir ebenso wie in den übrigen 

Bereichen nur Vermutungen zur Erklärung der Verläufe i.e. anstellen. Zukünftige For-

schung müßte sich vor allem dem Registrier- und Definitionsverhalten der Anstalten 

1143 



widmen, da anzunehmen ist, daß u.U. Unterschiede etwa bei der Definition von Unfäl­

len, Krankheitsfällen, "ernsthaften" Selbstmordversuchen usw. bestehen. 

Das relativ einheitliche Bild im Bundesgebiet insgesamt erweist sich allerdings beim � 

gleich der einzelnen Länder und Vollzugsformen als sehr differenziert und von � 

schiedlichen Tendenzen gekennzeichnet. 

So kamen bei den Krankheitsfällen z.B. in Hessen auf 100 Gefangene 270 Krankmel­

dungen, in Baden-Württemberg 420, Hamburg 950 und im Saarland sogar 1.920 (Bun­

desdurchschnitt 1979: 563). Im offenen Vollzug traten tendenziell weniger Krankheits­

fälle auf, was insbesondere für schwere Krankheitsfälle gilt, die eine Verlegung in 

besondere Krankenhäuser oder -abteilungen notwendig machten oder die zur Entlas­

sung wegen Vollzugsuntauglichkeit führten. 

Auch bei Unfällen insgesamt sind länderspezifische Besonderheiten ersichtlich, indem 

1979 vor allem in Bremen (29,48) , in Rheinland-Pfalz (29,02) und im Saarland (26,69 

pro 100 Gefangene) erheblich mehr Fälle als im Bundesgebiet insgesamt (15,71) regi­

striert wurden. 

In Berlin (7,68), Hessen und Niedersachsen (je 9,49) waren es demgegenüber bedeu­

tend weniger. Dabei fällt auf, daß einzelne Länder seit 1970 eine starke Zunahme an 

Unfällen zu verzeichnen haben (Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland), während in an­

deren umgekehrte Tendenzen spürbar sind (Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersachsen). 

Unfälle bei der Arbeit haben sich - auch im Hinblick auf die genannten Besonderheiten 

in den einzelnen Ländern - ganz ähnlich wie die Unfälle insgesamt entwickelt. Die 

6.271 Arbeitsunfälle 1979 bedeuten eine Quote von 11,46 pro 100 Gefangene im Bun­

desgebiet. Auch hier wäre durch zukünftige Forschung vertieft nach Art und Schwere 

der Unfälle zu fragen sowie der Registrierung durch die Anstalten. Es lassen sich keine 

Anhaltspunkte dafür finden, daß Unfälle im offenen Vollzug seltener vorkommen als im 

geschlossenen, im Gegenteil war die Rate 1979 in den acht untersuchten Bundeslän­

dern im Durchschnitt dreimal so hoch wie im geschlossenen Vollzug. Dies mag mit dem 

im offenen Vollzug erhöhten Lebensrisiko sowie mit der stärkeren Öffnung insbesondere 

durch Lockerungen wie Freigang und Außenarbeit zusammenhängen. 

1979 starben 128 Menschen im Strafvollzug, davon 80 (= 62,5%) durch Selbstmord. � 

Selbstmordrate im Vollzug ist mit 14
1
6 pro 100 Gefangene 4,5mal so groß wie bei einer 

der Altersstruktur nach vergleichbar zusammengesetzten Bevölkerungsgruppe in 
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Freiheit. Die Zahl von Todesfällen insgesamt und insbesondere im Hinblick auf andere 

Todesursachen als Selbstmord ist dagegen im Strafvollzug geringer als bei den ent-

sprechenden Altersgruppen in Freiheit. Dies könnte mit dem Ausschluß zahlreicher 

Lebensrisiken (z.B. Tod durch Verkehrsunfall) zusammenhängen. 

1979 wurden 370 "ernsthafte" Selbstmordversuche registriert, d.h. 68 auf 10.000 Ge-

fangene. Zwar sind die Fallzahlen für einen Ländervergleich relativ klein, doch deutet 

sich auch hier eine erstaunliche Gleichförmigkeit an. Im Durchschnitt der letzten zehn 

Jahre weisen lediglich Hessen (114) und Baden-Württemberg (86) deutlichere Abwei-

chungen nach oben vom Wert für das gesamte Bundesgebiet von 73 Selbstmordversu-

chen pro 10.000 Gefangene auf. 

Selbstbeschädigungen  (1979 im Bundesgebiet: 1.799, d.h. 3,29 pro 100 Gefangene) 

haben insgesamt zwar deutlich ab-, erstaunlicherweise jedoch in Baden-Württemberg, 

Niedersachsen und besonders in Bremen zugenommen. Baden-Württemberg (7,97) und 

Bremen (5,21) lagen in der Häufigkeit derartiger Vorfälle 1979 demgemäß auch an der 

Spitze, während vor allem in Berlin (1,93) und Hamburg (1,57) erheblich weniger Selbst-

beschädigungen registriert wurden. 

Gerade in Berlin hat sich allerdings der Gebrauch von Nahrungsverweigerungen  von 

1970 bis 1979 fast verdreifacht (1979: 5,43 pro 100 Gefangene), so daß man von einem 

Austausch dieser beiden Protestformen möglicherweise sprechen kann. In Baden-Würt-

temberg, Bremen und Niedersachsen sind neben den zunehmenden Selbstbeschädigun-

gen auch Hungerstreiks vermehrt aufgetreten. Die deutlichste Steigerungsrate insoweit 

ist allerdings in Hessen (von 1,31 auf 4,56 im Jahre 1979) ersichtlich. Im Bundesgebiet 

kamen 1979 auf 100 Gefangene 2,37 Nahrungsverweigerungen. 

Selbstmord, Selbstmordversuche, Nahrungsverweigerungen und Selbstbeschädiqungen  

kamen - abgesehen von wenigen Einzelfällen - fast ausschließlich im geschlossenen  

Vollzug  vor. Dies könnte auf ein vermindertes Konfliktpotential im offenen Vollzug hin-

weisen. 

Interessante Ergebnisse ergab die Differenzierung zwischen Manner- und Frauenvoll-

zug. So zeigte sich zunächst im Frauenvollzug eine stärkere Belastung bei Krankheits-

fällen, insbesondere auch bei schweren Krankheiten, die eine Verlegung in besondere 

Krankenhäuser oder -abteilungen notwendig machten. 

Todesfälle ereigneten sich bei Frauen  insgesamt gesehen im Vollzug gleich häufig wie in 
Freiheit. Allerdings sind die Selbstmordraten um das elf fache erhöht, obwohl sie im 
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Durchschnitt der letzten zehn Jahre mit 14,4 gegenüber 14,6 bei Männern bezogen auf 

die jeweilige Gefangenenpopulation sich kaum unterscheiden. Dies liegt jedoch daran, 
daß Frauen in Freiheit bedeutend weniger Selbstmord begehen als Männer. Auch 

Selbstmordversuche traten im Frauenvollzug  vor allem seit 1973 etwa doppelt so häufig  
auf wie bei Männern.  

Bei Selbstbeschädiqungen  und Nahrunqsverwefgerunqen  haben sich in den letzten zehn 

Jahren gegenläufige Tendenzen zwischen Männer- und Frauenvollzug ergeben. Einer 

deutlichen Abnahme bei Selbstbeschädigungen bzw. einer nur leichten Zunahme bei 

Nahrungsverweigerungen im Männervollzug stehen enorme Steigerungsraten bei beiden 

"Protestformen" im Frauenvollzug gegenüber. Dies deutet auf eine zunehmend  
problematischere Situation im Frauenvollzuq  hin, die besondere Anstrengungen zur Ver-
besserung von Haftbedingungen sowie zur Erweiterung von der besonderen Struktur der 
Klientel angepaßten Behandlungsangeboten notwendig erscheinen lassen. 
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Anmerkungen zu Kapitel 6  

1) Vgl. STATISTISCHES JAHRBUCH  1980, 60, 368. 

2) Vgl. zur Berechnung i.e. unten 6.5. 

3) Zum Vergleich der Selbstmordraten bei inhaftierten Frauen vgl. unten 6.5. 

4) 1980, 6 f. 

5) Dabei ist seit 1977 (2,6) ein deutlicher Anstieg ersichtlich; der Anteil natürlicher 
Todesfälle war 1979 mit N = 51 mehr als doppelt so hoch wie die Selbstmordrate, 
vgl. GEARY  1980, 9 f. Auch in Großbritannien war damit 1977 bis 79 die Selbst-
mordrate im Gefängnis jeweils 3 bis 6mal so groß wie in Freiheit. 

6) So kamen auf eine Belegung von ca. 50.000 Gefangene 1978 lediglich 8, 1977 15 
Selbstmorde, was eine Quote von 1,6 bzw. 3 pro 10.000 Gefangene ergibt; auch 
die Selbstmordrate in Dänemark scheint etwas niedriger zu sein als in der 
Bundesrepublik, indem 1979 vier Selbstmorde und zwölf Selbstmordversuche 
registriert wurden, vgl. MINISTRY OF JUSTICE  1980, 63, 156; bei einer durch-
schnittlichen Vollzugspopulation von ca. 3.400 Gefangenen ergäbe dies eine 
Selbstmordrate von ca. 12 pro 10.000 Gefangene. 

7) Zugrunde liegen die Zahlen für eine Jahresdurchschnittsbelegung von etwa 5.000 
Gefangenen. 

8) Vgl. Bundestagsdrucksache 7/4.200 vom 25.11.1975, Bericht über die Lage der 
Psychiatrie in der Bundesrepublik Deutschland, S. 279. 

9) Der Spiegel 1977, Nr. 37, S. 34. 

10) Der Spiegel 1975, Nr. 3, S. 54. 

11) Vgl. STATISTISCHES JAHRBUCH für die Bundesrepublik Deutschland 1980, 363; 
die Relation kranker weiblicher gegenüber männlichen Personen ist für die Alters-
gruppe der 40-65jährigen mit 1.755 :1.616 Fallen (= 1,1 : 1) fast identisch. 

12) Berechnet nach STRAFVOLLZUGSSTATISTIK  1979, 21; vgl. hierzu Tab. 6.24. 

13) Vgl. STATISTISCHES JAHRBUCH  1980, 368 f. 

14) 1981, 72, 163 unter Hinweis auf BALLERSTEDT/GLATZER  1979, 423. 

15) Die bei DÜRKOP  1981, 163 zitierten Zahlen erscheinen weniger aussagekräftig, 
da sie die jeweilige Gesamtbevölkerung undifferenziert entsprechend der unter-
schiedlichen Altersstruktur in Bezug setzen; darüberhinaus sind die Selbstmord-
zahlen aus dem Strafvollzug nicht repräsentativ, da die Quote 1976 bei Frauen 
um mehr als das Doppelte über dem 10-Jahresdurchschnitt von 1970-79 liegt. 

16) So DURKOP  1981, 72. 
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Kapitel 7 

DIE ENTWICKLUNG VON DISZIPLINARFÄLLEN, -MAßNAHMEN UND  

BESONDEREN SICHERUNGSMAßNAHMEN SEIT 1970  

7.1 Disziplinarfälle und -maßnahmen als Indikatoren der Konfliktbelastung und der 

Sanktionspraxis im Strafvollzuq  

Daten über Disziplinarfälle und Disziplinarmaßnahmen sind Informationen über das Aus-

maß der Konfliktbelastunq  des Verhältnisses der Gefangenen zur Institution Vollzugsan-

stalt und über. den Grad und die Formen der Bewältigung von Konflikten durch formelle 

Reaktionen  der Institution. Die zentrale Richtung der Datenanalyse ist die Längsschnitt-

betrachtung der 70er Jahre. Folgende Fragestellungen stehen im Vordergrund: 

Hat sich das Ausmaß der Konfliktbelastung und die Art der formellen Konfliktbewälti-

gung im Verlauf der 70er Jahre verändert? Gibt es einen Einschnitt zwischen den Jah-

ren 1976 und 1977, als das Strafvollzugsgesetz in Kraft trat? 

Vorab ist eine Klärung der Frage zu leisten, wie stark sich die beiden Aspekte - Kon-

fliktbelastung und Reaktion seitens der Institution - in den vorliegenden Daten ver-

mischen. Es ist ganz offensichtlich, daß das Auftreten eines Disziplinarfalles einerseits 

davon abhängt, ob ein konflikthafter Vorfall von einem gewissen Schweregrad sich er-

eignet hat, andererseits aber auch davon, wie eine formelle Reaktion von Seiten der In-

stitution zustandekommt. Aus der Analyse der Kriminalstatistiken ist bekannt, daß es 

äußerst schwierig ist, diese beiden Anteile voneinander abzugrenzen. In ähnlicher Weise 

muß auch bei der Verwendung von Disziplinarfällen als Indikatoren der Konfliktbelastung 

im Strafvollzug eingeschränkt werden, daß eine Schlußfolgerung von der Zahl der 

Disziplinarfälle auf das Maß der Konfliktbelastung nicht zulässig ist. Insbesondere bei 

den geplanten Längsschnittanalysen würde dies-heißen, daß eine Zunahme im Bereich 

der Disziplinarfälle nicht unbedingt bedeutet, daß auch das Ausmaß des Konfliktpoten-

tials im Strafvollzug zugenommen hat. Ebenso könnte auch ein Wandel in den Reak-

tionsstilen zu einer derartigen Zunahme geführt haben. 

Ein möglicher Grund dafür wäre ein Einstellungswandel in Richtung auf strengere und 
sicherheitsbetontere Haltungen bei den Bediensteten in Strafvollzugsanstalten, obwohl 
gerade ein solcher Wandel in den 70er Jahren eigentlich nicht sehr wahrscheinlich ist. 
Man würde eher daran denken, daß das Gewicht liberalerer Einstellungen sich verstärkt 
hätte. Aber es wäre selbst unter der Annahme, liberalere Einstellungen hätten heute 
einen größeren Einfluß gewonnen, erklärbar, daß ohne eine Zunahme des Ausmaßes der 
Konfliktbelastung die Zahl der Disziplinarfälle zunimmt. Unter dem Einfluß eines li- 
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beraleren Klimas könnte die Schärfe in der Anwendung von Sanktionen abgenommen 
haben, oder es könnten neue und leichtere Formen von Sanktionen eingeführt worden 
sein. Vor dem Hintergrund dieses breiteren Spektrums an Sanktionen könnte sich bei 
den zuständigen Stellen die Bereitsschaft verstärkt haben, auch leichtere Formen von 
Ordnungsverstößen disziplinarisch zu ahnden, da nun auch für leichtere Formen von 
Vorfällen angemessene Sanktionsmöglichkeiten zur Verfügung stehen. Diese Uberle-
gungen zeigen, daß Tendenzen im Bereich von Disziplinarfällen vorsichtig und differen-
ziert interpretiert werden müssen, und daß Veränderungen sowohl im Bereich der sank-
tionierten Vorfälle als auch im Bereich der Reaktionsstile und der Sanktionsmöglichkei-
ten für Veränderungen oder Unterschiede bei Disziplinarfällen verantwortlich sein kön-
nen. Im Gegensatz dazu scheint bei Disziplinarmaßnahmen  die Annahme vertretbar, daß 
die Daten hierzu primär die Reaktionen charakterisieren. Ein Wandel im Spektrum der 
angewandten Maßnahmen läßt vor allem erkennen, ob Veränderungen in der Wahl der 
ausgesprochenen Maßnahmen eintraten. Jedoch ist auch hier nicht auszuschließen, daß 
beispielsweise die häufigere Verwendung strengerer Maßnahmen in erster Linie auf das 
Auftreten schwerwiegenderer Vorfälle zurückgeht. Obwohl generell ein Zusammenhang 
zwischen der Art und der Schwere von disziplinarrechtlich relevant gewordenen Vorfäl-
len und der Art der angeordneten Maßnahmen anzunehmen ist, dürfte dieser Faktor im 
Vergleich zu den anderen Faktoren, die im Bereich der Reaktionsstile und Sanktionsstile 
und Sanktionsmöglichkeiten anzusiedeln sind, eher gering sein. Dafür spricht einmal die 
Tatsache, daß es sehr große Unterschiede in der Anwendung von Disziplinarmaßnahmen 
zwischen den einzelnen Bundesländern gibt. Zweitens scheint es kaum möglich, eine 
einigermaßen eindeutige Zuordnung zwischen der Schwere oder der Art eines 
Disziplinarfalles und den verschiedenen Möglichkeiten an Maßnahmen zu treffen, die 
plausibel machen könnte, daß die Verwendung der einzelnen Maßnahmen ausschließlich 
durch die Charakteristika des Disziplinarfalles bestimmt ist. 

Insgesamt wird also hier die Auffassung vertreten, daß Daten über die Anwendung von 
Disziplinarmaßnahmen  als Indikatoren der Sanktionspraxis, also der formellen Reaktion-

en auf Konflikte, betrachtet werden können, während Disziplinarfälle sowohl die Kon-
fliktbelastung im Strafvollzug als auch die Konfliktbewältigung auf formellem Wee wi-
derspiegeln.  

7.2 Die allgemeine Entwicklung von Disziplinarfällen in der Bundesrepublik  

Unsere Daten erlauben es, die Entwicklung bei Disziplinarfällen im Jahresabstand seit 

1970 zu verfolgen. Für die Zeiten vor 1970 lagen uns zusätzlich die Daten von 1966 
vor. Die absolute Zahl der jährlichen gisziplinarfälle in den Justizvollzugsanstalten war 
seit 1966 zunächst rückläufig bis 1974 1), und stieg in den Jahren 1975-1979 in ver-

gleichsweise starkem Maße wieder an. Diese Tendenz muß natürlich vor dem Hinter-

grund des Rückgangs der Gefangenenpopulation in dem betrachteten Zeitraum gesehen 

werden. Wir haben deshalb die Zahl der Disziplinarfälle auf die durchschnittliche Gefan-
genenpopulation in den einzelnen Jahren bezogen. Danach ergibt sich eine relative Zu-
nahme der Disziplinarfälle bis 1970, zwischen 1970 und 1974 eine relative Abnahme auf 
den niedrigsten Stand zwischen 1966 und 1979. Seit 1975 ist eine gleichmäßige Zu-
nahme der relativen Zahl der Disziplinarfälle zu verzeichnen. Wenn man sich auf den 
Stand von 1974 bezieht, dann ergibt sich eine relative Zunahme von mehr als 40% bis 
1979. 
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Disziplinarfälle insgesamt bei Untersuchungsgefangenen, bei Strafgefanqpnen  

und Verwahrten sowie im Vollzug_insgesamt  

(Disziplinarfälle absolut und bezogen auf 100 Gefangene) 

1966 1970 1974 1978 1979 

Disziplinarfälle im Straf- 26.877 24.564 22.685 30.653 32.705 
vollzug insgesamt 46,55 52,63 42,90 56,19 59,76 

Disziplinarfälle bei Un- 3.166 3.275 2.523 2.399 1.898 
tersuchungsgefangenen 24 27 16 18 14 

Disziplinarfälle bei Strafge- 23.711 21.289 20.162 28.254 30.807 
fangenen und Verwahrten 53 60 54 69 75 

Jahresdurchschnittsbelegung 
im Strafvollzug insgesamt 

57.734 46.670 52.873 54.554 54.726 

Zahl der Strafgefangenen 
und Sicherungsverwahrten 
(geschätzt) 2) 

44.500 35.000 37.000 41.000 41.000 

Zahl der Untersuchungs-2)  
gefangenen (geschätzt) 

13.000 12.000 15.500 13.500 13.500 

Interessanterweise hat sich die Zahl der Disziplinarfälle in der Untersuchungshaft seit 

1966 deutlich verringert (vgl. obige Tabelle), während sie gleichzeitig in der Strafhaft 

zugenommen hat. 

Generell kann man für die Jahre 1966-78 sagen, daß sich die relative Zahl der Diszipli-

narfälle stets um einen Wert von 50 bewegt, d.h. daß pro Jahr auf jeden zweiten Haft-

platz etwa ein Disziplinarfall zu erwarten ist. Dies bedeutet aber nicht, daß im Schnitt 

jeder zweite Gefangene pro Jahr in einen Disziplinarfall verwickelt ist, da eine große 

Zahl von Gefangenen kürzer als ein Jahr Inhaftiert ist. Darüberhinaus ist zu vermuten, 

daß infolge von Häufungen der Disziplinarfälle bei einer kleinen Gruppe von Gefangenen 

wesentlich weniger als die Hälfte der Gefangenen im Zusammenhang mit einem Diszipli-

narfall registriert wird. 

Wenn man die Entwicklung der Disziplinarfälle in den verschiedenen Bundesländern zum 

Vergleich heranzieht, dann wird die Aussage, daß seit 1974 ein stetiger Aufwärtstrend 

erkennbar ist, weiter untermauert: Bis 1970 sind die Trends in den einzelnen Bundes-

ländern uneinheitlich. Ab 1970 traten in fast allen Bundesländern - auszunehmen sind 

nur zwei kleinere Bundesländer - rückläufige Trends ein, die dann um das Jahr 1973 

oder etwas später in Aufwärtstrends umschlugen. Wie Schaubild 33 (S. 158) zeigt, hat in 
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allen Bundesländern, ausgenommen Bremen, nach 1974 bis zum Jahre 1979 die relative 

Zahl der Disziplinarfälle einheitlich zugenommen. Die Tendenz der Gesamtentwicklung 
in der Bundesrepbulik zwischen 1970 und 1978 stimmt also sehr gut mit den 
Einzelentwicklungen der überwiegenden Zahl der Bundesländer überein. Dies legt einen 
Erklärungsansatz nahe, daß für die Trends in diesem Zeitraum ein in allen Bundeslän-

dern etwa gleichartiger Faktor verantwortlich ist. Im Gegensatz dazu könnte man die 
Annahme formulieren, daß der Anstieg in den Bundesländern. Hamburg und Saarland 
zwischen 1970 und 1974, der nicht mit der Gesamtentwicklung übereinstimmt, auf re-

gionalspezifisch wirksame Faktoren zurückgeführt werden muß. Zur Klärung dieser Ver-

mutung müßte weiter danach gefragt werden, welche Faktoren im Verlauf dieses Zeit-
raums in diesen beiden Ländern im Gegensatz zur übrigen Bundesrepublik auftraten. Es 
könnte sich dabei um regionalspezifische Veränderungen in der Gefangenenpopulation, 
um besondere Verordnungen oder Erlasse o.ä. handeln. 

Da es sich bei der beschriebenen Gesamtentwicklung in der Bundesrepublik um recht 
eindeutige Trends zu handeln scheint, wurde mit Hilfe eines Testverfahrens zur Prüfung 
von Trends in Zeitreihen nach KENDALL die Frage geklärt, ob der beschriebene Trend 
sich noch im Bereich der zufälligen Schwankungen einer Zeitreihe bewegt. Bei dem 
verwendeten Testverfahren wird geprüft, ob die Zahl der Wendepunkte einer vorliegen-
den Zeitreihe (im graphischen Kurvenverlauf treten diese als Täler oder Spitzen in Er-
scheinung) seltener ist als bei einer rein zufallsgenerierten Zeitreihe zu erwarten wäre. 
Zwischen 1970 und 1979 gibt es in der Entwicklung der Disziplinarfälle für die Bundes-
republik lediglich einen Wendepunkt (im Jahre 1974). Nach dem verwendeten Prüfver-
fahren von KENDALL ergibt sich eine sehr signifikante Abweichung (auf dem 1%-Ni-
veau) von einer rein durch einen Zufallsprozeß produzierten Zeitreihe. 

Unterschiedlich ist die Entwicklung verschiedener Arten von Disziplinarfällen (vgl. fol-
gende Tabelle). 
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Verschiedene Arten von Disziplinarfällen im offenen und geschlossenen Vollzug  

sowie im Vollzug insgesamt  

(Disziplinarfälle absolut, Anteil der verschiedenen Arten von Disziplinarfällen, Diszi-

plinarfälle bezogen auf 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung) 

Disziplinarfälle Verfehlungen gegen- 
insgesamt über Bediensteten 

Strafvollzug der Bundesrepublik insgesamt: 

Verletzung der 
Arbeitspflicht 

Sonstige 
Verfehlungen 

3) 
26.877 

1966 100% 
4) 

5) 
46,55 

4.206 

15,6% 

7,28 

2.788 

10,4% 

4,83 

20.217 

75,2% 

35,02 

24.564 3.999 4.425 17.745 

1970 100% 16,3% 10,4% 75,2% 

52,63 8,75 7,34 38,02 

22.685 3.268 3.520 16.497 

1974 100% 14,03% 15,12% 70,85% 

42,90 6,18 6,66 31,20 

30.653 3.676 4.673 23.112 

1978 100% 11,68% 14,85% 73,47% 

56,19 6,47 8,57 42,37 

32.705 3.695 5.122 24.289 

1979 100% 11,16% 15,47% 73,37% 

59,76 6,75 9,36 44,37 

Offener Vollzug in 7 Bundesländern: 

5.636 172 722 4.748 

1979 100% 3,05% 12,80% 84,15% 

111,03 3,39 14,22 93,54 

Geschlossener Vollzug in 7 Bundesländern: 

17.937 2.121 2.771 3.762 

1979 100% 24,51% 32,02% 43,47% 

53,72 6,35 8,30 39,55 
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Aufgrund der vorliegenden Daten kann die Entwicklung für drei verschiedene Formen 

von Disziplinarfällen miteinander verglichen werden: Verfehlungen gegenüber Bedien-

steten, Verletzung der Arbeitspflicht und sonstige Verfehlungen. Etwa drei Viertel der 

Disziplinarfälle fallen unter die Kategorie "sonstige Verfehlungen". Hierunter dürften vor 

allem der Besitz verbotener Gegenstände und der Mißbrauch von Urlaub und Ausgang 

zu zählen sein. Dies sind Formen von regelwidrigen Handlungen, die zum großen Teil 

den gelockerten Vollzug erst zur Voraussetzung haben und deren Beschränkung oder 

Entzug erst in einem liberalisierten Strafvollzug als wirksame Strafe eingesetzt werden 

kann. Unter Verfehlungen gegenüber Bediensteten fallen sicherlich die gravierendsten 

Formen von Regelverstößen und disziplinarisch relevanten Vorfällen. Im folgenden sollen 

nun diese beiden Arten von Disziplinarfällen, Verfehlungen gegenüber Bediensteten und 

sonstige Verfehlungen, miteinander verglichen werden, weil sie doch recht unterschied-

liche Formen von Regelverstößen darstellen. Verfehlungen gegenüber Bediensteten be-

treffen direkte, z.T. auch gewaltsame Formen der Konfliktaustragung zwischen Bedien-

steten und Gefangenen. Unter sonstige Verfehlungen fallen größtenteils Vorfälle, bei 

denen ein Mißbrauch von Lockerungen und Liberalisierungsmaßnahmen vorliegt. 

Bezogen auf die Jahresdurchschnittsbelegung gab es zwischen 1970 und 1974 bei allen 
drei Formen von Disziplinarfällen einen Rückgang. 1974 gab es auf 100 Gefangene der 
Jahresdurchschnittsbelegung ca. 6 Verfehlungen gegenüber Bediensteten und ca. 6 
Verletzungen gegen die Arbeitspflicht. Die sonstigen Verfehlungen waren verglichen mit 

diesen beiden Formen etwa fünfmal so häufig: Auf je 100 Gefangene der Jahresdurch-
schnittsbelegung entfielen 1974 31 sonstige Verfehlungen. Bis zum Jahr 1979 trat dann 
wieder eine Zunahme bei allen drei Arten von Disziplinarmaßnahmen ein, jedoch in un-
terschiedlichem Maße: Die Verfehlungen gegenüber den Bediehsteten nahmen um 10% 
zu, während die Verletzungen der Arbeitspflicht und sonstige Verfehlungen um 41 bzw. 
42% zunahmen (verglichen mit dem Stand von 1974). D.h. also, daß die bereits erör-
terte Zunahme bei den Disziplinarfällen weniger auf das Konto der Verfehlungen gegen-

Ober Bediensteten und mehr auf andere Formen von Disziplinarfällen geht. Diese Tat-

sache spricht für eine Interpretation der Zunahme bei Disziplinarfällen in der Richtung, 

daß weniger das Konfliktpotential zwischen Gefangenen und Bediensteten zugenommen 

hat, und daß eine Zunahme eher im Bereich des Mißbrauchs von Lockerungen und der 
Liberalisierung der Anstaltsordnung zu suchen ist. 

Diese Interpretation bekommt weitere Unterstützung, wenn man die Formen der Diszi-

plinarfälle im offenen und im geschlossenen Vollzug miteinander vergleicht. Hierzu lagen 

1979 Daten von sieben Bundesländern vor, die in der vorhergehenden Tabelle auf die 
Jahresdurchschnittsbelegung bezogen wurde. Es zeigt sich, daß im offenen Vollzug die 
Verletzung der Arbeitspflicht und sonstige Verfehlungen etwa doppelt so häufig auf- 

154 



treten als im geschlossenen Vollzug, während Verfehlungen gegenüber Bediensteten im 

offenen Vollzug seltener auftreten als im geschlossenen Vollzug. Diese Zahlen lassen die 

gleiche Interpretation wie bei der Entwicklung seit 1974 zu: Je mehr Lockerungen 

gegeben sind und je liberalisierter die Ordnung einer Anstalt, desto häufiger treten Ver-

letzungen der Arbeitspflicht und sonstige Verfehlungen auf, je weniger Lockerungen ge-

geben sind, und dies dürfte im geschlossenen Vollzug der Fall sein, desto häufiger fin-

den wir Verfehlungen gegenüber Bediensteten. Dies kann auch mit der unterschied-

lichen Insassenstruktur in den entsprechenden Vollzugsformen zusammenhängen. 

Zusammenfassend gesehen erscheinen folgende Interpretationen der Zunahme der Dis-

ziplinarfälle seit 1974 denkbar:  

1. Die Praxis des Konfliktmanagements in den Vollzugsanstalten hat sich geändert. Es 
wird in den letzten Jahren häufiger mit einer offiziellen Reaktion auf Störungen und 
Pflichtverletzungen geantwortet, möglicherweise werden bestimmte Liberali-
sierungstendenzen, die Anfang der 70er Jahre unter dem Einfluß eines allgemeinen 
Ref ormklimas im Strafvollzug Eingang fanden, und die sich in den Zahlen der Dis-
ziplinarfälle bis 1974 niederschlugen, bereits wieder schwächer. 

2. Die auf Disziplinarfälle folgenden Disziplinarmaßnahmen haben in den letzten Jah-
ren an Schärfe verloren. Es könnte eine Folge dieser Entwicklung sein, daß von 
Seiten des Anstaltspersonals nun eher die Neigung besteht, auf Störungen und 

.e Konflikte mit offiziellen Sanktionen zu reagieren, weil mit der veränderten Praxis 
bei der Verhängung von Disziplinarmaßnahmen auch die Kriterien in der Beurteilung 
von Vorfällen eine Verschiebung elahren haben. 

3. Die Zahl und möglicherweise auch die Starke von Konflikten und Störungen haben 
im Laufe der letzten Jahre zugenommen. Dies könnte mit einem zunehmenden 
Anteil von Problemgruppen im Vollzug zusammenhängen. In den letzten Jahren 
stellen solche Gefangenengruppen (Drogenabhängige, Terroristen usw.) eine be-
sondere Belastung des Vollzugsalltags dar. Aber auch andere Ursachen für eine 
Zunahme von Konfliktpotentialen sind denkbar, z.B. zu zunehmende Überbelegung 
der Anstalten. Die stärkere Bedeutung von Problemen dieser Art könnte sich in 
einer Zunahme der Rate von Disziplinarfällen widerspiegeln. 

4. Durch die Liberalisierung der Lebensbedingungen in den Anstalten (mehr Kontakt-
möglichkeiten zwischen den Gefangenen, mehr Möglichkeiten zum Urlaub und 
Ausgang, Verfügung über Gegenstände des täglichen Bedarfs und zur Freizeitge-
estaltung bis hin zu eigenem Geld) ergaben sich mehr Möglichkeiten des Miß-
brauchs. Nur solche Formen von Disziplinarfällen, die einen Mißbrauch von Lok-
kerungen darstellen, haben in den letzten Jahren zugenommen. Die Zahl und 
Starke von Konflikten zwischen Bediensteten und Gefangenen müßte unter den 
Bedingungen eines liberalisierten Strafvollzugs sogar eher abgenommen haben oder 
etwa gleich geblieben sein. 

5. Es haben sich Veränderungen in der Gefangenenpopulation ergeben, und zwar in 
der Richtung, daß Gefangenengruppen, bei denen erfahrungsgemäß häufiger Dis-
ziplinarfälle auftreten, einen stärkeren Anteil an der Gesamtbelegung der Anstalten 
erreicht haben. Eine Entwicklung dieser Art ist sicherlich durch den Rückgang des 
Anteils der Untersuchungsgefangenen von ca. 15.500 Untersuchungsgefangenen 
im Jahr 1974 auf ca. 13.500 Untersuchungsgefangene im Jahr 1979 eingetreten. 
Bei Untersuchungsgefangenen liegt das Verhältnis der Disziplinarfälle zur Gefan-
genenzahl drei-bis viermal niedriger als bei Strafgefangenen und Sicherungsver-
wahrten (14 im Vergleich zu 75 im Jahre 1979). Ein Rückgang der Zahl der Unter- 
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suchungsgefangenen bei einem gleichzeitigen Anstieg der Zahl der Strafgefan-
genen und Sicherungsverwahrten von ca. 37.000 im Jahr 1974 auf 41.000 im Jahr 
1978 erklärt auf dem Hintergrund der unterschiedlichen Häufigkeit von Disziplinar-
fallen teilweise die beobachtete Entwicklung eines Anstiegs der Disziplinarfälle. 
Zudem hat bei den Strafgefangenen und Sicherungsverwahrten die Rate der Diszi-
plinarfälle von 0,54 auf 0,69 zugenommen, während diese Zahl bei den Untersu-
chungsgefangenen im Zeitraum zwischen 1974 und 1978 gleichblieb. Zusammen-
fassend gesehen würde dies bedeuten, daß zumindest ein Teil des Anstiegs der 
Disziplinarfälle auf eine veränderte Zusammensetzung der Gefangenenpopulation 
in neuerer Zeit zurückzuführen sein könnte. 

Das Gewicht der einzelnen Erklärungsansätze ist folgendermaßen zu beurteilen: 

Ein gewisser Teil des Anstiegs der Disziplinarfälle insgesamt (etwa ein Viertel) kann auf 
die beschriebenen Veränderungen in der Gefangenenpopulation zurückgeführt werden. 
Die anderen uns verfügbaren Anhaltspunkte sprechen am meisten für die vierte Inter-
pretation, daß mit einer Zunahme von Vollzugslockerungen auch die Gelegenheiten zum 
Mißbrauch zahlreicher werden und daher die Zahl der Disziplinarfälle insgesamt an-
steigt. 

7.3 Die Entwicklung in den einzelnen Bundesländern  

Wie im vorhergehenden Abschnitt angedeutet, weisen die Entwicklungstrends bei der 
relativen Zahl der Disziplinarfälle in den einzelnen Bundesländern seit 1970 in der Mehr-
zahl der Lander in die gleiche Richtung (vgl. Schaubild 33). 

Erhebliche Unterschiede zeigen die Durchschnittswerte der Disziplinarfälle über die Jah-
re 1970-1979 hinweg. Die Kurvenverläufe weichen außerdem, auch in der Verlaufsge-
stalt und Schwankungsbreite stark voneinander ab. 

Unterschiede im Kurvenniveau und in der Schwankungsbreite sollten im folgenden näher 
betrachtet werden. 

7.3.1 Durchschnittliche Häufigkeit von Disziplinarfällen in den einzelnen Bundesländern  

Im Bundesdurchschnitt gab es über die Jahre 1970-1979 51 Disziplinarfälle (auf 100 
Gefangene), d.h. in einer Anstalt mit einer Größe von 300 Haftplätzen mußte man also 
in diesem Zeitraum durchschnittlich pro Jahr mit etwa 150 Disziplinarfällen rechnen. Die 
Frage, ob hinsichtlich der Häufigkeit von Disziplinarfällen bedeutsame regionale 
Unterschiede bestehen, läßt sich mit Blick auf Schaubild 33 beantworten (vgl. auch 
Tab. 7.1). Offensichtlich gibt es bei der Ahndung und dem Auftreten von Ordnungs-
verstößen extreme Unterschiede zwischen einzelnen Bundesländern: Im Saarland und in 
Hamburg traten über den betrachteten Zeitraum hinweg 83 und 72 DiszIplinarfälle pro 
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Haftplatz auf, während in Berlin mit 15 ein vergleichsweise sehr niedriger 

Durchschnittswert in die Statistik einging. Obwohl diese Zahlen zeigen, daß es Bun-

desländer gibt, in denen es 5mal so häufig zu Disziplinarverfahren kam, wie in einem 

anderen Bundesland, muß insgesamt der Eindruck, es gebe äußerst unterschiedliche 

Verfahrensweisen bei Ordnungsverstößen von Gefangenen oder möglicherweise auch 

unterschiedlich konfliktträchtige Verhältnisse in den Vollzugsanstalten, relativiert wer-

den. In einem überwiegenden Teil der Bundesländer, der 68,9% der Gefangenenpopu-

lation des Jahres 1978 umfaßt, bewegen sich die Durchschnittszahlen zwischen 50 und 

60, also in dem Bereich, in dem auch der Durchschnittswert für die gesamte Bun-

desrepublik liegt. Bei den Ländern mit sehr stark abweichenden Werten (Berlin,Ham-

burg, Saarland) handelt es sich darüberhinaus um - von dem Bevölkerungsanteil her 

gesehen - kleine Bundesländer. In kleinen Bundesländern mögen anstaltsspezifische 

Besonderheiten für einen Durchschnittswert, wie er hier berechnet wurde, ein größeres 

Gewicht haben (dafür sprechen auch die Analysen im nächsten Abschnitt). Trotz der 

relativierenden Bewertung der großen Unterschiede in der Hausstrafenpraxis - soweit 

solche in dem zur Verfügung stehenden Datenmaterial zum Ausdurck kommen - ist aus 

den Daten die Notwendigkeit einer detaillierteren Untersuchung der Praxis in den 

Vollzugsanstalten zu folgern, die die Frage nach der Ursache von Unterschieden auf 

Anstaltsebene behandeln sollte. 

7.3.2 Entwicklungsverlauf in den Bundesländern  

Seit den Jahren 1973/74 gibt es in der überwiegenden Mehrzahl der Bundesländer - 

Ausnahmen sind Bremen und Hessen - eine ganz eindeutige Tendenz der Zunahme von 

Disziplinarfällen, worauf bereits eingegangen wurde (vgl. Tab. 7.1). Dies wird vor allem 

dann offensichtlich, wenn man die Jahre aufsucht, in denen die Zahl der •Disziplinarfälle 

bezogen auf die Belegungszahlen ein Max;mum während der 70er Jahre erreicht hat: In 

den Ländern Baden-Württemberg, Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und 

Rheinland-Pfalz, auf die etwa 70% der Gefangenenpopulation entfallen, gab es im Jahr 

1979 die meisten Disziplinarfälle seit 1970. 

Neben den beschriebenen Entwicklungstrends fällt beim Vergleich der Einzelentwicklun-
gen in den Ländern auf, daß die Rate der Disziplinarfälle in manchen Ländern über den 
Zeitraum von 1970 bis 1980 recht konstant geblieben ist oder recht wenig variiert, z.B. 
in Bayern zwischen 47 und 62, in Nordrhein-Westfalen zwischen 49 und 66, in Berlin 
zwischen 12 und 20. 

In anderen Ländern sind die Schwankungen wesentlich starker, z.B. im Saarland zwi-
schen 37 und 115 in Bremen 6 und 86. Bevor nun mögliche Hypothesen zur Erklärung 
dieser Tatsachen in Erwägung gezogen werden, sollte gefragt werden, ob die unter-
schiedliche Variationsbreite der Daten in den einzelnen Ländern nicht vielleicht ein 
Effekt der Datenaggregierung von der Anstaltsebene zur Länderebene sein könnte. 
Wenn dies der Fall wäre, müßte ein Zusammenhang zwischen Variationsbreite über den 
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Schaubild 34: Disciplinar fälle insgesamt: Zusammenhangfl  zwischen der Variations- 

breite der Daten im betrachteten Zeitraum (1970-1979) und der Zahl 

der Vollzugsanstalten  in den einzelnen Ländern 
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Untersuchungszeitraum und Zahl der Vollzugsanstalten in den einzelnen Ländern nach-
zuweisen sein. Dieser Zusammenhang müßte in folgende Richtung gehen: Je mehr Voll-
zugsanstalten sich in einem Bundesland befinden, desto geringer ist die Variationsbreite 
oder die Streuung der Daten über die Häufigkeit von Disziplinarfällen im Längsschnitt 
auf Landesebene. 

Dies hat folgenden Grund: In einer Reihe von Vollzugsanstalten traten möglicherweise 
Veränderungen in der Entscheidungskompetenz im Bereich von Disziplinarfällen in dem 
Anzeigeverhalten von Beamten oder in der Gefangenenpopulation auf, die schlagartig 
zu einer Zunahme oder zu einem Rückgang von Disziplinarfällen geführt haben. Wenn 
ein Bundesland nur wenige Vollzugsanstalten (etwa bis 10) unterhält, kann eine solche 
Veränderung einen großen Effekt auf den Entwicklungsverlauf auf Länderebene haben. 
Bei einem größeren Bundesland mit einer großen Zahl von Vollzugsanstalten (das Maxi-
mum liegt bei 38) wird eine solche Veränderung in einer Anstalt keinen so großen Einfluß 
auf die relative Zahl von Disziplinarfällen pro Jahresdurchschnittsbelegung auf Lan-
desebene haben, ebenfalls wird die Wahrscheinlichkeit größer sein, daß in anderen An-
stalten gegenläufige Entwicklungen eintreten. 

Diese Hypothese wurde durch Berechnung des Korrelationskoeffizienten zwischen der 
Standardabweichung der Jahreswerte und der Zahl der Anstalten über die 11 Bundes-
länder geprüft. Das Ergebnis war eine Korrelation von 0,69, die bivariate Verteilung 
Streuung versus Zahl der Anstalten ist in Bild 34 wiedergegeben. Die Höhe des Zusam-
menhangs stellt eine gute Bestätigung der formulierten Annahme dar. 

7.4 Die Anwendung von Mehrfachsanktionen bei Disziplinarfällen  

Nach der Analyse der Disziplinarfälle soll nun die Entwicklung bei den Disziplinarmaß-
nahmen betrachtet werden, und zwar zunächst bezogen auf die Zahl der Disziplinar- 
fälle. Die Relation Disziplinarmaßnahmen zu Disziplinarfällen gibt an, inwieweit Mehr-
fachsanktionen angewendet wurden. Nach der Dienst- und Vollzugsordnung, die bis 
1976 gültig war und dann durch das Strafvollzugsgesetz abgelöst wurde, galt der 
Grundsatz: 

"Mehrere Arten von Hausstrafen dürfen nebeneinander vertiängt werden, Arrest jedoch 
nur mit den in Abs. 1 Ziff. 2 und 5 (dabei handelt es sich um die Beschränkung oder 
Entziehung von Erlaubnissen und Vertrauensbeweisen, Ausschluß von der Teilnahme an 
Veranstaltungen während der Freizeit auf bestimmte Dauer und um Beschränkung oder 
Entziehung der Verfügung über das Hausgeld bis zu 3 Monaten, Anmerkung des Verfas-
sers) aufgeführten Hausstrafen". (vgl. Nr. 182 II DVollz0). Auch im Strafvollzugsgesetz 
wird die Möglichkeit der Verbindung mehrerer Disziplinarmaßnahmen ausdrücklich auf-
geführt (vgl. § 103 Ill StVollzG). Daneben hatte der verschärfte Arrest, der bis 1976 eine 
zulässige Disziplinarmaßnahme war, den Charakter einer Doppelsanktion. Die Verschär-
fung bestand in der zusätzlichen Verhängung des Arbeitsentzugs, des harten Lagers, 
der Schmälerung der Kost oder der Entziehung der Bewegung im Freien. 

Die Entwicklung zwischen 1970 und 1979 zeigt folgendes Bild: 
Bis 1976 blieb das Verhältnis der Disziplinarmaßnahmen zu den Disziplinarfällen mit ge-
wissen Schwankungen auf einem Niveau von 1,12 : 1, d.h., in jedem neunten Diszipli-
narfall wurde im Schnitt eine Doppelsanktion verhängt. In den Jahren 1977 und 1978 

160 



war in dieser Relation ein deutlicher Anstieg im Vergleich zu den Vorjahren zu verzeich-

nen, 1979 nochmals eine leichte Zunahme auf 1,27 : 1. (vgl. die folgende Tabelle). Die-

ser Wert im Jahre 1979 bedeutet umgerechnet, daß annähernd in jedem 5.Fall eine 

Doppelsanktion verhängt wurde. Die Zahl der Doppelsanktionen hat sich damit nahezu 

verzweifacht. Beachtenswert ist, daß Mehrfachsanktionen genau von dem Zeitpunkt an 

häufiger verhängt wurden, zu dem das Strafvollzugsgesetz in Kraft trat. Leider liegen 

keine Anhaltspunkte dafür vor, welche Sanktionen in Verbindung miteinander häufiger 

auftraten. Es ist durchaus denkbar, daß die Häufung von Mehrfachsanktionen darauf 

zurückgeht, daß der verschärfte Arrest nicht mehr als eigenständige Disziplinar-

maßnahme geführt wird, sondern die einzelnen Maßnahmen, die in Verbindung mit Ar-

rest verhängt werden, getrennt in die Statistik eingehen. 

In den einzelnen Bundesländern verlief die Entwicklung im großen und ganzen ähnlich, 

wie aus der folgenden Tabelle ersichtlich ist: 

1976 1979 

Baden-Württemberg 1.05 1.11 

Bayern 1.21 1.69 

Berlin 1.05 1.09 

Bremen 1.00 1.22 

Hamburg 1.00 1.03 

Hessen 1.00 1.00 

Niedersachsen 1.05 1.21 

Nordrhein-Westfalen 1.16 1.21 

Rheinland-Pfalz 1.06 1.20 

Saarland 1.10 1.24 

Schleswig-Holstein 1.01 1.03 

Bundesgebiet 1.12 1.27 

In einigen Bundesländern (Hamburg, Hessen und Schleswig-Holstein) zeigt sich der be-

schriebene Trend der Zunahme von Mehrfachsanktionen zwischen den Jahren 1976 

und 79 gar nicht oder In sehr schwachem Ausmaße. In den anderen Bundesländern ist 

eine eindeutige Tendenz zur häufigeren Verwendung von Mehrfachsanktionen er-

kennbar. Besonders häufig wurden in Bayern mehrere Sanktionen nebeneinander ver-

hängt. Die Relation von 1,69 bedeutet, daß auf 4 Disziplinarfälle jeweils 7 Disziplinar-

maßnahmen entfallen. Aber auch nur geringe Zunahmen dieser Relation haben ein ge-

wisses Gewicht. In Baden-Württemberg beisplelsweise trat eine Zunahme von 1,05 auf 

1,11 auf, was unter der Annahme der Doppelsanktionierung umgerechnet heißt: 1976 

wurde in Jedem 20.Fall eine Doppelsanktion ausgesprochen, 1979 in Jedem 9.Fall. Es Ist 
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nun die Frage, wie die Zunahme der Mehrfachsanktionen zu interpretieren ist. Eine 

erste Annahme könnte sein, daß der Grund für eine Häufung von Mehrfachsanktionen 

seit 1976 in einer Verstärkung von restriktiven Tendenzen im Strafvollzug liegen könnte. 

In der beschriebenen Entwicklung könnte sich ein Rückgang des Engagements für die 

Vollzugsreform zeigen. Um aber eine mögliche Interpretation in dieser Richtung besser 

beurteilen zu können, müssen vor allem weitere Daten zur Art der verhängten Diszipli-

narmaßnahmen herangezogen werden. 

7.5 Die Anwendung einzelner Disziplinarmaßnahmen im Bundesgebiet  

Disziplinarmaßnahmen 6)sind 

nach der DVollz0 (Nr. 182): nach dem StVollzG (§ 103 I): 
1. Verweis 

2a Beschränkung oder Entziehung von 
Erlaubnissen, Ausschluß von der Teil-
nahme an Veranstaltungen während 
der Freizeit auf bestimmte Dauer 

2b Entzug der Maßnahmen: Ausschmük-
ken des Haftraumes in angemessenem 
Umfang, Besitz von Gegenständen für 
eine angemessene Freizeitbeschäfti-
gung, Schreibmaterial und eigenem 
Briefpapier bis zu drei Monaten 

3. Beschränkung oder Entziehung des 
Lesestoffs bis zu drei Monaten 

4. Beschränkung des Verkehrs mit der 
Außenwelt auf dringende Fälle bis zu 
drei Monaten, wenn der zu ahnende 
Verstoß damit in Zusammenhang 
steht 

5. Beschränkung oder Entziehung der  
Verfügung über das Hausgeld bis  
zu drei Monaten  

6. Beschränkung oder Ausschluß von  
der Bewegung Im Freien bis zu  
einer Woche  

7. Hartes Lager bis zu einer Woche  

Verweis 

Beschränkung oder der Entzug der  
Gegenstände für eine Beschäftigung  
in der Freizeit oder der Teilnahme an  
gemeinschaftlichen Veranstaltungen  
bis zu drei Monaten  

Beschränkung oder Entzug des Lese--
stoffs bis zu zwei Wochen sowie des 
Hörfunk- brio Fernsehempfangs bis zu 
drei Monaten; der gleichzeitige Entzug 
jedoch nur bis zu zwei Wochen 

Beschränkung des Verkehrs mit Per-
sonen außerhalb der Anstalt auf drin-
gende Fälle bis zu drei Monaten 

Beschränkung oder der Entzug des  
Hausgelds und des Einkaufs bis zu  
drei Monaten  

Entzug des täaiichen Aufenthalts  
im Freien bis zu einer Woche  

(weggefallen) 
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8. Schmälerung der Kost an einem (weggefallen) 
oder mehreren, höchstens aber  
sieben Tagen  

9. Arrest bis zu vier Wochen Arrest bis zu vier Wochen  

10. (nicht gesondert aufgeführt) Getrennte Unterbringung während 
der Freizeit bis zu vier Wochen  

11. (vorher nur in Verbindung mit Arrest) Entzug der zugewiesenen Arbeit  
oder Beschäftigung unter Wegfall  
der in diesem Gesetz geregelten  
Bezüge 

    

12. Verschärfter Arrest (weggefallen) 

Durch das Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes im Jahre 1977 hat sich im Bereich der 
zulässigen Disziplinarmaßnahmen geändert, daß die Maßnahmen "Hartes Lager" (7) und 
"Schmälerung der Kost" (8) weggefallen sind, während die Maßnahmen "Getrennte Un-
terbringung während der Freizeit" (10) und "Entzug der zugewiesenen Arbeit" (11) als 
eigenständige Disziplinarmaßnahmen neu definiert worden sind. Die Maßnahme "Be-
schränkung oder Entzug der Gegenstände für eine Beschäftigung in der Freizeit oder 
der Teilnahme an gemeinschaftlichen Veranstaltungen bis zu drei Monaten" (2a, 2b) faßt 
eine Reihe alter Maßnahmen zusammen, die in der Beschränkung der Möglichkeiten der 
Freizeitgestaltung bestehen. Der "Verschärfte Arrest" (12) ist ebenfalls als eigenständige 
Maßnahme weggefallen. In der Praxis ist aber seine Anwendung noch möglich, da die 
Verbindung des Arrestes mit anderen Maßnahmen auch nach dem St Voll zG zulässig ist. 

Die Gegenüberstellung der zulässigen Disziplinarmaßnahmen vor und nach 1977 läßt 
erkennen, daß die Definitionen z.T. gleichgeblieben sind. 
Dies gilt für die folgenden Maßnahmen: 

- Arrest insgesamt (Arrest mit und ohne Schärfung) 

- Beschränkung oder Entziehung des Hausgeldes oder des Einkaufs 

- Entzug des täglichen Aufenthalts lin Freien. 

In Bezug auf diese Maßnahmen läßt sich die Entwicklung im gesamten Zeitraum zwi-
schen 1970 und 1979 verfolgen. In den Schaubildern 36 und 37 findet sich jeweils der 
prozentuale Anteil dieser Maßnahmen an allen Disziplinarmaßnahmen für die Jahre 1970 
-1979. Zusätzlich wurden die Anteile der Maßnahmen "Hartes Lager" und "Schmälerung 
der Kost" bis 1976 eingetragen. 

Folgende Entwicklungstendenzen können aus den Daten abgelesen werden: 

Der Anteil des Arrestes hat nahezu gleichmäßig zwischen 1970 und 1979 abgenommen 

(vgl., Tab. 7.9). Die Geschwindigkeit dieses Rückgangs hat sich ab 1977 verlangsamt. 

1970 war der Arrest mit 51% die am häufigsten ausgesprochene Disziplinarmaßnahme, 

während der Anteil des Arrestes im Jahre 1979 nur 24% ausmachte. 1979 war die am 

häufigsten angewendete Maßnahme der Entzug und die Beschränkung der Verfügung 

über Hausgeld und Einkauf mit 30%. Weiterhin wurde die Maßnahme "Beschränkung 

oder Entzug der Gegenstände für eine Beschäftigung in der Freizeit oder der Teilnahme 

an gemeinschaftlichen Veranstaltungen bis zu drei Monaten" im Jahre 1979 mit 19% in 
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geldes bandes 
Einkaufs 

Beschränkung der 
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Getrennte Unterbrin-
gung wahrend der 
Ereizeit 
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Aufenthalts im 
Freien 

„ hartes Lager 

Schaubild 35 : Prozentualer Anteil der verschiedenen Disziplinarmalinahmen  

Bundesgebiet seit 197e. 
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1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

Schaubild 36 : Die Entwicklung der Anwendung verschiedener 

Disziplinarmaßnahmen im Bundesgebiet seit 1970  

(Disziplinarmaßnahmen pro loo Gefangene der 

Jahresdurchschnittsbelegung) 

sonstige Bisz1•plinar5ns 
r 

Bescnrnnhun oder Entzug des Hausgelds 
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sehr häufigem Maße verwendet. Das Spektrum der verwendeten Disziplinarmaßnahmen 

hat sich also in den 70er Jahren sehr beträchtlich verändert (vgl. i.e. Schaubild 36). Die 

Tendenz der Gesamtentwicklung kommt in den drei Kurven für Arrest, Beschränkung 

oder Entzug von Einkauf und Beschränkung hinsichtlich Freizeit und gemeinschaftlicher 

Veranstaltungen deutlich zum Ausdruck. 1970 dominierten noch Hausstrafen eher phy-

sischer Art, vor allem der Arrest. Maßnahmen, die einen Entzug von Vergünstigungen 

bedeuten wie Beschränkung von Hausgeld und Einkauf sowie Beschränkungen der 

Freizeitmöglichkeiten, wurden zu dieser Zeit in vergleichsweise geringem Ausmaß an-

gewendet: Beschränkung von Hausgeld und Einkauf hatten einen Anteil von 20%, und 

andere Maßnahmen in diesem Bereich, die aufgrund des damaligen Erhebungsmodus 

unter den Begriff "Sonstige" fallen, einen Anteil von 10-15%. 1979 hat sich das Verhält-

nis der härteren Strafen gegenüber Strafen im Sinne des Vergünstigungsentzugs umge-

kehrt. Der Anteil der Maßnahmen Beschränkung von Hausgeld und Einkauf und Be-

schränkung von Freizeitmöglichkeiten und der Teilnahme an gemeinschaftlichen Veran-

staltungen betragen nun zusammen 49% im Vergleich zum Arrest mit 24%. 

Parallel zur häufigeren Anwendung des Entzugs von Vergünstigungen wurden auch die 

Maßnahmen "Hartes Lager" und "Schmälerung der Kost", die bis 1976 nach der Dienst-

und Vollzugsordnung zulässig waren, immer unbedeutender. Diese Maßnahmen erinnern 

am stärksten noch an klassische Formen des Gefängnisses. Die physische Form der 

Bestrafung ist hier besonders stark ausgeprägt. Wenn man die Entwicklung bei den 

genannten Formen der physischen Bestrafung (Arrest, hartes Lager, Schmälerung der 

Kost) insgesamt betrachtet, so liegt der Schluß nahe, daß die stärkste Phase im Wandel 

der Sanktionspraxis im Zeitraum zwischen 1970 und 1974 liegt. Beim Arrest ist zwar 

auch später noch ein relativer Rückgang zu verzeichnen, wenn man jedoch auch die 

absoluten Zahlen zum Vergleich heranzieht, dann zeigt sich, daß nach 1974 die Zahl 

der verhängten Arreste absolut gleichgeblieben ist. Der relative Rückgang mag hier 

mehr mit dem insgesamt verzeichneten Anstieg der Disziplinarmaßnahmen zusammen-

hängen. Es spricht also vieles dafür, daß die entscheidende Phase der Liberalisierung, 

wie sie sich an den hier analysierten Daten zeigt, bereits drei Jahre vor Inkrafttreten 

des StVollzG einen gewissen Abschluß erreicht hat. 

CALLIESS konnte zur Situation des Strafvollzugs im Jahre 1968 noch schreiben: "Ein 
Blick auf die Skala der angewandten Strafarten läßt die Tendenz zu einseitig auf die 
Physis einwirkenden Zwängen deutlich werden. Sanktionen dagegen, die auf den Be- 
reich des Sozialen zielen, haben daneben mit einem Anteil von 14,02% (29,02%) nur 
eine untergeordnete Bedeutung". 7) 

Die Disziplinarmaßnahmen, die in einer Einschränkung der begrenzt gewährten sozialen 
Entfaltungsmöglichkeiten der Gefangenen bestehen, und zu denen CALLIESS Freistun-
denentzug, Schreib- und Besuchseinschränkung, Lesestoffentzug, Vergünstigungsent- 
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zug und Verweis rechnete, hatten 1979 mit 41% ein wesentlich größeres Gewicht als 
1968. Man sollte jedoch die Wirkung auch dieser Maßnahmen nicht unterschätzen, da 
'die in einem Behandlungsvollzug breitgestreute Skala 'sozialer Besitzstände', ... auch 
die übrigen Sanktionen anders als im bisherigen Verwahrungsvollzug als gravierende und 
wirksame Eingriffe erscheinen" läßt 8). 

7.6 Die Praxis der Disziplinarmaßnahmen im Ländervergleich und differenziert nach  

offenem bzw. geschlossenem Vollzug  

Ein Vergleich der Disziplinarmaßnahmen in den verschiedenen Bundesländern zeigt, daß 
die Art der verhängten Maßnahmen in starkem Maße von landesspezifischen Verfah-

rensweisen und Präferenzen abhängt (vgl. Schaubild 38). 

Besonders auffällig ist dies bei dem Entzug oder der Beschränkung des Aufenthalts im 
Freien. Bis 1976 hatte diese Maßnahme im Vergleich zu den anderen möglichen Diszi-
plinarmaßnahmen fast keine Bedeutung. Von 1976-1979 vergrößerte sich dann der An-
teil von 1% auf 5%. Dies geht ausschließlich darauf zurück, daß diese Maßnahme in 
lediglich drei Bundesländern (Baden-Württemberg, Bayern und Berlin) in zunehmendem 
Maße angewendet wurde. Von den 2.175 Fallen im Jahre 1979 entfielen 322 auf Ba-
den-Württemberg und 1.697 auf Bayern, dies sind mehr als 90% aller im Bundesgebiet 
registrierten Fälle der Beschränkung oder des Ausschlusses von dem Aufenthalt im Frei-
en. Gegenüber dem Jahre 1976 beträgt die Zunahme in Baden-Württemberg das Acht-
fache, in Bayern sogar das Zwanzigfache, und In Berlin das Fünfundzwanzigfache (vgl. 
Tab. 7.15). 

In ähnlicher Weise wurde auch von der Arreststrafe sehr unterschiedlich Gebrauch ge-

macht (vgl. Tab. 7.9): In Bremen, Berlin und im Saarland spielte der Arrest 1979 mit 
einem Anteil von weniger als 10% kaum eine Rolle, in Niedersachsen wurde Arrest in 
12% und in Baden-Württemberg in 15% aller Disziplinarmaßnahmen verhängt. In diesen 
genannten Ländern wurde im Vergleich zu Beginn der 70er Jahre die Anwendung der 
Arreststrafe immer seltener. Zu Beginn der 70er Jahre wurde die Arreststrafe in fast 
allen Bundesländern bei etwa der Hälfte aller Disziplinarmaßnahmen ausgesprochen. Der 
Prozeß der Verdrängung des Arrestes durch andere Maßnahmen verlief in den einzelnen 
Bundesländern recht unterschiedlich. In den bereits genannten Ländern wurde der 
Arrest bis 1979 immer seltener verhängt, während der Anteil des Arrestes in den 
anderen Ländern nach wie vor hoch blieb: Bayern 23%, Hamburg 49%, Hessen 52%, 
Nordrhein-Westfalen 29% und Schleswig-Holstein 45%. Ein leichter Rückgang des re-
lativen Anteils der Arreststrafen in diesen Ländern gegenüber 1970/71 ergab sich nur 
infolge der allgemeinen Zunahme bei den Disziplinarmaßnahmen insgesamt. 
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Landesspezifische Besonderheiten fallen auch ins Auge, wenn man sich der Beschrän-

kung oder Entziehung der Verfügung über das Hausgeld und des Einkaufs zuwendet 

(vgl. Tab. 7.13). Bei den Ländern, in denen diese Form schon 1970/71 von geringer 

Bedeutung war (Bremen, Hamburg, Hessen und Schleswig-Holstein), hat sich bis zum 

Ende des Jahrzehntes in dieser Hinsicht kaum etwas verändert. In den anderen Län-

dem, die schon zu Beginn der 70er Jahre von der Beschränkung des Einkaufs in star-

kem Maße Gebrauch machten, ergab sich eine starke Zunahme: In Baden-Württemberg 

von 253 auf 1.840 Fallen, in Bayern von 1.374 auf 2.997, in Niedersachsen von 262 

auf 779, in Nordrhein-Westfalen von 2.784 auf 4.941, im Saarland von 42 auf 439 (vgl. 

Schaubild 38). 

Bei den Maßnahmen "Getrennte Unterbringung während der Freizeit" und "Entzug oder 

Beschränkung der Teilnahme an gemeinschaftlichen Veranstaltungen" (vgl. Tab. 7.21 

und 7.22) fällt auf, daß diese in einigen kleineren Bundesländern mit großer Häufigkeit 

auftreten. Die getrennte Unterbringung während der Freizeit ist in den Ländern Rhein-

land-Pfalz, Bremen und Hamburg von herausragen der Bedeutung. Die Beschränkung 

der Teilnahme an Gemeinschaftsveranstaltungen wird häufig im Saarland, in Hamburg. 

und Rheinland-Pfalz angewendet. 

Die unterschiedliche Praxis bei den Maßnahmen Arrest und Beschränkung des Einkaufs 

wurde als Kriterium der Aufteilung der Bundesländer in vier Gruppen mit differierenden 

Sanktionsstilen gewählt. Zugrundegelegt wurde die Situation im Jahre 1979. Zur Klassi-

fizierung verschiedener Sanktionsstile wurden diese beiden Maßnahmen deswegen ge-

wählt, da sie den größten Anteil an den Disziplinarmaßnahmen (im Bundesgebiet 54%) 

ausmachen und da sich bei ihnen recht deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen 

Bundesländern ergeben. Zur Einteilung der Gruppen wurden drei Werte verwendet: 

1. Die Zahl der Disziplinarmaßnahmen bezogen auf 100 Gefangene 

2. Die Häufigkeit des Arrestes bezogen auf 100 Gefangene 

3. Die Häufigkeit der Beschränkung oder des Entzugs der Verfügung über das Hausgeld 

und des Einkaufs bezogen auf 100 Gefangene. 
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Regionale Strukturen der Sanktonspraxis bei Disziplinarmaßnahmen  

1)  

2)  

3)  

Disziplinarmaßnahmen insgesamt 

Arrest 

Beschränkung des Einkaufs 

D 1) A 2) 3) E 

Berlin 18,20 1,63 6,62 

Bremen 31,35 1,35 0,73 

Hessen 30,74 15,98 1,41 

Niedersachsen 51,55 6,20 15,43 

Hamburg 91,99 38,96 4,03 

Schleswig-Holstein 63,53 34,81 1,26 

II Bayern 113,23 26,55 30,28 

Nordrhein-Westfalen 84,24 24,59 32,79 

Baden-Württemberg 72,18 10,86 26,28 

IV Rheinland-Pfalz 101,49 2,15 33,26 

Saarland 108,79 5,89 47,05 

Es wurde eine Aufteilung auf vier Gruppen gewählt, die sich durch den Grad der Re-

pressivität, ausgedrückt in der Häufigkeit von Disziplinarmaßnahmen überhaupt, und 

durch die Art des Sanktionsmusters, ausgedrückt durch die Präferenz des Arrestes oder 

der Beschränkung des Einkaufs als häufigste Maßnahme, unterscheiden. In Gruppe 1 

finden wir die Bundesländer mit einer wenig repressiven Praxis bei Disziplinarmaß-

nahmen, in Gruppe 2, 3 und 4 diejenigen Bundesländer mit einer größeren Repressivität. 

Die Gruppen 2, 3 und 4 unterscheiden sich außerdem noch durch den Sanktionsstil: In 

Hamburg und Schleswig-Holstein häufige Verwendung des Arrestes und seltener Ge-

brauch der Beschränkung des Einkaufs (Gruppe 2), in Bayern und Nordhrein-Westfalen 

wird sowohl von Arrest wie auch von der Beschränkung des Einkaufs häufig Gebrauch 

gemacht (Gruppe 3), in Baden-Württemberg, Rheinland-Pfalz und im Saarland zeigt 

sich eine Präferenz für die Beschränkung des Einkaufs (Gruppe 4). 

Die Angemessenheit der Gruppeneinteilung nach der Verteilung der Disziplinarmaßnah-

men im Jahre 1979 wird bestätigt, wenn man die Entwicklungen seit 1970 betrachtet 

(vgl. Schaubild 38): Drei Ländern der Gruppe 1 (Berlin, Bremen und Hessen) ist gemein-

sam, daß die relative Zahl der Disziplinarmaßnahmen nicht zugenommen hat - entge-

gen der Entwicklung in allen übrigen Bundesländern. Lediglich Niedersachsen bildet in 

dieser Hinsicht in Gruppe 1 eine Ausnahme. Weiterhin ist den Ländern der Gruppe 1 

gemeinsam, daß die Zahl der Arreste abgenommen hat (vgl. Schaubild 39). 
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- Den Ländern der Gruppe 2 (Hamburg und Schleswig-Holstein) ist gemeinsam, daß die 

Zahl der Arreste zugenommen hat. Dies unterscheidet diese beiden Länder von allen 

übrigen Bundesländern. 

- Bei den Ländern der Gruppe 3 (Bayern und Nordrhein-Westfalen) hat der Arrest nur,  

ganz leicht abgenommen, die Beschränkung des Einkaufs wurde in etwa doppelt so 

vielen Fällen wie 1971 verhängt. 

- Gruppe LI unterscheidet sich von Gruppe 3 dadurch, daß der Arrest sehr stark abge-

nommen hat und die Beschränkung des Einkaufs eine Zunahme erfahren hat, die 

wesentlich stärker als in Bayern und Nordrhein-Westfalen ist. 

Man kann also sagen, daß die vier unterschiedenen länderspezifischen Sanktionsstile im 

Bereich der Hausstrafen mit den Entwicklungen seit 1970 zusammenhängen. Die großen 

Unterschiede, die festgestellt worden sind, bildeten sich erst im Verlaufe der 70er Jahre 

heraus. Zu Beginn der 70er Jahre war die Sanktionspraxis in den einzelnen 

Bundesländern, soweit dies das Spekturm der Disziplinarmaßnahmen und die Häufigkeit 

von Disziplinarmaßnahmen betrifft, wesentlich einheitlicher. Im Hinblick auf die Häufig-

keit der Disziplinarmaßnahmen bildeten die Lander Berlin und Hamburg mit 18,35 bzw. 

66,15 Maßnahmen auf 100 Gefangene zwei Gegenpole. Im Jahre 1979 wurde wiederum 

in Berlin mit 18,20 Maßnahmen auf 100 Gefangene die am wenigsten repressive Praxis 

der Disziplinarmaßnahmen geübt, der Abstand zu dem Bundesland mit den meisten 

Maßnahmen - dies ist Bayern mit 113,23 - ist jedoch jetzt wesentlich größer. Eine ähn-

liche Entwicklung gab es auch beim Arrest: Die Bandbreite, die 1971 zwischen 8 und 

34 lag, hat sich bis zum Jahre 1979 auf 1 zu 38 vergrößert. Bei der Beschränkung des 

Einkaufs gab es 1979 ein Spektrum zwischen 0 und 16, das sich im Jahre 1979 auf 0 

bis 47 ausweitete. Die genannten Zahlen illustrieren zwei Entwicklungstendenzen: Eine 

allgemeine Zunahme der Disziplinarmaßnahmen  - in einigen Ländern sogar eine Verdop-

pelung - und eine immer größer werdende Uneinheitlichkeit bei der Verwendung der 

verschiedenartigen Maßnahmen. 

Die Gesamttendenz im Bereich der Sanktionsstile während der 70er Jahre bestand da-
rin, daß der Arrest weniger häufig  verhängt wurde - im gesamten Bundesgebiet gab es 
einen Rückgang von 30 Fallen auf 18 Fälle je 100 Gefangene -, weiterhin daß die Be-
schränkung des Einkaufs 1979 doppelt so häufia angewendet wurde wie 1970, und daß 

das Gewicht sonstiger Maßnahmen zugenommen hat (vgl. Schaubild 38). Die beste 
Übereinstimmung mit dieser Gesamttendenz  ist bei den Ländern Bayern und Nordrhein-

Westfalen festzustellen, wenn auch eingeschränkt werden muß, daß in diesen beiden 
Ländern der Arrest und die Beschränkung des Einkaufs überdurchschnittlich häufig verL 

hängt wurden. Eine Entwicklung im Sinne der Gesamttendenz gab es auch bei den 
Ländern der Gruppe 4 (Baden-Württemberg, Rheinland-Pfalz und Saarland). 
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Allerdings besteht die Obereinstimmung hier lediglich bezogen auf den Trend der Ent-

wicklung, da sowohl der Rückgang des Arrestes als auch die Zunahme bei der Be-

schränkung des Einkaufs wesentlich starker ausgeprägt sind. Die Entwicklung in den 
Ländern Hamburg und Schleswig-Holstein muß eher als untypisch  bezeichnet werden, 

da beim Arrest im Gegensatz zu allen anderen Ländern eine Zunahme stattfand. Die 

Lander Berlin, Bremen und Hessen weichen ebenfalls stark vom Trend der Gesamtent-

wicklung ab, da hier die Zahl der Disziplinarmaßnahmen bezogen auf die Belegung ent-

weder gleichgeblieben ist oder abgenommen hat. 

Wodurch könnte die Uneinheitlichkeit der Sanktionsstile  im Vollzug der verschiedenen 
Bundesländer begründet sein? 

Ein erster möglicher Grund könnte in verschiedenenartigen Verwaltungsvorschriften und 
Verfügungen im Bereich der Länderjustizministerien liegen. So könnte die Tatsache, daß 
eine bestimmte Maßnahme, etwa der Arrest, jeweils besonders begründet oder an vor-
gesetzte Dienststellen direkt weitergemeldet werden muß, den Effekt haben, daß von 
dieser Maßnahme weniger Gebrauch gemacht wird, um eine Belastung durch zusätz-
lichen Verwaltungsaufwand zu vermeiden. Eine nähere Erforschung der länderspezifi-
schen Verhaltensweisen auf diesem Gebiet würde den Rahmen dieser Arbeit überstei-
gen. Somit kann über Einflüsse dieser Art keine Aussage gemacht werden. 

Weiterhin ist denkbar, daß die zunehmende Uneinheitlichkeit in der Hausstrafenpraxis 
mit den länderspezifischen Bemühungen um die Strafvollzugsreform  zusammenhängt. So 
haben die Reformbestrebungen in einigen Ländern zur nahezu völligen Abschaffung der 
Arreststrafe geführt, während in anderen Ländern der Arrest gerade mit der Schaffung 
von liberaleren Formen des Vollzugs wieder besonders häufig angewendet wird. Letzte-
res fällt auf, wenn man die Anwendung der Arreststrafe im offenen und geschlossenen 
Vollzug vergleicht. Gerade in Ländern, die einen hohen Anteil an Plätzen im offenen 
Vollzug haben, wie Hamburg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen, wird der Arrest 
bevorzugt im offenen Vollzug verwendet, etwa vier bis zehnmal so häufig wie im ge-
schlossenen Vollzug. Diese Erklärung kann sicherlich nicht für alle Bundesländer gelten, 
da auch Lander mit einem geringen Angebot an Plätzen im offenen Vollzug wie Bayern 
und Schleswig-Holstein, eine große Zahl von Arreststrafen aufweisen. Die häufigere 
Verwendung des Arrests wie auch der Beschränkung des Einkaufs im offenen Vollzug 
hat wohl seinen Grund darin, daß bei Mißbrauch der Lockerungen eher eine schärfere 
Disziplinarmaßnahme verhängt wird, als den Gefangenen wieder in den geschlossenen 
Vollzug zurückzuschicken. Umgekehrt werden die übrigen Maßnahmen, vor allem der 
Entzug oder die Beschränkung der Teilnahme an Gemeinschaftsveranstaltungen, 
häufiger im geschlossenen Vollzug angewendet (vgl. Tab. 7.10, 7.14, 7.20). 

Besonders naheliegend ist es, die Unterschiede in der Sanktionspraxis speziell im Hin-
blick auf den Arrest, mit der Konfliktbelastunq des Klimas in den Vollzugsanstalten  in 
Zusammenhang zu bringen. Je mehr die Beziehungen zwischen Gefangenen und Be-
diensteten durch Haß und Aggressivität belastet sind, desto häufiger wird es zu Akten 
verbaler und physischer Aggressivität kommen, die wiederum schärfere Reaktionen und 
Bestrafungen von seiten des Anstaltspersonals hervorrufen. Aggressivität und Härte in 
den Verhaltensweisen der Gefangenen wie auch des Anstaltspersonals bedingen sich 
gegenseitig. Auf die Ebene der Disziplinarmaßnahmen übertragen würde dies heißen, 
daß dort, wo häufiger aggressive Formen der Konfliktaustragung von Gefangenen ge-
wählt werden, also Angriffe gegen Bedienstete, auch gleichzeitig scharfe Formen an 
disziplinarischen Maßnahmen auftreten, also eine gehäufte Verhängung von Arreststra-
fen. Die vorliegenden Daten zeigen jedoch ganz eindeutig, daß diese Hypothese nicht 
bestätigt werden kann: 
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5.076 offener 
Vollzug 

geschlossener 33.392  
Vollzug 

20.645 3.762 5.797 11.086 

61,83 11,27 17,36 33,20 

1. Im geschlossenen Vollzug treten Verfehlungen gegenüber Bediensteten doppelt so 
häufig auf wie im offenen Vollzug. Gleichzeitig wurden im offenen Vollzug fünfmal so 
viele Arreststrafen ausgesprochen wie im geschlossenen Vollzug (vgl. folgende 
Tabelle). Es besteht also ein Zusammenhang in umgekehrter Richtung als erwartet: 
In einer Vollzugsform mit geringerer Konfliktbelastung im Verhältnis zwischen Gefan-
genen und Bediensteten wird der Arrest häufiger verwendet. Dies kann zwei Gründe 
haben: Entweder wird der Arrest im offenen Vollzug nicht als die schärfste Diszipli-
narmaßnahme angesehen und den anderen Maßnahmen in der Schwereeinschätzung 
gleichgestellt, oder der Arrest wird, obwohl er das stärkste Mittel der Reaktion auf 
Ordnungsverstöße darstellt, im Vergleich zu Maßnahmen, die den Entzug von Ver-
günstigungen bedeuten, deswegen häufiger praktiziert, weil diese im offenen Vollzug 
als zu wenig wirkungsvoll oder schlecht durchführbar angesehen werden. Mög-
licherweise wird durch den Arrest auch die Rückverlegung in den geschlossenen 
Vollzug umgangen (vgl. S. 174 Mitte). 

Disziplinarmaßnahmen im offenen und_geschlossenen Vollzug  

von 7 Bundesländern (1979)  

Haftplätze Disziplinarmaß- Arrest Beschränkung Andere 
(Jahresdurchbel.) nahmen insge- des Einkaufs Maßnahmen 

samt 

6.934 2.871 2.947 1.116 

127,44 52,77 54,16 21,99 

2. Im gesamten Strafvollzug aller 11 Bundesländer bestand im Jahre 1979 nur ein ge-
ringer Zusammenhang zwischen den Verfehlungen gegen Bedienstete und der Zahl 
der Arreststrafen (vgl. Tab. auf S. 177). Für die Arreststrafe ergab sich eine Korrela-
tion von 0.30, die jedoch wesentlich geringer ist als die Korrelation mit der Summe 
aller Disziplinarstrafen und mit der Beschränkung des Einkaufs. Außerdem wird der 
Arrest in manchen Bundesländern etwa zehnmal so häufig verhängt als Verfehlungen 
gegenüber Bediensteten auftreten, in anderen dagegen in weniger Fallen. 

Zum Charakter der Arreststrafe läßt sich aus diesen Daten folgern, daß die Anwendung 
des Arrestes nicht auf die gravierendsten Verstöße gegen die Anstaltsordnung be-
schränkt ist, und daß höchstwahrscheinlich die Arreststrafe in der Wirklichkeit des Straf-
vollzugs einiger Bundesländer anders als vom Gesetzgeber vorgesehen gehandhabt 
wird: Nicht als letzte und härteste Maßnahme (vgl. § 103 II St VollzG), sondern als häu-
fige und gängige Maßnahme. 
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7.7 Besondere Sicherungsmaßnahmen  

Die bundesweit geführte Statistik 8 weist als besondere Sicherungsmaßnahmen die 
Fesselung, Unterbringung in einer Beruhigungszelle (seit 1977: "Unterbringung in einem 

besonders gesicherten Raum ohne gefährdende Umstände") und sonstige Maßnahmen 

aus, die zusammengefaßt werden (vgl. dazu § 88 II StVollzG). Besondere Sicherungs-

maßnahmen können als Indikator für die Konfliktbelastung sowie die formellen Reak-

tionen von seiten der Anstalt gesehen werden. 

Ausgehend von der Annahme, daß die Konfliktbelastung im Laufe des letzten Jahr-

zehnts durch die Einrichtung behandlungsorientierter Anstalten eher abgenommen hat, 

vermuteten wir auch eine Abnahme der registrierten Sicherungsmaßnahmen. Allerdings 

war uns von vornherein klar, daß besondere Probleme im Bereich inhaftierter Terroristen 

sich u.U. in gegenläufige Richtung statistisch niederschlagen könnten. 

Betrachtet man die Sicherungsmaßnahmen im einzelnen, so zeigt sich in der Entwick-

lung von 1970-79 erstaunlicherweise ein Anstieg sowohl bei Fesselungen als auch den 
sonstigen Maßnahmen, während ein relativ konstanter Verlauf bei der Unterbringung in 
einer Beruhigungszelle gegeben ist. 

Zunächst zur Fesselung  als besondere Sicherungsmaßnahme (vgl. Tab. 7.33): Die Ana-
lyse wird hier durch offensichtliche Unterschiede der Registrierung erschwert. Denn in 
Nordrhein-Westfalen werden anscheinend jegliche Fesselungen etwa bei Ausführungen 
von Gefangenen zu Gerichtsterminen u.ä. gezählt, während die übrigen Bundesländer 
nur die innerhalb der Anstalt angeordneten Fesselungen zu registrieren scheinen. Von 
daher ist ein Querschnittsvergleich mit Nordrhein-Westfalen nicht möglich. Auch die 
Daten aus Baden-Württemberg scheinen Veränderungen nicht nur der Konfliktbelastung 
bzw. Sanktionierung widerzuspiegeln, sondern möglicherweise_auch der Registrierungs-
weise. Zumindest liegt dieser Verdacht für den Zeitraum nach 1976 nahe, da im Jahre 
1977 sich die Zahl der Fesselungen gegenüber dem Vorjahr fast verdreifacht hat und bis 
1979 sogar noch weiter anstieg. Es erscheint ausgeschlossen, daß spezielle Pro-
blemgruppen, etwa inhaftierte Terroristen, für diesen Anstieg alleine verantwortlich 
sind. 

Trotz des nur sehr eingeschränkt möglichen Vergleichs im Querschnitt sind interessante 
Tendenzen und Unterschiede ersichtlich. Dies gilt vor allem im Längsschnittvergleich 
innerhalb der einzelnen Bundesländer. 
Insgesamt fällt auf, daß im Bundesgebiet 1979 (8,89) etwa 2,5mal so viele Fesselungen 
registriert wurden wie 1970 (3,47). Das 1977 in Kraft getretene StVollzG hat offensicht-
lich in einigen Bundesländern eine deutliche Zäsur bewirkt. So war abgesehen von der 
erwähnten Entwicklung in Baden-Württemberg auch in Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen ein steiler Anstieg von Fesselungen seit 1977 zu beobachten. In Hamburg, 
Hessen, Rheinland-Pfalz und im Saarland hat demgegenüber eine deutliche Abnahme 
eingesetzt. Ebenso in Schleswig-Holstein, wo bis 1979 allerdings bereits die Werte des 
Jahres 1976 wieder erreicht wurden. Läßt man Baden-Württemberg und Nordrhein-
Westfalen im Querschnittsvergleich außer Betracht, so deutet dennoch vieles auf eine 
unterschiedliche Handhabung der Fesselungen als besondere Sicherungsmaßnahme in 
den einzelnen Bundesländern hin: Während 1979 Berlin (0,22), Bremen (0,21), Hessen 
(0,38) und Rheinland-Pfalz (0,40 Fesselungen pro 100 Gefangene der Jahresdurch-
schnittsbelegung) kaum davon Gebrauch zu machen scheinen, weisen Bayern (1,70), 
Hamburg (2,88), Niedersachsen (3,90) und Schleswig-Holstein (4,48) - z.T. um ein 
Vielfaches - größere Zahlen auf. 
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Was die Unterbringung in einer Beruhigungszelle  anbelangt, so wird ebenfalls eine un-

terschiedliche Praxis in den Bundesländern offensichtlich (vgl. Tab. 7.32). Bezogen auf 

100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung wurden 1979 im Bundesgebiet 6,71 

derartige Unterbringungen registriert. Das Saarland (3,22) und Bayern (3,33) weisen er-

heblich günstigere Zahlen auf - tendenziell auch Niedersachsen (4,34) und Hamburg 

(4,79) -, während Hessen (9,68), Rheinland-Pfalz (11,68) und vor allem Bremen (18,02) 

in sehr großem Umfang von Verlegungen in Beruhigungszellen Gebrauch machen. Im 

Längsschnitt seit 1970 hat diese Sicherungsmaßnahme im Bundesgebiet ber leichten 

Schwankungen nur unwesentlich zugenommen. In einzelnen Bundesländern sind dage-

gen jedoch gegenläufige Tendenzen spürbar. So hat sich in Baden-Württemberg die 

jährliche Zahl von Verlegungen in eine Beruhigungszelle fast vervierfacht, auch in Bre-

men (1970: 5,64; 1979: 18,02) und Niedersachsen (1970: 1,88; 1979: 4,34) ist eine 

deutliche Zunahme gegeben, wobei Bremen 1977 einen Einbruch zu verzeichnen hatte 

(0,59). Umgekehrt wurden in Berlin 1979 erheblich weniger Gefangene in Beruhigungs-

zellen verlegt als 1970 und 71. Hier fällt die Abnahme zeitlich mit dem Inkrafttreten des 

StVollzG 1977 zusammen. Die abnehmende Tendenz trifft für Schleswig-Holstein ebenso 

zu wie für Hamburg (dort seit 1974). In Schleswig- Holstein ist seit 1977 allerdings ein 

erneutes Ansteigen zu beobachten. 

Als sonstige Maßnahmen  kommen nach dem StVollzG (vgl. § 88 II Nr. 1-4) der Entzug 

oder die Vorenthaltung von Gegenständen, die Beobachtung bei Nacht, die Absonde-

rung von anderen Gefangenen und der Entzug oder die Beschränkung des Aufenthalts 

im Freien in Betracht. 

Die hier ausgewerteten Statistiken differenzieren nicht zwischen diesen Sicherungsmaß-

nahmen, so daß keine Aussagen darüber möglich sind, wieviele Gefangene z.B. pro 

Jahr im Wege der Absonderung isoliert werden usw.. Auch kann nicht die Anwendung 

von Sicherungsmaßnahmen in Straf- und Untersuchungshaft unterschieden werden, was 

gerade wegen der anzunehmenden Bedeutung des Problems in Untersuchungshaft be-

dauerlich ist. Immerhin wird das Ausmaß von Sicherungsmaßnahmen insgesamt deutlich. 

Tabelle 7.34 zeigt, daß sich die Anwendung im Bundesgebiet seit 1970 mehr als ver-

doppelt hat. Der Verlauf ergibt dabei einen konstanten Anstieg. In einzelnen Bundeslän-

dern sind allerdings gegenläufige Tendenzen sichtbar. Während sich etwa in Baden-

Württemberg die Anwendung von sonstigen Sicherungsmaßnahmen seit 1970 verzehn-

facht hat, ist der Anteil in Bayern ebenso wie in Hessen, Niedersachsen und Schleswig-

Holstein leicht gesunken. Berlin, Hamburg und das Saarland weisen überdurchschnitt-

liche Zuwachsraten auf, während in Nordrhein-Westfalen und Rheinland- Pfalz sich die 

Zunahme ebenso wie im Durchschnitt des Bundesgebietes darstellt. Angesichts dieser 

unteschiedlichen Entwicklung haben sich die Relationen zwischen den Bundesländern 

seit 1970 - z.T. ganz erheblich - verändert. So werden in Schleswig- Holstein, das 
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1970 noch weit über dem Bundesdurchschnitt lag, heute nur noch durchschnittlich 

häufig derartige Maßnahmen angewendet. Berlin lag 1970 noch unter dem Bundes-

durchschnitt, heute dagegen um mehr als das doppelte darüber. Andererseits werden in 
Baden-Vvürttemberg trotz des erwähnten Anstiegs um das Zehnfache noch immer um 

die Hälfte weniger sonstige Sicherungsmaßnahmen angeordnet wie im Bundes-

durchschnitt. Relativ am häufigsten mit 61,73 Maßnahmen pro 100 Gefangene der 
Jahresdurchschnittsbelegung wurden entsprechende Maßnahmen in Hamburg registriert, 

danach folgen Berlin (37,90) und das Saarland (35,16). Vergleicht man diese Zahlen mit 

denjenigen in Ländern mit einer relativ gering ausgeprägten Praxis der Anwendung 

sonstiger Sicherungsmaßnahmen wie z.B. Bayern (2,49), Bremen (3,13), Hessen (2,75) 
oder Niedersachsen (1,68), so muß vor allem das Ausmaß der offenkundig werdenden 

Unterschiede zu den oben erwähnten Ländern erstaunen. Für diese Unterschiede lassen 

sich im Augenblick nur schwer plausible Interpretationen bzw. Erklärungen finden. Denn 

es ist kaum anzunehmen, daß in Hamburg derart gehäuft schwierigere Gefangene 

einsitzen, die eine um mehr als das Dreißigfache häufigere Anwendung von sonstigen 

Sicherungsmaßnahmen als in Niedersachsen notwendig machen. Von daher liegt die 
Vermutung auf unterschiedliche Sanktionsstile nahe. Dies umso mehr, als in Hamburg die 
anderen Sicherungsmaßnahmen (Fesselung und Unterbringung in einer Beruhigungs-

zelle) in geringerem Maße als im Bundesdurchschnitt angewendet werden, d. h. u.U. 

einfach ein Austausch zwischen bestimmten Sicherungsmaßnahmen stattfindet. Ähnlich 

wohl auch in Berlin und dem Saarland, wo Fesselungen bzw. Unterbringung in einer Be-

ruhigungszelle gegenüber den sonstigen Maßnahmen kaum eine Rolle spielen. Gleich-

wohl bleibt selbst unter diesen erweiterten Aspekten Niedersachsen durchweg wenig 

belastet, was gleichfalls für Bayern und eingeschränkt (ohne die _Unterbringung in einer 

Beruhigungszelle) für Bremen und Hessen gilt. 

Zusammenfassend bleibt die erwartungswidrige Gesamttendenz einer Zunahme beson-

derer Sicherungsmaßnahmen im Justizvollzug seit 1970 festzuhalten. Soweit ein Ver-

gleich zwischen den einzelnen Bundesländern möglich ist, werden sehr unterschiedliche 

Sanktionsstile, möglicherweise auch unterschiedlich schwierige Vollzugspopulationen 

angedeutet. Hier wird erst die weitere Analyse auch auf Anstaltsebene vertiefte Er-

kenntnisse bringen können. 

7.8 Besondere Sicherungsmaßnahmen differenziert nach offenem bzw. geschlossenem  

Vollzug  

Von 1977-79 läßt sich für die Unterscheidung zwischen offenem und geschlossenem 

Vollzug sagen, daß besondere Sicherungsmaßnahmen fast ausschließlich die letztere 

Vollzugsform betreffen (vgl. die Tab. 7.29-7.31). Dies hängt z.T. sicherlich damit zu- 
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sammen, daß bei einem entsprechenden Vorfall im offenen Vollzug möglicherweise eine 

sofortige Rückverlegung erfolgt und Sicherungsmaßnahmen wie z.B. die Absonderung, 

Unterbringung in einer Beruhigungszelle u.ä. im geschlossenen Vollzug angeordnet und 

vollzogen werden. 

So haben Baden-Württemberg in den drei Jahren 1977-79 nur eine, Hessen nur 6 und 

Niedersachsen nur 20 Sicherungsmaßnahmen i.S.d. § 88 StVollzG im offenen Vollzug re-

gistriert. In Rheinland-Pfalz, wo nur für 1979 entsprechende Daten vorliegen, war es 

keine einzige. In Hamburg und Nordrhein-Westfalen dagegen, die relativ und absolut 

gesehen über die meisten Plätze im offenen Vollzug verfügen (vgl. dazu oben 3.2), 

kommen Sicherungsmaßnahmen in - allerdings sehr beschränktem Umfang - auch dort 

vor. Für Hamburg gilt dies nur für "sonstige Maßnahmen" i.o.S. für die Jahre 1978 und 

1979. In diesem Zeitpunkt ist interessanterweise ein Unterschied bei diesen Maßnahmen 

zwischen offenem und geschlossenem Vollzug nicht erkennbar. In Nordrhein-Westfalen 

wurden in Einzelfällen sogar Fesselungen, Unterbringungen in einer Beruhigungszelle 

ebenso wie sonstige Maßnahmen registriert. Das Verhältnis gegenüber dem geschlos-

senen Vollzug betrug jedoch 1979 1 : 56 (Fesselungen), 1 : 5 (Unterbringung in einer 

Beruhigungszelle) bzw. 1 :13 (sonstige Maßnahmen). 

Zusammenfassend  kann daher festgestellt werden, daß die mit der Anordnung und Voll-

streckung besonderer Sicherungsmaßnahmen zusammenhängenden Probleme praktisch  

ausschließlich eine Angelegenheit des geschlossenen Vollzugs  sind, während der offene 

Vollzug entweder auf der Ebene der Gefangenen kein besondere Sicherungsmaßnahmen 

erzwingendes Verhalten produziert oder auf der Sanktionsebene derartige Maßnahmen 

als inadäquat aus dem Katalog möglicher Reaktionsformen verdrängt. Der Sanktionsver-

zicht insoweit ist auf zweierlei Weise denkbar: Entweder durch Rückverlegungen In den 

geschlossenen Vollzug, wo dann u.U. eine entsprechende Sicherungsmaßnahme ver-

hängt und vollstreckt wird, oder durch alternative Konfliktregelungsmechanismen im 

offenen Vollzug, die andere statt besondere Sicherungsmaßnahmen beinhalten 9). 

7.9 Entweichungen  

Entweichungen aus Justizvollzugsanstalten werden von seiten der Politiker und der 

Öffentlichkeit schon immer größte Aufmerksamkeit geschenkt. Geringe Entweichungs-

quoten werden von ersteren gerne als Argumentationshilfe für die Gewährleistung der 

Sicherheit für die Allgemeinheit verwendet. Auf der anderen Seite sind gerade spekta-

kuläre Einzelfälle von Gefängnisausbrüchen Anlaß für sehr weitgehende und z.T. fol-

genreiche Pressekampagnen gewesen. 
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Dabei überrascht, daß bislang die genauen Zahlen von Entweichungen nirgendwo de-

tailliert und im Längsschnitt veröffentlicht wurden, obwohl in der Statistik 8, und seit 
1977 in der Statistik 9, die entsprechenden Daten schon lange bundesweit erhoben 

werden. 

Bei der Auswertung dieser Statistiken gingen wir von der Annahme aus, daß Entwei-

chungen aus dem geschlossenen Vollzug infolge der zunehmenden bffnung des Voll-

zugs abgenommen, daß andererseits Entweichungen außerhalb der "eingefriedeten" 

Anstalt zugenommen haben. Schließlich gingen wir davon aus, daß Entweichungen 

auch wegen der durch die Einführung von Urlaub und Freigang größeren Chancen, sich 

der Anstalt auf anderem Wege zu entziehen, insgesamt geringer geworden sind. 

Die Analyse anhand von Tabelle 7.35 zeigt allerdings eine erstaunliche Konstanz der 
Entweichungen im Verlauf 1970-79. Auf 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbele-

gung ist danach die jährliche Entweichungsquote von 3,48 nach einem leichten Anstieg 
Mitte der 70er Jahre (1973: 4,88) auf 2,91 gesunken. Erstaunlich ist auch die Homo-
genität zwischen den einzelnen Bundesländern. Denn 1979 entwichen zwischen 1,23 

(Baden-Württemberg) und 4,97 (Nordrhein-Westfalen) Gefangene pro 100 der Jahres-
durchschnittsbelegung. 

Absolut gesehen handelt es sich jährlich im Bundesgebiet um knapp 1.600 Insassen 
(1979: 1.594), die 1979 zu 62,9% bei Gelegenheiten außerhalb der Anstalt, insbeson-
dere von Außenarbeitsstellen flüchteten. Bis zur Erstellung der Jahresstatistik waren in 
diesem Jahr bereits 86,0% der Entwichenen entweder gefaßt oder hatten sich selbst 
gestellt. Von daher kann man zu Recht behaupten, daß die Anstalten der Bundesrepu-

blik ausreichend gesichert erscheinen gegen Entweichungen, die quantitativ generell 
keine oder nur eine unbedeutende Rolle spielen. 

Betrachtet man die Entweichungen aus dem "eingefriedeten" Vollzugsbereich isoliert 

(vgl. Tab. 7.41), so zeigt sich seit 1970 bei geringfügigen Schwankungen eine insge-

samt leicht abfallende Tendenz. Allerdings sind auch hier in den einzelnen Bundeslän-
dern unterschiedliche Verläufe feststellbar. 

Während in Baden-Württemberg und Bayern die jährlichen Entweichu.ngsquoten 1979 
auf ein Drittel der 1970 registrierten Zahlen sanken - noch starker ist die Abnahme in 
Hessen (von 2,92 auf 0,55) - sind in Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und 

Rheinland-Pfalz derartige Tendenzen nicht zu beobachten. In einigen Ländern (Berlin, 
Bremen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein) sind die absoluten Zahlen 
allerdings so gering, daß die Zu- oder Abnahme von Entweichungen rein zufälliger Art 
sein kann und von daher nicht interpretierbar ist. Immerhin läßt sich für diese Länder 

(mit Ausnahme Bremens), aber ebenso wie in Baden-Württemberg, Bayern und Hessen) 
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sagen, daß die dortigen Entweichungsquoten meist deutlich unter dem Bundesdurch-

schnitt liegen. Im Querschnittsvergleich weisen Hamburg (2,30) und Nordrhein-Vvestfa-

len (1,98) relativ hohe, Baden-Württemberg (0,39) und Bayern (0,36) die niedrigsten 

Entweichungszahlen auf. 

Vergleicht man die entsprechenden Zahlen von Entweichungen aus dem nicht einge-
friedeten Bereich der Anstalten (vgl. Tab. 7.40), insbesondere von Außenarbeitsstellen, 
so ist für das Bundesgebiet bei einem Anstieg von 1970-73 ein Absinken bis 1977 spür-
bar, danach verläuft die Kurve relativ konstant. Im Vergleich zu Fluchtfällen aus dem 
eingefriedeten Bereich der Anstalten kommen jeweils um ein Drittel bis die Hälfte mehr 
Entweichungen vor. Die Entwicklung innerhalb der einzelnen Bundesländer verläuft 
ähnlich wie im Bundesgebiet insgesamt, der zwischenzeitliche Anstieg von Entwei-
chungen bis Mitte der 70er Jahre ist mit geringen zeitlichen Verschiebungen in Bayern, 
Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, dem Saarland und 
Schleswig-Holstein sichtbar. Am deutlichsten ausgeprägt ist er im Saarland. Beim Quer-
schnittsvergleich sind die Unterschiede noch geringer als bei den Entweichungen aus 
dem umschlossenen Anstaltsbereich. Auch hier weisen 1979 Baden-Württemberg (0,84), 
Bayern (1,31), Berlin (0,87), Hessen (0,80) und Schleswig-Holstein (1,09) die niedrig-
sten Quoten auf, hinzukommt Hamburg (0,88), das aus dem eingefriedeten Bereich 
(2,30) erstaunlicherweise mehr Entweichungen registrierte. 

Seit 1977 verzeichnet die Statistik auch die Zahl entwichener Untersuchungsgefangen-

er. Abgesehen von der unterdurchschnittlichen Entweichungsquote in Berlin (0,03) be-

wegen sich die Länderzahlen dicht um den Bundesdurchschnitt von 0,20 Entweichun-

gen auf 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung (vgl. Tab. 7.39). Lediglich in 

Baden-Württemberg und Bayern mit absolut 20 bzw. 29 Fällen im Jahre 1979 ist quan-

titativ und relativ bezogen auf die insgesamt Entwichenen (23,3% bzw. 17,5%) eine 

nennenswerte Anzahl von Untersuchungsgefangenen betroffen. Im Bundesdurchschnitt 

waren nur 6,8% der Entwichenen Untersuchungsgefangene, die 1979 (31.12.) jedoch 

28,3% der insgesamt Inhaftierten ausmachten 10). 

Nur die wenigsten entwichenen Gefangenen sind über längere Zeiträume in Freiheit. Wie 

bereits erwähnt, wurden 1979 86,0% der Entwichenen bis zur Erstellung der Jah-

resstatistik wieder gefaßt oder stellten sich freiwillig. Der Prozentsatz schwankt in den 

Ländern zwischen 66,0% (Berlin) und 96,8% (Schleswig-Holstein), wobei die Lander mit 

nach absoluten Zahlen den meisten Entwichenen wie Bayern (91,0%), Niedersachsen 

(80,4%), Nordrhein-Westfalen (85,7%) und Rheinland-Pfalz (90,8%) meist relativ hohe 

Wiederergreifungsquoten aufweisen. 

Die Unterscheidung von Entwichenen aus dem eingefriedeten oder nicht eingefriedeten 

Bereich der Anstalten ist nicht identisch mit derjenigen nach offenem bzw. geschlos-

senem Vollzug. Differenziert man nach letzterem Kriterium bei den Ländern, die seit 

1977 entsprechende Daten angeben, so zeigt sich, daß im offenen Vollzug z.T. neun-

bis zehnmal so häufig Entweichungen vorkommen (Hamburg, Nordrhein-Westfalen, vgl. 
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Tab. 7.36-7.38). Insgesamt war dies bei den acht im Jahre 1979 vergleichbaren Län-

dern siebenmal so häufig der Fall. Im Längsschnitt seit 1977 ist im offenen Vollzug eine 

leicht sinkende Entweichungstendenz festzustellen, während die ohnehin minimalen 
Entweichungsquoten im geschlossenen Vollzug relativ konstant geblieben sind. 

Zusammenfassend  wird damit der Eindruck bestätigt, daß Entweichungen quantitativ  - 
vor allem im geschlossenen Vollzug - kein Problem sind,  daß in den letzten Jahren eine 
eher abnehmende Tendenz  gegeben ist, und daß von daher die Sicherheit der All-

gemeinheit ohne weiteres als gewährleistet angesehen werden kann. Im übrigen zeigt 

sich, daß trotz der zunehmenden Öffnung der Anstalten ein Anstieg von Entweichungen 
nicht gegeben ist, d.h. offensichtlich in weiten Bereichen des Vollzugs eher von einer 
Ubersicherung der Anstalten in der Vergangenheit geredet werden kann. Dies gilt ins-
besondere, wenn man die zunehmende Öffnung durch Vollzugslockerungen und die dort 
ebenfalls nicht vergrößerten Versagerquoten mitbedenkt (vgl. hierzu oben Kap. 5). 

7.10 Exkurs: Disziplinarfälle und besondere Sicherunqsmaßnahmen bei Frauen  

Betrachtet man die Entwicklung von Disziplinarmaßnahmen und besonderen Siche-
rungsmaßnahmen im Bundesgebiet seit 1970 differenziert für Manner und Frauen, so 
werden auch hier Besonderheiten des Frauenstrafvollzugs deutlich. 

Disziplinarfälle insgesamt haben bei Frauen von 1970 (26,0) bis 1979 (45,3 pro 100 Ge-
fangene der Jahresdurchschnittsbelegung) um 74,2% zugenommen, während bei Män-

nern nur ein Anstieg von 12,7% zu beobachten ist (vgl. Tab. 7.42). Dennoch wurden bei 
Frauen auch 1979 noch deutlich weniger Disziplinarfälle registriert als bei Männern 

(60,3). Die ansteigende Kurve bei Frauen trifft vor allem mit dem Zeitraum nach Inkraft-

treten des StVollzG zusammen. Ein Großteil der Disziplinarfälle entfällt auf Gefangene in 

Strafhaft (1979 bei Männern 94,4%, bei Frauen 86,0%), allerdings geschlechtsspezifisch 

und zeitlich in unterschiedlichem Ausmaß. So wurden 1970 bei Männern (13,3%) und 
Frauen (14,1%) prozentual noch nahezu gleich viele Disziplinarfälle in Untersu-
chungshaft bekannt. 1979 lag der prozentuale Anteil bei Frauen etwa 2,5mal höher als 

bei Männern. Interessant ist hierbei der vorrübergehend überproportionale Anstieg von 

Disziplinarfällen in Untersuchungshaft bel Frauen In den Jahren 1973 bis 1976. Die 

Quote von teilweise fast einem Drittel aller bei Frauen festgestellten Disziplinarfälle 

beruht wohl u.a. auf einigen weiblichen Inhaftierten aus der sogenannten Terroristen-
szene. Bei Männern ist demgegenüber in Untersuchungshaft eine kontinuierliche Ab-
nahme sowohl nach absoluten als auch prozentualen Zahlen festzustellen. 
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Unterscheidet man die Disziplinarfälle nach der Art der Verfehlungen, so wird aus Tab. 

7.43 und Schaubild 43 eine deutlich höhere Belastung der Männer lediglich bei den 

"sonstigen Verfehlungen" sichtbar. (1979: 44,8 gegenüber 32,9 bei Frauen.) 

Verletzungen der Arbeitspflicht, die insgesamt relativ selten sind, kamen bei Männern 
(1979: 9,5) ebenfalls etwas häufiger vor als bei Frauen (6,9 pro 100 Gefangene der 
Jahresdurchschnittsbelegung). Auch hier hat insbesondere nach 1977 bei Frauen ein 
erheblicher Anstieg (1977 noch 2,2) stattgefunden, für den bisher nur Vermutungen 
angestellt werden können. So ist denkbar, daß der zunehmende Anteil von Drogenab-
hängigen im Frauenstrafvollzug hier eine Rolle spielt, aber auch im Zuge des Inkraft-
tretens des StVollzG veränderte Kontroll- und Registrierstrategien könnten von Bedeu-
tung sein. 

Verfehlungen gegenüber Bediensteten sind bei Frauen (1979: 6,2) und Männern (1979: 
6,8 pro 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung) fast gleich selten. Im Längs-
schnitt sind hier nur geringe - kaum interpretierbare - Veränderungen gegeben. 

Bei den gegen Frauen verhängten Disziplinarmaßnahmen  (vgl. Tab. 7.44-7.47) läßt sich 

insgesamt eine Strategie relativ milder Sanktionierung feststellen, die weit über die ge-

ringere Zahl der Disziplinarfälle hinaus Frauen bei den repressiveren Disziplinarmaßnah-

men unterrepräsentiert erscheinen läßt. So wurden nur 3,7 von 100 weiblichen Gefan-

genen 1979 mit Arrest bestraft gegenüber 18,8 Männern. 1970 war das Verhältnis noch 

10,0 zu 30,9. Dies zeigt eine überdurchschnittliche Abnahme der Arrestverhängung bei 

Frauen. Ähnliches wird beim bis 1976 als Sanktion möglichen verschärften Arrest deut-

lich (Frauen 1970: 8,0; 1979: 2,1; Männer 1970: 26,5; 1979: 9,2). Die 1970 noch relativ 

häufige Sanktion des "harten Lagers" (Manner: 4,6; Frauen: 5,5) hat seit 1974 prak-

tisch nur noch in Einzelfällen Anwendung gefunden. Bei Frauen 1974 bis 1976 nur noch 

in insgesamt 4 Fällen. 

Stattdessen sind andere Sanktionen wie die Einkaufsbeschränkung bzw. der Entzug der 
Bewegung im Freien in den Vordergrund getreten. Bezogen auf die jeweilige durch-
schnittliche Insassenpopulation hat sich die Einkaufsbeschränkung als Sanktion seit 
1970 bei Männern und Frauen mehr als verdoppelt. Manner (1979: 23,0) werden etwas 
häufiger entsprechend sanktioniert als Frauen (17,5). 

Die vergleichsweise seltene Beschränkung der Bewegung im Freien hat seit 1970 bei 
Männern in der Regel ebenfalls häufiger Anwendung gefunden als bei Frauen (1979: 4,0 
gegenüber 2,7 pro 100 Gefangene der jeweiligen Jahresdurchschnittsbelegung). 

Erst seit 1977 ausgewiesene Disziplinarmaßnahmen wie der Entzug der Arbeit oder die 
Beschränkung der Teilnahme an gemeinsamen Veranstaltungen kamen bei Frauen 
häufiger vor als bei Männern, wohingegen bei der getrennten Unterbringung während 
der Freizeit das Umgekehrte der Fall war. 

Bei den Disziplinarmaßnahmen  insgesamt ist eine ähnliche Angleichung zwischen Män-

nern und Frauen im Verlauf der Jahre seit 1970 zu beobachten, wie bel den Disziplinar-

fällen. Durch die vermehrte Verhängung von mehr als einer Disziplinarmaßnahme pro 

187 



Schaubild 431 Art der Verfehlungen im Zusammenhang  mit Disziplinarmaßnahmen  
bei Männern urd Frauen inn Bundegebiet seit 1970 

(Angaben pro 100 Gefangene der jeweiligen Jahresdurchschnittsbelegung) 
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Schaubild 44 :Die Entwicklung der Anwendung verschiedener DisziplinarmaBnahmen 

en Bundesgebiet seit 1970 bei Männern uric)  Frauen 
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Schaubild 45: Une Entwicklung von besonderen SicherungsmaBnahmen im Bundesgebiet 
seit 1970 bei Winnern und Frauen  
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Schaunild 46: Besondere sicherui,usnaBnaluadn did Entweichuneen bei Mnnnern und 
Fr.:en in( Bundesgebiet seit 197o 
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Fall insbesondere seit 1977 ist allerdings auch bei Männern ein deutlicher Anstieg er-

sichtlich (von 60,1 1970 auf 76,8 1979). Bei Frauen hat sich die Zahl der Maßnahmen 
1970 (29,3) bis 1979 (53,8) fast verdoppelt. 

Die Entwicklung insgesamt könnte darauf hindeuten, daß die Insassenstruktur im Frau-

envollzug zunehmend problematischer wird und das Konfliktpotential sich nicht unbe-

trächtlich im Laufe der 70er Jahre erhöht hat (vgl. hierzu auch Kap. 2.2). Dies ist 
sicherlich keineswegs alleine mit der Inhaftierung politisch motivierter Gefangener 

erklärbar. Zu beobachten ist allerdings eihe Tendenz zu weniger harten Strafen, indem 

besonders der Arrest bei Frauen noch stärker als bei Männern abgenommen hat. Von 
daher sind auch Veränderungen des Definitionsverhaltens von Seiten der Anstaltsbe-
diensteten, die an der Verhängung von Disziplinarmaßnahmen beteiligt sind, zu ver-

muten. 

Besondere Sicherungsmaßnahmen  sind bei Männern und Frauen bezogen auf die jewei-

lige lnsasssenpopulation insgesamt relativ gleich verteilt (vgl. Tab. 7.48-7.49). 

1979 kamen auf 100 Frauen 32,5, auf 100 Männer 30,9 derartige Maßnahmen. Zwar 
war das Verhältnis 1970 mit 16,6 (Männer) zu 14,9 (Frauen) fast gleich, Mitte der 70er 
Jahre, insbesondere 1973 und 1974, unterlagen Frauen aber fast doppelt so häufig der 
Anordnung besonderer Sicherungsmaßnahmen wie Männer. Die deutlich stärkere 
Belastung war noch bis 1978 sichtbar. 

Bei näherer Betrachtung der einzelnen Maßnahmen zeigt sich allerdings, daß die höhere 
Belastung der Frauen großenteils auf die unter "sonstige" registrierten Sicherungsmaß-

nahmen zurückzuführen ist, also zum Beispiel den Entzug oder die Vorenthaltung von 
Gegenständen, die Beobachtung bei Nacht, die Absonderung von anderen Gefangenen 
oder den Entzug bzw. die Beschränkung des Aufenthalts im Freien (vgl. § 88 StvollzG). 
Unterbringungen in einer Beruhigungszelle kamen dagegen nicht häufiger vor als bei 

Männern - mit Ausnahme der Jahre 1973 und 1974 -, Fesselungen sogar seltener (1979 
bei Männern: 9,1, bei Frauen 4,7). Fesselungen haben bei Männern und Frauen im glei-

chen Maße um jeweils mehr als das doppelte seit 1970 zugenommen. 

Tabelle 7.50 und Schaubild 46 zeigen, daß Frauen sehr viel seltener als Manner aus 
Haftanstalten entweichen. Absolut gesehen handelte es sich 1970 bis 1979 um insge-
samt 118 Frauen, 1979 kamen auf 100 Gefangene im Frauenvollzug 0,5 Entweichun-
gen, bei Männern lag der Wert mit 3,0 sechsmal so hoch. Diese Relation ist seit 1970 
fast gleich geblieben. 
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Der Anteil entwichener Untersuchungshäftlinge ist seit 1977 erfaßbar, wegen der ge-
ringen absoluten Fallzahl jedoch nur eingeschränkt vergleichbar. So machen die 12 
1977 bis 1979 aus der Untersuchungshaft entwichenen Frauen 25,7% der Entweichun-
gen im Frauenvollzug aus, bei Männern sind nur 7,2% der Entwichenen Untersuchungs-
häftlinge gewesen. 

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß Frauen in der Regel seltener als Männer bei 

Disziplinarfällen bzw. Disziplinarmaßnahmen registriert werden. Seit 1970 ist vor allem 

bei Frauen ein deutlicherer Anstieg zu beobachten. Besondere Sicherungsmaßnahmen 

kommen insgesamt gesehen bei Männern und Frauen in etwa gleichem Maße vor. Die 

differenzierte Betrachtung einzelner Maßnahmen zeigt allerdings, daß im Bereich der 

Disziplinar- ebenso wie der Sicherungsmaßnahmen eine weniger schwere 

Sanktionierung vorherrscht. So verzichtet die Vollzugspraxis zunehmend und in noch 

stärkerem Maße als bei Männern insbesondere auf den Arrest. Auch Fesselungen kom-

men erheblich seltener vor als bei Männern, während die Unterbringung in einer Be-

ruhigungszelle annähernd gleich verteilt ist. 

Die Sicherheit von Anstalten des Frauenvollzugs scheint weiterhin auch kein Problem zu 

sein im Hinblick auf Entweichungen. Denn Frauen haben sich nur in kaum nennens-

werten Einzelfällen durch Flucht aus der Haft dem Vollzug entzogen. Dieser Eindruck 

wird noch bestärkt, wenn man die niedrigen Quoten von aus dem Urlaub, Ausgang etc. 

nicht zurückgekehrten Frauen mitberücksichtigt, wie sie in Kapitel 5.8 dargestellt 

wurden. Die sehr geringe Fluchttendenz im Frauenvollzug läßt eine weitere Öffnung und 

Liberalisierung der Anstalten ohne ein zu befürchtendes Sicherheitsrisiko vertretbar er-

scheinen. 

7.11 Zusammenfassung  

Disziplinarfälle und besondere Sicherungsmaßnahmen sind als Indikatoren der Konflikt-

belastung und der Sanktionspraxis im Strafvollzug anzusehen. Es ist schwer zu ent-

scheiden, ob die vorgefundenen Unterschiede in Querschnitt zwischen den Bundeslän-

dern bzw. im Längsschnitt von 1970 bis 1979 auf ein differenzielles Reaktionsverhalten 

oder Auftreten derartiger Konflikte zurückzuführen ist. 

Erstaunlich bleibt im Ergebnis. daß sowohl die Disziplinarfälle  als auch besondere Siche-

rungsmaßnahmen seit 1970 deutlich zugenommen haben.  Es scheint so, daß die Kon-

fliktbelastung des heutigen Strafvollzugs trotz der in den vorangegangenen Kapiteln 

konstatierten Öffnung und Liberalisierung keineswegs geringer wurde. Dies hatte sich 

schon bei der Analyse der in Kapitel 6 dargestellten Phänomene wie Krankheits-, Un-

fälle, Nahrungsverweigerungen etc. angedeutet, gewinnt hier aber im besonderen Maße 

Relevanz. 
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Die Entwicklung im Detail gibt interessante Hinweise auf die gegenwärtige Situation des 

Strafvollzugs. So wurde zunächst hinsichtlich der Disziplinarfälle deutlich, daß im 

Bundesgebiet nach 1970 (52,6) bei einer Abnahme bis 1974 (42,9) ein Anstieg auf 59,8 

Fälle pro 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung im Jahre 1979 stattfand. 

Dabei hat die Zahl von Disziplinarfällen in Untersuchungshaft, die 1970 etwa halb so 

häufig wie in Strafhaft registriert wurden, absolut und im Verhältnis zur jeweiligen 

Gefangenenpopulation erheblich abgenommen. 1979 traten dementsprechend mehr als 

viermal so häufig in Straf- als in Untersuchungshaft Disziplinarfälle auf. Die Abnahme 

der Disziplinarfälle insgesamt bis 1974 könnte mit dem Mitte der 70er Jahre leicht er-

höhten Anteil der weniger belasteten Untersuchungshäftlinge an der Gesamtpopulation 

des Strafvollzugs zusammenhängen. Die Zunahme nach 1974 könnte aber auch auf die 

Ausweitung von Lockerungen und damit vermehrte Gelegenheit zu disziplinarischem 

Fehlverhalten zurückgehen. Hierfür spricht insbesondere die Differenzierunl  der Diszi-

plinarfälle nach Verfehlungen gegen Bedienstete, Verletzungen der Arbeitspflicht und 

sonstigen Verfehlungen. Denn insbesondere die sonstigen Verfehlungen, die häufiger 

gerade in Zusammenhang mit dem Mißbrauch von Lockerungen stehen, haben von 

1974 (31,2) bis 1979 (44,4) erheblich zugenommen, während dies bei Verfehlungen 

gegen Bedienstete kaum der Fall war (1974: 6,2; 1979: 6,8). Verletzungen der Ar-

beitspflicht sind seit 1975 (6,4) zwar häufiger aufgetreten (1979: 9,4), machen aber 

nach wie vor weniger als ein Sechstel der insgesamt registrierten Disziplinarfälle aus. 

Der Länderveraleich  zeigt im Entwicklungsverlauf in der Regel ähnliche Tendenzen wie 
das Bundesgebiet, allerdings auf einem sehr unterschiedlichen Niveau. Auffällig ist zu-
nächst die in Berlin seit 1970 niedrigste Rate von Disziplinarfällen (1979: 16,6), die 1979 
etwa 5mal niedriger lag als in Rheinland-Pfalz (84,8) oder im Saarland (87,7). Auch 
Hamburg (77,2), Bayern (67,0) und Baden-Württemberg (65,0) registrierten überdurch-
schnittlich häufig Disziplinarfälle, während Hessen (30,8) und Bremen (25,7 pro 100 Ge-
fangene) neben Berlin besonders günstig abschnitten. Bei den Verfehlungen gegenüber 
Bediensteten ergibt sich gegenüber den Gesamtzahlen von Disziplinarfällen lediglich el-
ne unterdurchschnittliche Häufigkeit in Hamburg (4,3), Niedersachsen (3,3) und Schles-
wig-Holstein (3,5). Verletzungen der Arbeitspflicht wurden 1979 vor allem in Rheinland-
Pfalz (16,5) und Bayern (14,2), extrem selten dagegen in Berlin (0,2!) registriert. 

Die Differenzierung in sieben Bundesländern nach offenem und geschlossenem Vollzug 
ergab das überraschende Bild, daß im ersteren Fall (1979: 111,0 pro 100 Gefangene) 
mehr als doppelt soviel Disziplinarfälle vorkamen wie im letzteren (1979: 53,7). Dabei 
werden ganz unterschiedliche Sanktionsmuster in den erfaßten Bundesländern ersicht-
lich. Denn die Mehrbelastung im offenen Vollzug gilt nur In Nordrhein-Westfalen, Nieder-
sachsen, Hamburg und im besonderen Maße in Hessen, während in Rheinland-Pfalz 
keine Unterschiede, in Baden-Württemberg, vor allem aber in Bremen gerade umge-
kehrte Tendenzen ersichtlich sind. In Bremen scheint man im offenen Vollzug praktisch 
ganz von Sanktionen abzusehen, in Baden-Württemberg werden Disziplinarfälle relativ 
gesehen dreimal seltener als im geschlossenen Vollzug registriert. Hier können sich - 
wie dies generell bei Bundesländern mit wenigen Anstalten, gegebenenfalls in einer 
bestimmten Vollzugsform, leichter der Fall sein kann - Besonderheiten einzelner Anstal-
ten natürlich verstärkt ausgewirkt haben. 
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Daß das Konfliktpotential  im offenen Vollzug tatsächlich jedoch geringer ist als im ge-
schlossenen, wird durch die nur halb so große (3,4 : 6,4) Zahl von Verfehlungen gegen-
Ober Bediensteten deutlich. Die stärkere Belastung insgesamt beruht nämlich fast aus-
schließlich auf "sonstigen Verfehlungen", d.h. insbesondere in Zusammenhang mit Lok-
kerungen, die - wie in Kap. 5. gezeigt - im offenen Vollzug meist sehr viel häufiger ge-
währt werden. Allerdings kann ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Zahl von 
Lockerungen und Disziplinarfällen weder im offenen noch im geschlossenen Vollzug 
hergestellt werden. Denn so kommen z.B. Länder mit einer stärkeren Offnung des Voll-
zugs wie Bremen und Nordrhein-Westfalen mit weniger Disziplinarsanktionen aus als 
etwa Hessen. Deshalb liegt die Schlußfolgerung nahe, daß die Reaktionsmuster  in den 
einzelnen Bundesländern unterschiedlich sein müssen. 

Dies wird auch durch die Praxis der Mehrfachsanktionierunq deutlich. Denn ein Diszipli-
narfall kann mit einer oder mehreren Disziplinarmaßnahmen geahndet werden (vgl. § 
103 ll StVollzG). Hier zeigt sich in der Entwicklung nach Inkrafttreten des StVollzG eine 
Tendenz zu häufigerer Verbindung mehrerer Disziplinarmaßnahmen in praktisch allen 
Bundesländern. War das Verhältnis Disziplinarmaßnahme zu -fall 1976 im Bundesgebiet 
noch 1,12 :1, so 1979 bereits 1,27 :1. D.h., jede vierte Bestrafung umfaßte eine Dop-
pelsanktion (z.B. Beschränkung der Teilnahme an gemeinschaftlichen Veranstaltungen 
und Einkaufssperre o.ä.). Am extremsten ist diese Praxis in Bayern ausgeprägt, wo auf 
vier Disziplinarfälle sieben Disziplinarmaßnahmen im Jahre 1979 entfielen, am schwäch-
sten in Hessen (1,0 : 1), Hamburg und Schleswig-Holstein (je 1,03 : 1). Die Zunahme 
von Doppelsanktionierungen kann einmal eine Verstärkung von restriktiven Tendenzen 
widerspiegeln, zum anderen ist aber auch denkbar, daß mit dem Wegfall repressiverer 
Sanktionen wie dem verschärften Arrest, dem harten Lager oder der Schmälerung der 
Kost, die schon vor ihrer Abschaffung im Jahre 1977 durch das StVollzG ständig an Be-
deutung verloren hatten, ein Ausgleich in dieser Form stattgefunden hat. Dies wird 
durch die Analyse der Anwendung einzelner Disziplinarmaßnahmen teilweise nahege-
legt. Denn insgesamt gesehen, hat z.B. der Anteil von Arrest, der 1970 noch 51% der 
Disziplinarmaßnahmen ausmachte, in den 70er Jahren um mehr als die Hälfte abgenom-
men (1979: 24% der Disziplinarmaßnahmen). Stattdessen ist die Beschränkung oder der 
Entzug des Hausgeldes bzw. des Einkaufs mit 1979 30% der Disziplinarmaßnahmen zur 
häufigsten Sanktion geworden. Daneben spielen die Freizeitbeschränkungen i.S.d. § 
103 I Nr. 4 StVollzG mit 19% noch eine wesentliche Rolle. Soweit derartige Maßnahmen, 
gegebenenfalls auch in Verbindung miteinander, den Arrest ersetzt haben, kann man 
wohl kaum von einer Verschärfung der Sanktionspraxis sprechen. Die anhand der Da-
tenlage aufgezeigten mögichen Interpretationen können allerdings lediglich Anregung 
für die zukünftige Forschung sein. 

Die wesentlichsten Veränderungen  der Disziplinarstrafergraxis haben sich bereits im 

Zeitraum 1970 bis 1974  vollzogen. Pro 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbele-

gung ist z.B. der Arrest danach relativ konstant geblieben. 

Noch starker als das Auftreten bzw. Registrieren von Disziplinarfällen unterscheidet  sich 
die regionale Sanktionierunqspraxis. So wurde 1979 z.B. in Hamburg (39,0) oder 

Schleswig-Holstein (34,8) zwischen 20 und 30mal häufiger Arrest verhängt als in Berlin 

(1,6) oder Bremen (1,4). In Bayern (26,6) war die Arrestpraxis mehr als zehnmal häufi-
ger als diejenige in Rheinland-Pfalz (2,2). Im Bundesdurchschnitt kamen auf 100 Ge-
fangene 18,2 Arreststrafen. Erstaunlich ist, daß Arrest im offenen Vollzug fünfmal häufl- 

aL im geschlossenen verhängt wurde. Diese Tendenz gilt - z.T. noch weit extremer 

- allerdings nur für Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Hessen und Hamburg, während 

Baden-Württemberg, Bremen und Rheinland-Pfalz Im offenen Vollzug praktisch keinen 

Gebrauch vom Arrest machen. Arrest mit Schärfungen (bis 1976) war vor allem in 
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Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein . ein verbreitetes 

Sanktionsmittel, in Berlin und Niedersachsen dagegen schon seit 1973/74 eine 

ausgesprochen seltene Maßnahme. 

Hinsichtlich des Sanktionsstils ingesamt  lassen sich für 1979 vier Gruppen von Ländern  

bilden, die relativ ähnliche Reaktionsmuster aufzuweisen scheinen. Einmal die Länder 

Berlin, Bremen, Hessen und Niedersachsen, die die am wenigsten repressive Praxis bei 

Disziplinarmaßnahmen aufweisen, d.h. die geringste Zahl von Disziplinarmaßnahmen 

insgesamt, relativ wenig Arrest und Einkaufsbeschränkungen. In den ersten drei Ländern 

hat die Summe aller Disziplinarmaßnahmen seit 1970 sogar ab-, in Niedersachsen nur 

leicht zugenommen. 

Eine zweite Gruppe, Hamburg und Schleswig-Holstein, ist durch eine Zunahme des Ar-

restes gekennzeichnet bei einer unterdurchschnittlichen Zahl von Einkaufsbeschrän-

kungen und mittlerer Sanktionsbelastung insgesamt. 

Bayern und Nordrhein-Westfalen unterscheiden sich von der zweiten Gruppe durch die 

relativ leichte Abnahme des Arrests bel gleichzeitig häufigerer Anwendung von 

Einkaufsbeschränkungen. Die Sanktionsbelastung insgesamt liegt im mittleren bis oberen 

(Bayern) Bereich. 

Und schließlich weisen Baden-Württemberg, Rheinland-Pfalz und das Saarland durch 

die relativ seltene Anwendung des Arrests zwar eine Ähnlichkeit mit der ersten Gruppe 

auf, durch die erhebliche Zunahme von Einkaufsbeschränkungen ist hier allerdings eine 

der dritten Gruppe vergleichbare Sanktionsfreudigkeit gegeben. Dies drückt sich auch in 
der mittleren bis hohen Belastung bei Disziplinarmaßnahmen insgesamt aus. 

Diese länderspezifischen Unterschiede  haben sich erst im Laufe der 70er Jahre erge-

ben. 1970 war die Praxis noch wesentlich einheitlicher. So bewegte sich die Sank-

tionshäufigkeit 1970 zwischen 18,4 (Berlin) und 66,2 (Hamburg) Disziplinarmaßnahmen 

pro 100 Gefangene, 1979 bereits zwischen 18,2 (Berlin) und 113,2 (Bayern). Über die 
Ursachen der aufgezeigten unterschiedlichen Sanktionspraxis lassen sich bisher nur 

Vermutungen anstellen. Immerhin scheint klar, daß der Arrest in einigen Ländern nicht 

als "ultima ratio" der Disziplinarmaßnahmen, sondern als insbesondere auch im offenen 

Vollzug (!) fur notwendig erachtete gängige Sanktion angesehen wird. Ein Zusammen-

hang der Arrestpraxis etwa mit Verfehlungen gegenüber Bediensteten ließ sich nicht 

finden. Denkbar ware, daß im offenen Vollzug sozusagen als letztes Mittel vor einer 

Zurückverlegung in den geschlossenen Vollzug in einigen Ländern häufiger Gebrauch 

gemacht wird, doch sind auch dies nur plausibel erscheinende Interpretationen, die 
durch weitere Forschung zu klären wären. 
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Ähnlich verhält es sich auch bei den besonderen Sicherungsmaßnahmen.  Die Anwen-

dung von Sicherungsmaßnahmen i.S.d. § 88 StVollzG hat sich seit 1970 (14,9) im Bun-

desgebiet mehr als verdoppelt (1979: 31,0). Hier ragten 1979 Berlin (44,8) und Hamburg 

(69,4) heraus, während Hessen (12,8), Niedersachsen (9,9) und vor allem Bayern (7,5) 

besonders selten von derartigen Maßnahmen Gebrauch machten. Die Zahlen von Nord-

rhein-Westfalen (52,9) sind wegen offensichtlich unterschiedlicher Registrierweise bei 

den Fesselungen insoweit nicht interpretierbar. Sicherungsmaßnahmen werden - mit 

Ausnahme von Hamburg - fast ausschließlich im geschlossenen Vollzug angewendet. 

Dies betrifft vor allem die Fesselung und Unterbringung in einer Beruhigungszelle. Das 

insoweit angedeutete Konfliktpotential scheint tatsächlich eine Erscheinung des ge-

schlossenen Vollzugs zu sein. 

Während die Unterbringung in einer Beruhigungszelle  mit 1979 6,7 Fallen pro 100 Ge-
fangene im Bundesgebiet relativ selten war und auch im Vergleich der Bundesländer 
einheitlicher erfolgte als andere Maßnahmen (z.B. Bayern 3,3; Nordrhein-Westfalen 7,3; 
Hessen 9,7; Rheinland-Pfalz 11,7), gilt dies für Fesselungen nur eingeschränkt. Hier 
sind allerdings offensichtlich Unterschiede in der Registrierweise (vor allem in 
Nordrhein-Westfalen) gegeben, so daß ein Vergleich zwischen den Bundesländern nur 
eingeschränkt möglich ist. Immerhin wird sichtbar, daß sich die Praxis im Bundesgebiet 
von 3,5 auf 8,9 Fälle pro 100 Gefangene mehr als verdoppelt hat, und daß einzelne 
Bundesländer wie etwa Berlin, Hessen, Rheinland-Pfalz oder das Saarland Fesselungen 
wohl nur in Zusammenhang mit sehr selten auftretenden gravierenden Konflikten 
registrieren. 

Alle sonstigen Sicherungsmaßnahmen, also z.B. die Beobachtung bei Nacht, Abson-
derung von anderen Gefangenen usw. werden nicht gesondert ausgewiesen. Die relativ 
häufige Registrierung von Sicherungsmaßnahmen in Berlin und Hamburg beruht aus-
schließlich auf derartigen sonstig en Maßnahmen, während bei der Unterbringung in einer 
Beruhigungszelle oder Fesselungen eher unterdurchschnittliche Quoten sichtbar sind. 
Die als "sonstige" erfaßten Sicherungsmaßnahmen waren 1979 besonders selten in 
Bremen, Hessen, Bayern und Niedersachsen. 

Die Zunahme besonderer Sicherungsmaßnahmen  im Laufe der 70er Jahre deutet auf ein 
erhöhtes Konfliktpotential hin, wofür insbesondere politisch motivierte oder Drogentäter 
als Problemgruppe in Frage kommen. Da - wie in Kap. 6 gezeigt - Selbstbeschä-
digungen oder Selbstmordversuche in diesem Zeitraum nicht häufiger vorkamen, kann 
diese Zunahme nicht mit Fallen dieser Art in Verbindung gebracht werden. Wohl aber 
könnte ein Zusammenhang mit den sogenannten Hungerstreiks, die sich vor allem zwi-
schen 1972 und 1977 erheblich ausweiteten, gesehen werden. Die "sonstigen" beson-
deren Sicherungsmaßnahmen, die gerade bei Terroristen eine größere Rolle spielen 
dürften (z.B. die Absonderung von anderen Gefangenen), sind allerdings auch noch 
1978/79 deutlich weiter angestiegen. 

Interessant erscheint auch das Verhältnis von Disziplinarmaßnahmen zu besonderen 

Sicherungsmaßnahmen. So könnten die relativ unterschiedlichen jeweiligen Häufigkeiten 

zwischen den Bundesländern z.T. dadurch bedingt sein, daß in einzelnen Ländern 

häufiger statt einer Disziplinarmaßnahme besondere Sicherungsmaßnahmen und 

umgekehrt verhängt werden. 
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Dies erscheint jedenfalls in Bayern bzw. Berlin denkbar, denn Bayern weist zwar pro 

100 Gefangene eine überdurchschnittliche Zahl von Disziplinarfallen, dagegen die nie-
drigste Zahl von besonderen Sicherungsmaßnahmen auf. Umgekehrt wurden in Berlin 

überdurchschnittlich viele besondere Sicherungsmaßnahmen registriert, während bei 
Disziplinarfällen bzw. -maßnahmen die jeweils niedrigste Quote feszustellen war. Ein 
ähnlicher Zusammenhang ist allerdings in den anderen Bundesländern - wenn über-

haupt - nur sehr schwach ausgeprägt. 

Die Zahl von Entweichungen ist seit 1970 (3,5 pro 100 Gefangene im Bundesgebiet) 
nach einem Anstieg Mitte der 70er Jahre (1973: 4,9) rückläufig (1979: 2,9, d.h. absolut  
1.594 Fälle). Hier sind die Differenzen zwischen den Bundesländern relativ gering 
(zwischen 1,2 in Baden-Württemberg und 5,0 in Nordrhein-Westfalen). Bemerkenswert 
erscheint, daß Entweichungen aus dem offenen Vollzug (1979: 1,8) relativ gesehen 
etwa siebenmal seltener vorkamen wie aus dem geschlossenen. Häufiger geschehen 

derartige Vorfälle - vor allem im geschlossenen Vollzug - außerhalb des eingefriedeten 
Bereichs der Anstalt, d.h. bei Außenarbeiten, Ausführungen u.ä.. Dementsprechend 
rill sind z.B. Entweichungen aus  der Untersuchungshaft  (1979: 109 Fälle, d.h. 0,2 pro 
100 Gefangene). Auch wurden 1979 von den Entwichenen noch im selben Jahr 86,0% 
wieder gefaßt oder stellten sich selbst. Insgesamt gesehen ist die Sicherung der Anstal-
ten als voll und ganz ausreichend  zu betrachten. Die trotz der zunehmenden Öffnung 
des Vollzugs rückläufigen Fluchtfälle sprechen ebenso wie die abnehmenden Zahlen 
von Lockerungsmißbräuchen (vgl. Kap. 5) sogar dafür, daß weitergehende Liberalisie-
rungen sich nicht nachteilig für die Sicherheit der Allgemeinheit auswirken. 

Die schon in Kap. 2 angedeutete zunehmend problematische Situation  im Frauenvollzug  
wird durch die statistische Entwicklung der Disziplinar- und besonderen Sicherungsmaß-

nahmen verdeutlicht. Denn im Frauenvollzug haben Disziplinarfälle erheblich mehr zu-

genommen  als bei Männern. Dennoch war die Konfliktbelastung insoweit auch 1979 mit 
45,3 gegenüber 60,3 Fällen pro 100 Gefangene bei Männern noch geringer. Bei 

Verfehlungen gegenüber Bediensteten sind Frauen allerdings fast gleich häufig vertre-
ten. Der Anteil von Disziplinarfällen in Untersuchungshaft ist etwas größer (14,0% ge-
genüber 5,6%), was in Zusammenhang mit der Inhaftierung politisch 'motivierter Täter 
stehen, aber auch eine besonders ungünstige sozialpädagogische Versorgung, die ein 
erhöhtes KonflIktpotential schafft, widerspiegeln könnte. 
Betrachtet man die Disziplinarmaßnahmen  im einzelnen, so fällt eine Tendenz zu weni-

ger harten Sanktionen  im Frauenvollzug auf. Denn der Arrest hat relativ gesehen noch 
stärker abgenommen als bei Männern und wurde 1979 3,7 mal pro 100 weibliche Ge-
fangene verhängt. Einkaufsbeschränkungen mit 17,5 und die Beschränkung der Tell-
nahme an gemeinschaftlichen Veranstaltungen mit 20,3 Maßnahmen pro 100 Gefangene 
sind die verbreitesten Sanktionen Im Frauenvollzug. 
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Von besonderen Sicherun9smaßnahmen  waren relativ bezogen auf 100 Gefangene 1979 

Frauen in ähnlichem Umfang wie Manner  betroffen (32,5 zu 30,9). Allerdings war von 

1972 bis 1978, am stärksten 1973 und 1974, eine deutlich stärkere Belastung von 

Frauen gegeben. Dies betraf jedoch weder die Unterbringung in einer Beruhigungszelle 

(Ausnahme 1973 und 1974) noch Fesselungen, sondern andere Sicherungsmaßnahmen 

wie die Absonderung, Beobachtung bei Nacht etc. 

Schließlich zeigte sich, daß Frauen sehr viel seltener  entweichen.  Der Wert von 0,5 pro 

100 Gefangene im Jahre 1979 ist sechsmal niedriger als im Männervollzug. Dieses Er-

gebnis stimmt überein mit den sehr geringen Fluchttendenzen bei Vollzugslockerungen 

wie sie in Kap. 5.8 aufgezeigt wurden. Von daher spricht nichts gegen eine weitere Li-

beralisierung und Öffnung insbesondere des Frauenvollzugs in.  der Bundesrepublik. Da-

rüberhinaus deutet das zunehmende Konfliktpotential die Notwendigkeit einer verstärk-

ten Krisenintervention  durch Sozialarbeiter, Psychologen etc. an. Dies gilt auch im Zu-

sammanhang mit der in Kap. 6 dargestellten (im Verhältnis zur Situation in Freiheit in 

besonderem Maße) erhöhten Selbstmordgefährdung von inhaftierten Frauen. 

Insgesamt gesehen werfen die anhand statistischen Materials dargestellten Problembe-

reiche zahlreiche Fragen auf, denen durch weitere Forschung nachzugehen wäre. Dies 

betrifft einmal das Verhältnis des Verheltens einzelner Gefangener zu der unterschied-

lichen Registrierung bzw. Sanktionierung entsprechender Vorfälle. Zum anderen wären 

die unterschiedlichen regionalen Strukturen weiter nach einzelnen Anstalten und An-

staltstypen zu differenzieren, um möglicherweise auch Besonderheiten auf dieser Ebene 

zu ermitteln (vgl. hierzu die in Kap. 1.3 genannten weiteren Forschungsschritte). 
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Anmerkungen zu Kapitel 7  

1) Diese Aussage gilt nur unter der Annahme, daß die Entwicklung in den Jahren 1967, 1968 und 1969 ebenso stetig verlief wie in den folgenden Jahren. 

2) Die Zahlen in den Strafvollzugsstatistiken geben nur die Situation bestimmter 
Stichtage und nicht die durchschnittliche Belegung wieder. 

3) Disziplinarfalle absolut 

4) Anteil der verschiedenen Arten von Disziplinarfällen 

5) Disziplinarfalle bezogen auf 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung. 

6) Bei den unterstrichenen Maßnahmen handelt es sich jeweils um solche, die bis 1976 bzw. nach 1977 statistisch erfaßt wurden. Die nicht unterstrichenen Maß-
nahmen fallen unter die Kategorien "Sonstige". 

7) CALLIESS  1970, 63. 

8) CALLIESS/MOLLER-DIETZ  1979, 275. 

9) Vgl. z.B. BLANDOW 1974, 162 f.; DÜNKEL  1980, 16 f.; vgl. auch die Uberlegun- - 
gen bei BRAUNS-HERMANN  1980, 396 f., insbesondere 405. 

10) Vgl. STRAFVOLLZUGSSTATISTIK  1979, 18. 
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Kapitel 8 

ZUSAMMENFASSUNG VON STATISTISCHEN STRUKTURMERKMALEN  

IN DEN EINZELNEN BUNDESLÄNDERN  

Die in den Kapiteln 3 bis 7 ausgewerteten Statistiken haben gezeigt, daß die Situation 

im Strafvollzug  der Bundesrepublik sich länderspezifisch stark unterscheidet.  Dies muß 

als eines der Hauptergebnisse  der Untersuchung gesehen werden. Dabei überrascht an-

gesichts der mit dem StVollzG und den dazu erlassenen Verwaltungsvorschriften bun-

deseinheitlichen normativen Grundlagen nicht nur die Tatsache sondern vielfach auch 

das Ausmaß  von Unterschieden zwischen den Bundesländern. Bemerkenswert erscheint 

weiter, daß im Vergleich zu Anfang der 70er Jahre  die Praxis in einzelnen Bereichen 

unterschiedlicher  anstatt einheitlicher geworden zu sein scheint. 

Zwar waren durch - eher qualitative - Situationsbeschreibungen unterschiedliche Ak-

zentsetzungen in den einzelnen Bundesländern bekannt, wie z.B. in Nordrhein-West-

falen der Ausbau des offenen und Freigängervollzugs, jedoch haben die ausgewerteten 

Daten ein sehr differenziertes System von unterschiedlichen Handlungsstilen und Pro-

blemsituationen auf der in der vorliegenden Untersuchung erfaßten relativ groben Ebene 

der Länder angedeutet, das auf Anstaltsebene sicherlich seine Ergänzung findet. 

Der folgende Versuch einer zusammenfassenden Darstellung der einzelnen in Kap. 3 bis 
7 erfaßten Variablenbereiche auf Länderebene beschränkt sich ebenfalls auf eine eher 
qualitative Beschreibung, obwohl insoweit auch quantitative (multivariate) Verfahren, 
etwa Clusteranalysen, denkbar gewesen wären. Mit derartigen Verfahren werden wir, 
wenn uns in weiteren Forschungsschritten auch anstaltsspezifische Daten zur Verfügung 
stehen, arbeiten. Dies um so mehr, als die in der vorliegenden Untersuchung ver-
arbeiteten Statistiken teilweise auch infolge unterschiedlicher Erhebungsmethoden in 
den einzelnen Ländern keinen derart exakten Vergleich erlauben (vgl. hierzu bereits 
Kap. 1.4). Von daher sind die im folgenden aufgeführten Besonderheiten der einzelnen 
Länder in gewissem, wenngleich nach unserer Einschätzung nicht entscheidendem, 
Umfang durch methodische Unzulänglichkeiten der bisherigen Datenerfassung beein-
flußt. Der in diesem Kapitel vorgenommene Vergleich zwischen den Bundesländern dient 
nicht einer wertenden Beurteilung, sondern der Hervorhebung von regionalen Beson-
derheiten und Strukturen. Dabei ist klar, daß in kleinen Bundesländern, insbesondere 
den Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg, aber auch im Saarland, die über wenige 
Anstalten verfügen, sich Besonderheiten einzelner Anstalten stärker auf das Länderer-
gebnis auswirken können als dies z.B. in größeren Flächenstaaten der Fall ist. Von da-
her sind Interpretationen in diesen Fällen mit besonderer Vorsicht vorzunehmen, und 
man wird von den laufenden weiteren Forschungsschritten interessante Aufschlüsse er-
warten dürfen (vgl. hierzu Kap. 1.3). 
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8.1 Baden-Württemberl 

In den 19 Anstalten des Justizvollzugs in Baden-Württemberg waren 1979 durchschnitt-

lich 7.001 Gefangene untergebracht. Die Belegungsentwicklung seit 1970 war ver-

gleichbar dem Durchschnitt aller Bundesländer. Dennoch ist hierdurch eine überdurch-

schnittliche Auslastung der Belegungskapazitäten eingetreten mit der Folge einer inzwi-

schen permanenten Überbelegunq,  die in einzelnen Anstalten (insbesondere Freiburg) 

ganz erhebliche Ausmaße angenommen hat. Dies gilt vor allem für den geschlossenen, 

seit Anfang 1980 aber auch für den offenen Vollzug. 

,Der offene Vollzug  spielt in Baden-Württemberg eine vergleichsweise bescheidene Rol-
le. Vielfach handelt es sich lediglich um kleine Außenstellen geschlossener Anstalten. 

Die Jahresdurchschnittsbelegung im offenen Vollzug betrug 1979 4 .2(N=296) der Ge- 

samtbelegung. Dementsprechend gering war der Anteil aus dieser Vollzugsform entlas-

sener Gefangener mit 7,8%. 

Die erwähnten Probleme der Überbelegung haben vermutlich mit dazu beigetragen, daß 

Gefangene relativ häufig (am 30.06.1980: 52%) in Gemeinschafts- statt Einzelzellen un- . 

tergebracht waren, wobei Baden-Württemberg neben dem Saarland und Schleswig-Hol-
stein die ungünstigsten Verhältnisse aufweist. 

Die Quoten bedingter Entlassung  lagen Ende der 60er Jahre bis 1972 deutlich unter dem 

Bundesdurchschnitt, stiegen danach allerdings bis auf 29 1% der Entlassungen insge-

samt im Jahre 1979 an (Bundesdurchschnitt: 30,0%). Im Jugendvollzug mit 

men bedingte Entlassungen mehr als doppelt so häufig vor wie im Erwachsenenvollzug  

(26,3%).  Eine ähnliche Relation besteht zwischen offenem (62,8%)  und geschlossenen  

Vollzug (26,2°/4.  Im Erwachsenenvollzug hat die Unterstellung unter Bewährungsaufsicht 

stark zugenommen, so daß nunmehr etwa 3/4 der vorzeitig Entlassenen der Be-

währungshilfe zugewiesen werden. 

Bei Vollzugslockerungen insgesamt liegt Baden-Württemberg im Mittelfeld  der Bundes-
länder. 

Vom Freigang mit 24 Zulassungen pro 100 Gefangene im Jahre 1979 wurde im Vergleich 

zu Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Berlin und Bayern weniger Gebrauch ge-

macht. Die Mif3erfolgsraten mit 3,4% nicht rechtzeitig zurückgekehrter Freigänger waren 

überdurchschnittlich gering. Dies gilt vor allem für den offenen Vollzug (1,4%). Immerhin 
10.2% der 1979 Entlassenen waren Freigänger, was nach Nordrhein-Westfalen, Berlin 
und Bayern der größte Anteil im Bundesgebiet ist (Durchschnitt: 14,5%). Im offenen 
Vollzug waren es 65,1% der Entlassenen, im geschlossenen nur 5,6%. Hierbei wird deut-
lich, daß die wenigen offenen Haftplätze  in Baden-Württemberg einen qualitativ unter-

schiedlichen Vollzug betreffen.  Dies zeigt sich nicht nur an den erhöhten Quoten be- 
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dingier Entlassungen und von Freigangszulassungen, sondern auch an der Konzentra-

tion von anderen Lockerungsmaßnahmen. So wurden bezogen auf 100 Gefangene im 

offenen 18mal so viele Ausgänge und 11mal so viele Beurlaubungen wie im geschlos-

senen Vollzug registriert. 

Insgesamt gesehen kamen 1979 knapp 4 Ausgänge auf einen Gefangenen der Jahres-
durchschnittsbelegung, was alleine seit 1977 einen Anstieg um fast das Doppelte be- 
deutet. Im Ländervergleich wurde überdurchschnittlich häufig  Von Augang - insbe-
sondere als Einzelmaßnahme, d.h. z.B. zur Entlassungsvorbereitung u.ä. - Gebrauch 
gemacht. Dafür sind Beurlaubungen  insgesamt etwas seltener als im Bundesdurchschnitt 
(219 : 259 pro 100 Gefangene). Dies gilt allerdings nicht für den Sonderurlaub, wo die 
Praxis etwas großzügiger zu sein scheint. 
Die MiBerfolgsguoten  mit 0,6% beim Ausgang und 1,2% beim Urlaub liegen erheblich 
günstiger als im Bundesdurchschnitt.  Die Zunahme von Beurlaubungen seit 1977 beruht 
in Baden-Württemberg allerdings vor allem auf der wiederholten Beurlaubung derselben 
Gefangenen. Der Anteil erstmaliger Beurlaubungen  hat dagegen von 49 auf 25 pro 100 
Gefangene im Zeitraum 1977-79 abgenommen. D.h., Vollzugslockerungen scheinen, 
eher auf einen kleineren Personenkreis beschränkt, bei diesem jedoch zunehmend wie-
derholt eingesetzt zu werden. 

Krankheitsfälle, auch schwerer Art und Unfälle traten im Justizvollzug dieses Landes 

seltener auf als im gesamten Bundesgebiet. Auch die Zahl von Todesfällen  lag mit Aus-

nahme der Jahre 1976/77 stets unter dem Durchschnitt. Die Selbstmordrate mit 0 12 

Fallen pro 100 Gefangene im Zehn-Jah..es-Durchschnitt 1970-79 gibt ein entsprechen-

des Bild (Bundesdurchschnitt: 0,14). Selbstmordversuche  wurden dagegen etwas häufi- 

registriert. Erstaunlich hoch schon seit 1970 war die Zahl von Selbstbeschädigun- 

die 1979 (7,97 pro 100 Gefangene) den Bundesdurchschnitt (3,29) um mehr als 

das Doppelte übertraf. Vor allem auch im geschlossenen Vollzug nimmt Baden-Württem-

berg insoweit eine unrühmliche Spitzenposition ein. Nicht ganz so extrem, aber immer-

hin ebenfalls deutlich überrepräsentiert, sind Nahrungsverweigerungen,  die vor allem 

zwischen 1973 und 1977, abgesehen von Berlin und Hessen (dort erst seit 1975) eine 

erhebliche Bedeutung gewonnen haben (1979 immer noch 2,8 Fälle pro 100 Gefan-

gene). 

Ein eher durchschnittliches Konfliktpotential wird anhand der Statistiken zu Disziplinar-

fallen und besonderen Sicherungsmaßnahmen sichtbar. 
Disziplinarfälle insgesamt wurden nur geringfügig häufiger registriert als im Bundesge- 

und zwar unabhängig davon, ob es sich um Verfehlungen gegen Bedienstete, Ver-

letzungen der Arbeitspflicht oder sonstige Verfehlungen (meist im Zusammenhang mit 

dem Mißbrauch von Lockerungen) handelte. Im offenen Vollzug traten dagegen erheb-

lich seltener Disziplinarfälle auf Im Vergleich zu 5 der 6 anderen Bundesländer, bel de-

nen entsprechende Angaben vorlagen. So bedeutet der dort besonders geringe Anteil 

von,Verfehlungen gegen Bedienstete, daß in Baden-Württemberg - ebenso wie in Bre-

men - im offenen Vollzug sehr wenige ernsthafte Konflikte auftraten bzw. registriert 
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Die Sanktionspraxis bezüglich Disziplinarmaßnahmen ist im mittleren Bereich einzuord-
nen. Von Arrest wird schon seit 1970 unterdurchschnittlich häufig Gebrauch gemacht, 
der verschärfte Arrest nahm seit 1973 in besonderem Maße ab und spielte 1976 kaum 
noch eine Rolle. Einkaufsbeschränkungen und der Entzug des täglichen Aufenthalts im 
Freien werden im Vergleich zu anderen Bundesländern dagegen etwas häufiger ange-

wandt. Im offenen Vollzug  wurden seit 1977 nur von der Eingriffsintensität sehr unbe-
deutende Disziplinarmaßnahmen registriert, dagegen jedoch keinerlei Arrest  und auch 
nicht Einkaufsbeschränkungen o.ä.. Dies könnte darauf hindeuten, daß hier andere als 
die üblichen Konfliktregelungsformen üblich sind. Angesichts der sehr geringen Haft-
platzzahl im offenen Vollzug könnte allerdings auch eine sehr günstig zusammenge-
setzte Insassenstruktur zu den seltenen disziplinarisch zu ahndenden Konfliktfällen ge-
führt l.laben. Bemerkenswert erscheint immerhin, daß auch auf Mißbräuche von im of-
fenen Vollzug sehr viel häufigeren Lockerungen nur selten mit Disziplinarmaßnahmen 
reagiert zu werden scheint. Dies könnte jedoch damit zusammenhängen, daß bei ent-
sprechenden Vorfällen eine sofortige Rückverlegung in den geschlossenen Vollzug und 
dortige Sanktionierung erfolgt. 

Insgesamt gesehen zeigt sich in Baden-Württemberg als Trend der 70er Jahre eine re-
lativ milde Sanktionspraxis  bei einem gleichbleibend durchschnittlichen Konfliktpotential, 
was die Häufigkeit von Disziplinarfällen anbelangt. Ahnliches gilt bei besonderen Siche-
rungsmaßnahmen, die insgesamt durchschnittlich häufig, im offenen Vollzug dagegen 

praktisch überhaupt nicht zur Anwendung kamen. Allerdings hat sich hier - möglicher-

weise infolge inhaftierter Terroristen - seit Anfang der 70er Jahre, insbesondere zwi-
schen 1975 und 1976, eine erhebliche Veränderung der Situation ergeben. Sicherunss- 
maßnahmen nahmen  nämlich innerhalb von 10 Jahren fast um das 8-fache zu, während 
im Bundesdurchschnitt "lediglich" eine Verdoppelung bezogen auf jeweils 100 Gefange- 
ne stattfand. Die angespannte Situation in diesem Bereich zeigt sich sowohl bei der Un-
terbringung in eine Beruhigungszelle und Fesselungen als auch bei den sonstigen Siche-
rungsmaßnahmen i.S.d. § 88 StVollzG. 

Die Zahl der Entweichungen  war in Baden-Württemberg seit 1970 im Durchschnitt nur 
etwa halb so groß wie im Bundesdurchschnitt insgesamt (1979: 1,23 : 2,91 pro 100 Ge- 
fangene). Selbst aus dem offenen Voltzug sind durchweg relativ wenige.  Gefangene 
entwichen. Insgesamt sind die Anstalten in Baden-Württemberg daher als sehr "sicher" 
anzusehen. 

Faßt man  die statistischen Befunde zusammen., so ergeben sich für Baden-Württemberg 
relativ wenige Besonderheiten im Vergleich zum Bundesgebiet insgesamt. Die ähnlich 
wie dort ausgeweitete LockerungsEraxis hat sich gemessen an der Zahl von Miß-
brauchsfällen in besonderem Maße bewährt. Allerdings wäre eine Ausweitung  des be- 
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günstigten Personenkreises wünschenswert und ohne Verlust an Sicherheit für die All-
gemeinheit möglich. Dies gilt auch für das Angebot an offenen Haftplätzen. Das Kon-
fliktpotential scheint  zwar - gemessen an Disziplinarverstößen, besonderen Sicherungs-

maßnahmen, vor allem aber Selbstbeschädigungen und Nahrungsverweigerungen - zu-

genommen zu haben, liegt jedoch trotz einer bedrückenden Oberbelegung vor allem im 

geschlossenen Vollzug, nicht in einem für das Bundesgebiet insgesamt untypischen Be-
reich, wenn man von Selbstbeschädigungen und Nahrungsverweigerungen absieht. 

Die in weiteren Forschungsschritten geplante Analyse dieser Daten auf Anstaltsebene 
läßt weitere interessante Aufschlüsse erwarten, wobei in Baden-Württemberg zu ver-
muten ist, daß die Konflikthäufungen auf der einen Seite und die Gewährung von Voll-
zugslockerungen sowie die generelle Offnung des Vollzugs auf der anderen Seite 
schwerpunktmäßig zu finden sein werden. 

8.2 Bayern  

In den 38 Anstalten Bayerns ist - abgesehen von Nordrhein-Westfalen - die zahlen-
mäßig größte Gefangenenpopulation konzentriert. Durchschnittlich sind knapp ein Fünf-
tel der bundesdeutschen Gefangenen in diesem Bundesland inhaftiert. 
In Bayern hat die Belegung nach Hessen und Berlin am stärksten in den letzten 10 
Jahren zugenommen, 1979 kamen durchschnittlich  9.897 Gefangene auf 10.040 Haft-
plätze. Dies bedeutet zu bestimmten Jahreszeiten und in einigen Anstalten auf Dauer, 
daß die Oberbelegung  auch hier ein erhebliches Problem  ist. So fehlten am 30.11.1980 
411 Haftplätze, wobei Oberbelegungen sowohl den offenen als auch den geschlossenen 
Vollzug betrafen: Der offene Vollzug  spielt allerdings p(aktisch überhaupt keine Rolle, 
was wohl in einem sehr problematischen Widerspruch zu der gesetzlichen Grundsatz-
entscheidung in § 10 StVollzG steht. In Bayern existiert keine einzige selbständige of-
fene Anstalt, lediglich 209 Haftplätze in offenen Außenstellen sind ausgewiesen, die 
2 1% der Belequngskapazität  ausmachen. Die Jahresdurchschnittsbelegung im offenen 
Vollzug betrug 1979 ebenfalls 2,1%. Nicht feststellbar aus dem uns zur Verfügung ge-
stellten statistischen Material war die Zahl der über den offenen Vollzug Entlassenen, 
die aber nur unwesentlich über den genannten Prozentwerten liegen dürfte. 

Im Gegensatz zu Baden-Württemberg sind in Bayern keine Zusammenhanv zwischen 

dem zunehmenden Belequngsdruck und einer vermehrten Unterbringung in Gemein-
schaftszellen  (1979: 38,1% der Inhaftierten) ersichtlich. 

Die bedingte Entlassung lag bis 1973 - z.T. deutlich - unter, seit 1977 aber leicht über 
dein Bundesdurchschnitt (1979 in Bayern: 30,8%). Dies geht in erster Linie auf den Ju- 
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gendvollzug zurück (75 2% bedingte Entlassungen), wo die Aussetzungsquoten abge-

sehen vom Saarland am höchsten lagen und fast dreimal so hoch wie im Erwachsenen-

vollzug (26,3%).  Über die Praxis differenziert nach offenem und geschlossenem Vollzug 

waren hier, wie bei allen anderen untersuchten Strukturmerkmalen, keine statistischen 

Angaben vorhanden. 

Eine Besonderheit im Erwachsenenvollzug scheint die seit 1975 gleichbleibend niedrige  

Quote von Unterstellungen unter Bewährungsaufsicht  im Falle einer bedingten Entlas-

sung zu sein mit 1979 lediglich ca. 40%.  

Auch bei Vollzugslockerunar  nimmt Bayern eine Sonderstellung_ein, und zwar im posi-

tiven Sinne beim Freigang, negativ  im Hinblick auf Beurlaubungen und Ausgang. 

Mit 1979 25 Zulassungen zum Freigang pro 100 Gefangene nahm Bayern im Bundesge-
biet nach Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Berlin den vierten Rangplatz ein. 
Die Mißerfolgsquote von 3,0% liegt dabei sogar noch deutlich unter dem Durchschnitt 
(4,0%). Bei den Entlassungen als Freigänger  (12 8%) wurde der drittgrößte Anteil im  
Bundesgebiet  registriert. 
Ganz anders war dagegen die Entwicklung beim Ausgang.  Hier wird die restriktivste  
Praxis im gesamten Bundesgebiet deutlich, wobei seit 1977 - was ebenfalls einzigartig 
ist - sogar eine abnehmende Tendenz der Ausgangsgewährung sichtbar wird. Er-
staunlicherweise war diese Praxis mit einer Erhöhung der Mißerfolgsfälle von 2,3% auf 
3,4% verbunden, was im Ländervergleich den ungünstigsten Wert beinhaltet. Das Aus-
maß der unterschiedlichen Praxis wird deutlich, wenn man sich vergegenwärtigt, daß 
z.B. Bremen und Niedersachsen mehr als 6mal, Berlin mehr als 5mal so häufig Aus-
gänge gewähren. Daß eine liberalere Praxis nicht unbedingt einen größeren Personen-
kreis der vom Ausgang begünstigten Gefangenen bedeuten muß, ist aufgrund der 
bekannten mehrfachen Gewährung von Lockerungen klar. Erstaunlich ist nur, daß ge-
rade Bayern z.B. vom Ausgang als Dauermaßnahme relativ häufig Gebrauch gemacht 
hat, während Einzelausgänge,  die meist der Entlassungsvorbereitung dienen (Woh-
nungs-, Arbeitssuche etc.) mehr als 10mal seltener  als z.B. in Bremen registriert wur-
den. 
Ähnlich restriktiv ist auch die Praxis beim Urlaub wo Bayern gleichfalls die geringste  
Zahl entsprechender Lockerungen im Bundesgebiet aufweist (1979: 121 pro 100 Gefan-
gene). Hier sind gegenüber Hamburg (454) oder Bremen (419) immerhin ebenfalls Unter-
schiede von fast 4facher Dimension ersichtlich (Bundesdurchschnitt: 259). Allerdings 
deutet sich an, daß in Bayern night weniger Gefangene beurlaubt werden, da beim 
erstmaligen Jahresurlaub durchschnittliche Zahlen  auftraten, sondern vor allem wieder-
holter Jahresurlaub und Sonderurlaub selten sind. Die Praxis bei letzterer Urlaubsform, 
die ebenso wie der Ausgang vor allem zur Entlassungsvorbereitung eingesetzt wird (vgl. 
§ 15 II StVollzG), deutet auf eine generell andere Auffassung geeigneter Uberleitungs-
formen in Freiheit hin als in anderen Bundesländern. Allerdings könnte diese Vermutung 
nur durch weitere Forschung und insbesondere anstaltsspezifische Untersuchungen 
näher belegt werden. 

Betrachtet man nun als Gegenstück das in Kap. 6 und 7 durch statistische Daten Indi-

zierte Konfliktpotential, so zeigen sich weitere Besonderheiten. So könnten die stets 

leicht erhöhten Krankmeldungen im Zusammenhang mit der restriktiven Lockerungs-

praxis bzw. den fast durchweg geschlossenen Haftformen gesehen werden. Anderer-

seits sind schwere Krankheitsfälle, (d.h. Verlegungen In besondere Krankenhäuser oder 
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-abteilungen) seltener  und Unfälle, inkl, solche bei der Arbeit, durchschnittlich häufig 

aufgetreten. Bei der Zahl an Todesfällen lag Bayern meist über dem Bundesdurch-

schnitt, wenngleich die absolut geringen Zahlen zu vorsichtiger Interpretation mahnen. 

Immerhin mag auch die im Zehn-Jahres-Durchschnitt mit 007 Selbstmordfällen  pro je-

weils 100 Gefangene im Vergleich zum Bundesgebiet (0,14) erhöhte Zahl nachdenklich 

stimmen. Diese Zahl bedeutet nämlich auf die Gesamtpopulation des Landes von knapp 

10.000 Insassen bezogen, daß jährlich 3 Selbstmorde mehr zu erwarten sind als im Bun-

desdurchschnitt auftreten. Die Zahl registrierter ernsthafter Selbstmordversuche lag in 

den Jahren seit 1977 knapp über zuvor tendenziell eher unter dem Durchschnitt  der 

Lander. Selbstbeschädigungen sind in Bayern nicht besonders häufig, Nahrungsverwei-

gerungen eher seltener vorgekommen. 

Erstaunliche Besonderheiten ergab die Untersuchung von Disziplinar- und besonderen  

Sicherungsmaßnahmen. Denn auf der einen Seite liegt Bayern im eher stark belasteten, 

im anderen Fall im weniger belasteten Bereich. 

Hervorzuheben ist insbesondere eine im Vergleich zu den meisten anderen Bundeslän-

dern unterschiedliche Sanktionspraxis bei Disziplinarfällen. Die Zahl der Disziplinarfälle 

und damit die Häufigkeit entsprechender Konflikte liegt zwar über dem Bundesdurch-

schnitt, jedoch in vertretbarem Maß. Allerdings ist eine fast doppelt so häufige Regi-

strierung von Disziplinarverfehlungen gegenüber Bediensteten  ersichtlich, die u.U. auch 

als Ausdruck eines entsprechend differentiellen Definitionsverhaltens von seiten des 

Vollzugsstabes zu werten ist. 

Auch Verletzungen der Arbeitspflicht sind überdurchschnittlich häufig aufgetreten, 
während sonstige Verfehlungen genau dem Bundesdurchschnitt entsprechen. Ange- 
sichts der restriktiven Lockerungspraxis und damit selteneren Gelegenheiten zu ent-
sprechenden disziplinarischen Verstößen wären hier eher unterdurchschnittliche Quoten 
erwartbar gewesen. 

Die erwähnten Besonderheiten betreffen vor allem die Sanktionspraxis bei Disziplinar-

fällen . So zeichnet sich Bayern  zunächst durch eine im übrigen Bundesgebiet im Aus-

maß unbekannte Tendenz zu Mehrfachsanktionen bei Disziplinarfällen  aus. 1979 kamen 

auf 4 Disziplinarfälle 7 Disziplinarmaßnahmen. Dabei spielt der Arrest trotz einer Ab-

nahme seit 1970 nach wie vor eine große Rolle  (26,6 Arreststrafen pro 100 Gefangene). 

Bayern nimmt hier einen unrühmlichen dritten Platz im Bundesgebiet ein. Bis 1976 war 

auch der Arrest mit Schärf ungen hier in besonderem Maße gebräuchlich. Denkbar ist, 

daß mit der Abschaffung des verschärften Arrests sich eine Praxis durchsetzen konnte, 

die zunehmend die Arreststrafen mit anderen Sanktionen verband, was zu der erwähn-

ten häufigen Mehrfachsanktionierung pro Disziplinarfall mitbeigetragen haben könnte. 
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Eine weitere Spezialität bayerischer Disziplinarstrafenpraxis ist die Maßnahme des Ent-

zugs oder der Beschränkung des täglichen Aufenthalts im Freien,  die seit 1977 sprung-

haft gestiegen ist, und 1979 mehr als 20mal häufiger  angewandt wurde als in den mei-

sten anderen Bundesländern. Einkaufsbeschränkungen wurden ebenfalls überdurch-

schnittlich oft als Sanktion eingesetzt, und seit 1977 der Entzug der zugewiesenen Ar-

beit. Insgesamt liegt Bayern infolge der Praxis der Verbindung mehrerer Disziplinarmaß-

nahmen  pro -fall mit 113,2 Sanktionen pro 100 Gefangene  an "erster" Stelle  im Bundes-

gebiet. 

Die naheliegende Kritik an der relativ repressiv erscheinenden Vollzugspraxis auch in 

diesem Bereich wird allerdings bei Betrachtung der besonderen Sicherungsmaßnahmen  

zur Vorsicht ermahnt. Denn hier scheint Bayern das geringste Konfliktpotential im ge-

samten Bundesgebiet aufzuweisen. 

Die gegenüber dem Bundesdurchschnitt nur halb so häufige Unterbringung in einer Be-
ruhigungszelle könnte allerdings unterschiedliche Sanktions- bzw. Reaktionsstile wider-
spiegeln. So wäre .zu untersuchen, ob möglicherweise in Bayern entsprechende Vorfälle 
eher mit Arrest bestraft, die anderswo als Unterbringung in einer Beruhigungszelle und 
damit als besondere Sicherungsmaßnahme registriert werden. Immerhin scheint sich 
auch in Bayern zumindest in Teilbereichen die Situation im Laufe der 70er Jahre weiter 
verschärft zu haben, was sich am Anstieg von Unterbringungen und Fesselungen able-
sen läßt. Eine besondere Konfliktbelastung insoweit deutet sich in den Jahren 1971-
1975 an. In diesem Zeitraum wurden auch deutlich mehr Entweichungen registriert als 
in den folgenden Jahren. Gleichwohl sind Entweichungen in Bayern im Ländervergleich 
relativ selten, was insbesondere für den sogenannten "eingefriedeten Bereich" der An-
stalten gilt. 

Zusammenfassend gesehen gibt die durch statistisches Materia: angedeutete Praxis in  

Bayern insoweit zu Bedenken  Anlaß, als die mit dem StVollzG angestrebte Offnunq und  

Liberalisierung  des Vollzugs nur in sehr eingeschränkter Vveise verwirklicht zu werden  

scheint. Diese Tendenzen haben zudem noch in einer relativ repressiven Disziplinarstra-

fenpraxis ihre unerfreuliche Entsprechung. Auf der anderen Seite ist das Bild - sicherlich 

natürlich auch auf Anstaltsebene - nicht einheitlich, wie die relativ häufte Zulassung  

zum Freigana oder die geringe Zahl  besonderer Sicherungsmaßnahmen  andeuten. Den-

noch bleibt der Eindruck bestehen, daß das StVollzG insbesondere in Bayern nur in ge-

ringem Maße die erhofften Ref ormimpulse geben konnte. Daß restriktive Tendenzen sich  

keineswegs besser auszahlen, zeigen die relativ großen Mißerfolgsguoten beim Urlaub  

oder Ausgang,  die deutlich über denjenigen von Ländern mit einer großzügigeren 

Lockerungspraxis liegen. 

8.3 Berlin 

Der steigende Belegungsdruck  in den 5 Berliner Anstalten hat schon 1972 /73 zu einer 

praktisch vollen Auslastung der vorhandenen Haftplätze geführt. Durch weiter steigen de 
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Zahlen seit 1976 lag 1977 und 78 sogar die Jahresdurchschnittsbelegung über der Ka-

pazität, was zu bestimmten Jahreszeiten und in einigen Vollzugsbereichen eine uner-

trägliche Situation geschaffen hat. Von daher sind die in diesem Zeitraum initiierten An-

staltsneubauten (vgl. hierzu Kap. 10) einerseits und andererseits Tendenzen in Richtung 

eines Vollstreckungsstops bei bestimmten (kürzeren) Freiheitsstrafen verständlich. 

Die Situation wurde in dieser Zeit sicherlich mitverschärft durch eine ausgesprochen re-

striktive Praxis der Berliner Strafvollstreckunqskammern. Denn die ohnehin relativ nie-

drigen Aussetzungsquoten bei der bedingten Entlassung nahmen 1975 mit 13,7% den 

niedrigsten Wert an.  Selbst 1979 (22,0%) wurde in Berlin noch erheblich seltener ausge-

setzt als in allen anderen Bundesländern (außer Bremen). 

Die Belegungssituation ausweislich der monatlichen Belegungsstatistik in den Jahren 

1979/80 ist durch eine weitere interessante Besonderheit gekennzeichnet: einer meist 

deutlichen Überbelequnq im geschlossenen steht nämlich z.T. eine nicht unerhebliche 

"Unterbelegung" im offenen Vollzuq  gegenüber (vgl. Schaubild 8, Kap. 3). Lediglich in 

den letzten Monaten des Jahres 1980 war eine volle Auslastung auch letzterer Voll-

zugsform gegeben. 

Dementsprechend waren 1979 durchschnittlich nur 9,4% der Inhaftierten im offenen 

Vollzug  untergebracht, obwohl die Zahl oftener Haftplätze 12,8% betrug. 12 6% der in 

Berlin Entlassenen gelangten über den offenen Vollzug  in Freiheit, was im Länderver-

gleich eher einen unterdurchschnittlichen Anteil bedeutet. 

Obwohl die zunehmende Überbelegung sich im Vergleich zu 1970 und 1975 deutlich in 

einer vermehrten UnterbrinquncLin Gemeinschafts- statt Einzelzellen  niederschlägt, ist in 

Berlin das Prinzip der Einzelunterbringung nach wie vor in größerem Umfang (30.06. 

1980: 67 6%) als in den meisten anderen Bundesländern gewährleistet (Bundesdurch-

schnitt: 60,6%). Dabei nimmt der offene Vollzug  insoweit eine Sonderstellung ein, als 

hier für alle Insassen nur Gemeinschaftszellen vorgesehen sind, was in den übrigen 

Bundesländern im Durchschnitt nur zu 77,0% der Fall ist. 

Der Berliner Vollzug insgesamt zeichnet sich hinsichtlich Vollzuqslockerungen durch eine 

relativ liberale Praxis  aus. Daß diese durch bestimmte Vollzugsbereiche wie den offenen 

Vollzug oder die sozialtherapeutische Abteilung der JVA Tegel entscheidend mitgeprägt 

ist, erscheint klar und wird aus dem vorhandenen statistischen Material deutlich 1). So 

wurden Freigang bezogen auf jeweils 100 Gefangene ca. 18mal, Ausgang ca. 7mal und 

Urlaub knapp 4mal häufiger im offenen als im geschlossenen Vollzug gewährt. 

Von der Häufigkeit her liegt Berlin insgesamt  jedoch bei der Zulassung zum Freigang 
und bei Ausgängen jeweils an dritter, beim Urlaub an sechster Stelle im Bundesgebiet. 
Aus dem Freigängervollzug entlassen wurden 1979 nur in Nordrhein-Westfalen prozen- 
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tuai mehr Gefangene als in Berlin (13,7%). Diese liberale Praxis  scheint sich insgesamt 
auch zu bewähren. Zwar war die Mißerfolgsquote beim Freigang 1979 höher als im 
Durchschnitt des Bundesgebiets (9,8% : 4,0%), doch hat auf der anderen Seite die ex-
tensive Ausgangspraxis mit 1,5% Mif3erfolgen günstigere Werte als die meisten anderen 
Bundesländer ergeben. Das gleiche gilt für den Urlaub (1979: 1,8% nicht rechtzeitig 
Zurückgekehrter). Besonders interessant ist hierbei, daß trotz einer breiteren Streuung  
der Urlaubsgewährung auf mehr Gefangene im Verlaufe von 1977-79 die Mißerfotgs-
quote beim erstmaligen Jahresurlaub von 4,8% auf 3,4% sank (Bundesdurchschnitt 
5,4%). Dabei wird insgesamt deutlich, daß in Berlin gerade die drei überschaubaren 
Jahre nach Inkrafttreten des StVollzG eine zusätzliche Ausweitung bei Vollzugslocke-
rungen gebracht haben. Beurlaubungen insgesamt sind zwar konstant geblieben, was 
durch die Abnahme von Sonderurlauben bedingt ist, jedoch haben dafür der erstmalige 
und wiederholte Jahresurlaub seit 1977 ebenfalls erheblich zugenommen. 

In Berlin sind auch einige Besonderheiten zu den die Konfliktbelastung indizierenden 

Variablenbereichen ersichtlich. Krankheitsfälle insgesamt wurden stets weniger häufig 

registriert als im Durchschnitt der Lander, dafür jedoch vor allem Anfang der 70er Jahre 

überdurchschnittlich häufig ernsthafte Krankheiten mit einer Verlegung in besondere 

Krankenhäuser oder -abteilungen. Unfälle inklusive solche bei der Arbeit ereigneten 

sich nur halb so oft wie im Bundesgebiet, während die Todesrate seit 1970 relativ hoch 

erscheint. Dies drückt sich auch im Zehn-Jahres-Durchschnitt der Selbstmordrate  (0,19 
pro 100 Gefangene) aus, die deutlich über dem Bundesdurchschnitt  (0,14) liegt. Bei 

Selbstmordversuchen wurden dagegen durchschnittliche, bei Selbstbeschädtgungen  

eher unterdurchschnittliche Werte registriert. Gerade letzteres Phänomen hat in Berlin in 

besonderem Maße self 1970 abgenommen. Andererseits haben die 70er Jahre - was 

durch die in Berlin inhaftierten politisch motivierten Täter erwartbar war - seit 1973/74 

ein überdurchschnittliches Konfliktpotential  durch die Zahl der Nahrungsverweigerungen  

offenkundig gemacht. Auch 1979 wurden in Berlin bezogen auf jeweils100 Gefangene 

mehr als doppelt so viele Hungerstreiks registriert als im Bundesgebiet insgesamt. Diese 

Problemfälle dürften möglicherweise für die insbesondere seit 1977 deutlich vermehrt  

angewendeten besonderen Sicherungsmaßnahmen  mitverantwortlich sein. Hier ist Berlin 
allerdings nur bei den "sonstigen" Maßnahmen wie der Absonderung. Beobachtung bei  

Nacht u.ä.  besonders belastet, während Unterbringungen  in einer Beruhigungszelle  eher 

selten (seit 1970 mit abnehmender Tendenz) und Fesselungen praktisch überhaupt nicht 

vorgekommen zu sein scheinen. Bei letzterer Sicherungsmaßnahme ist allerdings infolge 

unterschiedlicher Registrierweise nur schwer ein Vergleich zwischen den Bundesländern 

möglich. Hier wird deutlich, daß in Berlin - abgesehen wohl von einigen als besonders 

problematisch eingestuften Problemgruppen - im Vollzug insgesamt relativ vorsichtig 

und liberal mit mehr repressiven Maßnahmen umgegangen wird. 

Dies drückt sich in besonderem Maße im Rahmen des Disziplinarwesens aus. Denn in 
Berlin wurden gegenüber Gefangenen extrem selten Disziplinarmaßnahmen  verhängt 

(4mal seltener als im Bundesdurchschnitt!). Dies drückt sich einmal in der - abgesehen 
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von Bremen - niedrigsten Arrestquote  aus, die seit 1970 fast um das Zehnfache ab-

nahm, und 1979 mit 1,63 Fallen pro 100 Gefangene in entsprechendem Maße unter 

derjenigen des Bundesgebiets (18,24) lag. Arrest mit Schärfungen, der schon 1970 eine 

sehr viel geringere Bedeufung als in fast allen Bundesländern hatte, wurde de facto 

schon 1974 abgeschafft; dies gilt noch extremer für die gleichfalls mit dem StVollzG be-

seitigten Maßnahmen der Schmälerung der Kost und des harten Lagers. Zum anderen 

wurden in Berlin auch die weniger repressiven Disziplinarstrafen -wie Einkaufsbeschrän-

kungen, Entzug des täglichen Aufenthalts im Freien usw. erheblich seltener angewendet 

als anderswo im Bundesgebiet. Diese liberale Sanktionspraxis  ist letztlich auch Ausdruck 

der im Bundesgebiet niedrigsten Zahl von Disziplinarfällen (1979: 16,6 pro 100 Gefan-

gene). Verfehlungen gegenüber Bediensteten wurden in Berlin fast dreimal seltener als  

im Bundesgebiet, und fast fünfmal seltener als in Bayern registriert. Ob dies Ausdruck 

einer geringeren Konflikthäufigkeit oder eines unterschiedlichen Konfliktmanagements, 

oder möglicherweise von beidem ist, muß hier offen und zukünftiger Forschung.vorbe-

halten bleiben. Interessant erscheint jedoch weiter, daß Berliner Gefangene praktisch 

überhaupt nicht gegen die Arbeitspflicht zu verstoßen scheinen, während z.B. in Bo-

den-Württemberg oder Nordrhein-Westfalen etwa 50mal häufiger entsprechende Vorfälle 

registriert wurden. Auch hier sind Unterschiede in der Registrierweise nicht auszu-

schließen, die allerdings sicherlich nicht alleine  die gefundenen Differenzen erklären 

können. Nicht zuletzt nimmt Berlin bei den meist im Zusammenhang mit dem Mißbrauch 

von Vollzguslockerungen stehenden "sonstigen" Disziplinarverfehlungen eine einzigarti-

ge Sonderstellung ein, die im Ausmaß erstaunlich ist. 

Entgegen gelegentlich in der Presse hochgespielter Einzelfälle ist die Entweichunqsquo-
te im Berliner Vollzug seit 1970 stets unterdurchschnittlich  gewesen, was vor allem für 
den geschlossenen Bereich der Anstalten und insbesondere die Untersuchungshaft gilt. 

Alles in allem wird in Berlin eine relativ liberale Vollzugspraxis deutlich, die sich trotz 

sicherlich nicht zu übersehender Probleme mit Überbelegung und besonders problema-

tischen Insassengruppen in einzelnen Bereichen in Laufe der 70er Jahre noch auswei-

ten konnte. Dies wird in der Zunahme entsprechender Vollzugslockerungen und der 

gleichzeitigen Abnahme von Disziplinarmaßnahmen gegenüber Gefangenen deutlich. 

Daß hier möglicherweise die in Tegel, Haus IV, seit 1970 aufgebauten sozialtherapeu-

tischen Angebote, eine weiterreichende Ausstrahlungswirkung entfalten konnten, als 

bisher anzunehmen war, ist nicht auszuschließen. Der dem StVollzG zugrundeliegende 

Ref ormgeist scheint sich jedenfalls hier starker als in anderen Bundesländern durchge-

setzt zu haben. Das nur sehr grob skizzierbare Gesamtbild verdient daher im positiven 

Sinne besondere Hervorhebung. 
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8.4 Bremen 

In den fünf, seit Oktober 1979 sechs, Bremer Anstalten sind Probleme der Uberbelegung  

seit 1970 nicht aufgetreten. Die durchschnittliche prozentuale Auslastung bezogen auf 

die Belegungskapazität war 1979 mit 81,0% abgesehen von Hamburg (78,2%) am gerin-

gsten. Dieses Phänomen gilt für die Entwicklung der 70er Jahre insgesamt und zeigt, 

daß trotz steigender Kriminalitätszahlen ein Anstieg der Vollzugspopulation nicht 

zwangsläufig sein muß. In Bremen hat die durchschnittliche Belegung seit 1973 (1.068) 

sogar leicht abgenommen (1979: 960). Angesichts dieser Situation verwundert es nicht, 

daß insgesamt 83,6%,  im offenen Vollzug sogar 100% der Gefangenen über eine Ein-

zelzelle  verfügten (30.06.1980). 

Durch •die 1979 neu eröffnete Anstalt "Am Fuchsberg" wurde die Belegungskapazität im 

offenen Vollzug  auf 15,1% der Haftplätze ausgeweitet. Allerdings waren am 30.11. 1980 

nur 12,8% der Gefangenen (N.110) in dieser Vollzugsform untergebracht, was einer 

prozentualen Auslastung des offenen Vollzugs von nur 57,6% entspricht (!). Die Zahl 

von dort während eines Jahres Entlassenen war aus dem zur Verfügung stehenden 

Material nicht ersichtlich. 

Hinsichtlich der bedingten Entlassuna.  sind in Bremen noch starker als in Berlin restrik-

tive Tendenzen mit der Einführung  der Strafvollzugskammer ersichtlich geworden. Denn 

seit 1974, (28,7%) ist der Anteil ständig gesunken bis auf 13,3% im Jahre 1979.  Im Er-

wachsenenvollzug lag der Anteil mit 9,8% fast dreimal niedriger als im Bundesgebiet 

(26,7%). 

Vollzugslockerungen  sind in Bremen unterschiedlich ausgeprägt. Während Zulassungen 

zum Freigang relativ selten erfolgen - 1979 waren nur 1,4% der Entlassenen Freigänger 

(Bundesdurchschnitt: 14,5%) - haben Urlaub und Ausgang weite Verbreitung gefunden. 

Bei Ausgängen liegt Bremen (1979: 629 pro 100 Gefangene) mit Abstand an der Spitze 

im Bundesgebiet. Anteilsmäßig wurden fast dreimal so viele Ausgänge gewährt wie im 

Bundesdurchschnitt, und z.B. mehr als sechsmal so viele wie in Bayern, dem Saarland 

oder in Schleswig-Holstein. 

Auch bei Beurlaubungen (419 pro 100 Gefangene) nimmt Bremen neben Hamburg eine 
Spitzenposition ein. Diese erheblich überdurchschnittlichen Lockerungszahlen sind wohl 
nur zum geringsten Teil auf die (bezogen auf die gesamte Vollzugspopulation des Lan-
des) um ca. 10% geringere Quote an (von Vollzugslockerungen ausgeschlossenen) Un-
tersuchungshäftlingen zurückzuführen. Vielmehr wird eine - auch nach 1977  enorm 
ausgeweitete - großzügigere Lockerungspraxis offenkundig. Eine Besonderheit in Bre-
men ist die - jeweils auf 100 Gefangene bezogene - im offenen und geschlossenen 
Vollzug gleichartige Urlaubspraxis. Ausgänge wurden entgegen dem in anderen Län-
dern üblichen Trend sogar im geschlossenen Vollzug häufiger gewährt. Auch in Bremen 
hat sich die extensivere Lockerungspraxis bewährt. So liegen interessanterweise die 
Mißerfolgsguoten beim Freigang, der wie erwähnt sehr restriktiv gehandhabt wird, mit 
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1977-79 jeweils zwischen 12,0% und 19,2% nicht rechtzeitig Zurückgekehrten (bei ab-
solut allerdings nur sehr vorsichtig interpretierbaren geringen Fallzahlen) überdurch-
schnittlich hoch, während beim Urlaub (2,8%) bessere Quoten erzielt wurden als im 
Bundesgebiet insgesamt. Zwar sind bei Ausgängen (3,7% Mißerfolge) etwas ungünsti-
gere Ergebnisse sichtbar, jedoch erscheint angesichts der Verdreifachung entsprechen-
der Lockerungsmaßnahmen eine um 2% schlechtere Rückkehrquote vertretbar. Dies 
umso mehr, als etwa in Bayern mit sechsmal weniger Ausgängen die Mißerfolgsrate 
(3,4%) praktisch identisch ist. 

Erstaunliche Besonderheiten sind in Bremen auch bei anderen statistischen Struktur-

merkmalen ersichtlich. So gibt es für uns keine plausiblen Erklärungen dafür, warum seit 

1970 meist etwa 2 -3mal so viele Krankheitsfälle  wie im Bundesgebiet registriert wurden, 

was mit Ausnahme der Jahre 1975-79 auch für ernsthafte Krankheiten mit Verlegung in 

besondere Krankenabteilungen galt. Auch Unfälle, inkl, diejenigen bei der Arbeit, wur-

den i.d.R. etwa doppelt so häufig registriert wie im Bundesdurchschnitt. Es ist denkbar, 

daß hier ein unterschiedliches Registrierverhalten von seiten des Vollzugsstabs mitver-

antwortlich ist. Keine Besonderheiten bestehen bei Todesfällen, Selbstmordversuchen 

und Selbstbeschädigungen, während Selbstmorde im Zehn-Jahres-Durchschnitt seit 

1970 - bei absolut sehr geringen Zahlen - eher seltener  vorkamen als im Bundesgebiet 

(0,09 : 0,14 pro 100 Gefangene). Letzteres gilt auch für Nahrungsverweigerungen. 

Die Zahl der Disziplinarfälle schwankte seit 1970 nach absoluten und relativen Zahlen 

stark mit der Tendenz zu einer niedrigeren Konfliktbelastung insbesondere seit 1977. 
Dies gilt für alle Arten registrierter Verfehlungen im gleichen Maße. Eine Besonderheit 

besteht insoweit als im offenen Vollzug praktisch keinerlei Disziplinarfälle  auftraten bzw. 

registriert wurden, was auf andere Formen der Konfliktregelung schließen läßt. 

Entsprechend weist Bremen die nach Berlin liberalste Disziplinarstrafenpraxis auf. He-
rausragend ist hierbei die im Bundesgebiet mit 1,35 pro 100 Gefangenen niedrigste Ar-
restquote. Arrest mit Schärfungen wurde im Vorgriff auf das StVolizG bereits 1974 fak-
tisch abgeschafft, desgleichen repressive Maßnahmen wie das harte Lager oder die 
Schmälerung der Kost. Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang, daß die Einkaufsbe-
schränkungen nicht wie in anderen Bundesländern einen immer wesentlicheren Anteil 
der Disziplinarmaßnahmen ausmachen, sondern 1979 (0,73 pro 100 Gefangene) um 
mehr als das 40-fache unter dem Bundesdurchschnitt lagen. Der Entzug des täglichen 
Aufenthalts im Freien ist in Bremen eine gänzlich untypische Disziplinarmaßnahme und 
kam seit 1974 kein einziges Mal zur Anwendung. Die einzige quantitativ nennenswerte 
Maßnahme scheint die getrennte Unterbringung während der Freizeit zu sein, die 1979 
57,5% der in Bremen verhängten Sanktionen betraf. 

Die relativ liberale Disziplinarstrafenpraxis insbesondere beim Arrest ist allerdings inso-

weit etwas einzuschränken, als in Bremen am häufigsten im Bundesgebiet von der Un-

terbringung in einer Beruhigun,gszelle Gebrauch gemacht wurde, einer besonderen 

Sicherungsmaßnahme, die dem Arrest sehr ähnelt und von daher den Schluß lediglich 
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der Verlagerung von Disziplinarangelegenheiten in den Bereich besonderer Sicherungs-

maßnahmen nahelegt. Doch reicht dies als Erklärung sicherlich nicht aus, und werden 

andererseits die übrigen besonderen Sicherungsmaßnahmen erheblich seltener ange-

wandt, so daß das in einem weiten Sinne verstandene Sanktionspotential  im Länderver-

gleich weit unterdurchschnittlich  erscheint. 

Entweichunqen  insgesamt sind in Bremen zwar überdurchschnittlich häufig  vorgekom-
men, jedoch gilt dies vor allem für die "nicht eingefriedeten" Bereiche der Anstalten, 
also etwa Fluchtfälle bei Außenkommandos, Ausführungen u.ä. Aus der Untersuchungs- 
haft sind dagegen prozentual i.d.R. weniger Häftlinge entflohen als im Bundesgebiet. 

Faßt man die Befunde zusammen so erweist sich Bremen als ein Land mit gegensätz-

lichen Besonderheiten im Justizvollzug: Einer besonders liberalen Praxis bei Urlaub, 

Ausgang, bei Disziplinarmaßnahmen  sowie einem Großteil der besonderen Sicherungs-

maßnahmen steht eine nicht erklärbare hohe Konfliktbelastung bei Krankheits- und  

Unfällen sowie die häufigere Unterbringung in einer Beruhigungszelle als besonderer 

Sicherungsmaßnahme gegenüber (dies obwohl Bremen eines der wenigen Lander ist, in 
dem von der Belegungssituation (Überbelegung) her Konflikte kaum auftreten dürften). 

Hinzukommt eine ausgesprochen restriktive Praxis  bei der Zulassunq zum Freigang  und 
der bedingten Entlassung, wobei letzteres allerdings nicht dem Vollzug zu Lasten gelegt 

werden kann. Besonders bemerkenswert erscheint, daß dort, wo das StVollzG extensiv 

i.S. einer Liberalisierung ausgelegt zu werden scheint, sich eher positive Auswirkungen 

zeigen und umgekehrt. 

8.5 Hamburci  

Hamburg hat ähnlich wie Bremen in den 70er Jahren zu keiner Zeit Probleme mit Ober-

belegungen  gehabt. Dies liegt u.a. an dem im Bundesgebiet schwächsten Belegungszu-

wachs; seit 1976 ist sogar ein geringfügiger Rückgang spürbar. Im Durchschnitt war die 
Belegungskapazität 1979 nur zu 78,2% ausgelastet, am 30.11.1980 waren im offenen 

306, im geschlossenen Vollzug 612 Plätze nicht belegt. Trotzdem wurde 1980 noch je-
der dritte Gefangene in einer Gemeinschaftszelle untergebracht, wobei der Anteil seit 

1970 (43,0%) - im Gegensatz zu den meisten Bundesländern - rückläufig ist. Gemein-

schaftliche Unterbringung ist von den baulichen Bedingungen vor allem im offenen Voll-

zug vorgesehen (1980: 85,8%). 
Letztere Vollzugsform hat in Hamburg wie in keinem anderen Bundesland Bedeutung 

erlangt. So waren 1979 31,1% der Haftplätze  für den offenen Vollzug  ausgewiesen, die 
durchschnittliche Belegung umfaßte 26,9% (am 30.06.1980: 37,3%). Noch erstaunlicher 

214 



ist die Entlassungsquote: Denn 56,0% der 1979 in Hamburg Entlassenen gingen über den  

offenen Vollzug, was im Vergleich zum Bundesgebiet insgesamt einen etwa dreimal so 

hohen Anteil bedeutet. 

In Hamburg war der Anteil von Jugendstrafgefangenen mit 6,6% am niedrigsten  (Bun-

desdurchschnitt am 30.06.1980: 10,8%). Es wäre denkbar, daß Zusammenhänge mit 

einer differentiellen jugendstrafrichterlichen Praxis bestehen. Die mit 69,5% überdurch-

schnittliche Quote bedingter Entlassungen im Jugendvollzug spricht dafür ebenso wie 

bekannte alternative Strategien im Vorfeld der Jugendstrafe 2). 

Im Erwachsenenvollzug ebenso wie insgesamt sind bedingte Entlassungen dagegen 

durchschnittlich  häufig. Interessant ist, daß ein Schwerpunkt der bedingten Entlassung 

nicht so eindeutig im offenen Vollzug zu finden ist wie in den meisten anderen Bundes-

ländern. Dies liegt sicherlich daran, daß in Hamburg sehr viel mehr offene Haftplätze 

vorhanden sind, die nicht in dem Ausmaß eine Konzentration einiger weniger (günstig 

prognostizierter) Gefangener, wie dies anderswo üblich erscheint, bedingen. 

Mit der Einführung der Strafvollstreckungskammern im Jahre 1975 war im Gegensatz zu 

den anderen Stadtstaaten (Bremen, Berlin) nur ein geringer Einbruch der Aussetzungs-

quoten (von 1974: 26,5% auf 21,2% 1975) zu beobachten, der bereits 1977 wieder 

ausgeglichen war. 

Vollzugslockerungen werden in Hamburg in sehr unterschiedlicher Weise praktiziert. Er-

staunlich, vor allem wegen der weiten Verbreitung des offenen Vollzugs, ist zunächst 

die abgesehen vom Saarland geringste Zahl an Freigängern. Entsprechend wurden 1979 

nur 2,9% der Gefangenen als Freigänger entlassen. 

Auch beim Ausgang zeigt sich eine relativ restriktive Praxis  (1979: 156 pro 100 Gefan-
gene, Bundesdurchschnitt: 238). Während Ausgang im offenen Vollzug nicht häufiger als 
im geschlossenen gewährt wurde, ist dies beim Urlaub etwa viermal so häufig der Fall. 
Die Urlaubspraxis erweist sich im übrigen als die liberalste im gesamten Bundesgebiet  
(1979: 454 pro 100 Gefangene), wobei vor allem wiederholter Jahresurlaub und 
Sonderurlaub extensiver gehandhabt wurden. Die Streuung von Urlaub auf verschiedene 
Gefangene scheint dagegen - wenn man den Anteil erstmaligen Jahresurlaubs be-
trachtet - nicht sehr viel größer zu sein als in den meisten anderen Bundesländern. 
Aufgrund der Praxis, bewährte Gefangene wiederholt zu beurlauben, ist die geringe 
Versagerquote von 2,9% nicht überraschend 3). Interessanterweise sind in Hamburg 
ähnlich wie in Bremen Tendenzen ersichtlich, daß dort, wo die Lockerungspraxis be-
sonders großzügig ist (Urlaub) im Vergleich zu anderen Bundesländern positivere Ergeb-
nisse erzielt wurden als bei restriktiver gehandhabten Maßnahmen wie dem Ausgang 
(2,4% Mißerfolge) oder Freigang (6,2%). Im offenen Vollzug sind beim Urlaub und Frei-
gang geringfügig größere Mißerfolgsquoten ersichtlich als im geschlossenen, was ange-
sichts der großen Zahl von sicherlich auch problematischen Gefangenen, die die Chan-
ce erhalten, erstere Vollzugsform zu durchlaufen, nicht besorgniserregend zu sein 
braucht. 
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Letzteres ist dagegen eher hinsichtlich der erheblich überdurchschnittlichen Zahl  - auch 

ernsthafter - Krankheitsfälle angebracht, für die sich keine Erklärung anbietet. Dies 
zumal sich die Häufigkeit von Unfällen und Arbeitsunfällen seit 1970 im durch-

schnittlichen Bereich bewegt, und Selbstmordversuche sowie Selbstbeschädigungen nur 

etwa halb so oft registriert wurden als im Bundesgebiet. Die Selbstmordrate liegt knapp 
unter dem Durchschnitt (0,13 : 0,14). Auch bei der Betrachtung von Nahrungs-
verweigerungen als Indikator des Konfliktpotentials liegt Hamburg i.d.R. unter dem 
Durchschnitt der Länder. 

Umso erstaunlicher ist die bei Disziplinarmaßnahmen  ersichtliche eher repressive Ten-
denz des häufigen Gebrauchs von Arrest wie von Sanktionierungen überhaupt. Dies 
hängt sicherlich z.T. mit der häufigeren Registrierung von Disziplinarfällen zusammen, 
jedoch überrascht, daß der Anteil von Verfehlungen gegenüber Bediensteten, bei denen 
eher schärfere Reaktionen wie etwa der Arrest erwartbar wären, relativ selten vor-
kamen. Die hohe Konfliktbelastung beruht alleine auf den "sonstigen" Verfehlungen (oft 
im Zusammenhang mit Lockerungen etc.), die als einzige im offenen Vollzug (etwa drei-

mal) häufiger als im geschlossenen registriert wurden. Da nun gerade vom Arrest im  
offenen Vollzug ebenfalls erheblich  ( - 1979 etwa achtmal - ) häufiger Gebrauch ge-
macht wurde, liegt der Schluß nahe, daß bei Lockerungsmißbräuchen in Hamburg 
starker als anderswo mit Arrest als Sanktion reagiert wird. Dies muß nun nicht unbedingt 
eine härtere Sanktionspraxis beinhalten, da es denkbar ist, daß Arrest in Hamburg die in 
anderen Ländern in solchen Fallen häufigere Rückverlegung in den geschlossenen Voll-
zug - u.U. in Verbindung mit entsprechen den Disziplinarmaßnahmen - ersetzt und inso-

weit als ein eher "mildes" Reaktionsmittel fungiert. Diese möglichen Interpretationen  

dürfen aber wohl mehr als Anregung für zukünftige Forschung denn als Erkenntnis aus 
der vorliegenden Untersuchung verstanden werden. 

Als Fazit bleibt jedenfalls festzuhalten, daß in Hamburg entgegen dem Trend in allen 
anderen Bundesländern die Anwendung des Arrests seit 1970 nicht ab-, sondern sogar 
leicht zugenommen hat, und mit 39,0 Fallen pro 100 Gefangene 1979 um das Doppelte 
über dem Bundesdurchschnitt lag. Eine Sonderstellung nimmt Hamburg auch bei den 
anderen Disziplinarmaßnahmen ein: So wurden Einkaufsbeschränkungen sehr viel sel-

tener als im Bundesgebiet, der Entzug des täglichen Aufenthalts im Freien praktisch 

überhaupt nicht als Sanktion eingesetzt. Dafür scheinen Freizeitbeschränkungen übliche  

und im Vergleich zum Bundesgebiet häufigere Sanktionsformen zu sein (ähnlich wie teil-
weise in Bremen). 

Auch bei den Sicherungsmaßnahmen  nimmt Hamburg eine Sonderstellung ein, die ange-
sichts der niedrigen Konfliktbelastung bei Selbstmordversuchen, Selbstbeschädigungen 
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und Nahrungsverweigerungen erstaunlich ist. Denn seit 1970 wurden im Schnitt etwa 

doppelt so viele Sicherungsmaßnahmen registriert wie im übrigen Bundesgebiet. Auch 

hier ragt der offene Vollzug gegenüber den übrigen Bundesländern, die hier praktisch 

keine Sicherungsmaßnahmen anwenden, mit einer etwa 30-fachen Belastung heraus. 

Interessant ist in dieser Vollzugsform, daß Fesselungen und die Unterbringung in einer 

Beruhigungszelle - wenn überhaupt - nur in wenigen Einzelfällen als Maßnahmen an-

gewendet werden, während die "sonstigen" Sicherungsmaßnahmen 1978 und 1979 er-

hebliche Bedeutung hatten. Diese Struktur von als notwendig definierten Sicherungs-

maßnahmen gilt tendenziell auch für den gesamten Hamburger Vollzug, der unterdurch-

schnittlich  häufig Unterbringungen in einer Beruhigungszelle  und Fesselungen registrier-

te. Hier könnte - wie dies ähnlich für Bayern vermutet wurde - ein unterschiedliches 

Konfliktmanagement teilweise zu einer Verlagerung von Sicherungs-, hin zu Disziplinar-

maßnahmen (Arrest) geführt haben, mit der Folge, daß Arrest über-, die Unterbringung 

in einer Beruhigungszelle unterrepräsentiert erscheinen. Auch dies sind jedoch lediglich 

Hypothesen, die die zukünftige Forschung überprüfen müßte. 

Entweichungen kamen seit 1970 meist geringfügig häufiger vor als im Bundesgebiet, 
was allerdings leicht mit den verhältnismäßig vielen offenen Haftplätzen erklärt werden 
kann. Denn im geschlossenen Vollzug weist Hamburg die niedrigste Entweichunqsquote  
auf. Auch aus der Untersuchungshaft ist Gefangenen nur in Einzelfällen eine Flucht ge-
lungen. Von daher ist in Hamburg die Sicherheit der Allgemeinheit nicht beeinträchtigt. 

Zusammenfassend gesehen weist der Hamburger Vollzug eine Menge Besonderheiten 

auf, deren Zusammenhänge und möglicherweise durch einzelne Anstalten besonders 

geprägte Struktur weitere Forschung stimulieren könnte. So scheint der offene Vollzug  

in Hamburg als einzigem Land (abgesehen von Nordrhein-Westfalen) auf dem Wege, 

entsprechend der Gesetzessystematik des § 10 StVollzG zum "Regelvollzuq"  zu werden. 

Andererseits sind typischerweise mit offenen Vollzugsformen zusammentreffende Lok-

kerungen wie Freigang und Ausgang nur eingeschränkt  in der Vollzugspraxis realisiert. 

Dies wird teilweise sicherlich durch eine sehr liberale Urlaubspraxis ausgeglichen. Er-

staunlich ist jedoch die vor allem im offenen Vollzug häufige Anwendung des Arrests  als 

Disziplinarmaßnahme und auch die "Sanktionshäufigkeit" bei besonderen Sicherungs-

maßnahmen obwohl die Strukturmerkmale zum Selbstmord, zu Selbstmordversuchen, 

Selbstbeschädigungen und Nahrungsverweigerungen ein eher geringes Konfliktpotential 

andeuten. Möglich ist allerdings, daß mit der Ausweitung des offenen Vollzugs sich die 

Gelegenheiten zu disziplinarischen Verfehlungen erhöht haben und deshalb das Sank-

tionspotential insgesamt relativ hoch ist. 
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8.6 Hessen 

In Hesssen hat die Jahresdurchschnittsbelegung  von 3.290 (1970) auf 4.792 (1979) 

innerhalb von 10 Jahren um mehr als 1.500 Insassen und damit prozentual am stärksten  

im Bundesgebiet zugenommen, was angesichts einer im ganzen gesehen gleich-

bleibenden Belegungskapazität zu permanenter Überbelegung  von zuletzt (30.11.1980) 

899 Haftplätzen geführt hat. Dieses seit 1976 besonders bedrückende Phänomen hatte 

zahlreiche offensichtlich negative Auswirkungen auf die Vollzugsgestaltung. So verwun-

dert es nicht, daß der Anteil von in Gemeinschaftszellen untergebrachten Gefangenen 

von 24,0% (1970) auf 40,2% (1980) angestiegen  ist. Interessanterweise waren allerdings 

im offenen Vollzug 95,0% der Gefangenen in Einzelzellen untergebracht, was abge-

sehen von Bremen für die Bundesrepublik völlig untypisch  ist und auch von der gesetz-

lichen Vorgabe des StVollzG weniger erwartbar war (vgl. § 18 II StVollzG). Andererseits 

ist der offene Vollzug  in Hessen nur in geringem Umfang ausgebaut.  Lediglich 7,7% der 

Haftplätze betrafen offene Anstalten, die durchschnittliche Belegung betrug 1979 5,2% 

(Bundesdurchschnitt: 10,6%). 

Erstaunen muß ferner, daß trotz der erwähnten Uberbelegung  - wenn auch geringfügig 

- im offenen Vollzug ständig Haftplätze frei waren. Von daher ware außer der erwei-

terten Strafaussetzung im Rahmen bedingter Entlassungen sicherlich auch eine exten-

sivere Nutzung der ohnehin knappen offenen Haftplätze zu bedenken. Letzteres könnte 

allerdings das Problem insgesamt nur in geringem Umfang lösen. 

Die Quote bedingter Entlassungen  lag seit 1961 stets im durchschnittlichen Bereich und 

1979 mit 31,3% leicht darüber. Eine Besonderheit besteht insoweit, als im Jugendvoll-

zug (1979: 40,8%) im Ländervergleich eine relativ restriktive: im Erwachsenenvollzug  

(1979: 30,3%) eine eher großzügige Aussetzungspraxis sichtbar wurde. Im Bundes-

durchschnitt wurden im ersten Fall nämlich mit 57,8% doppelt so viele Gefangene vor-

zeitig entlassen als im Erwachsenenvollzug (26,7%). Weitere interessante Strukturen 

wurden im Vergleich offener/geschlossener Vollzug deutlich. Denn im offenen Vollzug, 

über den 1979 nur 4,1% der Gefangenen entlassen wurden 4), erfolgte des zu 85,9% 

vorzeitig, im geschlossenen Vollzug dagegen zu 29,0%. 

Ähnliche "Priviligierungen" lassen sich auch bei den Vollzugslockerungen feststellen. 

Denn Freigang, Ausgang und Urlaub wurden in Hessen jeweils um ein Vlelfaches häufi-

ger im offenen  gegenüber dem geschlossenen Vollzug  gewährt. In ersterer Vollzugsform 

liegen die pro 100 Gefangene registrierten Zahlen von Freigang und insbesondere Ur-

laub über dem Bundesdurchschnitt. Betrachtet man die Lockerungspraxls insgesamt, so 

fällt allerdings eine unterdurchschnittliche Freigangs- und Ausgangspraxis auf, während 

Urlaub extensiver gehandhabt wurde. Diese Lockerungspraxis erscheint In der Struktur 

derjenigen von Hamburg sehr ähnlich. Der geringere Anteil von Ausgängen wird aller- 

218 



dings im Umfang genau durch vermehrten Sonderurlaub ausgeglichen, so daß eine 

insgesamt eher großzügige Lockerungspraxis deutlich wird. Die niedrigen Freigangs-

zahlen - 1979 wurden nur 3,6% der Gefangenen als Freigänger entlassen - dürften 

sicherlich mit dem spärlichen Ausbau des offenen Vollzugs zusammenhängen. 

Auch in Hessen sind interessanterweise beim Urlaub (2,6% nicht rechtzeitig Zurückge-
kehrter) die Mißerfolgsraten im Ländervergleich geringer als beim Freigang (6,7%) und 
Ausgang (3,0%), was für eine Ausweitung der Lockerungspraxis sprechen könnte. 

Besondere Probleme des hessischen Vollzugs im Bereich der in Kap. 6 erfaßten Phä-
nomene sind kaum ersichtlich. Zwar sind ernsthafte Krankheitsfälle leicht überdurch-
schnittlich aufgetreten, Krankheitsfälle insgesamt wurden jedoch seltener erfaßt als im 
Bundesgebiet. Dies gilt auch für Unfälle, die darüber hinaus - ebenso wie Arbeitsunfälle 
- seit 1970 erheblich abgenommen haben. Auch die Todes- und Selbstmordrate hat sich 
tendenziell seit 1976 verringert, was entsprechend für die - allerdings über-
durchschnittlich häufigen - Selbstmordversuche festzustellen ist. Selbstbeschädigungen 
wurden seit 1976 ebenfalls seltener registriert (auch im Vergleich zum Bundesgebiet ins-
gesamt). Lediglich die Überrepräsentation von Hungerstreiks könnte auf ein angesichts 
des zunehmenden Belegungsdrucks gerade in diesen Jahren eigentlich eher erwartba-

qres gesteigertes Konfliktpotential hindeuten. Jedoch ist wahrscheinlich eher ein Aus-
tausch zwischen Nahrungsverweigerungen und Selbstbeschädigungen als Protestmittel 
anzunehmen, so daß die Konfliktbelastunq insgesamt möglicherweise konstant geblie-
ben ist. 

Im Bereich des Disziplinarwesens und der besonderen Sicherungsmaßnahmen nimmt 

Hessen eine Sonderstellung ein, die eine relativ niedrige Konfliktbelastung andeutet. 

Dies könnte relativ liberale bzw. wenig repressive Reaktionsmuster auf seiten des Voll-

zugsstabs einerseits, aber auch eine überraschend geringe Häufigkeit von Konfliktfällen 

andererseits beinhalten. D.h., möglicherweise führte selbst die permanente Überbele-

gung in den letzten Jahren nicht zu mit dem vorhandenen statistischen Material nach-

weisbaren Konflikthäufungen. Deutlich belegbar ist allerdings der relativ liberale Reak-

tionsstil bei Disziplinarfällen. Denn Hessen hat nach Berlin den niedrigsten Anteil ver-

hängter Disziplinarmaßnahmen (30,7 pro 100 Gefangene) und damit um mehr als die 

Hälfte weniger "Sanktionen" als im Bundesgebiet. Auffällig ist hierbei, daß Arrest zwar 

Im durchschnittlichen Umfaag, Einkaufsbeschränkungen, der Entzug des täglichen Auf-

enthalts im Freien dagegen fast überhaupt night zur Anwendung kamen. Auch "sonstige 

Maßnahmen" (insbesondere Freizeitbeschränkungen) wurden sehr viel seltener ausge-

sprochen als in den meisten Bundesländern. Diese Sanktionspraxis basiert auf einer nur 

halb so großen Zahl von disziplinarrechtlichen Vorfällen wie im Bundesgebiet,  und zwar 

sowohl bezüglich der Verfehlungen gegen Bedienstete, Verletzungen der Arbeitspflicht 

als auch sonstiger Verfehlungen. Bemerkenswert ist die bezogen auf jeweils 100 Ge-

fangene mehr als fünfmal so hohe KonflIktbelastung Im offenen gegenüber dem ge-

schlossenen Vollzug,  die alleine auf den "sonstigen" Verfehlungen beruht, also meist im 

Zusammenhang mit Lockerungsmif3brauch  u.ä. steht. 
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Da Arrest in Hessen vor allem im offenen Vollzug eine üblichere Sanktionsart zu sein 

scheint (6mal häufiger als im geschlossenen Vollzug), liegt hier ebenso wie in Hamburg 
die Vermutung nahe, daß erheblichere Verfehlungen bei Lockerungen in Hessen weniger 
als anderswo zu angeordneten Rückverlegungen in den geschlossenen Vollzug führen 
und stattdessen Arrest sozusagen als (letzte) eindringliche Warnung verhängt wird. 

Auch hier wäre weitere Forschung sinnvoll, die derartige Hypothesen über differentielle 
Sanktionsstile der einzelnen Bundesländer überprüfen könnte. 

Erstaunlich ist gleichfalls die nach Bayern und Niedersachsen geringste Zahl besonderer  
Sicherungsmaßnahmen  (12,8 pro 100 Gefangene). Allerdings beruht der niedrige Ge-
samtwert auf einer sehr seltenen Anwendung von Fesselungen und den "sonstigen" 
Sicherungsmaßnahmen, während Unterbringungen in einer Beruhigungszelle 1979 um 
ein Drittel häufiger vorkamen als im Bundesgebiet. 

Entweichunqen haben in Hessen seit 1975 erheblich abgenommen, und zwar um ca. 
75%, was 1979 die nach Baden-Württemberg niedrigste Entweichungsquote im Bundes-
gebiet ergab. 

Zusammengefaßt muß die niedrige Konfliktbelastunl,  die sich in wenigen Disziplinar-
fallen, Sicherungsmaßnahmen, aber auch Selbstmordversuchen oder Selbstbeschädi-

gungen ausdrückt, angesichts der durch die im Bundesgebiet extremste Überbelegung 

überraschen. Das Gesamtbild einer insgesamt geringeren Konfliktbelastung sowie libera-

leren, vorsichtigen Sanktionspraxis wird durch in jüngerer Zeit häufiger auftretene Hun-
gerstreiks nicht beeinträchtigt. Wenig entwickelt ist der offene und Freigängervollzu9, 
was angesichts der langen Tradition gerade in Hessen 5), erstaunlich ist. Die Locke-
rungspraxis erscheint beim Urlaub im Gegensatz zum Ausgang eher großzügig mit guten  
Erfolgen  was die Einhaltung der Rückkehrpflicht anbelangt. 

8.7 Niedersachsen  

In Niedersachsen ist die Belegung seit 1970 nur unterdurchschnittlich angestiegen, 
gleichwohl kamen in einigen Vollzugsbereichen zunehmend auch Überbelegungen vor, 
da bis 1978 die Zahl zur Verfügung stehender Haftplätze ständig abnahm. Der offene 
Vollzug (15,0% der Haftplätze) spielt dem Umfang nach eine mittlere Rolle, die durch-
schnittliche Belegung betrug 1979 13,0%. Immerhin kamen 19,0% der 1979 Entlassenen  
aus dieser Vollzugsform.  Die Auslastung war wie in allen Bundesländern außer Bayern 

und Nordrhein-Westfalen im offenen Vollzug geringer als im geschlossenen. Dies doku-
mentiert sich zum Stichtag (30.11.1980) in einer Überbelegung  von 139 Plätzen im 
geschlossenen und Unterbelegung  von 116 Plätzen im offenen Vollzul. Für diese be- 
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bedenkliche Situation dürften vollzugsorganisatorische Probleme verantwortlich sein, da 

kaum anzunehmen ist, daß in Niedersachsen weniger Gefangene für den offenen Voll-

zug geeignet sind als Haftplätze vorhanden. Beachtlich erscheint, daß es im nieder-

sächsischen Vollzug vermehrt gelang, Gefangene in Einzelzellen unterzubringen (1975: 

51,7%; 1980: 60,2%). 

Bei der bedingten Entlassung  lag die Aussetzungsquote in den Jahren 1970-1975 deut-

lich über dem Bundesdurchschnitt, hat sich seither aber stark angeglichen'. (1979: 

30,5%). Dabei fällt der Jugendvollzug  mit einer relativ niedrigen Zahl  (1979: 46,8%) auf, 

während der offene Vollzug  (63,5% bedingter Entlassungen) erheblich über dem Durch-

schnitt (43,9%) lag. Eine weitere Besonderheit ist die bei Erwachsenen zu ca. 90% mit 

der bedingten Entlassung verbundene Unterstellung unter Bewährungsaufsicht  

(Bundesdurchschnitt ca. 70%), die seit 1975 (ca. 55%) erheblich an Bedeutung gewann. 

Betrachtet man die Vollzugslockerungen i.e.S., so fallen weitere für Niedersachsen 

charakteristische Besonderheiten auf: Der Freiaängervollzug  insgesamt spielt zwar eher 

eine untergeordnete Rolle  - 7,8% der 1979 Entlassenen waren Freigänger -, jedoch 

scheint es im geschlossenen Vollzug in größerem Umfang als dies in anderen Bundes-

ländern üblich ist, entsprechende Bereiche zu geben. Der Schwerpunkt des Freigänger-

vollzugs liegt in Niedersachsen (ähnlich wie in Rheinland-Pfalz) daher nicht so extrem  

im offenen Vollzug. Interessanterweise war die Mif3erfolgsquote bei Freigängern 1979 im 

geschlossenen (2,2%) deutlich niedriger als im offenen Vollzug (10,1%). 

Die Ausgangspraxis war mit 619 Ausgängen pro 100 Gefangene 1979 nach Bremen 

(629) die großzügigste im Bundesgebiet. Trotz einer dreifach so hohen Zahl war die 

Mißerfolgsquote nicht erhöht. Der Ausgang als Dauermaßnahme spielte eine überdurch-

schnittliche Rolle, möglicherweise werden auf diese Weise auch externe Bildungsmaß-

nahmen abgewickelt, was in anderen Ländern im Wege des Freigangs erfolgt. 

Auch die Urlaubspraxis ist überdurchschnittlich.  Dies beruht vor allem auf dem wieder-

holten Jahresurlaub, d.h. in Niedersachsen werden nicht mehr Gefangene, dafür aber 

dieselben häufiger als im Durchschnitt der Lander beurlaubt. Die Mißerfolgsquoten liegen 

durchweg im durchschnittlichen Bereich, und geben ebenso wie beim Ausgang keinen 

Anlaß, die relativ liberale Praxis zu überdenken. 

Schwere Krankheitsfälle  und Krankheitsfälle insgesamt traten meist häufiger, Unfälle 
inkl, solche bei der Arbeit seit 1972 immer seltener im Vergleich zu den übrigen Bundes- 
ländern auf. Die Todes- und Selbstmordraten, Selbstmordversuche und Selbstbeschädi-
gungen entsprechen bei teilweise stärkeren Schwankungen, die aber angesichts der je- 
weils geringen absoluten Zahlen zufälliger Art sein können, dem Durchschnitt. Ab-
weichende Tendenzen sind lediglich bei den sog. Hungerstreiks ersichtlich: Während 
von 1970-1974 dieses Phänomen relativ selten vorkam, ist die Zahl von Nahrungsver-
weigerungen 1975 sprunghaft angestiegen,  und liegt seither (1979 allerdings nur ge-
ringfügig) über dem Durchschnitt  der Lander. 
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Insgesamt gesehen lassen sich jedoch keine besonderen Konfliktschwerpunkte aus-

machen. Das gleiche gilt bei der Betrachtung von Disziplinarmaßnahmen und -fallen,  

wo eine unterdurchschnittliche Belastung  bei entsprechenden Vorfällen einerseits und 

eine relativ milde "Sanktionspraxis" andererseits deutlich werden. Zwischen 1971 und 
1978 waren die Unterschiede sogar noch deutlicher als 1979. Auffällig sind die seltenen 
mit Bediensteten oder im Zusammenhang mit der Arbeitspflicht auftretenden Konflikte. 
Die Sanktionspraxis zeigt insofern interessante Strukturen, als vom Arrest nur wenig  
Gebrauch gemacht wird (1979: 6,20 pro 100 Gefangene), wobei auch hier die im offe-
nen im Vergleich zum geschlossenen Vollzug  mehr als zehnmal häufigere Anwendung  
überrascht. Bemerkenswert erscheint, daß die Zahl von Disziplinarfällen "nur" dreifach 
erhöht war. Zur Frage, ob die Sanktionspraxis im offenen Vollzug tatsächlich härter ist, 

wären ähnliche Überbelegungen wie sie bereits für die Hamburger oder hessische Praxis 
formuliert wurden, zu überprüfen. Von den übrigen Disziplinarmaßnahmen spielten nur 
die Beschränkung der Teilnahme an gemeinsamen Veranstaltungen, eingeschränkt auch 
Einkaufsbeschränkungen, eine Rolle. Alle anderen Maßnahmen können als ausge-
sprochen unüblich angesehen werden. 

Besondere Sicherungsmaßnahmen  wurden in Niedersachsen 1979 dreimal seltener als im  
Bundesgebiet registriert, die Unterschiede waren Mitte der 70er Jahre z.T. noch ex-
tremer. Dies gilt für alle Formen von Sicherungsmaßnahmen, besonders selten kamen 
allerdings die "sonstigen" Sicherungsmaßnahmen (Absonderung usw.) zur Anwendung. 
Bei Entweichungen  liegen die Werte seit 1970 leicht über dem Bundesdurchschnitt, die 
Zahl von 3,1 pro 100 Gefangenen gibt allerdings keinen Anlaß, die Sicherheit der An-
stalten zu bezweifeln. 

Das Gesamtbild  des niedersächsischen Vollzugs gestaltet sich daher günstig, wenn man 
cle hier untersuchten statistischen Strukturmerkmale betrachtet. Eine relativ großzügige  

Handhabung von Vollzugslockerungen bei einem durchschnittlichen Angebot offener 

Vollzugsformen wird durch ein i.d.R. mittleres bis niedriges Konfliktpotential ergänzt, 

dem auf der "Rechtsfolgenseite" eine vorsichtige Reaktion  vor allem mit härteren Sank-

tionen entspricht (Arrest, Unterbringung in einer Beruhigungszelle). Auch hier wird man 
auf die in weiteren Forschungsschritten möglicherweise deutlicher werdenden struktu-

rellen Zusammenhänge i.e. vor dem Hintergrund anstaltsspezifischer Daten gespannt 
sein dürfen. 

8.8 Nordrhein-Westfalen  

Die Situation In Nordrhein-Westfalen ist deshalb für das Bundesgebiet insgesamt von 
besonderer Bedeutung, weil sich In den Anstalten dieses Bundeslandes mehr als ein 
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Viertel aller Gefangenen befinden. Obwohl die Belegung seit 1970 absolut um etwa 

1.000 Gefangene zunahm, war der Zuwachs prozentual - abgesehen von Hamburg - 

am niedrigsten. Auf die. 1979 durchschnittlich 15.067 Inhaftierten entfielen 17.239 

Haftplätze, was bereits andeutet, daß Probleme der Überbelequnq hier von untergeord-

neter Bedeutung sind. Lediglich im offenen Vollzug,  der generell stärker als der ge-

schlossene ausgelastet wurde, waren am 30.11.1980 11 Plätze überbelegt. Nordrhein-

Westfalen hat damit die Kapazitäten im offenen Vollzug im Gegensatz zu Ländern wie 

z.B. Berlin, Baden-Württemberg, Hessen und Schleswig-Holstein, bei denen dies ange-

sichts eines viel stärkeren Belegungsdrucks eher erwartbar gewesen wäre, besser aus-

genutzt. Hinzukommt, daß der offene Vollzug in Nordrhein-Westfalen mit 18,7% der 

Haftplätze  eine weitaus größere Rolle spielt als in den genannten Ländern. Absolut ge-

sehen entfallen 43 7% der offenen Haftplätze (N. 3.170) im bundesdeutschen Strafvoll-

zug auf dieses Land,  während der Anteil an Haftplätzen insgesamt Ende 1979 nur 29,4 

% betrug. Dementsprechend befanden sich am 30.06.1980 26,5% der Gefangenen im 

offenen Vollzug und erfolgten 31,4% der Entlassungen 1979 über diese Vollzugsform  

(was nach Hamburg jeweils der größte Anteil war). 

Angesichts des relativ geringen Belegungsdrucks verwundert es nicht, daß im geschlos-

senen Vollzug zu 75,6%, insgesamt zu 62,7% eine Unterbringung in Einzelzellen erfol-

gen konnte (30.06.1980). Im offenen Vollzug war dies angesichts der dort vorzufinden-

den baulichen Gegebenheiten allerdings nur zu 12,6% der Fall. 

Die Praxis der bedingten Entlassung deutet angesichts schon seit Mitte der 60er Jahre 

überdurchschnittlichen Aussetzungsquoten eine liberalere Handhabung  an (1979: 31,5 

%). Dies gilt insbesondere für den Jugendvollzug  (62.2%),  Erstaunlicherweise ist die be-

dingte Entlassung im offenen Vollzug  (37 5 .)..nicht In dem Maße erhöht gegenüber dem 

geschlossenen (28,8%) wie dies in anderen Bundesländern der Fall ist. Dies hängt wohl 

ebenso wie in Hamburg damit zusammen, daß sehr viel mehr Gefangene als anderswo 

über den offenen Vollzug entlassen werden, d.h. auch solche, bei denen die Prognose 

nicht immer günstig erscheint. Hinzu dürfte kommen, daß mehr Gefangene mit kurzen 

bis sehr kurzen Strafen den offenen Vollzug durchlaufen, bel denen von der Strafzelt 

her eine Restaussetzung seltener in Betracht kommt. Im Erwachsenenvollzug erfolgte 

bel einer bedingten Entlassung überdurchschnittlich häufig eine Unterstellung unter Be-

währungsaufsicht (ca. 85%). 

Auch bei Vollzugslockerungen nimmt Nordrhein-Westfalen im positiven Sinne eine Son-

derstellung ein. Am ausgeprägtesten  im Vergleich zu den übrigen Bundesländern ist die 

Freigangspraxis. Auf 100 Gefangene kamen 1979 54 Zulassungen zum Freigang (Bun-

desdurchschnitt: 31). Interessanterweise liegt der eindeutige Schwerpunkt dabei im 
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offenen Vollzug.  Dort wurden nicht weniger als 96.4% der Gefangenen als Freigänger  
entlassen! Im geschlossenen Vollzug (1,6%) lag die Entlassungsquote dagegen sogar un-
ter dem Durchschnitt (3,8%). 
Trotz der enormen Verbreitung des Freigangs waren die Erfolqsquoten  bezüglich recht-
zeitiger Rückkehr überdurchschnittlich gut  (3,0% Mißerfolge). 

Ausgang  als Lockerungsmaßnahme hat dagegen eine geringere (1979 129 : 238 pro 100 
Gefangene im Bundesgebiet), Urlaub eine leicht überdurchschnittliche Bedeutung (279 : 
259). Die Mißerfolgsraten lagen im ersteren Fall leicht unter, im letzteren Fall leicht über 
derjenigen des Bundesgebiets insgesamt. 

Die im offenen Vollzug eher mittlere bis restriktive Ausgangs- bzw. Urlaubspraxis könnte 
damit zusammenhängen, daß die meisten Gefangenen ohnehin den ganzen Tag als 
Freigänger außerhalb der Anstalt verbringen und sich deshalb insbesondere Ausgang 
weitgehend erübrigt. Von daher ist bei einer Gesamtschau der Lockerungszahlen  die li-
berale Praxis  vorzuheben. 

Krankheitsfälle und vor allem schwere Krankheiten mit Verlegung in besondere Kran-
kenhäuser bzw. -abteilungen wurden in den zehn überschaubaren Jahren seit 1970 er-
heblich seltener registriert als im Bundesgebiet. Unfälle, auch solche bei der Arbeit, wa-
ren dagegen überrepräsentiert. 
Todesfälle und Selbstmord (0,13 Fälle pro 100 Gefangene) traten im Zehn-Jahres-
Durchschnitt vergleichsweise seltener auf. Dies gilt auch für Nahrungsverweigerungen, 
Selbstmordversuche und Selbstbeschädigungen. Im letzteren Falle war Nordrhein-West-
falen bis 1972 noch besonders belastet, danach sanken die Zahlen erheblich. Hier ist 
das in anderen Ländern zu beobachtende Problem, daß Selbstbeschädigungen zwar 
abnahmen, dafür aber Hungerstreiks an deren Stelle als Protestmittel getreten sind, 
nicht gegeben. Man kann annehmen, daß zwischen der weitgehenden Öffnung und Li-
beralisierung des Vollzugs und der niedrigen Konfliktbelastung insoweit ein Zusammen-
hang besteht. 

Letzteres wird bei der Betrachtung der Disziplinar- und besonderen Sicherungsmaß-
nahmen allerdings nicht so deutlich. Denn in beiden Bereichen liegt Nordrhein-Westfalen 
mehr in der stärker belasteten Gruppe von Ländern und hat die Konfliktbelastung  z.T. 
(Sicherungsmaßnahmen) seit 1970 erheblich zugenommen. So wurden überdurch-
schnittlich viele Disziplinarfälle seit 1970 registriert, im offenen Vollzug jeweils mehr als 
doppelt so viele wie im geschlossenen (jeweils pro 100 Gefangene). Allerdings ist zu er-
gänzen, daß Verfehlungen gegenüber Bediensteten und Verletzungen der Arbeitspflicht 
seltener vorkamen, wärend "sonstige" Verfehlungen, insbesondere im Zusammenhang 
mit Vollzugslockerungen, pro 100 Gefangene häufiger zu beobachten waren, was ange-
sichts der im Verhältnis zu anderen Ländern sehr viel ausgeweiteteren Lockerungspraxis 
eigentlich durchaus im Bereich des Erwartbaren liegt. 

Bedenklich erscheint allerdings die Sanktionspraxis  insoweit, als Arrest in beachtlichem 
Umfang häufiger als in den meisten Ländern als Sanktionsform üblich zu sein scheint 
(24,6 : 18,2 pro 100 Gefangene im Bundesgebiet). Dabei fällt ähnlich wie schon in 
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Hamburg und Hessen die im offenen Vollzug häufige Anwendung  auf. Bis 1976 war er-

staunlicherweise auch der Arrest mit Schärfungen eine überdurchschnittlich gebräuch-

liche Disziplinarmaßnahme. Ein weiteres Schwergewicht liegt bei den Einkaufsbeschrän-

kungen, während alle anderen Sanktionen entweder durchschnittlich oft angewendet 

wurden oder als völlig untypisch anzusehen sind (z.B. der Entzug des täglichen Aufent-

halts im Freien seit 1977). 

Die Summe der besonderen Sicherungsmaßnahmen ist in Nordrhein-Westfalen wegen 

offensichtlich unterschiedlicher Registrierweise bei den Fesselungen mit den übrigen 

Ländern nicht vergleichbar. Betrachtet man die Unterbringungen in einer Beruhigungs-

zelle isoliert, so ist nach einem vorübergehenden Anstieg Mitte der 70er Jahre ein Zu-

wachs insgesamt nicht gegeben. 1979 wurden L. 3 gegenüber 6,7 entsprechender Vor-

fälle im Bundesgebiet registriert. Bei den sonstigen Sicherungsmaßnahmen hat sich-cter: 

Anteil pro 100 Gefangene mehr als verdoppelt, wofür es im Augenblick keine Anhalts-

punkte für Erklärungen gibt außer etwa allgemeinen Hinweisen auf die zunehmend pro-

blematischere Insassenstruktur in der Bundesrepublik insgesamt, wie sie in Kap. 2 an-

hand statistischen Materials dargestellt wurde. 

Die Zahl der Entweichunsen  war seit 1970 absolut und pro 100 Gefangene der Bele-
gung jeweils beträchtlich, ist aber weniger dramatisch, wenn man nach unterschied-
lichen Vollzugsbereichen differenziert. So gelang Untersuchungshäftlingen ebenso wie 
Strafgefangenen im geschlossenen Vollzug im überschaubaren Zeitraum seit 1972 je-

wells seltener  die Flucht als dies im Durchschnitt der Länder der Fall war. 

Zusammenfassend sind für Nordrhein-Westfalen gegensätzliche Tendenzen festzuhal-

ten. Auf der einen Seite ist die weitgehende Öffnung und Liberalisierung  durch offene 

Anstalten, Freigang und Urlaub positiv hervorzuheben, wobei wir allerdings für die eher 

restriktive Gewährung von Ausgang - jedenfalls im geschlossenen Vollzug - kaum Er-

klärungen haben. Andererseits steht dem eine eher repressive Sanktionspraxis (insbe-

sondere beim Arrest) gegenüber, und die ansteigende (überdurchschnittliche) Zahl von 

besonderen SicheruncIsmaßnahmen. Letzteres ist kaum mit der abnehmenden Tendenz 

von Nahrungsverweigerungen, Selbstbeschädigungen und Selbstmordversuchen in einen 

plausiblen Erklärungszusammenhang zu bringen. Auch die unterdurchschnittliche Bele-

gungsentwicklung läßt keine besondere Konfliktbelastung erwarten. Trotz nicht auszu-

schließender Besonderheiten bei der statistischen Datenregistrierung muß das in einigen 

Bereichen deutlich gewordene Konfliktpotential als nicht unbeträchtlich angesehen 

werden. Allerdings sind die hier relativ global betrachteten Strukturmerkmale möglicher-

weise Ausfluß bestimmter Vollzugsbereiche oder Anstalten, die erst durch die differen-

ziertere Analyse in ihren Zusammenhängen sichtbar gemacht werden können. 
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8.9 Rheinland-Pfalz  

In den zehn Anstalten des rheinland-pfälzischen Justizvollzugs hat die Belegungsent-
wicklung erst seit 1977  ein Ausmaß angenommen, das zu partiellen Überbelegungen  
(vor allem 1978 und 1979) führte. Bis zum Stichtag 30.11.1980 hat sich die Situation 
weiter verschlechtert, indem bei einer Gesamtbelegung von 3.202 Gefangenen 137 
Plätze überbelegt waren. Allerdings - und dies mag ebenso wie die Situation in Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein bedenklich stimmen - waren zum gleichen Zeit-
punkt im offenen  Vollzug  32 Plätze nicht belegt.  Dies fällt umso mehr ins Gewicht, als 
Rheinland-Pfalz  1979 nach Bayern ohnehin über die wenigsten offenen Haftplätze  
(6,7%),  verfügte. Bei einer durchschnittlichen Belegung im offenen Vollzug von 5,4% 
wurden 6,8% der Gefangenen über diese Vollzugsform entlassen. 

Die Ende der 70er Jahre zunehmende Überbelegung hat sich kaum auf die Unterbrin-
gungsform in Einzel- oder Gemeinschaftszellen ausgewirkt. Auch am 30.06.1980 stan-
den 70 6% der Gefangenen Einzelzellen  zur Verfügung, d.h. 10% mehr als im Bundes-
gebiet insgesamt; seit 1970 hat die Gemeinschaftsunterbringung nur um 2,6% zuge-
nommen. Im offenen ist ähnlich wie in Bremen, Hessen und im Gegensatz zu den übri-
gen Bundesländern die Einzelunterbringung in gleichem Umfang wie im geschlossenen 
Vollzug der Regelfall. 

Der Anteil bedinger Entlassungen  war in Rheinland-Pfalz bis Ende der 60er Jahre stets 
über-, danach bis 1975 unterdurchschnittlich. Seither stieg er - möglicherweise infolge 
der Einführung der Strafvollstreckungskammern (im Gegensatz z.B. zu Bremen und Ber-
lin) - deutlich auf eine mittlerweile durchschnittliche Aussetzungsquote von 1979 29.3 
%. Im Jugendvollzug (39,1%)  scheint abgesehen von Berlin die restriktivste Ausset-
zungspraxis zu bestehen. Eine weitere Besonderheit ist lediglich hinsichtlich der Unter-
stellung unter Bewährungsaufsicht  bei bedingt entlassenen Erwachsenen ersichtlich, die 
mit ca. 50-60% in den Jahren 1977-79 deutlich seltener erfolgte als im Bundesdurch-
schnitt. 

Ein überraschendes Phänomen wird beim Freigang  deutlich: So lag Rheinland-Pfalz mit 
39 Zulassungen  pro 100 Gefangene nach Nordrhein-Westfalen 1979 an zweiter Stelle.  
wobei die Quote nicht rechtzeitig zurückgekehrter Freigänger mit 3,0% besser war als 
der Durchschnittswert der Lander (4,0%). Dennoch war der Anteil von als Freigängern  
entlassenen Gefangenen  mit 5,2% weit geringer als In den meisten Bundesländern 
(Durchschnitt 14,5%). D.h., die Freigangsphase wurde in Rheinland-Pfalz - und zwar 
seit 1977 in verstärktem Maße - überdurchschnittlich häufig vor der Entlassung aus für 
uns nicht ersichtlichen Gründen beendet. Zur Erklärung dieses Phänomens besitzen wir 
im Augenblick kaum Anhaltspunkte, erhoffen aber In den Befragungen auf An-
staltsebene Hinweise dafür zu erhalten. 
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Freigang ist im übrigen auch in Rheinland-Pfalz eine Spezialität des offenen Vollzugs 

(38,8% der dort Entlassenen waren Freigänger), wenngleich - möglicherweise aufgrund 

der wenigen vorhandenen offenen Anstalten bzw. -abteilungen - auch im geschlosse-

nen Vollzug überdurchschnittlich viele Gefangene in den Freigang  gingen (1979: 34 pro 

100 Gefangene, Bundesdurchschnitt: 11). 

Ausgang und Urlaub sind demgegenüber nicht so verbreitet. Vor allem beim Ausgang  ist 
eine unterdurchschnittliche Lockerungspraxis ersichtlich, die vergleichbare Charakte-
ristika wie in Nordrhein-Westfalen aufweist. Denn möglicherweise trägt die größere Zahl 
von Freigängern mit zu einer niedrigeren Ausgangsquote bei, indem häufiger im Frei-
gang durch Verlängerung der Abwesenheitszeiten von der Anstalt ein statistisch natür-
lich nicht erfaßbarer Ausgang mit enthalten ist. Dies sind allerdings bisher lediglich Hy-
pothesen, die es in weiterer Forschung zu überprüfen gilt. Ausgänge als Lockerungs-
maßnahme waren allerdings nur im geschlossenen Vollzug unterrepräsentiert, die Praxis 
insbesondere bei Einzelausgängen im offenen Vollzug war sogar überdurchschnittlich. 
Letzteres gilt auch für die Urlaubspraxis insgesamt. Die im ganzen gesehen durch-
schnittliche Beurlaubungsquote setzt sich durch eine länderspezifische Besonderheit 
zusammen, die eine seltenere Gewährung von erstmaligem und wiederholtem Jahresur-
laub, dafür aber häufigeren Sonderurlaub  beinhaltete. Die Mißerfolgsguoten sind beim 
Ausgang und Urlaub überdurchschnittlich gering. 

Die Registrierung von Krankheitsfällen  zeigt eine für das Bundesgebiet - zumindest im 

Ausmaß - einmalige und erstaunliche Tendenz. Denn seit 1970 (270 pro 100 Gefange-

ne) hat sich die jährliche Zahl mehr als verdoppelt  (1979: 710), während im Bundes-

durchschnitt nur relativ geringe Schwankungen bei einer tendenziellen Abnahme seit 

1977 ersichtlich sind. Inwieweit in Rheinland-Pfalz Besonderheiten des Registrierver-

haltens eingehen, muß offen bleiben; immerhin scheint es sich in den seltensten Fallen  

um ernsthafte Krankheiten  zu handeln, die eine Behandlung in besonderen Kranken-

häusern oder -abteilungen notwendig machten. Denn derartige schwere Erkrankungen  

wurden in Rheinland-Pfalz seit 1970 durchgehend um fast die Hälfte weniger registriert  

als im Bundesgebiet. Auf der anderen Seite ereigneten sich Unfälle wiederum stets 

überdurchschnittlich häufig, 1979 insgesamt fast doppelt so viele (29,0 : 15,7), inter-

essanterweise vor allem im offenen Vollzug. Dies gilt ebenso für Arbeitsunfälle, wo 

Rheinland-Pfalz abgesehen vom Saarland an der Spitze im Ländervergleich liegt (19,9 

Arbeitsunfälle pro 100 Gefangene im Jahr 1979!). 

Die Todes- und Selbstmordraten liegen für die zehn beobachteten Jahre im Durch-

schnitt, desgleichen die Zahl von Selbstmordversuchen und Selbstbeschädigungen. 

Nahrungsverweigerungen kamen 1975 und 78 überdurchschnittlich häufig vor, 1979 war 

eine besondere Konfliktbelastung anscheinend auch insoweit nicht mehr gegeben. 

Die Disziplinarstrafenpraxis ist derjenigen im Saarland am ähnlichsten,  In mancher Hin-

sicht auch mit Baden-Württemberg vergleichbar. Sie zeichnet sich durch eine Vielzahl 

227 



verhängter Maßnahmen  (1979: 101,5 pro Gefangene) aus, wobei allerdings . "leichtere"  

Sanktionen  als der Arrest vorherrschen. Letzterer (2,2 pro 100 Gefangene) spielte ähn-

lich wie in Berlin oder Bremen fast keine Rolle mehr. 1970 wurde noch 15mal häufiger 

davon Gebrauch gemacht. Die überdurchschnittlich hohe Sanktionsbelastung insgesamt 

rührt vor allem von Einkaufs- (die sich etwa verdreifacht haben) und Freizeitbeschrän-

kungen her. Interessant erscheint weiter, daß im offenen Vollzug.- im Gegensatz z.B. 

zu Hamburg, Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen, aber tendenziell ähnlich 

wie in Baden-Württemberg und Bremen - Disziplinarmaßnahmen seltener ergriffen wer-

den (Ausnahme: Einkaufsbeschränkungen), wobei insbesondere  der Arrest praktisch 

überhaupt nicht als Sanktion eingesetzt wird. Auch hier bleibt offen, ob ein verändertes 

Konfliktmanagement bzw. Definitionsverhalten oder eine unterschiedliche Konfliktbe-

lastung hierfür entscheidend sind. 

Von der Art der Verfehlungen her sind sowohl diejenigen gegenüber Bediensteten (etwa 
um ein Drittel) vermehrt registriert worden als auch Verletzungen der Arbeitspflicht, die 
im Ländervergleich am häufigsten auftraten, und sonstige Verfehlungen. 

Interessante Strukturen werden auch bei den Sicherungsmaßnahmen deutlich. Zwar ist 

insgesamt gesehen eine eher unterdurchschnittliche Konfliktbelastung ersichtlich, je-

doch wurde die Unterbringung in einer Beruhigungszelle seit 1970 stets überdurch-

schnittlich  oft, 1979 fast doppelt so häufig wie im Bundesdurchschnitt angeordnet. Ähn-

lich wie in Bremen fällt damit eine niedrige Arrestzahl mit der vermehrten Anwendung 

einer in der tatsächlichen Ausgestaltung dem Arrest vergleichbaren Sicherungsmaß-

nahme zusammen. Ob hier vergleichbare Vorfälle lediglich unterschiedlich sanktioniert 

bzw. definiert werden, oder ob von der Art der Vorfälle her Unterschiede bestehen, 

wäre durch zukünftige Forschung aufzuklären. 

Entweichungen wurden abgesehen von 1979 nicht häufiger registriert als anderswo. 
Insbesondere aus der Untersuchungshaft und dem sogenannten eingefriedeten Bereich 
der Anstalten sind (auch 1979) nur vereinzelt Fluchtfälle erfolgreich geblieben. Die er-
höhte Entweichungsquote im übrigen könnte im Zusammenhang mit den oben erwähn-
ten Besonderheiten der vorzeitigen Beendigung des Freigangs stehen, aber auch hier 
sind wir bisher nur auf Vermutungen angewiesen. 

Zusammenfassend weist der rheinland-pfälzische Vollzug nur in Teilbereichen Beson-
derheiten auf, jedoch werfen die Daten zahlreiche Fragen  auf. So sind nur schwer Er-

klärungen für die sehr häufige Freigangszulassung, aber die nur geringe Quote  von aus 

dem Freigang Entlassenen  zu finden. Auch das zunehmende Auftreten von Krankheits-
fallen oder die seltene Anwendung des Arrests bei gleichzeitig vermehrten Unterbrin-

gungen in Beruhigungszellen lassen keine eindeutigen Strukturen erkennen. 
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Während Vollzuqslockerungen insgesamt (bei guten Erfolgsquoten, was die Einhaltung 

der Rückkehrpflicht anbelangt) inklusive der bedingten Entlassung im durchschnittlichen  

bis überdurchschnittlichen Bereich liegen, ist der offene Vollzug  auf einige wenige Haft-

plätze beschränkt. Hier wäre eine Ausweitung zumindest auf ein den übrigen Ländern 

vergleichbares Maß sicherlich ohne Gefahren für die Sicherheit der Allgemeinheit denk-

bar und wünschenswert. Das Konfliktpotential  im rheinland-pfälzischen Vollzug scheint 

insgesamt nicht besonders groß zu sein, jedenfalls wenn man die in der vorliegenden 

Untersuchung berücksichtigten Indikatoren betrachtet. Dabei sind keine eindeutigen 

Zusammenhänge mit dem seit 1977 stärkeren Belegungsdruck ersichtlich. Ein Problem, 

dem sich in diesem Zusammenhang zukünftiqe Forschunq.auch im Hinblick auf die Ur-

sachenfrage besonders widmen sollte, sind die relativ häufig  registrierten Unfälle insbe-

sondere bei der Arbeit. 

8.10 Saarland  

Das in der vorliegenden Untersuchung ausgewählte statistische Material über den saar-

ländischen Vollzug ergab in einigen Bereichen bemerkenswerte Besonderheiten, die 

allerdings - soweit überhaupt - nur vorsichtig interpretierbar sind, da sie sich jeweils auf 

weniger als 1.000 Gefangene beziehen, die in vier Anstalten untergebracht sind. 

Ein allerdings eindeutiges und für die Bundesrepublik einmaliges Phänomen ist die seit 

1972 permanente Uberbelequng,  die wohl auch von der Ausnahmeregelung des § 146 II 

StVollzG nicht mehr gedeckt ist. Auch hier - ähnlich wie z.B. in Hessen oder Nieder-

sachsen (dort auffällig vor allem zum Stichtag 30.11.1980) - muß die Unterbelequnq im  

offenen Vollzug  besonders gravierend erscheinen. Der offene Vollzug mit durchschnitt-

lich 9,4% der belegten Plätze (Belegungslcapazität:  11,9%) ist weniger verbreitet als im 

Bundesdurchschnitt, allerdings wurden 1979 überdurchschnittlich viele Gefanqene über  

die beiden offenen Anstalten Neunkirchen (Jugendvollzug) und St.Ingbert entlassen  

(22,7% der insgesamt Entlassenen). Dies war nach Hamburg (56,0%) und Nordrhein-

Westfalen (31,4%) der drittgrößte Anteil. 

Eine Besonderheit der Belegungsstruktur besteht insoweit, als 20'9% (Bundesdurch-

schnitt 10,8%) der Insassen sich im Jugendstrafvollzug  befinden, was damit zusammen-

hängt, daß das Saarland mit den Anstalten in Ottweiler (geschlossen) und Neunkrichen 

(offen) den Jugendvollzug in besonderem Maße ausgebaut hat. 

Die erwähnte Uberbelequnaist wohl für den hohen Anteil gemeinschaftlicher Unterbrin-

zLgua maßgeblich mitverantwortlich. Dieser nahm von 48,5% (1970) auf 72,3% (1975) 

zu und lag 1980 mit 56 3% abgesehen von Schleswig-Holstein immer noch an der Spit-

ze im Bundesgebiet  (Bundesdurchschnitt: 39,4%). 
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Eine erstaunliche Entwicklung  hat sich bei der Praxis der bedingten Entlassung ergeben. 
So waren seit Anfang der 70er Jahre zwar immer schon überdurchschnittliche 
Aussetzungsquoten ersichtlich, jedoch ist seit 19700  ein enormer und für das Bundes-
gebiet einmaliger Anstieg  bis auf 46 6% der Entlassungen (1979) zu beobachten. Vom 
prozentualen Zuwachs her gesehen (jeweils ca. 75% seit 1970) waren der Jugend- und  
Erwachsenenvollzug  in gleichem Maße betroffen, in beiden Fallen waren 1979 mit 78 1 
% bzw. 37,8% die höchsten Aussetzunqsquoten  gegeben. Im Gegensatz zu allen übri-

gen Ländern sind keine Unterschiede zwischen offenem und geschlossenem Vollzug er-

sichtlich, d.h. aus dem geschlossenen Vollzu2 gelangten im Vergleich zu den anderen 
Bundesländern besonders viele Gefangene vorzeitig  in Freiheit (im Durchschnitt etwa 
doppelt so häufig!). Da sich diese Zahlen allerdings nur auf zwei Anstalten beziehen, ist 
nicht auszuschließen, daß in anderen Bundesländern ähnliche Phänomene existieren, 
die aber auf der länderbezogenen Analyseebene im Rahmen eines U.U. nivellierenden 
Mittelwertes nicht sichtbar werden. Von daher sollte man die so überaus positiv er-
scheinende Entlassungspraxis im Saarland nicht überbewerten. Immerhin zeigt sie, daß 
ein Spielraum gegeben ist, der eine weitere Ausdehnung der bedingten Entlassung im  
Bundesgebiet möglich erscheinen läßt.  

Vveniger erfreulich  ist dagegen das Bild bel den Vollzugslockerungen. So wird der Frei-
gängervollzug  im Saarland praktisch nicht  praktiziert. 1979 waren ganze 2 der 966 ent-
lassenen Freigänger (.0,2%). Aber nicht nur beim Freigang liegt der saarländische Voll-
zug an letzter Stelle im Ländervergleich. Auch die Praxis bei Ausgängen  ist insgesamt 
die restriktivste im Bundesgebiet  und derjenigen in Bayern und Schleswig-Holstein ver-
gleichbar. Daß Lander mit einer mehr als sechsmal so hohen Ausgangspraxis wie etwa 

Niedersachsen dabei sogar noch geringere Mißerfolgsquoten aufweisen als das Saarland 
ist in der vorliegenden Untersuchung nur einer von zahlreichen Belegen dafür, daß mehr 
Liberalität keineswegs zu einem Verlust an Sicherheit  für die Allgemeinheit oder Effi-
zienz .bezüglich der Einhaltung der RückkehrOflicht führen muß. 

Beurlaubungen wurden gleichfalls nur sehr zurückhaltend gewährt, lediglich in Bayern 
waren es pro 100 Gefangene In den Jahren seit 1977 weniger. Die Betrachtung einzel-
ner Urlaubsformen deutet hinsichtlich des Jahresurlaubs nach § 13 StVollzG eine - seit 
1977 konstante - auf relativ wenige Gefangene bezogene Streuung an (nach Baden-
Württemberg der geringste Anteil erstmaligen Jahresurlaubs), darüberhinaus aber auch 
bei wiederholten Beurlaubungen die nach Bayern und Baden-Württemberg vorsichtigste 
Praxis. Ähnliches gilt für .den Sonderurlaub, der allerdings ebenso wie wiederholter 
Jahresurlaub seit 1977 immerhin deutlich zugenommen hat. 
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Schwierig zu- interpretieren ist die Entwicklung bei Krankheits- und Unfällen. So hat sich 
die Zahl registrierter Krankheitsfälle zwischen 1974 und 1975 verdoppelt und ist seither 
auf diesem im Verhältnis zum Bundesgebiet fast dreimal so hohen Niveau geblieben. 
Ernsthafte Krankheitsfälle sind demgegenüber seit 1970 konstant zwei- bis dreimal sel-
tener aufgetreten als im Bundesdurchschnitt. Die Zahl von Unfälllen einschließlich von 
Arbeitsunfällen schwankte im Verlauf der 70er Jahre ganz erheblich mit einer Spitze 
1974/75. Die Zahlen bei Todesfällen und Selbstmorden sind absolut gesehen so gering, 
daß Interpretationen praktisch nicht möglich sind. Das gleiche gilt tendenziell für Selbst-
mordversuche, Selbstbeschädigungen und Nahrungsverweigerungen, wenngleich hier 
eine deutlich niedrigere Belastung mit entsprechenden Problemen in allen drei Berei-
chen sichtbar wird. 

Daß im saarländischen Vollzug relativ wenige ernsthafte Probleme bzw. Konflikte  auf-

treten, wird durch die Sanktionspraxis bei Disziplinarfällen und teilweise die Anwendung 

von besonderen Sicherungsmaßnahmen nahegelegt. Denn der Arrest auf der einen und 

die Unterbringung in einer Beruhigungszelle auf der anderen Seite wurden sehr viel sel-

tener angewandt als im Durchschnitt der Bundesländer. Allerdings war insgesamt ge-

sehen sowohl im Disziplinar- als auch Sicherungsbereich eine überdurchschnittliche  

Konflikthäufigkeit  ersichtlich. 

Und zwar traten seit 1972 disziplinarische Verfehlungen aller Art jeweils häufiger auf als 
im Bundesdurchschnitt, die meist, seit 1974 in besonderem Maße, mit Einkaufsbe-
schränkungen als Sanktion geahndet wurden. Daneben spielte die sehr häufig ange-
wandte Beschränkung der Teilnahme an gemeinschaftlichen Veranstaltungen noch eine 
Rolle, alle anderen Disziplinarmaßnahmen scheinen relativ unüblich zu sein. Vor allem 
diese beiden weniger eingriffsintensiven Sanktionen ergeben eine erheblich über dem 
Durchschnitt liegende Häufigkeit von Disziplinarmaßnahmen insgesamt, die lediglich mit 
derjenigen in Bayern und Rheinland-Pfalz vergleichbar erscheint. 

Bei den Sicherungsmaßnahmen stellten Fesselungen den absoluten Ausnahmefall dar. 

Unterbringungen in einer Beruhigungszelle wurden 1979 etwa halb so oft wie im Bun-

desgebiet registriert, dafür aber die übrigen Sicherungsmaßnahmen wie z.B. Absonde-

rung, Beobachtung bei Nacht usw. mehr als doppelt so häufig. 

Entweichungen  insgesamt kamen absolut gesehen sehr selten, relativ bezogen auf 100 
Gefangene überdurchschnittlich oft vor. Allerdings ist das Gegenteil der Fall, wenn man 
nur die Entweichungen aus dem eingefriedeten Bereich der Anstalten oder aus der Un-
tersuchungshaft betrachtet. 

Zusammenfassend  wurden im saarländischen Vollzug für das Bundesgebiet teilweise po-

sitiv, teilweise negativ zu bewertende Extreme sichtbar. Der lm ersteren Sinne einzu-

schätzenden liberalen Strafaussetzungspraxis bei der bedingten Entlassung steht eine 

ausgesprochen restriktive Lockerungspraxis (Freigang, Ausgang, Urlaub) gegenüber. 

Ebenso bedenklich  erscheint die Häufigkeit der Anwendung von Disziplinarmaßnahmen.  

die etwa das sechsfache derjenigen in Berlin beträgt, obwohl die Probleme des Vollzugs 
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dort kaum geringer sein dürften. Von daher liegen unterschiedliche Sanktionsstile nahe. 

Sicherlich wird die extreme, seit 1972 permanente Überbelegung einen Teil mit dazu 

beitragen. Andererseits sind derartige Probleme auch in anderen Ländern gegeben, die 
aber mit keiner derartigen Häufung von Disziplinar- und besonderen Sicherungsmaß-

nahmen korrelieren. Allerdings muß dem saarländischen Vollzug eine relativ "milde"  

Sanktionspraxis zugute gehalten werden, wenn man die seltene Verhängung von Arrest  
oder die nur vereinzelt angeordnete Unterbringung in einer Beruhigungszelle berück-
sichtigt. Angesichts der - absolut gesehen - geringen Gefangenenzahlen sind viele der 
Daten im Hinblick auf einen Ländervergleich kaum oder nur schwer zu interpretieren. 

Auch können die nicht auszuschließenden Ungenauigkeiten bzw. Unterschiedlichkeiten 
in der Datenerfassung sich besonders verzerrend ausgewirkt haben (dies wäre z.B. hin-
sichtlich der Erfassung von Krankheitsfällen zu vermuten). 

8.11 Schleswig-Holstein  

Der Strafvollzug in Schleswig-Holstein betraf 1979 durchschnittlich 1.741 in den fünf 
Anstalten des Landes inhaftierte Gefangene. Wie in den meisten übrigen Bundesländern 
hat die Belegung seit 1970 stark zugenommen, was schon 1973  zu einer permanenten 
Oberbelegung  führte, wie sie Mitte der 70er Jahre ansonsten eigentlich nur im Saarland 
existierte. Ende der 70er Jahre scheint sich das Problem der Überbelegung allerdings 

gemildert  zu haben durch eine geringfügig reduzierte Vollzugspopulation. So waren am 
30.11.1980  insgesamt sogar 73 Haftplätze nicht belegt. Auch in Schleswig- Holstein 
(ähnlich wie in Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland) ist allerdings 

zu kritisieren, daß zu diesem Zeitpunkt einer Uberbelegung im qeschlossenen  (-45) eine 
Unterbelegung im offenen Vollzug  gegenüberstand (+118 Plätze). Dementsprechend lag 
die durchschnittliche Belegung im offenen Vollzug  mit 1979 4,9% weit unter der Bele-
gungskapazität von 9,4% der Haftplätze insgesamt. Die Zahl der Entlassungen aus dem 

offenen Vollzug war aus dem vorhandenen Material nicht ersichtlich. 

In Schleswig-Holstein wurden wie in dieser Deutlichkeit nirgendwo Zusammenhänge  
zwischen der Überbelegung und der Unterbringung in Gemeinschaftszellen sichtbar. 
Waren es 1970 nur 28,2% der Gefangenen, die sich eine Zelle zumindest mit einem 
weiteren Gefangenen teilen mußten, so 1975 bereits 47,2%, und 1980 56 7% (Bundes-
durchschnitt 39,4%). 

Die Praxis der bedingten Entlassung_ lag seit 1961 meist im durchschnittlichen Bereich, 
1979 wurde mit 32 5% die nach dem Saarland höchste Quote erreicht. Dies ist auf eine 
überdurchschnittliche Aussetzungsquote im Erwachsenen- (29,2%), vor allem aber im 
Jugendvollzug (69,4%) zurückzuführen. 
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Unterschiedliche Tendenzen sind bei Vollzugslockerungen ersichtlich. Freigang spielt 

eine geringere Rolle  als im Bundesgebiet insgesamt (1979: 7,5% : 14,5% Entlassungen  

als Freigänger). Noch restriktiver ist die Handhabung des Ausgangs, wo eine mit Bayern 

und dem Saarland vergleichbare Praxis deutlich wird. Ganz anders dagegen die Ur-

laubspraxis: Bei einer überdurchschnittlich häufigen Beurlaubung,squote  pro 100 Ge-

fangene ragt vor allem der erstmalige Jahresurlaub heraus. Die Zahl von 1979 66 erst-

maligen Beurlaubungen pro 100 Gefangene bedeutet, daß etwa doppelt so viele Ge-

fangene wie im Bundesgebiet von den Urlaubsregelungen des StVollzG profitierten. 

Auch beim Sonderurlaub war die Praxis relativ extensiv, was die restriktive Ausgangs-

praxis teilweise ausgleicht. Denn beide Lockerungsformen sind insbesondere zur Ent-

lassungsvorbereitung gedacht. Wiederholter Jahresurlaub wurde bei denselben Gefan-

genen demgegenüber zurückhaltender gewährt. Bemerkenswert ist, daß die Ausweitung  

des Urlaubs auf weit mehr Gefangene als in den meisten Bundesländern zu keiner  

(nennenswerten) Erhöhung der Mißerfolgsguoten bezüglich unpünktlicher Rückkehr 

führt hat (1979: 6,6%, Bundesdurchschnitt 5,4% beim erstmaligen Jahresurlaub). An-

sonsten sind die Mißerfolgsraten beim Freigang trotz der eher zurückhaltenden Praxis 

mit 8,1% höher als im Bundesdurchschnitt (4,0%), beim Ausgang (0,9% : 1,7%) dafür je-

doch geringer. 

Keine Besonderheiten hat die Analyse von Krankheits- und Unfällen ergeben, abge-
sehen davon, daß Krankheitsfälle insgesamt seit 1970 durchweg seltener als im Lander-
durchschnitt registriert wurden. Die absolut gesehen wenigen Einzelfälle von Selbstmord 
traten bis 1974 unter-, danach leicht überdurchschnittlich häufig auf, wenngleich dies 
rein zufällige Schwankungen sein können. Auch die Zahl von Selbstmordversuchen, 
Selbstbeschädigungen und Nahrungsverweigerungen lag in den 70er Jahren i.d.R. im 
unterdurchschnittlichen Bereich, was am deutlichsten für die sogenannten Hungerstreiks 
gilt. Letzteres Phänomen hat nur 1977 und 1978 eine nennenswerte Rolle gespielt. 

Von daher könnte man auch für den Bereich der Disziplinar- und besonderen Siche-

rungsmaßnahmen ein eher niedriges Konfliktpotential erwarten. Dies wird nur teilweise 

bestätigt. Immerhin zeigte sich im Gegensatz zu der Entwicklung in den meisten Län-

dern eine Abnahme der Disziplinarfälle  seit 1970, die 1979 dem Durchschnitt entspra-

chen. Auch wurden besonders Verfehlungen gegen Bedienstete und Verletzungen der 

Arbeitspflicht vergleichsweise seltener registriert als anderswo. Jedoch wird eine relativ 

harte Sanktionspraxis durch die nach Hamburg.  höchste Arrestquote nahegelegt. Bis 

1976 wurde auch der Arrest mit Schärfungen so häufig wie in keinem anderen Bundes-

land angewendet. Auf der anderen Seite beinhaltet die Disziplinarstrafenpraxis einen 

fast völligen Verzicht auf Einkaufsbeschränkungen und ebenso die meisten anderen 

weniger eingriffsintensiven Disziplinarmaßnahmen. 
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Besondere Sicherungsmaßnahmen spielten bis Mitte der 70er Jahre noch eine über-

durchschnittliche Rolle, die Unterbringung in einer Beruhigungszelle wurde allerdings 

schon seit 1973 seltener als im Bundesdurchschnitt angeordnet. Auch im Hinblick auf 

die übrigen Sicherungsmaßnahmen, insbesondere die Fesselung, wird eine geringere 

Konfliktbelastung angedeutet. 

Entweichungen insgesamt, und vor allem aus dem eingefriedeten Bereich der Anstal-
ten, scheinen nur ein geringes, im Ländervergleich sogar minimales Problem zu sein. 

Zusammenfassend betrachtet läßt das ausgewertete Material Strukturen des Strafvoll-

zugs in Schleswig-Holstein erkennen, die nur in wenigen Bereichen sich in besonderem 

Maße vom Bundesdurchschnitt abheben. Trotz einer insgesamt eher restriktiven Lok-

kerungspraxis ist die Ausweitung der Beurlaubungen auf relativ viele verschiedene Ge-

fangene im positiven Sinne hervorzuheben. Angesichts der im ganzen gesehen durch-

schnittlichen bis niedrigen Konfliktbelastung überrascht die im Disziplinarstrafenbereich  

traditionell harte Sanktionspraxis, was die Anwendung des - gegebenenfalls verschärf-

ten - Arrests anbelangt. Auch die überwiegend von Gemeinschaftsunterbringung ge-

kennzeichnete Belegungssituation bei teilweisen Überbelegungen, die freie Kapazitäten 

im offenen Vollzug ungenutzt läßt, dürfte kaum dem liberalen Gedankengut des StVollzG 

in der Vollzugspraxis entsprechen. Dies umso mehr als in Schleswig-Holstein offene 

Vollzugsformen  ohnehin eine relativ bedeutun.gslose Rolle  spielen. 

8.12 Zusammenfassende Anmerkungen zum Frauenstrafvollzug der Bundesrepublik  

Der Frauenstrafvollzug hat seit 1970 absolut und relativ stärkere Bedeutung gewonnen. 

Während die am 30.06.1970 inhaftierten weiblichen Strafgefangenen  noch 3,2% der ge-

samten Vollzugspopulation betrafen, waren es zehn Jahre später 3 5%. Nimmt man  die 
weiblichen Untersuchungsgefangenen hinzu, so handelt es sich sogar um 3 9% (N= 

2.187). Die Insassenstruktur  des Frauenstrafvollzugs, die sich traditionell von derjenigen 

des Männervollzugs deutlich unterscheidet, hat sich innerhalb der letzten zehn Jahre 

stark gewandelt. So ergab sich bei den Delikten eine im Verhältnis zu.  Männern noch 

ausqeprägtere Verlagerung zu BtM-Delikten,  die zusammen mit den Vermögens- und 

Eigentumsdelikten ca. zwei Drittel der Population betrafen. Der Anteil Nichtvorbestrafter  

hat deutlich zugenommen, ferner derjenige von Gefangenen mit mittleren gegenüber 

kurzen Strafen. Bei der Altersstruktur  fand im Gegensatz zum Männervollzug eine Ver-

schiebung zu jüngeren, insbesondere 21 bis 30-jährigen Inhaftierten  statt. 
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Bedingte Entlassungen sind seit 1978 kaum seltener als im Männerstrafvollzug (1979: 

28,0% : 30,1%),  zuvor, vor allem Anfang der 70er Jahre, war die Aussetzungsquote 

deutlich geringer. Dies kann u.U. mit den kürzeren zu verbüßenden Freiheitsstrafen, bei 

denen durchschnittlich seltener eine Aussetzung erfolgt, zusammenhängen. 

Bei Vollzugslockerungen sind Frauen nach wie vor "unterprivilegiert".  Dies liegt sicher-

lich u.a. daran, daß es abgesehen von 22 Plätzen in Nordhrein-Vvestfalen praktisch kei-

ne offenen Anstalten oder -abteilungen für Frauen gibt. Dementsprechend gering  ist 

auch der Anteil von Freigängern im Frauenvollzug. So wurden 1979 nur 3,0% der Frau-

en, aber 15,2% der Manner als Freigän.ger entlassen.  Auch Beurlaubungen, vor allem 

Sonderurlaub und Ausgang, wurden seit 1977 stets erheblich weniger im Frauen- ge-

genüber dem Männervollzug gewährt. Dabei wäre eine Ausweitung der Lockerungs-

praxis angesichts der meist geringeren Anteile nicht rechtzeitig zurückgekehrter Frauen 

sicherlich gefahrlos möglich. 

Besonderes Interesse im Hinblick auf die in der Literatur immer wieder hervorgehobenen 

besonders negativen Folgen der Haft für Frauen verdienen die Phänomene von Krank-

heitsfällen, Selbstmord usw. 

Bei den Krankheitsfällen  zeigte sich zwar eine stärkere Belastung der Frauen, jedoch 

haben sich die Unterschiede im Laufe der 70er Jahre stärker angeglichen. Für 1979 

ergibt sich damit im Vergleich zur Zahl registrierter Krankheitsfälle in Freiheit keine stär-

kere Belastung als bei Männern. Bedenklich stimmen muß allerdings die bei Frauen ge-

genüber Männern seit Anfang der 70er Jahre qleichbleibende Mehrbelastunq um das 

Zwei- bis Dreifache bei schwereren Krankheitsfällen,  die eine Verlegung in besondere 

Krankenhäuser oder -abteilungen notwendig machten. 

Das Gleiche gilt für Todes- und Selbstmordraten. Zwar erschienen Frauen auf 100 Ge-

fangene bezogen jeweils geringer oder ebenso (Selbstmord) belastet als Manner, jedoch 

ergibt sich ein tatsächlich erhöhtes Risiko , weil die Todes- und Selbstmordzahlen bei  

der altersmäßiq verqleichbaren Frauenbevölkerunq in Freiheit erheblich geringer sind. 

Dementsprechend ist das Selbstmordrisiko im Vollzug für Manner "nur" um das 4.5  

-fache bei Frauen aber um das 11-fache im Vergleich zur Situation in Freiheit erhöht. 

Im Verhältnis von Frauen- zum Männervollzug bedeutet dies eine um das 2,5-fache  

höhere Selbstmordrate (wobei jeweils auf die Durchschnittszahlen der Jahre 1970-79 

abgestellt wurde)! 

Besondere Probleme  des Frauenvollzugs werden auch im Hinblick auf Selbstmordver-

suche, Selbstbeschädiqun_gen und Nahrungsverweigerungen  sichtbar. 
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Selbstmordversuche sind im Vergleich zum Männervollzug seit 1973 meist doppelt so  

häufig aufgetreten. Vergleichszahlen gegenüber der Situation in Freiheit fehlen insoweit, 

jedoch sind ähnliche Dimensionen wie beim Selbstmord zu vermuten. 

Auch Selbstbeschädigungen wurden seit 1973 stets überdurchschnittlich häufig re-

gistriert, ein Höheounkt war 1977. Bei Nahrungsverweigerungen ist mit dem Jahr 1973 

gleichfalls ein besonderer Einschnitt gekennzeichnet, der eine Häufung entsprechen-

der Konfliktfälle beinhaltet, und seither auf 100 Gefangene bezogen stets eine mehr-

fache Belastung im Vergleich zum Männervollzug  ergab. Sicherlich schlagen Einzelfälle 

aus dem Bereich inhaftierter Terroristen hier wie bei anderen Phänomenen (z.B. beson-

dereno Sicherungsmaßnahmen) prozentual stärker zu Buche als im Männervollzug, doch 

deuten die absoluten Zahlen auf strukturelle Probleme weiter Teile des Frauenvollzugs 

hin. 

Dafür spricht auch die Grof3zahl besonderer Sicherungsmaßnahmen,  die sea 1973 über 

derjenigen bei Männern lag, allerdings 1979 infolge eines deutlichen Anstiegs im Män-

nervollzug nur noch geringfügig. 

Die Mehrbelastung  geht ausschließlich auf die sonstigen Maßnahmen wie Absonderung, 

Beobachtung bei Nacht usw. zurück, während Unterbringungen in einer Beruhigungs-

zelle und Fesselungen meist seltener als bei Männern für notwendig erachtet wurden. 

Auch hier deuten die Jahre 1973/74, zum Teil bis 1978 eine besondere Konfliktbelas-

tung an. 

Dies gilt allerdings nicht für den Disziplinarstrafenbereich, wo Frauen seltener betroffen  

sind. So traten vor allem die "sonstigen" Verfehlungen (meist im Zusammenhang mit dem 

Mißbrauch von Lockerungsmaßnahmen) seltener auf als bei Männern, was aber ange-

sichts der restriktiven Lockerungspraxis mit den fehlenden "Zugangschancen" zu ent-

sprechendem Fehlverhalten zusammenhängen dürfte. 

Als Tendenz der 70er Jahre zeichnet sich eine relativ "milde" Sanktionspraxis ab, die 

Arrest (inkl, den bis 1976 möglichen verschärften Arrest) als immer weniger gebräuch-

liche Sanktionsart  ausweist, und 1979 bezogen auf 100 Gefangene fünfmal seltener 

verhängt wurde als bei Männern. 

Entweichungen sind im Frauenvollzug sehr viel seltener als im Männervollzug, was 

sicherlich mit dem geringeren Öffnungsgrad bezüglich offener Anstalten und von Voll-

zugslockerungen zusammenhängt. 
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Insgesamt sprechen die Zahlen für sich. Es kann kein Zweifel daran bestehen, daß dem 

Frauenvollzug verstärkte Aufmerksamkeit im Hinblick auf strukturelle Verbesserungen 

zukommen sollte 6). Dies zumal die zunehmend problematischere Insassenstruktur (z.B. 

vermehrt Drogenabhängige), verstärkt ärztliche, sozialpädagogische und sozialthera-

peutische Angebote als notwendig erscheinen läßt. Obwohl angesichts des geringen 

zahlenmäßigen Anteils inhaftierter Frauen die Schwierigkeiten einer adäquaten, den 

besonderen Problemen gerecht werdenden Ausgestaltung des Vollzugs nicht übersehen 

werden dürfen, scheint die Vollzugswirklichkeit in besonderem Maße hinter dem Auftrag 

des StVollzG zurückzubleiben, selbst was rein humanitäre Maßnahmen etwa durch Voll-

zugslockerungen oder die sonstige Offnung des Vollzugs anbelangt. Die durch die vor-

liegende Untersuchung nur ansatzweise aufgezeigten Problemfelder bedürften vertiefter 

Forschung im Hinblick auf Möglichkeiten der Praxisveränderung, die U.U. auch die häu-

figere (zumindest partielle) Ersetzung von stationärem Freiheitsentzug im herkömmlichen 

Sinn beinhalten sollte. 

8.13 Zusammenfassung  

Faßt man die Befunde des Ländervergleichs unter 8.1-8.11 im Querschnittsvergleich für 

das Jahr 1979  zusammen und ordnet die einzelnen Strukturmerkmale auf einer sie-

benstufigen Rangskala zwischen -3 und +3 an 7), so werden die länderspezifischen 

Besonderheiten ebenso wie die in verschiedenen Ländern gleichartigen Ausprägungen 

nochmals verdeutlicht. Das in den Tabellen 8.1 bis 8.4 niedergelegte Ergebnis einer sol-

chen Zuordnung ergibt folgendes Bild: 

Nur in wenigen Ländern sind über die erfaßten Variablenbereiche einheitliche Tenden-

zen ersichtlich, etwa i.S. einer durchgängig niedrigen Konfliktbelastung bei gleichzeitig 

umfassenden Lockerungen (inkl. offener Haftplätze, bedingter Entlassung und den Lok-

kerungsmaßnahmen i.e.S.). Häufiger sind selbst bei der isolierten Betrachtung einzelner 

Bereiche wie z.B. den Vollzugslockerungen gegensätzliche Ausprägungen innerhalb und 

im Vergleich der Län der ersichtlich. 

Betrachtet man zunächst im Hinblick auf die 32 in Tab. 8.1 bis 8.4 ausgewählten Vari-
ablen die Häufigkeiten der Abweichungen vom jeweiligen Durchschnittswert (0), so 
lassen sich die einzelnen Länder in zwei Gruppen aufteilen: Einmal solche mit über-
durchschnittlich vielen Abweichungen wie Bremen (29), das Saarland (27), Berlin, Ham-
burg, Hessen (jeweils 25) und Schleswig-Holstein (24). Zum anderen Lander mit unter-
durchschnittlich vielen Abweichungen wie Baden-Württemberg, Bayern, Rheinland-
Pfalz (jeweils 22), Nordhrein-Westfalen (20) und Niedersachsen (16). Auffällig ist hierbei 
die tendenzielle Konzentration kleiner Länder, insbesondere der Stadtstaaten in der 
ersten Gruppe. Der Eindruck, daß sich gerade in kleinen Ländern mit wenigen Anstalten 
extreme Besonderheiten - möglicherweise als Ausdruck einzelner Anstalten oder Voll-
zugsbereiche - in besonderem Maße niederschlagen können, wird bestärkt bei der Be- 
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trachtung lediglich der mit -3 oder +3 gekennzeichneten Extremwerte in den Tab. 8.1 
bis 8.4. So weist Bremen bei nicht weniger als 13 der 32 Variablen (=41%) extreme Aus-
prägungen auf, im Saarland ist dies 10mal (=31%) der Fall. Ein Vollzug der "Gegensätze" 
wird auch in Hamburg (8 Extremwerte = 25%) und Hessen (6 Extremwerte = 19%) deut-
lich. Berlin und Nordrhein-Westfalen (jeweils 5 = 26%) wird man eher einer mittleren 
Gruppe zuordnen müssen, der Bayern (4 = 13%) und Rheinland-Pfalz (3 Extremwerte 
9%) gleichfalls angehören. Danach folgt mit Niedersachsen, Schleswig-Holstein (jeweils 
2 = 6%) und Baden-Württemberg (1 = 3%) eine Gruppe von Ländern, die ausgesprochen 
wenige extreme Besonderheiten aufweisen. 

Eine derartige formale Sichtweise findet allerdings nur sehr begrenzt eine Bestätigung 
bei inhaltlicher Betrachtung der einzelnen Variablenbereiche. Denn die Richtung  der un-
terschiedlichen Ausprägungen ist häufiger gerade entgegengesetzt: So kamen in Ba-
den-Württemberg Unfälle inkl. Arbeitsunfällen seltener, in Nordrhein-Westfalen im glei-
chen Ausmaß häufiger vor. Das Gleiche gilt für Entlassungen aus dem offenen Vollzug, 
während Selbstmordversuche, Selbstbeschädigungen und Nahrungsverweigerungen in 
Baden-Württemberg häufiger, in Nordhein-Westfalen seltener als im Durchschnitt auf-
traten. Diese Beispiele ließen sich beliebig fortsetzen, sollten jedoch nur andeuten, 
daß die Strukturen des Strafvollzugs jeweils länderspezifisch ungemein differenziert und 
schwer vergleichbar sind. Dies gilt auf verschiedenen Analyseebenen (Anstalten, 
bestimmte Vollzugsformen) sicherlich in gleichem Maße. Von daher lassen sich nur in 
einzelnen Bereichen wie sie in den Kap. 3 bis 7 i.e. dargestellt wurden, in größerem 
Umfang übereinstimmen de Muster feststellen. Die Erfassung struktureller Zusammen-
hänge und Ähnlichkeiten zwischen den Bundesländern steht immer vor dem Problem 
durch allzu starke Vergröberungen die jeweils spezifischen Besonderheiten außer acht 
zu lassen, andererseits besteht natürlich die Gefahr, sich im Detail zu verlieren und auf 
einem höheren Aggregationsniveau vorhandene Ähnlichkeiten zu übersehen. 

Wir haben daher für die folgende Analyse durch einfache Addition der in den Tab. 8.1 
bis 8.4 aufgeführten Punktwerte hinsichtlich der erfaßten beiden großen Bereiche 
"Öffnung des Vollzugs" und "Konfliktbelastung" Summenwerte für jedes Land gebildet 
und sie je nachdem, ob sich ein positiver oder negativer Wert ergab, dichotom in Lander 
mit hoher oder niedriger Öffnung bzw. Konfliktbelastung eingeteilt. Der Bereich "Öff-
nung des Vollzugs" setzt sich aus den in Tab. 8.1 enthaltenen Vollzugslockerungen i.e. 
S. zusätzlich des Anteils offener Haftplätze bzw. von Entlassungen aus dem offenen 
Vollzug zusammen. Die bedingte Entlassung blieb insoweit außer Betracht. Die "Kon-
fliktbelastung" setzt sich aus den 19 in Tab. 8.2 und 8.3 enthaltenen Variablen zusam-
men. 

Hinsichtlich des Bereichs "Öffnung des Vollzugs" ergab sich folgendes Bild: 

Eine erheblich überdurchschnittliche Offnunq bzw. Lockerung des Vollzugs wurde in 

Nordrhein-Westfalen' ersichtlich, vor allem wegen des weit verbreiteten offenen und 

Freigängervollzugs bei i.d.R. durchschnittlichen Lockerungsmaßnahmen im übrigen. 

Niedersachsen. Bremen und Berlin  ragten ebenfalls im positiven Sinne heraus, vor allem 

durch mittlere bis häufige Urlaubs- und Ausgangsquoten, Berlin ferner durch vermehrten 

Freigang, Bremen und Niedersachsen durch relativ viele offene Haftplätze. Insgesamt 

leicht unterdurchschnittlich schnitten Baden-Württemberg und Schleswig-Holstein  ab, 

die gegensätzliche Tendenzen gemeinsam  haben: Wenigen offenen Haftplätzen stehen  

z.T. überdurchschnittlich hohe Urlaubs- oder Ausganqszahlen  gegenüber. 

Hiervon hoben sich zwei weitere Lander ab, in denen offene Vollzugsformen ebenso wie  

der Freiqängervollzuq deutlich unterrepräsentiert  sind: Hessen und Rheinland-Pfalz,  die 
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allerdings beim Freigang (in Rheinland-Pfalz z.B. bei der Zulassung zum Freigang), 

Ausgang und Urlaub in Teilbereichen noch überdurchschnittliche Quoten aufweisen. 

Eine i.d.R. einheitlich negative Tendenz  wiesen demgegenüber Bayern  und das Saar-

land auf, die eine restriktive Lockerungspraxis  mit einem geringen Ausbau des offenen  

Vollzugs_ und des Freigängerwesens (letzteres gilt für Bayern nicht) vereinen. 

Betrachtet man den Gesamtbereich von Konfliktbelastungen wie .sie aus Tab. 8.2 und 

8.3 ersichtlich werden, so zeigte sich eine Häufung  entsprechender Phänomene - ge-

messen an einer überdurchschnittlichen Belastung in den jeweils einzelnen Variablen - 

vor allem in Rheinland-Pfalz, im Saarland, in Nordrhein-Westfalen und in Bayern.  In 

Rheinland-Pfalz war hierfür die Überrepräsentation bei Krankheits- und Unfällen sowie 

bei Disziplinarfällen und -maßnahmen bei gleichzeitig teilweise häufigerer Anwendung 

von besonderen Sicherungsmaßnahmen verantwortlich. Im Saarland war eine sehr ähn-

liche Struktur ersichtlich, wobei hier allerdings eine erheblich geringere Belastung bei 

Selbstmordversuchen, Selbstbeschädigungen und Nahrungsverweigerungen in die 

entgegengesetzte Richtung weist. 

Bayern und Nordrhein-Westfalen fielen durch eine häufigere und strenge Disziplinar-

strafenpraxis auf, zu der in Nordrhein-Westfalen im Gegensatz zu Bayern noch relativ 

viele besondere Sicherungsmaßnahmen hinzutraten. Dafür waren jedoch günstigere 

Quoten bei Selbstmordversuchen, Selbstbeschädigungen und Nahrungsverweigerungen 

ersichtlich. Obwohl Hamburg  mit einem Summenwert von 0 keine überdurchschnittliche 

Konfliktbelastung anzudeuten scheint, ist dieses Land doch eher noch der ersten Grup-

pe zuzuordnen. Denn bei schweren Krankheitsfällen, der Verhängung von Arrest und 

"sonstigen" besonderen Sicherungsmaßnahmen (vgl. Tab. 7.34) weist Hamburg derart 

extrem hohe Werte auf, daß sie in der siebenstufigen Rangskala mit +3 nur unzurei-

chend erfaßt sind 8). Der bei Betrachtung aller Variablenausprägungen dennoch relativ 

niedrige Wert geht vor allem auf die besonders geringe Häufigkeit von Selbstmordver-

suchen, Selbstbeschädigungen und Nahrungsverweigerungen zurück. Andererseits wur-

den anhand der Disziplinarstrafenpraxis eher häufige Konflikte und insbesondere eine 

härtere Sanktionierung (Arrest) offenkundig. Auch im übrigen sind die Tendenzen wider-

sprüchlich (vgl. die hohen Zahlen von Krankheits-, die niedrigen von Unfällen). 

Eine zweite Gruppe von Ländern (Bremen und Baden-VvOrttembers) fiel durch eine eher 

unterdurchschnittliche Konfliktbelastung  auf. Bremen kam auf eine ähnliche Belastung  

wie Hamburg  bei einer ganz unterschiedlichen Struktur des Konfliktpotentials. Denn im 

Disziplinarstrafenbereich  wurde eine sehr geringe Häufung,  von entsprechenden Vorfäl-

len und eine ausgesprochen milde Sanktionspraxis deutlich. Jedoch waren im Bereich 
von Sicherungsmaßnahmen (Unterbringungen in einer Beruhigungszelle), Krankheits-

und Ünfällen ebenso wle bei Selbstmordversuchen und Selbstbeschädigungen erheblich 
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überdurchschnittliche Häufungen von Problemfällen ersichtlich. In Baden-Württemberg  

zeigte sich mit Ausnahme von Selbstbeschädigungen und Nahrungsverweigerungen 

stets ein durchschnittliches bis geringes Konfliktpotential, das bei einer Gesamtschau die 
Ähnlichkeit in der Belastung zu Hamburg und Bremen ergab. 

Schließlich fielen vier Länder mit einer besonders niedrigen  Konfliktbelastung  auf: 

Schleswig-Holstein, Berlin Niedersachsen  und vor allem Hessen. Besonders erstaunen 

muß dabei, daß dies auch bei zwei Ländern (Berlin und Hessen) mit permanenten Pro-

blemen der Uberbelegung der Fall war, die eigentlich das Gegenteil hätten erwarten las-

sen. Gerade Hessen sticht in besonderem Maße hervor mit wenigen Disziplinarfällen und 

-maßnahmen, teilweise unterdurchschnittlichen Quoten von besonderen Sicherungs-

maßnahmen und darüber hinaus selten registrierten Krankheits- und Unfällen. Nur 

Selbstmordversuche und Nahrungsverweigerungen traten überdurchschnittlich häufig 

auf. Letzteres Phänomen ebenso wie die gegensätzlichen Tendenzen bei verschiede-

nen Sicherungsmaßnahmen und einer ausgesprochen niedrigen Konfliktbelastung im 

Disziplinarstrafenbereich gilt auch für Berlin. 

Niedersachsen und eingeschränkt Schleswig-Holstein  sind demgegenüber Länder, die 

durchgängig  in die Konfliktbelastung indizierenden Variablenbereichen niedrigere oder 

zumindest durchschnittliche Ausprägungen  aufweisen. in Schleswig-Holstein fällt hier 

lediglich die besonders häufige Anwendung von Arrest heraus. 

Versucht man nun, die beiden Bereiche "Öffnung des Vollzugs" und "Konfliktbelastung" 

zueinander in Bezug zu setzen und strukturelle Ähnlichkeiten einzelner Ländergruppen 

aufzuzeigen, so sind weitere vergröbernde Analyseschritte notwendig. So haben wir die 

Lander einmal in solche mit einem eher hohen Öffnungsgrad und solche mit einem eher 

niedrigen Öffnungsgrad dichotom aufgeteilt und das Gleiche im Hinblick auf die Kon-

fliktbelastung. Eine entsprechende Kombination der Merkmalsausprägungen "öffnunqs-
grad"  und "Konfliktbelastunq" ergab auf diese Weise vier Gruppen von Ländern mit fol-

genden Ausprägungen: 

1. Berlin 

Bremen und 

Niedersachsen 

mit einem hohen Öffnungsgrad bei geringer Konfliktbelastung.  

2. Hamburg und Nordrhein-Westfalen 

mit einem hohen Öffnungsgrad  und eher hoher Konfliktbelastung. 
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3. Baden-Württemberg 

Hessen und 

Schleswig-Holstein 

mit einem geringen Öffnungsgrad, aber auch relativ wenigen Konflikt- bzw. Pro- 

blemfällen. 

4. Bayern, 

Rheinland-Pfalz und 

das Saarland 

mit einer geringen Öffnung  des Vollzugs bei gleichzeitig häufiger, deutlich werden- 

den Konflikten bzw. Problemsituationen  in den verschiedensten Bereichen 9). 

Diese Einteilung deutet ein Nord-Süd-Gefälle  in der Entwicklung des Strafvollzugs an. 

Gleichwohl sind angesichts der sehr groben Einteilung nur vorsichtig Interpretationen 

möglich. Die nur nach sehr globalen Kriterien erfolgende Zuordnung vernachlässigt da-

rüber hinaus natürlich wesentliche Besonderheiten der einzelnen Lander und kann nur 

grobe Anhaltspunkte für die i.e. oft widersprüchlichen Entwicklungstendenzen innerhalb 

des Strafvollzugs ein es jeden Landes geben. Die hier vorgenommene "Cluster- Bildung" 

kann nur als ein erster Annäherungsversuch gesehen werden, Gemeinsamkeiten oder 

Ähnlichkeiten im Strafvollzug der Lander sichtbar zu machen. Es kann kein Zweifel da-

ran bestehen, daß die vorliegende Untersuchung angesichts des begrenzten und rein 

deskriptiven Anspruchs lediglich die Hypothesenbildung für die notwendige weitere For-

schung anregen kann. Die derzeit laufenden weiteren Untersuchungsschritte werden 

auch auf Anstaltsebene bzw. der Ebene bestimmter Vollzugsformen länderübergreifende 

vergleichbare Strukturen aufzeigen und gleichzeitig den hier vorgefundenen Besonder-

heiten auf Länderebene vertieft nachgehen können. 
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Anmerkungen zu Kapitel 8 

1) Vgl. zu Vollzugslockerungen in der sozialtherapeutischen Abteilung Berlin-Tegel, 
Haus IV, COIGNERAI-WEBER  1979, 346 ff. 

2) Vgl. dazu z.B. die Hinweise bei PFEIFFER  1981, 28 ff., 34 ff. zur Hamburger 
Praxis. 

3) Zur Hamburger Urlaubspraxis liegen mit der Untersuchung von JÜRGENSEN/REHN  
1980, 231 ff. auch Daten vor, die nicht nur in Bezug auf die Beurlaubungen, son-
dern auch die davon betroffenen Gefangenen eine Effizienzeinschätzung ermög-
lichen. Zwar sind die Urlaubsversagerquoten pro Gefangener erwartungsgemäß 
deutlich höher als in der vorliegenden Untersuchung anhand des uns zur Verfü-
gung stehenden Materials aufgezeigt werden kann, jedoch erscheinen insbeson-
dere die ernsthaften Vorfälle beim Urlaub (Begehen von Straftaten) in geringem 
bzw. vertretbarem Umfang aufzutreten, vgl. i.e. JÜRGENSEN/REHN  1980, 231 ff. 

4) Der Vergleichswert für die acht in Tab. 3.9 erfaßten Lander beträgt 20,5%, Hessen 
hat insoweit im Vergleich zu den sieben anderen Ländern, bei denen entsprechen-
de Angaben vorliegen, die niedrigste Entlassungsquote aus dem offenen Vollzug. 

5) Vgl. zu den sog. Fliedner-Häusern und deren Geschichte vor allem SCHALT 1975 
rn.w.N. 

6) Zu ähnlichen Schlußfolgerungen im Hinblick auf den U.S.-amerikanischen Frauen-
strafvollzug gelangt ein Kongressbericht aus dem Jahre 1980, der die erheblich 
ungünstigeren Bedingungen gegenüber dem Männervollzug belegt, vgl. U.S.-
GENERAL ACCOUNTING OFFICE 1980. 

7) Bei den Variablen der Tab. 8.2 und 8.3 sowie in Spalte 3-10 der Tab. 8.1 erfolgte 
die Klassifikation derart, daß zunächst aus den absoluten Werten pro 100 Gefan-
gene des jeweiligen Landes ein Mittelwert gebildet wurde. Dieser Mittelwert wurde 
sodann mit dem Wert 100 gleichgesetzt und die Länderzahlen entsprechend 
transformiert. Die sieben Klassen der Rangskala wurden folgenden VVertebereichen 
zugeordnet: 0-25=-3; 26-55= -2; 56-85= -1; 86-115= o; 116-145= +1; 146-
175= +2; 176 und mehr = +3. 

8) Bei einer nach oben offenen Skala hätten hier die Werte 7,5 bzw. 7 zu einer ein-
deutigen Zuordnung zum Bereich hoher Konfliktbelastung geführt. 

9) Zu beachten ist bei dieser Einteilung, daß die Übergänge relativ fließend sind. So 
ähnelt der Vollzug in Hamburg in der Summation der unterschiedlichen Variablen-
ausprägungen eigentlich demjenigen von Bremen stärker als von Nordrhein-West-
falen. Von daher könnte man auch eine Zuordnung zur ersten Gruppe vertreten. 
Bayern liegt im Bereich der Konfliktbelastungen nicht so hoch wie Nordrhein-
Westfalen, unterscheidet sich aber erheblich im (iffnungsgrad (vgl. i.e. Tab. 8.4). 
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Kapitel 9 

PERSONALSTRUKTUR  

9.1 Datenquellen zur Entwicklunq der Personalstruktur zwischen 1970. und 1980  

Es standen uns verschiedene Quellen zur Verfügung, aus denen wir Informationen über 

die Personstruktur im Strafvollzug entnehmen konnten: 

a) die Haushaltspläne der einzelnen Bundesländer für die Jahre 1970 bis 1980. Aus 

den Haushaltsplänen ließen sich Informationen über die Zahl der Stellen bei Beam-

ten, Angestellten und nebenamtlich Beschäftigten entnehmen. Die Daten aus den 

Haushaltsplänen sind jedoch bei einigen Bundesländern unvollständig, da uns ent-

weder bis Redaktionsschluß nicht alle Haushaltspläne der Jahre 1970 bis 1980 zu-

gegangen waren oder weil die Angaben in den Haushaltsplänen für unsere Zwecke 

nicht detailliert genug waren. 

b) eine Übersicht des Bundesjustizministeriums über die Stellenzahlen im Bereich der 

verschiedenen Berufsgruppen für die einzelnen Bundesländer im Jahre 1978. 

c) zusätzliche Aufstellungen einzelner Bundesländer über Planstellen und nebenamt-

liche Beschäftigungsverhältnisse teilweise auf Länderebene, teilweise auf Anstalts-

ebene. 

d) die Erhebungen des Statistischen 3undesamtes zum Personal des öffentlichen 
Dienstes in den Ländern, differenziert nach Aufgabenbereich. Aus diesen Ver-

öffentlichungen des Statistischen Bundesamtes lassen sich die Stellenzahlen im 
Bereich des Strafvollzugs bis 1968 zurückverfolgen. 

Die aufgeführten Materialien ermöglichen es uns, 

1) einen Querschnittsvergleich über die Personalsituation in allen Bundesländern, 
differenziert für die verschiedenen Berufsgruppen, im Jahre 1980 durchzuführen, 

2) die Entwicklung der Personalstruktur, differenziert für die einzelnen Berufsgruppen, 
in Baden-Württemberg, Berlin, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, 

Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein im Längsschnitt für die Jahre 
' 1970-1980 darzustellen, 
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3) die Entwicklung des Gesamtpersonals im Strafvollzug der einzelnen Lander seit 

1968 zu beschreiben und mit der Entwicklung in den anderen Aufgabenbereichen 

der Lander zu vergleichen und 

4) die Genauigkeit der zugrunde gelegten Daten durch Vergleich verschiedener Da-

tenquellen zu überprüfen. 

9.2 Das Personal im Justizvollzug im Vergleich zu den anderen Aufgabenbereichen  

der Länder  

Zunächst stellt sich die Frage, ob das Personal im Justizvollzug in ähnlicher Weise wie  

das gesamte Personal der Bundesländer zugenommen hat oder ob der Strafvollzug im 

Ausbau des öffentlichen Dienstes in den 70er Jahren im Vergleich zur Gesamtentwick-

lung starker oder weniger berücksichtigt worden ist. 

Die Entwicklung der Bediensteten im Bereich des Bundes wurde für die Fragestellung 
als weniger wichtig angesehen, da der Strafvollzug eine Aufgabe der Lander ist. Darü-
berhinaus unterscheiden sich die Aufgaben von Bund und Ländern sehr stark: die mei-
sten Beschäftigten des Bundes sind in den Bereichen politische Führung und zentrale 
Verwaltung sowie Verteidigung tätig, während die Beschäftigten der Lander überwie-
gend Aufgaben der öffentlichen Sicherheit und Ordnung, des Rechtsschutzes und der 
Bildung wahrnehmen (vgl. Schaubild 47). 

Weiterhin erscheint es uns sinnvoll, die Entwicklung des Strafvollzugs auf die Entwick-

lung anderer wesentlicher Länderaufgaben zu beziehen.  Hier handelt es sich um die 

beiden Aufgabenfelder Strafverfolgung/Strafjustiz  (Polizei, Gerichte und Staatsanwalt-

schaften) und Bildung  (insbesondere Schulen und Hochschulen). 

Auf die Tendenzen in diesen Bereichen einen Blick zu werfen, ist auch deshalb nahe-
liegend, weil der Justizvollzug von seiner Funktion für die Gesellschaft dem Bereich der 
sozialen Kontrolle zuzuordnen ist. Polizei, Staatsanwaltschaften und Gerichte pro-
duzieren den output an zu Freiheitsstrafe Verurteilten, mit denen sich das Personal des 
Strafvollzugs zu beschäftigen hat. Im Rahmen der verwendeten Daten erscheint es 
deshalb lohnenswert zu vergleichen, wie sich die Personalentwicklung bei Polizei, Ju-
stiz und Strafvollzug zueinander und zu der Zahl der Personen, für die die einzelnen 
Institutionen zuständig sind, verhält. Die Personalentwicklung im Strafvollzug der Ent-
wicklung im Bildungsbereich gegenüberzustellen ist angebracht, weil der Bildungsbe-
reich der größte und personalintensivste Posten der Länderhaushalte ist. Daneben wur-
de dies für interessant gehalten, weil die Bildungsreform zu Beginn der 70er Jahre als 
die wohl wichtigste Reformaufgabe angesehen wurde. 

Das Gewicht der einzelnen Länderaufgaben verteilt sich unter Verwendung der Perso-
nalstellenzahlen folgendermaßen (vgl. Schaubild 47): 
Für die politische Führung und zentrale Verwaltung waren 1979 263.367 Voll- und 
Teilzeitkräfte tätig, was einem Anteil von 15% des gesamten Länderpersonals ent-
spricht. 340.676 Beschäftigte bei Institutionen der sozialen Kontrolle (Polizei, Gerichte, 
Staatsanwaltschaften und Strafvollzug) bildeten weitere 20% des Länderpersonals. Mit 
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 Schaubild 47 Personal der Lander nach den wichtigeren 
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247 



911.687 Beschäftigten war 1979 der größte Anteil der Länderbediensteten (52%) für 
Aufgaben der Bildung und Kultur zuständig. Die restlichen Aufgabenbereiche beschäf-
tigten nur noch weitere 13% der Landesbediensteten. Im Strafvollzug waren 1979 1,6% 
der Bediensteten tätig. 

Zur Analyse der Personalentwicklung in den verschiedenen Aufgabenbereichen wurden 

zwei Indikatoren verwendet: 

a) Die absoluten Stellenzahlen 

Die absoluten Stellenzahlen sind ein unmittelbarer Indikator der Personalsituation und 
drücken aus, wie die einzelnen Aufgabenstellungen im Verlauf der 70er Jahre von den 

Parlamenten und Regierungen der Lander gewichtet worden sind. Es ist wahrscheinlich, 
daß Aufgabenbereiche, die in besonderem Maße als reformbedürftig eingestuft wurden 

oder in den neuen Zukunftsperspektiven formuliert wurden, die größte Ausweitung des 

Personalbestandes erfahren haben. Durch den Vergleich der Entwicklungen auf den 

verschiedenen Gebieten läßt sich nach Ablauf des Jahrzehntes, in dem vielerlei Refor-
men auf der Tagesordnung standen, überprüfen, wo tatsächlich Schwerpunktsetzungen 

vorgenommen worden sind. 

b) Die Stellenzahlen bezogen auf die jeweils betreuende Anzahl von Personen oder 
Aufgaben 

Gegenüber den absoluten Stellenzahlen, die eher ein Indikator der Aufgabenbewertung 
von Seiten der politisch Verantwortlichen sind, wurde versucht, Indikatoren zu bilden, 

die die Relation des Personals zum anfallenden Aufgabenumfang erfassen. 

Für unsere Zwecke boten sich folgen de Daten an: 

Aufgabenbereich Indikator der anfallenden 
Aufgaben 

Allgemeine und berufliche Bildung Zahl der Schüler 

Hochschulen Zahl der Studenten 

Polizei Zahl der Straftaten 

Zahl der Tatverdächtigen 

Gerichte und Staatsanwaltschaften Zahl der Tatverdächtigen 

Zahl der Abgeurteilten 

Strafvollzug Zahl der Gefangenen 
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Bei der Verwendung dieser Zahlen als Aufgabenindikatoren muß allerdings bedacht 
werden, daß es nicht in jedem Bereich gelang, eigenständige Maßzahlen des Aufga-
benumfanges zu finden. So ist etwa die Zahl der Straftaten als Maß der polizeilichen 
Aufgaben problematisch, da eine Wechselwirkung zwischen der Häufigkeit registrierter 
Delinquenz und der personellen Besetzung von Kontrollorganen auftreten kann. Ähnlich 
ist in Teilbereichen des Bildungssystems (weiterführende Schulen und Hochschulen) ein 
Einfluß des Angebotes an Ausbildungsmöglichkeiten, was meist gleichbedeutend ist mit 
der Zahl des Ausbildungspersonals, auf den Bedarf in Gestalt von Ausbildungsteilneh- 
mern zu erwarten. Im Extrem mag es Entwicklungen geben, daß einmal geschaffenes 
Personal im eigenen Interesse dafür sorgen wird; daß stets eine ausreichend große Kli- 
entel vorhanden ist. 

9.2.1 Die Entwicklung der absoluten Stellenzahlen  

Zwischen 1970 und 1979 nahm das Personal des Justizvollzugs von 16.375 auf 23.986 

Bedienstete 2) zu - eine Steigerungsrate von +45%. Mit dieser Zuwachsrate liegt der 

Justizvollzug weit über dem Gesamtanstieg des Personals der Lander seit 1970 von 

+31%. Wie Tabelle 9.1 und Bild 48 zeigen, wurde dem Personalausbau im Justizvollzug 

nach 1974 - verglichen mit der Gesamtentwicklung - besonderes Gewicht beigemessen: 

Zwischen 1974 und 1979 stieg das Personal im Justizvollzug um +27% an, während das 

gesamte Länderpersonal nur noch um +10% zugenommen hatte. Vor 1974 (vgl. Bild 48) 

gab es zwar auch eine Zunahme im Vollzug. Diese war jedoch niedriger als beim ge-

samten Länderpersonal. Der Bereich d».)s Strafvollzugs wurde also in den Länderhaus-

halten nach 1974 besonders berücksichtigt und konnte gerade nach 1974 besonders 

hohe Zuwachsraten aufweisen, als bereits die allgemeine Sparpolitik im öffentlichen 

Dienst zu einer Verlangsamung des Personalwachstums geführt hatte. 

Wie hat sich der Justizvollzug im Vergleich zu den anderen Aufgabenbereichen ent-

wickelt? 

Aus Tab. 9.2 geht hervor, daß die Zuwachsraten während der 70er Jahre im Bildungs-

bereich und bei der Polizei beträchtlich waren und bei den Ländern insgesamt über 40% 

liegen. Man kann sogar sagen, daß die Ausweitung des öffentlichen Dienstes um 31% im 

wesentlichen durch den Zuwachs in diesen beiden Bereichen zustande kam. 

Die Zunahme der sonstigen Aufgabenbereiche ist mit 15% vergleichsweise niedrig. Wenn 

man die Länderhaushalte insgesamt betrachtet, ergibt sich, daß in den 70er Jahren dem 

Ausbau des Bildungsbereiches und der Polizei das stärkste Gewicht beigemessen wur-

de. 

VOe ist vor diesem Hintergrund die Personalentwicklung im Strafvollzug zu beurteilen? 

Eine Zuwachsrate von 45% spricht dafür, daß versucht wurde, entsprechende Reform-

sätze dure die Ausweitung der Personalkapazitäten zu unterstützen. Die Zunahme des 

Personalstandes im Strafvollzug liegt in der gleichen Größenordnung wie im Bereich der 

allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen (+42%). 249 
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Ob der Personalausbau wirklich reformorientierten Veränderungen zugute kam, läßt sich 
an dieser Stelle nicht entscheiden. Dazu sollen weitere Daten über den Anteil der ein-
zelnen Dienste untersucht werden (siehe Abschnitt 9.3). 

Die Entwicklung der einzelnen Aufgabenbereiche verlief zu Beginn der 70er Jahre an-
ders als in den letzten 5 Jahren (vgl. Schaubild 48). Bis 1974 war der Ausbau des Bil-
dungssektors dominierend, vor allem in den Hochschulen wurde bis 1972 in kurzer Zeit 
eine große Zahl neuer Stellen geschaffen. Gegen Ende der 70er Jahre ergibt sich ein 
völlig anderes Bild: Unter den in Tab. 9.1 aufgeführten Bereichen liegen die stärksten 
Wachstumsraten bei Polizei und Strafvollzug. Im Gesamtüberblick über die 70er Jahre 
muß man also folgende Tendenzen festhalten: In der ersten Hälfte bestand eine klare 
Präferenz für die Kapazitätenerweiterung des Bildungssystems, in der zweiten Hälfte 
ein leichtes•Uberwiegen des Personalausbaus bei Strafverfolgung und Strafvollzug, das 
im Zuge der allgemeinen finanziellen Schwierigkeiten der öffentlichen Haushalte sich als 
gering ausnimmt, aber doch deutlich vorhanden ist. 

9.2.2 Die Entwicklung der Personalstellen im Verhältnis zu den zu bewältigenden  

Aufgaben  

Im folgenden soll die Personalentwicklung im Justizvollzug und den anderen ausge-

wählten Aufgabenbereichen der Lander mit den verschiedenen Indikatoren der jeweili-

gen Aufgabenstellung konfrontiert werden. In Tab. 9.3 sind die Entwicklungen der ein-

zelnen Aufgabenbereiche seit 1968 zusammengefaßt. Im Justizvollzug zeichnet sich 

folgen de Entwicklung ab: 

1979 stand mit 43,83 Bediensteten 2) auf 100 Gefangene wesentlich mehr Personal zur 

Betreuung und Bewachung der Gefangenen zur Verfügung als noch 1970, als 35,09 

Bedienstete für die gleiche Zahl von Gefangenen zuständig waren. Diese Entwicklung 

verläuft etwa parallel zu den Veränderungen im Schuldienst, wo bei steigender Schüler-

zahl eine Verbesserung der Lehrer-Schüler-Relation von 3,22 (1970) auf 4,24 (1979) 
erreicht werden konnte. Die Zahlen zeigen daneben auch, daß der Strafvollzug bezo-

gen auf die zu betreuende Klientel etwa 10mal so personalintensiv ist wie der Bereich 

der allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen. 

Der größte Teil der Bediensteten im Strafvollzug (70-80%) ist allerdings im Aufsichts-

dienst tätig. Im nächsten Abschnitt soll näher darauf eingegangen werden, in welchem 

Zahlenverhältnis die für Ausbildung und soziale Betreuung verantwortlichen Dienste zu 

den Gefangenen stehen. Insbesondere kann dann die Frage behandelt werden, wieviel 

Personal für die Aus- und Weiterbildung der Gefangenen zuständig ist, bei denen in der 
Regel ein erheblicher Nachholbedarf an schulischer und beruflicher Bildung besteht. 

Wie bereits festgestellt, gab es in den Aufgabenbereichen Strafvollzug und Schule eine 

gleich starke relative Aufwärtsentwicklung bezogen auf die zu betreuende Zahl von 
Schülern bzw. Gefangenen (siehe auch Schaubild 49). 
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Schaubild 49 Entwicklung des Personals bezogen auf den jeweiligen Indikator der 

Aufgabenbelastung (1968-1979) 
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In anderen ausgewählten Aufgabenbereichen verschlechterte sich das Personal-Aufga-

ben-Verhältnis eher. 

Bei der Polizei ist gemessen an der Zahl der registrierten Straftaten eine etwas stärkere 
Belastung der Bediensteten eingetreten. Nimmt man die Zahl der Tatverdächtigen als 
Maß der Aufgabenseite, zeigt das Personal-Aufgaben-Verhältnis eine geringe Zunahme: 
Es wurden mit dem gleichen Personalstand etwas mehr Tatverdächtige ermittelt. Die 
Zahl der registrierten Straftaten ist während der 70er Jahre angestiegen, ebenfalls auch 
die Zahl der Bediensteten im Bereich der Polizei. Es ist auch zu bedenken, daß der 
zahlenmäßig starke Anstieg bei den registrierten Delikten von 2,1 Mill. auf 3,5 Mill. 
Strafftaten, vor allem im Bereich der Bagatelldelikte stattfindet, da die schweren Delikte 
zwar auch zugenommen haben, der Anstieg der schweren Delikte in der Gesamtzahl 
nur ein geringes Gewicht hat. Unter Berücksichtigung dieses Umstandes kann man sa-
gen, daß das Verhältnis des Personals der Polizei zu den Aufgaben etwa konstant ge-
blieben ist. Ähnlich ist die Situation auch bei den ordentlichen Gerichten und Staatsan-
waltschaften. Die Arbeitsbelastung der Justiz hat zwar zugenommen, vor allem seit 
1976. 1970 wurden von 11,00 Richtern 100 Fälle abgeurteilt, 1979 wurde die gleiche 
Zahl von Fällen durch 9,74 Richter abgeschlossen. Die Zunahme der Belastung ist je-
doch vergleichsweise gering, und seit 1978 ist schon wieder eine Zunahme des Perso-
nalstandes zu verzeichnen. 

In den Bereichen Polizei und Justiz halten sich also die Personalentwicklung und die 
Aufgabenentwicklung in etwa die Waage. Der Hochschulsektor war sowohl bei den 
Hochschullehrern und -bediensteten wie auch bei den Studenten ein sehr stark ex-
pandierender Bereich. Obwohl das Hochschulpersonal die stärkste Ausweitung unter 
allen Länderaufgaben erfahren hat, konnte diese bei einer Verdreifachung der Stu-
dentenzahlen nicht gewährleisten, daß die 1970 erreichte Personal-Studenten-Relation 
von 31,24 erhalten werden konnte. 

Wenn man nun alle angeführten Bereiche mit dem Strafvollzug vergleicht, so gibt sich 

das Gesamtbild, daß der Strafvollzug verglichen mit dem Stand zu Beginn der 70er 

Jahre eine günstigere Entwicklung angenommen hat als die ahderen Bereiche- ausge-

nommen die allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen - was die Zahl der Per-

sonalstellen bezogen auf die Gefangenen betrifft. In den anderen Aufgabenfeldern des 

Bereiches öffentliche Sicherheit und Rechtsschutz stellen wir im Personal-Aufgaben-

Verhältnis eine gewisse Konstanz fest. Soweit sich hier Erhöhungen der Aufgabenbela-

stung ergaben, sind diese nur gering. Im Hochschulwesen konnte die Personalentwick-

lung mit der Aufgabenexpansion nicht Schritt halten. Die Hochschulen sind in unserem 

Vergleich die einzigen Institutionen, die eine unverhältnismäßig starke Zunahme der 

Aufgabenbelastung hinnehmen mußten. 

Die Entwicklung im Justizvollzug ist zwar relativ zum Stand im Jahre 1970 als positiv zu 

beurteilen, es darf jedoch nicht vorschnell der Schluß gezogen werden, daß sich der 

Vollzug heute in einer besonders günstigen Lage befinde. Der Einfluß der relativ vorteil-

haften Entwicklung im letzten Jahrzehnt wird dadurch geschmälert, daß die Ausgangs-

situation sehr stark durch einen Nachholbedarf gekennzeichnet wird. Insbesondere gilt 

dies, wie noch zu zeigen ist, für die Sozialdienste. In weniger schwerwiegendem Maße 
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war 1970 auch der Vollzugsdienst durch die beschränkten personellen Ressourcen in 

einer ungünstigen Lage, was deswegen um so wichtiger zu nehmen ist, weil durch die 

Strafvollzugsreform sein Aufgabenbereich erweitert wurde. 

Der Vergleich der Personalstellen mit den Indikatoren der Aufgabenbelastung konnte• 

den Eindruck erwecken, daß der Vollzug vergleichsweise günstig ausgestattet sei 

(Schaubild 49). Deswegen soll hier nochmals betont werden, daß der Vollzug ein äußerst 

personalintensiver Bereich ist. In der folgenden Tabelle wird ergänzend auf die Perso-

nalsituation der Krankenhäuser Bezug genommen: 

Krankenhäuser (1978) Justizvollzug (1978) 

Kranke 601.213 Gefangene 
**) 

55.985 

Personal insgesamt 699.288 Personal insgesamt 22.985 

Personal : Kranke 1 : 0,89 Personal : Gefangene 1 : 2,44 

Krankenpflegeper-
sonal und medizi-
nisches Personal 
ohne Ärzte 

392.604 Vollzugsdienst 16.712 

Pflegepersonal : 
Kranke 1 : 1,53 

Vollzugsdienst : 
Gefangene 1 : 3,35 

*) Zahl der planmäßigen Betten x durchschnittliche Bettenausnutzung 

**) Durchschnittliche Belegung April 1978 

Quelle: STATISTISCHES JAHRBUCH 1980 für die Bundesrepublik Deutschland 

Im Jahre 1978 hatte der Justizvollzug also bezogen auf die Zahl der Klienten doppelt 

soviel Personal wie die Hochschulen, jedoch nur ein Drittel des Personals, das einem 

Krankenhaus zur Verfügung steht. Diese Vergleichszahlen legen die Schlußfolgerung 

nahe, daß die Personalsituation im Vollzug trotz aller Fortschritte auch heute noch 

nicht als voll befriedigend bezeichnet werden kann. 

9.2.3 Die Entwicklung des Vollzygspersonals in den einzelnen Bundesländern 

Der Zuwachs von 45% im Strafvollzug der Bundesrepublik insgesamt verteilt sich unter-

schiedlich auf die einzelnen Bundesländer. Einen über dem Bundesdurchschnitt liegen- 
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den Personalausbau betrieben zwischen 1970 und 1979 die Lander Baden-Württemberg 

(+51%) und Niedersachsen (+53%). Unter dem Durchschnitt liegen Bayern (+30%), Ber-

lin (+24%), Hessen (27%), Rheinland-Pfalz (+31%) und Schleswig-Holstein (+26%) (vgl. 

Tab. 9.2). Zu der letzteren Gruppe gehört vermutlich auch Bremen mit einem Zuwachs 

von 34% zwischen 1972 und 1980. Über Hamburg lagen keine Daten zur Situation im 

Jahre 1970 vor. Die beiden übrigen Lander, Nordrhein-Westfalen (+44%) und das 

Saarland (+41%), nehmen eine Mittelstellung ein. Die Länder mit den stärksten 

Zuwachsraten (Niedersachsen, Baden-Württemberg und Nordrhein-Westfalen) sind 

solche, die bezüglich der Personal-Gefangenen-Relation zu Beginn der 70er Jahre am 

ungünstigsten ausgestattet waren. Eine entsprechende Situations- und Bedarfsanalyse 

mag bei diesen drei Ländern zu vermehrten und überdurchschnittlichen Anstrengungen 

mit dem Ziel einer Verbesserung der Personalsituation geführt haben. 

Beispielhaft kann dies hier für Baden-Württemberg dargestellt werden. Im Jahre 1970 
wurde von der Landesregierung ein Programm aufgestellt, das die erforderlichen Maß-
nahmen in baulicher, organisatorischer und personeller Hinsicht zur Modernisierung des 
Strafvollzugs allgemein sowie zur Einrichtung von halboffenen Anstalten und einer so-
zialtherapeutischen Anstalt enthält. "Als Perspektive im Personalbereich wird das Ziel 
formuliert, daß am Ende dieses Jahrzehnts für etwa 7.000 Gefangene 3.033 Personal-
stellen zur Verfügung stehen. Hieraus errechnet sich das zahlenmäßige Verhältnis von 
Bediensteten zu Gefangenen mit etwa 1 : 2,3. Die hier dargestellte Personalbedarfs-
rechnung wird die personelle Situation im Strafvollzugsdienst des Landes Baden-Würt-
temberg bis zum Jahre 1980 etwa auf dieselbe Basis stellen wie sie in Schweden oder 
den Niederlanden, aber auch in Berlin, schon heute vorhanden ist'' 3). Tatsächlich 
wurde ein Verhältnis von 1 : 2,4 erreicht. Das von der Landesregierung angestrebte Ziel 
konnte also realisiert werden. Aber auch im Ausland hat sich die Situation verändert. Mit 
einem Verhältnis von 1 : 1 haben Schweden und Dänemark heute immer noch einen 
großen Vorsprung. 

Daß Baden-Württemberg den Anschluß an die Verhältnisse im Vollzug des Landes Berlin 
(1 : 1,6) nicht finden konnte, ist dadurch bedingt, daß hier ebenfalls zahlreiche neue 
Stellen geschaffen wurden (vgl. Tab. 9.7 und 9.17). 

Im Jahre 1980 war das Verhältnis der Zahl der Bediensteten zu den Gefangenen am 

günstigsten in den norddeutschen Bundesländern (vgl. Schaubild 51): In Berlin, Hamburg 

und Bremen kamen etwa 60 Bedienstete auf 100 Gefangene (= 1 : 1,67), in Nie-

dersachsen und Nordrhein-Westfalen etwa 50 Bedienstete auf 100 Gefangene (= 1 : 2). 

In den übrigen Bundesländern lag dieses Verhältnis um 40 zu 100 (= 1: 2,5), wobei in 

dieser letzten Gruppe Schleswig-Holstein die günstigste Position hatte. Für dieses Nord-

Süd-Gefälle sind zwei Entwicklungen verantwortlich: die Zunahme der Personalstellen 

einerseits und die Entwicklung der tatsächlichen Belegung im Vollzug (vgl. Schaubild 

50). In den Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen stand schon zu Beginn der 70er 

Jahre mehr Personal zur Verfügung als in den anderen Bundesländern. Bei ab 1974 

leicht fallenden Gefangenenzahlen wurde in Bremen 1980 die relative Personalkapazität 

von 65,27 auf 100 Gefangene erreicht. In Hamburg änderten sich die Belegungszahlen 

seit 1974 kaum. Hamburg und Berlin hatten 1980 fast genau den gleichen relativen 
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Personalstand. Berlin konnte die ursprüngliche günstige Personalsituation trotz der Zu-

nahme der Gefangenen wieder erreichen durch einen starken Personalausbau im Jahre 

1980. Bei den Stadtstaaten hatte die Entwicklung während der 70er Jahre im wesent-

lichen den Effekt, daß die ursprünglich bestehende Position an der Spitze gehalten 

wurde. Bei den norddeutschen Flächenstaaten Niedersachsen, Nordrhein- Westfalen 

und Schleswig-Holstein führte vor allem die Tatsache, daß die Gefangenenzahlen seit 

1972 konstant blieben oder sogar leicht zurückgingen (vgl. Schaubild 51), zu einer 

Verbesserung der relativen Personalsituation. Dazu kommt, daß Niedersachsen und 

Nordrhein-Westfalen im Vergleich zum Stand im Jahre 1970 mehr neue Personalstellen 

schufen als die meisten anderen Bundesländer. 

In den südlichen Bundeslän dem Baden-Württemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Hessen 

und Saarland stiegen die Gefangenenzahlen seit 1974 ganz beachtlich an: in Baden-

Württemberg um 10,3%, in Bayern um 11,0%, in Hessen um 22,7%, in Rheinland-Pfalz 

um 13,7% und im Saarland um 8,4%. Der Anstieg der Gefangenenzahlen hatte bei den 
Ländern, die ihr Personal in starkem Maße vermehrten, - dies sind Baden-Württemberg 

und das Saarland - zur Folge, daß sich die relative Personalstärke zwar verbesserte (in 
Baden-Württemberg von 39,29 auf 41,25, im Saarland von 36,90 auf 43,04), daß aber 

die Situation im Vergleich zu den norddeutschen Bundesländern im Jahre 1980 deutlich 

schlechter war (vgl. Bild 50). In den anderen süddeutschen Bundesländern, die ihr Per-

sonal in unterdurchschnittlichem Maße vermehrten, ist die Situation entweder wie im 

Jahre 1970 geblieben (Bayern und Rheinland-Pfalz) oder hat sich sogar verschlechtert 

(Hessen). 

Aus den beschriebenen Entwicklungstendenzen läßt sich der Schluß ziehen, daß die 
Entwicklung der Gefangenenzahlen als Planungsgröße für die Personalentwicklung im 

Strafvollzug eine ganz entscheidende Bedeutung hat und daß den Faktoren, die einen 
Einfluß auf die Höhe der Gefangenenzahlen haben, wesentlich mehr Aufmerksamkeit 

geschenkt werden muß. Dies ist von großer Bedeutung für die Realisierung eines huma-
nen Strafvollzugs, der abhängig ist von ausreichenden Personalkapazitäten im Hinblick 
auf die Zahl der zu betreuenden Gefangenen. 

9.3 Die EntwicklunQder einzelnen Berufsgruppen  

9.3.1 Überblick über die Entwicklung seit 1970  

Durch die Vollzugsreform wurde dem Resozialisierungsgedanken gegenüber der sicheren 
Verwahrung des Straftäters eine Vorrangstellung eingeräumt. Diese normative Zielbe-
stimmung hat im § 2 des Strafvollzugsgesetzes eine gesetzliche Fixierung erhalten. Ein 
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humaner und resozialisierungsorientierter Strafvollzug läßt sich jedoch nur verwirklichen, 

wenn entsprechende materielle und personelle Voraussetzungen gegeben sind. Dazu 

führte die Strafvollzugskommission im Jahre 1969 aus: 

"Ein Vollzug mit dem Ziel der Resozialisierung läßt sich nur mit quantitativ ausreichen-

dem sowie menschlich und fachlich qualifiziertem Personal durchführen. Die Voraus-

setzung dafür zu schaffen ist Kernstück und Ausgangspunkt aller Reformen." 

Eine Prioritätensetzung im Sinne des Resozialisierungsgedankens muß für den Bereich 
der Personalentwicklung zur Folge haben, daß die Gruppen des Anstaltspersonals, die 
von ihrer beruflichen Qualifikation am ehesten zur Förderung der Resozialisierung der 
Gefangenen geeignet erscheinen und die die Gefangenen am meisten beim Abbau mög-

licher Sozialisationsdefizite unterstützen können, gegenüber einem primär sicherheits-

orientierten Vollzug zahlenmäßig vermehrt worden sind. Im Sinne des genannten Re-
formgrundsatzes wäre in der anderen Richtung zu erwarten, daß der Anteil des für 

Sicherheit zuständigen allgemeinen Vollzugsdienstes zugunsten der Dienste, welchen 
Aufgaben der sozialen Betreuung und Bildung zukommen, zurückgeht. Im einzelnen 

wäre es also aus den Reformzielen abzuleiten, daß seit 1970 

- beim allgemeinen Vollzugsdienst eine Abnahme des Anteils am Gesamtpersonal ein-
getreten sein müßte, 

- Lehrer, Psychologen, Sozialarbeiter und Werkdienst ein größeres Gewicht bekommen 

haben müßten, 

- Verwaltung und technischer Dienst den gleichen relativen Anteil behalten haben 
müßten. 

Der Anteil der Ärzte und Theologen dürfte eigentlich durch die Vollzugsreform nicht be-

rührt worden sein, da unabhängig davon, ob Sicherheit oder Resozialisierung eine Prä-

ferenz eingeräumt wird, die medizinische und seelsorgerische Betreuung der Gefan-
genen gewährleistet sein müßte. 

Veränderungen bei diesen Berufsgruppen würden darauf aufmerksam machen, daß 

offensichtlich zeitweilig eine Mangelsituation bestand. 

Es darf allerdings nicht vorschnell der Schluß gezogen werden, daß zur Schaffung eines 
resozialisierungsfreundlichen Vollzugs ausschließlich der Anteil der für soziale Betreuung 
und Ausbildung zuständigen Dienste vergrößert werden müßte. Ein an dem Resoziali-
sierungskonzept orientierter Strafvollzug muß zwangsläufig mit mehr Offenheit nach 
außen und weniger Sicherungsmaßnahmen verbunden sein. Veränderungen in dieser 
Richtung sind jedoch nur durchführbar, wenn mehr und qualifizierteres Personal an Voll-
zugsbeamten zur Verfügung steht. 
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Ein Vergleich der Entwicklung der einzelnen Dienste muß deshalb sehr differenziert vor-

gehen. Es muß einmal die Ausgangssituation zu Beginn des betrachteten Zeitraums dar-

gestellt werden, im Vergleich zu dem dann die weitere Entwicklung zu betrachten ist. 

Die Entwicklung selbst ist durch verschiedene Indikatoren zu beschreiben: Wie hat sich 

der Anteil der einzelnen Dienste am Gesamtpersonal entwickelt? Wie sieht die Entwick-

lung in absoluten Zahlen aus? Für wieviele Gefangene  sind die einzelnen Berufsgruppen 

zuständig? 

Der Ausgangszustand im Jahre 1970 und die weitere Entwicklung bis 1980 sind in den 

Tabellen 9.4 und 9.13 für 8 ausgewählte Bundesländer dargestellt. Im Jahre 1970 ent-

fielen auf 100 Gefangene: 

27,8 Vollzugsbeamte 

1,8 Werkdienstbeamte 

4,8 Bedienstete mit Verwaltungs- und technischen Aufgaben 

1,8 Mitarbeiter der Sonderdienste 

Alle Mitarbeitergruppen zusammengefaßt ergibt sich eine Relation von 36,8 Bedienste-

ten zu 100 Gefangenen (= 1 : 2,7). Bei dar Bestimmung dieser Mitarbeiter-Gefangenen-

Relation sind die Personalzahlen von acht Bundesländern zugrundegelegt (Baden-Würt-

temberg, Berlin, Niedersachsen 5), Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, 

Saarland, Schleswig-Holstein), da es nicht möglich war, die Entwicklung der einzelnen 

Dienste bei allen Ländern aus den Haushaltsplänen zu rekonstruieren. Der allgemeine 

Vollzugsdienst ist die zahlenmäßig dominierende Gruppe und umfaßte im Jahre 1970 

75,5% der Bediensteten (vgl. Schaubild 52). Zweitstärkster Bereich sind Verwaltung und 

technisches Personal mit einem Anteil von 13%. Für die übrigen Aufgaben, die eingangs 

vor allem dem Resozialisierungsziel zugeordnet wurden, standen 1970 9,5% der Be-

diensteten zur Verfügung. Diese Zahlen zeigen sehr deutlich die Dominanz der Aufga-

benbereiche Sicherheit und Verwaltung. 2% der Bediensteten konnten keinem der ge-

nannten Bereiche zugeordnet werden. 

Inwieweit hat sich die Zusammensetzung des Anstaltspersonals während der 70er Jahre 

verän dert? 

Zur Veranschaulichung der Veränderungen wurde die Zusammensetzung des Vollzugs- 
6) 

personals in einer Anstalt mit 200 Gefangenen in Schaubild 53 graphisch dargestellt. 

In einer solchen Anstalt gab es 1970 74 Bedienstete, im Jahr 1980 hat sich der Perso-

nalstand in einer Anstalt gleicher Größe auf 92 erhöht (Bild 53). Die Zunahme hat sich 

am meisten ausgewirkt beim allgemeinen Vollzugsdienst: Von den 19 zusätzlichen Be-

diensteten gehören elf dem allgemeinen Vollzugsdienst an, der Werkdienst ist um einen 
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1970 

 

Theologen 0,41 
Psychologen 1,19 

Lehrer 1,41 
Ärzte 0,71 

Sozialarbeiter 3,4 

Verwaltung und 
technischer Dienst 14,6% 

So tige 

198e 

Allgemeiner Vollzugsdienst 71,91 

Schaubild 52 Zusammensetzung des Vollzugspersonals 1970 und 1980 

4,84 

7,04 
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Schaubild 54 Anzahl der Stellen je 100 Gefangene in den sozialen Diensten sowie %-Anteile 

der einzelnen sozialen Dienste am Gesamtpersonal des Justizvollzugs fir 
alle Bundeslander (1980) 
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Anzahl der Stellen je 100 Gefangene in den einzelnen Diensten sowie %-Anteile 

der einzelnen Dienste am Gesamtpersonal des Justizvollzugs fir alle 

BundeslAnder (1950) 

Schaubild 55 
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Mitarbeiter verstärkt worden, die Verwaltung hat vier weitere Mitarbeiter erhalten. Bei 

den Sonderdiensten hat sich die Zahl der Mitarbeiter um drei erhöht, wobei die Zu-
nahme bei der Gruppe der Sozialarbeiter am stärksten war. 

Kaum eine Veränderung gab es bei Ärzten und Theologen (exakte Zahlen vgl. Tab. 

9.4). Die Erhöhung des Personalstandes ist - in absoluten Zahlen - dem allgemeinen 
Vollzugsdienst und an zweiter Stelle der Verwaltung am meisten zugute gekommen. Von 
den 19 Stellen, die in der fiktiven Anstalt mit 200 Gefangenen aufgrund der Gesamtent-
wicklung zwischen 1970 und 1980 neu geschaffen worden wären, würden 15 auf den 
allgemeinen Vollzugsdienst und die Verwaltung einschließlich technischen Dienst ent-

fallen (vgl. Schaubild 53). Bezogen auf die Stellenzahlen von 1970 hatte der Vollzugs-
dienst nur einen unterdurchschnittlichen Zuwachs von 44,6% (Vollzugspersonal insge-
samt 49,1%) zu verzeichnen. Bei Verwaltung und Werkdienst waren die Zuwachsraten 
überdurchschnittlich (+68,1% und +64,2%). Eine mehr als doppelt so hohe Zunahme 

verglichen mit dem gesamten Personal im Vollzug gab es bel den Sonderdiensten ins-
gesamt. In besonderem Maße (+280,7%) wurden neue Stellen für Psychologen einge-

richtet. Besondere Anstrengungen wurden auch zugunsten der Pädagogen (+111,2%) 
und der Sozialarbeiter (+135,1%) unternommen. 

Die hohen Zuwachsraten bei den drei zuletzt genannten Berufsgruppen sollten jedoch 
nicht darüber hinwegtäuschen, daß die meisten Stellen in den Aufgabenbereichen neu 
geschaffen wurden, die traditionell schon das zahlenmäßige Übergewicht am Vollzugs-
personal hatten. Es ist zu bedenken, daß ein absoluter Zuwachs von mäßigem Umfang 
bei einer kleinen Berufsgruppe zu enormen relativen Steigerungsraten führen kann wie 
bei den Psychologen im Strafvollzug. Trotzdem muß an der Entwicklung im Bereich der 
sozialen Dienste hervorgehoben werden, daß schulische Aus- und Fortbildung, psycho-
logische und soziale Betreuung Schwerpunkte in der Personalentwicklung der 70er 
Jahre waren, was insbesondere durch die Unterschiede zwischen den Zuwachsraten 
bei Ärzten und Theologen einerseits und Lehrern, Psychologen, Sozialarbeitern ande-
rerseits verdeutlicht wird. 

Im folgenden soll differenzierter auf die quantitative Seite der Betreuung der Gefange-
nen durch die einzelnen Dienste eingegangen werden. Zwei Gesichtspunkte sollen be-

leuchtet werden: 

1. In welchem Ausmaß ist die Betreuung durch die einzelnen Dienste gegeben, und in-

wieweit lassen sich Mangelsituationen bei den einzelnen Diensten erkennen? 

2. Wie verlief die Personalentwicklung seit 1970 bei den einzelnen Diensten? 

Hinsichtlich der Funktionen und Aufgaben der einzelnen Dienste sowie deren spezi-
fischen Schwierigkeiten sei auf die fundierte Darstellung bei KERNER 1977, 162-190, 
verwiesen. Vielfältige Einblicke in die praktische Arbeit der einzelnen Mitarbeitergruppen 
vermittelt der von SCHWIND/BLAU herausgegebene Band "Strafvollzug in der Praxis". 
In dem Kriminologie-Lehrbuch von KAUFMANN wird die Situation der Bediensteten 
stärker vom sozialpsychologischen (Einstellungen, Status- und Rollenprobleme) und 
organisationssoziologischen Aspekt (Zielkonflikt) her dargestellt. Die Ausführungen in 
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dem vorliegenden Band sind als Ergänzung zu den bisher bekannten und in den drei 
genannten grundlegenden Werken veröffentlichten Daten zur zahlenmäßigen Stärke des 
Vollzugspersonals zu verstehen. Eine Erweiterung des bisherigen Informationsstandes 
bilden die hier vorgelegten Daten zur Personalsituation vor allem deswegen, weil sie 
erstmals in umfassender Weise Aussagen über die Personalentwicklung in den letzten 
zehn Jahren ermöglichen. 

9.3.2 Ärzte 

Neben seinem hauptsächlichen Tätigkeitsbereich, der medizinischen Versorgung der 

Gefangenen, fallen dem Anstaltsarzt Aufgaben zu, die in der Überwachung möglicher 

somatischer und psychischer Auswirkungen der Bedingungen des Anstaltslebens liegen 

(Ernährung, Kleidung, Körperpflege, Unterkunft, Arbeitsplatz, Vermeidung von Gefähr-

dungen bei besonderen Sicherungsmaßnahmen und Disziplinarmaßnahmen, ärztliche 

Zwangsmaßnahmen) 7). Der Anstaltsarzt ist besonders stark mit den vielfältigen Sucht-

formen im Vollzug und den Gefährdungen von Gefangenen durch autoaggressive Ver-

haltensweisen (Selbstbeschädigungen, Selbstmordversuche). konfrontiert. Auf spezielle 

Probleme wie Verdacht auf Simulation von Krankheiten haben schon RUSCHE und 

KIRCHHEIMER (1974, S. 214 f) hingewiesen. 

Die Personalsituation im ärztlichen Dienst wird in der Literatur als problematisch ge-
schildert, da ein großer Teil, z.T. sogar die Hälfte der Planstellen, unbesetzt bleibt 8). 
Als Gründe werden genannt: die Einschränkung der Eigenständigkeit durch Weisungs-
befugnis von Seiten der vorgeordneten Juristen, Belastung durch Verwaltungsaufgaben, 
der Umgang mit einer schwierigeren Klientel als in der freien ärztlichen Praxis, die 
schlechteren Verdienstmöglichkeiten im Vergleich zur freiberuflichen ärztlichen Tätig-
keit. Demgegenüber muß allerdings bedacht werden, daß in den letzten Jahren die 
Möglichkeiten der Niederlassung in einer freien Praxis schwieriger geworden sind, was 
positive Auswirkungen auf die Möglichkeiten der Stellenbesetzung im Vollzug haben 
dürfte. 

Die Zahl der Planstellen für Ärzte im Strafvollzug der Bundesrepublik lag im Jahre 1980 

bei 190, dies entspricht einem Verhältnis Ärzte- Gefangene von 1 : 293. Die Zahl der 

Ärzte bezogen auf 100 Gefangene hat sich zwischen 1970 und 1980 von 0.29 auf 0,34 

erhöht. 

Dies ist verglichen mit der Entwicklung bei den anderen Diensten ein unterdurchschnitt-

licher Zuwachs. Bezogen auf die Zahl der Vollzugsanstalten kann man sagen, daß auf 

jede Anstalt ein hauptamtlicher Arzt entfällt. Dieses Zahlenverhältnis wirft die Frage auf, 

ob auch in den größeren Anstalten die medizinische Versorgung ausreichend ist, 

insbesondere wenn man bedenkt, daß eine Reihe von Anstalten mit über 1000 Gefan-

genen belegt ist. Allerdings liegt die ärztliche Versorgung nicht allein bei den Plan-

stelleninhabern. Soweit dies aus den Haushaltsplänen ersichtlich ist, werden neben den 

Ausgaben für die Planstellen noch beträchtliche Summen für nebenamtliche Ärzte und 

Fachärzte angesetzt. Umgerechnet auf die Gehaltsstufe BAT lb bzw. A 14 waren in den 

folgenden Ländern zusätzlich tätig (1980): 267 



Bundesland Anzahl der haupt- Ausgaben für nebenamtliche 9)  
amtlichen Ärzte Ärzte, Fachärzte und Unter- 

bringung In Krankenanstalten 

Betrag in DM umgerechnet 
auf BAT lb 

Bayern 28 500.000 für nebenamtliche 
Ärzte, Geistliche, Lehrkräfte, 
Organisten 
(Titel 427 71) 

8 

2.100.000 für ärztliche und 
zahnärztliche Beh., Unter-
bringung in Krankenanstalten 
(Titel 538 71) 

Baden-Württemberg 21 500.000 für Ärzte, Zahnärzte, 8 
Psychologen, Theologen, Lehrer 
(Titel 427 11) 

2.500.000 für ärztliche Versor-
gung, Unterbringung in Kranken-
anstalten 
(Titel 534 72) 

Berlin 32 138.000 für Fachärzte 
(Titel 427 01) 

2 

5.295.000 für Unterbringung 
in Kranken- u. Pflegeanstalten 
(Titel 641 44, 641 45, 641 55) 

Bremen 3 800.000 für ärztliche Versor- 
gung der Gefangenen 
(Titel 531 42) 

Hamburg 15 963.000 für ärztliche Behandlung 
der Gefangenen 
(Titel 534 03) 
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Bundesland Anzahl der haupt- Ausgaben für nebenamtliche 
amtlichen Ärzte Ärzte, Fachärzte und Unter- 

bringung in Krankenanstalten 

Betrag in DM umgerechnet 
auf BAT 113 

Hessen 15 221.000 für nebenamtliche 
Ärzte 
(Titel 427 71) 

2.000.000 für ärztliche Be-
handlung und Unterbringung 
In Krankenanstalten 
(Titel 538 71) 

4 

Niedersachsen 18 547.000 für nebenamtliche 
Ärzte 
(Titel 427 61) 

1.963.900 für ärztliche Be-
handlung und Unterbringung 
In Krankenanstalten 
(Titel 538 71) 

Nordrhein-Westfalen 47 6.067.000 ärztliche Versor- 
gung (Honorare) 
(Titel 547 6) 

101 

Rheinland-Pfalz 4 1.150.000 für Ärzte, Zahnärzte, 
Psychologen, Theologen, Lehrer 
(Titel 427 36) 

780.000 für Behandlung von Ge-
fangenen durch Fachärzte und in 
Krankenhäuser, Körperersatzstücke, 
Hilfsmittel 
(Titel 427 36) 

18 

Saarland 2 69.000 für nebenamtliche Ärzte 
(Titel 427 21) 

1 

Schleswig-Holstein s 345.000 für Ärzte und Zahnärzte 
(Titel 533 61) 

383.000 für Fachärzte, sonstige 
Behandlung 
(Titel 533 61) 

5 
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Diese Angaben über nebenamtlich tätige Ärzte und über Ausgaben für die Behandlung 

von Gefangenen bei Fachärzten zeigen, daß ein großer Teil der ärztlichen Leistungen, 

in einigen Ländern nahezu 50% der medizinischen Versorgung, über nebenamtliche 

Kräfte und Honorarleistungen erbracht wird, Diese Nebentätigkeiten von Ärzten außer-

halb der Anstalten sind gerade deswegen von so großer Bedeutung und fallen um so 

mehr ins Gewicht, weil viele der hauptamtlichen Planstellen nicht besetzt werden 

können. Die ärztliche Versorgung im Strafvollzug scheint also besser zu sein als in der 

Literatur im allgemeinen zum Ausdruck gebracht wird, da die Bedeutung der Vertre-

tungskräfte und nebenamtlich tätigen Ärzte nicht gewürdigt wird. 

Wie sah die ärztliche Versorgung in den 70er Jahren in der Bundesrepublik allgemein 

aus? 

Nach dem Statistischen Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschland waren in den Jahren 

1970 und 1978 im Gesundheitswesen tätig: 

Gesundheitswesen der Bundesrepublik 1970 1978 1980 

Anzahl sämtlicher Ärzte (freie Praxen, 
Krankenhäuser, Verwaltung und 
Forschung) 

Ärzte auf 100 Einwohner 

103.910 

0,16 

130.033 

0,21 

*) 

* ) 

Strafvollzug 

Hauptamtliche Stellen im Strafvollzug 
der gesamten Bundesrepublik 
Abs. 

je 100 Gefangene 

1) 165- 

0,30 

190 

0,34 

Hauptamtliche Stellen im Strafvollzug 
von 8 ausgewählten Bundesländern 

Abs. 

je 100 Gefangene 

103 

0.29 

132 

0.32 

144 

0.34 

*) 
Hierzu lagen keine Daten vor 

Aufgrund des Vergleichs der Anzahl der Ärzte im Gesundheitswesen und im Strafvollzug 

ergibt sich die Einschätzung, daß die ärztliche Versorgung im Strafvollzug nicht 
schlechter ist als in der Bevölkerung. Die unbesetzten Planstellen werden zum großen 

Teil durch ärztliche Leistungen über nebenamtliche Beschäftigungsverhältnisse ausge-

glichen. Eine gewisse Einschränkung muß Insofern in Betracht gezogen werden, als die 
Ärzte im Vollzug neben der medizinischen Versorgung für eine Reihe anderer Tätigkeiten 
zuständig sind, was bedeutet, daß im Vollzug ein höherer Bedarf an Ärzten besteht als 
Im allgemeinen Gesundheitswesen. 
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Die medizinische Versorgung erweckt einen zufriedenstellenden Eindruck, wenn man die 

verschiedentlich genannten Idealwerte zum Vergleich mit der Realität heranzieht: Die 
Arbeiterwohlfahrt sieht ein Verhältnis von 1 : 250 als angemessen an, der Bundesvor-
sitzende des Bundes der Strafvollzugsbediensteten ein Verhältnis von 1 : 300 10)  
Anläßlich der Tagungen der Strafvollzugskommission im Jahre 1969 wird für 500 Gefan-
gene eine Arztstelle gefordert 11). Der im Jahre 1980 im Strafvollzug der gesamten 
Bundesrepublik erreichte Zahlenwert von 1: 293 liegt im Rahmen dieser Forderungen. 

Diese Situation läßt die Vermutung entstehen, daß die Probleme des Arztberufes im 
Strafvollzug weniger in der quantitativen Arbeitsbelastung als vielmehr in den Einflüssen 
der institutionellen Bedingungen auf die Tätigkeit des Arztes liegen. In der Einleitung 
einer besonders kritischen Publikation der "Ärztegruppe Westberlin für eine ausrei-
chende medizinische Versorgung in den Haftanstalten" heißt es: 
"Der Arzt im Strafvollzug identifiziert sich in den meisten Fällen mit den Vorstellungen 
der Strafvollzugsinstitution. Sein Fachwissen wird eingesetzt, um Ruhe und Ordnung in 
der Haftanstalt aufrechtzuerhalten ... . Geht ein Anstaltsarzt vom Grundsatz aus, sich 
für die seelische und körperliche Unversehrtheit des Gefangenen einzusetzen, so muß 
er einen Kampf gegen seine Berufskollegen im Gefängnis und gegen seine Dienstbehör-
de führen." (S.8). 
In Berlin ist übrigens die ärztliche Versorgung der Gefangenen rein zahlenmäßig wesent-
lich besser als in den anderen Bundesländern wie Schaubild Nr. 56 zeigt. 

Für alle Bundesländer ist sicherlich die Aussage gerechtfertigt, daß unter Berücksichti-
gung der nebenamtlichen Beschäftigungsverhältnisse ein Arzt im Durchschnitt nicht 
mehr als 300 Gefangene zu versorgen hat. 

9.3.3 Lehrer 

Ähnlich wie bei den anderen Mitarbeitern der Sozial- bzw. Sonderdienste kommen für 
den Lehrer und Pädagogen zu seiner spezifischen Aufgabe, dem Unterricht, die Mitar-
beit an der Gestaltung des Vollzugs (Freizeitgestaltung, Sport u.ä.) und die Mitwirkung 
an Entscheidungen über Gefangene als weitere Tätigkeitsfelder hinzu. Im Rahmen seiner 
sozialen Kontakte innerhalb und außerhalb des Unterrichts leistet der Pädagoge einen 
wichtigen Anteil bei der Betreuung der Gefangenen. Vergleichbar dem Theologen ver-
leiht ihm seine Stellung am Rande der formellen Hierarchie der Anstalt eine Vertrauens-
position bel den Gefangenen. 

Die zweifache Aufgabe der fachlichen Qualifizierung und der sozialen Betreuung cha-
rakterisiert die Tätigkeit des Lehrers im Strafvollzug, ist Jedoch kelne Besonderheit des 
Vollzugs. Auch im Bereich der Grund-, Sonder- und Hauptschule im allgemeinen Schul-
wesen wird die sozialpädagogische und erzieherische Seite des Lehrerberufs besonders 
betont, vornehmlich Im Hinblick auf Schüler aus Randgruppenfamillen und verhaltens-
auffällige Schüler. Nach einer repräsentativen Befragung von Lehrern an Justizvoll-
zugsanstalten der Bundesrepublik von LINNENBAUM und LÜHRMANN 1976 sind für die 
Pädagogen im Strafvollzug Persönlichkeitsbildung und Erziehung zur Selbsterziehung 
die wichtigsten Erziehungsziele und nehmen ein stärkeres Gewlcht ein als die Berufs- 
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ausbildung. Als Erziehungsmittel werden von mehr als der Hälfte der hauptamtlichen 
Lehrer im Strafvollzug der individuellen und gruppenpädagogischen Tätigkeit sowie der 
Erziehung eine Priorität gegenüber dem Unterricht und anderen Tätigkeiten eingeräumt 
13). Die Gewichtung der erzieherischen Aufgabe rückt den Strafvollzugspädagogen in 
die Nähe des Pädagogen in der Grund- und Hauptschule, und insbesondere des 
Sonderschullehrers. Dies zeigt sich auch darin, daß viele Strafvollzugspädagogen über 
eine sonderpädagogische Ausbildung verfügen 14). 
Im Erwachsenenvollzug ist die Anwendung von didaktischen Methoden der Erwachse- 
nenbildung und die inhaltliche Orientierung an Programmen der Einrichtungen der Er-
wachsenenbildung eine besondere Aufgabe des Pädagogen 15). 

Von seiten der Arbeiterwohlfahrt wurde ein Verhältnis Lehrer zu Gefangene von 1:80 als 

ausreichend angesehen. Der Vorsitzende des Bundes der Strafvollzugsbediensteten 

nennt eine Zahl von 1:100. Die Bedarfszahlen für den pädagogischen Dienst werden 

also etwa so hoch wie für den nicht-therapeutisch tätigen Psychologen angesetzt (vgl. 

9.3.4). 

Tatsächlich waren im Jahre 1980 320 Lehrer und Diplompädagogen hauptamtlich im 

Vollzug der Bundesrepublik tätig. Dazu sind eine Reihe von nebenamtlich tätigen Päda-

gogen, vermutlich meist Dozenten an Volkshochschulen zu rechnen. Wenn man diese 

nebenamtlich tätigen Lehrkräfte auf volle Stellen umrechnet, dürfte sich schätzungs-

weise eine Zahl von weiteren 30-50 Päuagogen im gesamten Bundesgebiet ergeben. 

Die Zahl der hauptamtlichen Stellen für Pädagogen war im Jahr 1980 mit 0,57 auf 100 

Gefangene, d.h., daß ein hauptamtlicher Pädagoge im Durchschnitt 174 Gefangene zu 

unterrichten und zu betreuen hat, ungünstiger als von den genannten Verbänden 

gefordert. Im Vergleich zur Situation im Jahre 1970 bedeuten diese Zahlen jedoch eine 

beträchtliche Verbesserung: Aufgrund der Daten von acht ausgewählten Bundesländern 

war damals ein Pädagoge für 284 Gefangene zuständig. Für die gleiche Zahl von Ge-

fangenen sind also zur Zeit etwa doppelt sa viele Pädagogen tätig als noch im Jahre 

1970. 

Die Situation in den einzelnen Bundesländern ist recht unterschiedlich (vgl. Schaubild 

58): Während Nordrhein-Westfalen mit 0,83 Pädagogen auf 100 Gefangene, dies ent-

spricht einem Verhältnis von 1:121, das geforderte Verhältnis von 1:100 nahezu erreicht 

hat, scheinen die Möglichkeiten der schulischen Aus- und Weiterbildung für die Gefan-

genen in anderen Ländern wie Berlin und Bayern weniger befriedigend. Die fehlenden 

hauptamtlichen Pädagogen werden vermutlich jedoch in manchen Ländern durch ne-

benamtlich beschäftigte Pädagogen ersetzt, was die Unterschiede z.T. ausgleichen 

dürfte. 

Die personellen Kapazitäten der schulischen Aus- und Fortbildung sind besonders kon-

zentriert auf den Jugendvollzug. In Baden-Württemberg war die Hälfte der Lehrer und 
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Diplompädagogen, das sind 25 von insgesamt 50, im Jahre 1980 im Jugendvollzug tätig. 

In den Anstalten des Jugendvollzugs, Schwäbisch-Hall und Adelsheim mit ca. 750 
Haftplätzen, beträgt die Relation Pädagogen : Gefangene 1: 30, im übrigen Vollzug des 
Landes Baden-Württemberg etwa 1 : 260. Die Lehrer-Schüler-Relation war im Ju-
gen dvollzug des Landes Baden-Württemberg sogar besser als im berufsbildenden Schul-
wesen der Bundesrepublik insgesamt,wo 1979 von einem Lehrer 36,8 Schüler unter- 
richtet wurden. Die Zahlen des Landes Baden-Württemberg sind sicherlich nicht reprä-
sentativ für den Jugendvollzug in der Bundesrepublik insgesamt, zeigen jedoch eines 
deutlich, daß die Möglichkeiten der schulischen Bildung im Erwachsenenvollzug von der 
Personalseite her recht begrenzt sind, und daß die vorhandenen personellen Ressour-
cen auf den Jugendvollzug konzentriert werden. 

9.3.4 Psychologen  

Bei den Psychologen handelt es sich um die jüngste Berufsgruppe im Strafvollzug, von 
den Soziologen einmal abgesehen, die zahlenmäßig kaum ins Gewicht fallen und von 
der Aufgabenzuweisung den Psychologen am nächsten stehen 16). Zur Beschreibung 
der Aufgaben des Strafvollzugspsychologen werden meist die erste Dienstordnung für 
Psychologen im Vollzug des Landes Niedersachsen und der Artikel Nr. 26 DVollz0 her-
angezogen 17). Besonders von den praktisch tätigen Anstaltspsychologen wird be-
klagt, daß diese Richtlinien dem Psychologen keine eigenständige Stellung zuweisen, 
sondern ihm zumeist nur die Möglichkeit der Mitwirkung an den ihm zugedachten Auf-
gaben einräumen. Am stärksten werden von den genannten Regelungen die Mitwirkung 
an der Persönlichkeitsforschung beim Zugang des Gefangenen und bei der Aufstellung 
des Vollzugsplanes, die gutachterliche Tätigkeit zur Begründung von vollzugsinternen 
Entscheidungen und vor Gericht die Mitwirkung an der Freizeitgestaltung der Gefan-
genen und bei der Aus- und Fortbildung der Vollzugsbediensteten gewichtet. Der Um-
fang dieser Aufgabenzuweisungen und das Fehlen von konkreten Zuständigkeiten und 
Entscheidungsbefungnissen werden als Ursache für die in der Literatur häufig beklagte 
Rollenunsicherheit des Psychologen gesehen. Von der normativen Seite her stehen die 
Aufgaben der therapeutischen Behandlung von den Gefangenen an letzter Stelle. Dies 
scheint sich aber durchaus mit der Praxis der meisten im Regelvollzug tätigen Psycho-
logen zu decken 18). 

Von den Praktikern wird argumentiert, daß unter den Bedingungen des Vollzugs und bei 
der personellen Repräsentanz von Psychologen im Regelvollzug für den hauptamtlich 
tätigen Psychologen kaum Therapie möglich sei und daß sich die Kontakte des 
Psychologen mit Gefangenen im allgemeinen eher als psychologische Einzeleallhilfe oder 
als Krisenintervention bezeichnen lassen 19). 
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In besonderer Deutlichkeit kam die ungeklärte Frage der Aufgabenschwerpunkte des 
Strafvollzugspsychologen in der Kontroverse zwischen FENN/KURY und STELLER zum 
Ausdruck 20). Während FENN und KURY Diagnostik und psychologische Behandlung 
als Hauptaufgaben der Psychologie im Strafvollzug betrachten, setzte STELLER schwer 
punkte im Bereich betriebs- und organisationspsychologischer Aufgabenfelder. STELLER 
empfiehlt den Psychologen, daß sie vor allem ihren Einfluß auf innerinstitutionelle Ent-
scheidungen zu verstärken versuchen, um so ein resozialisierungsfreundliches Klima zu 
schaffen. Gleichzeitig sollten sie sich um eine be Jere psychologisch bzw. sozialwissen-
schaftlich orientierte Behandlung der Gefangenen vermittels der Aus- und Fortbildung 
der Vollzugsbeamten bemühen. Die Erfahrungsberichte praktisch tätiger Psychologen 
bestätigen eher die Position von STELLER. Am häufigsten wird gegen eine klinische 
Orientierung eingewendet, daß unter den Bedingungen der Anstaltsorganisation mit ei-
ner starken Gewichtung der Sicherungsaufgabe und unter den schlechten personellen 
Bedingungen eine effektive therapeutische Arbeit im Regelvollzug nicht möglich sei. 

Von seiten der praktisch tätigen Psychologen werden als Alternativen zur einzel- und 

gruppentherapeutischen Tätigkeit genannt: Wahrnehmungen einer Ausgleichs- und Ent-

spannungsfunktion, Übernahme nicht primär psychologischer Aufgaben 21), Ausbildung 

der Vollzugsbediensteten 
22), Verwendung von Informations- und Werbemedien zur 

resozialisierungsbezogenen Beeinflussung der Gefangenen 23), Krisenintervention 24). 

Die Personalsituation ist eine ganz wesentliche Determinante der Tätigkeit des Psycho-

logen. Therapeutische Arbeit ist entweder nur bei einer Relation Gefangene zu Psycho-

logen von 50 : 1 oder besser, wie sie der Alternativentwurf eines Strafvollzugsgesetzes 

fordert, oder nur ganz begrenzt in einigen Anstalten bzw. Abteilungen möglich. Die Ar-

beiterwohlfahrt forderte 1976 in ihrer Stellungnahme zur Strafvollzugsreform bei diag-

nostischen Aufgaben ein Verhältnis 1 : 75 bis 100 und bei therapeutischen Aufgaben in 

speziellen Abteilungen 1 : 25. Die Zahl von 1: 75 fordert auch RUPRECHT als Richtzahl 

für Haushaltsplanungen im Jahre 1969 25). 

Nach den vorliegenden Bedarfsschätzungen scheint also ein Psychologe auf 100 Ge-

fangene als Obergrenze angesehen zu werden, wobei die Einbeziehung therapeutischer 

Aufgaben eine noch stärkere personelle Besetzung verlangt. 

Wie sieht die Wirklichkeit im Vergleich zu diesen Bedarfsfeststellungen aus? 

Im Jahre 1980 standen für Psychologen im Vollzug der Bundesrepublik 265 Planstellen 

zur Verfügung, dies bedeutet, daß 210 Gefangene im Gesamtdurchschnitt von einem 

Psychologen zu betreuen sind. Für die 8 ausgewählten Bundesländer lag die Relation 

Gefangene zu Psychologen im Jahre 1980 bei etwa 194.5 : 1 oder anders ausgedrückt, 

auf 1.000 Gefangene entfielen 5 Psychologen. Im Vergleich zu 1970 ist diese Situation 

ein enormer Fortschritt. Damals gab es in den 8 Ländern 57 Psychologen für 35.545 

Gefangene, d.h. ein Psychologe hatte 624 Gefangene zu betreuen. 
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Die Anzahl der im Vollzug tätigen Psychologen hat sich etwa vervierfacht. Allerdings 

konzentrieren sich die Psychologen vor allem auf die sozialtherapeutischen Anstalten 

und auch auf den Jugendvollzug, so daß die psychologische Betreuung im Erwachse-

nenregelvollzug, zu dem die Mehrzahl der Gefangenen zu rechnen ist, mit Sicherheit 

weniger günstig ist als sich in den aufgeführten Zahlen zeigt. 

Von den 21 im Berliner Vollzug tätigen Psychologen arbeiten ein Drittel in der sozial-
therapeutischen Abteilung der Vollzugsanstalt Tegel mit 230 Haftplätzen. 

Ein Zehntel der im gesamten Bundesgebiet tätigen hauptamtlichen Strafvollzugspsycho-
logen konzentriert sich auf zehn sozialtherapeutische Anstalten. Im Jahre 1980 kamen 
nach SCHMITT 26) in diesen Anstalten 38 Psychologen auf 610 Haftplätze - eine Rela- 
tion von 1 : 16. Der Anteil der Psychologen am Mitarbeiterstab in den sozialtherapeu-
tischen Anstalten betrug 1980 8,1%, im Vollzug insgesamt dagegen 1,0%. 

Die Personalsituation bei den Psychologen hat sich also in den 70er Jahren im Vergleich 

zur äußerst unbefriedigenden Ausgangssituation erheblich verbessert. Die von verschie-

denen Organisationen genannten Richtwerte, die mindestens einen Psychologen auf 

100 Gefangene fordern, für den therapeutisch tätigen Psychologen eine noch höhere 

Zahl, sind jedoch 1980 nicht erreicht worden. Wenn man sich an den zitierten Em-

pfehlungen orientiert, müßte die doppelte Zahl von Psychologenstellen, d.h. weitere 

200-300 Psychologenstellen für den gesamten Strafvollzug der Bundesrepublik ge-

schaffen werden. Ein Umstand sollte an dieser Stelle noch Erwähnung finden: Die recht 

positive Entwicklung im Bereich des psychologischen Dienstes wird beeinträchtigt durch 

die Zunahme der Gefangenenzahlen seit 1970. Auf der Basis der Gefangenenzahlen 

von 1970 ergäbe sich mit der heutigen Anzahl von Strafvollzugspsychologen für die 

acht ausgewählten Bundesländer die Relation 1614 Gefangene auf einen Psychologen 

(tatsächlich aber 195 : 1). 

9.3.5 Sozialarbeiter  

Das Berufsbild des Sozialarbeiters im Strafvollzug wird durch ein breites Spektrum von 

Einzelaufgaben geprägt, die in der DVollz0 und im StVollzG mit dem Begriff der sozialen 

Hilfe umschrieben werden: Mitwirkung an der Behandlungsuntersuchung und an der Er-

stellung eines Vollzugsplanes, Hilfe bei der Aufrechterhaltung von Beziehungen zu 

Angehörigen und bei der Sorge für hilfsbedürftige Angehörige, Hilfe bei der Aufnahme 

und während des Vollzugs, Einzelberatung und Gruppenarbeit, Stellungnahme zu Ent-

scheidungen über Gefangene, Hilfe bei der Entlassung 27). Die Aufgaben des Sozial-

arbeiters haben vieles gemeinsam mit der sozialpädagogischen Funktion des Lehrers 

und der Tätigkeit des Psychologen in der Einzel- und Gruppenbetreuung. 
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KERNER 1977 (S. 179) weist auf die zentrale Stellung der Sozialarbeiter in einem reso-
zialisierungsorientierten Vollzug hin und sieht die Möglichkeiten des Sozialarbeiters in 
einem reformierten Vollzug vor allem in einer "ganzheitlichen Sozialhilfe" statt "äus-
serlicher sozialer Hilfe". Ähnlich auch BUSCH: "Sozialarbeit muß im Strafvollzug eine 
zentrale Stellung erlangen. Die Verwaltung, Ordnung und Sicherheit, der Strafcharakter 
und andere Aspekte müsssen sich in angemessenem Rahmen durch die sozialpädago-
gische Aufgabe des Strafvollzugs korrigieren lassen." 28). Der Sozialarbeiter soll und 
kann sich jedoch nicht nur auf seine Funktion der sozialen Betreuung der Gefangenen 
beschränken, sondern hat vor allem auch die Aufgabe, die traditionellen Strukturen des 
Vollzugs zu verändern, und vor allem den Aufsichtsdienst in seine Arbeit einzubeziehen 
29). Die institutionellen Bedingungen des Strafvollzugs erschweren die Tätigkeit des 
Sozialarbeiters durch verschiedenerlei Pollen kon flikte: Neben seiner eigentlich en 
Aufgabe, der Sozialarbeit, hat er stets den Belangen von Sicherheit und Ordnung 
Rechnung zu tragen bzw. auf entsprechende Forderungen von seiten anderer Be-
rufsgruppen einzugehen. Sein besonderes Engagement in der sozialen Betreuung der 
Gefangenen verlangt von ihm ein stärkeres Maß der Zuwendung zu den Gefangenen, 
was einerseits Konkurrenzhaltungen bei den Beamten des allgemeinen Vollzugsdienstes 
auslösen kann, und zum anderen bei den Gefangenen Erwartungen der Parteinahme 
und Vermittlung gegenüber den mehr sicherheitsorientierten Kräften in der Anstalt 
fördern kann. Darüber hinaus führt die Verwahrfunktion des Strafvollzugs den Sozial-
arbeiter zu einem Zwiespalt zwischen professionellen Zielen und Werten auf der einen 
Seite und der Organisationszugehörigkeit auf der anderen Seite, dessen Stärke vom 
Anstaltstyp abhängen dürfte 30). 

Die Betreuung der Gefangenen durch Sozialarbeiter hat sich seit 1970 entschieden ver-
bessert: Waren es 1970 noch 142 Gefangene, die von einem Sozialarbeiter im Durch-

schnitt zu betreuen waren, so ist diese Zahl im Jahre 1980 auf 64 (8 ausgewählte Bun-
desländer) bzw. 71 (Bundesrepublik insgesamt) zurückgegangen. Insgesamt gab es 
1980 im Strafvollzug der Bundesrepublik 789 hauptamtliche Sozialarbeiter. Die 1980 er-
reichte Zahl von 71 Gefangenen je Sozialarbeiter liegt zwischen dem Orientierungswert 

des Bundes der Strafvollzugsbediensteten von 1 : 75 und den Zielvorstellungen der Ar-
beiterwohlfahrt, die sich auf ein Verhältnis von 1 : 25 bis 1 : 30 belaufen 31). Das Ju-
stizministerium Baden-Württemberg sieht 50 Gefangene je Sozialarbeiter als ange-
messen an (zitiert nach MAELICKE 1977, S. 46). Es wird im allgemeinen die Position 
vertreten, daß Fallzahlen von 50 oder weniger je Sozialarbeiter im Strafvollzug eine 

ausreichende sozialarbeiterische Betreuung der Gefangenen möglich erscheinen lassen 
32). Extreme Unterschiede bestehen allerdings zwischen den einzelnen Bundesländern. 
So ist in Bayern das Verhältnis mit 1 i 147 etwa so ungünstig wie zu Beginn der 70er 
Jahre im Bundesdurchschnitt, während in Berlin und Bremen äußerst günstige Be-
dingungen vorherrschen (weniger als 50 Gefangene auf einen Sozialarbeiter). 

9.3.6 Theologen  

Die Tätigkeit des Theologen besteht traditionsgemäß in der Seelsorge und der Pflege der 
Religionsausübung. Aber wie kaum bei einer anderen Berufsgruppe ist die Funktion des 
Theologen im Strafvollzug durch Offenheit in der Aufgabenfestlegung gekennzeichnet. 
Sein Engagement für die Gefangenen erstreckt sich auf die verschiedensten Formen der 
Einzel- und Gruppenbetreuung 33). 
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KERNER spricht von einem Wandel im Aufgabenverständnis der Theologen: "Die An-
staltspfarrer haben sich heute weitgehend von einer rein religiösen Einflußnahme auf 

den Gefangenen gelöst und sind dazu übergegangen, sich eher als Gegenüber der 
Gefangenen und als Gegengewicht gegen die negativen Einflüsse des Anstaltslebens zu 

verstehen • Sie ersetzen in vielen Fällen die fehlenden Fürsorger in der Anstalt" 34). 

Andererseits wird jedoch häufig, insbesondere von seiten der offiziellen Kirche, zum 
Ausdruck gebracht, daß der Theologe aufgrund einer Situation des Mangels an Psy-
chologen und Sozialarbeitern seine Tätigkeit nicht auf die soziale Betreuung der Ge-
fangenen allein konzentrieren dürfe. In den Empfehlungen der EKD aus dem Jahre 1979 
ileißt es dazu: "Gefängnisseelsorge bejaht den Behandlungsvollzug, geht aber nicht 
in ihm auf." 35). Ähnlich auch BUSCH 1980: "Der Seelsorger darf nicht als 'Er- 

satz-Sozialarbeiter' mißverstanden werden. Er soll zu sozialer Hilfe bereit sein, doch ist 
diese nicht seine spezifische Rollenfunktion, die seine Tätigkeit kennzeichnet. Es darf 
nicht zu einer Flucht aus der theologischen Verlegenheit in die soziale Geschäftigkeit 
kommen." 36). 

Die Unabhängigkeit des Theologen aufgrund seiner Dienststellung bietet ihm größere 

Möglichkeiten, eine Vertrauensposition gegenüber den Gefangenen und eine unabhän-

gige Position innerhalb des Vollzugsstabes auszubauen, deren Vorteile aber auch die 

Gefahr in sich birgt, zwischen den verschiedenen Gruppen in eine konfliktbeladene 

Situation zu geraten. 

Die Zahl von hauptamtlichen Theologen hat in den letzten 10 Jahren nur wenig zuge-

nommen: In den 7 Bundesländern Baden-Württemberg, Hessen, Niedersachsen, Nord-

rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein gab es 1980 97 

hauptamtliche Stellen gegenüber 69 im Jahre 1970. Dies bedeutet, daß auf 100 Ge-

fangene im Jahre 1970 0,21 Theologen entfielen und im Jahre 1980 0,23 bzw. 0,25 im 

Bundesgebiet. 

Die Veränderungen sind wie beim ärztlichen Dienst wesentlich geringer als bei den übri-

gen Berufsgruppen - was der eingangs geäußerten Erwartung entspricht, daß die Voll-

zugsreform keinen starken Einfluß auf die Zahl der Seelsorger haben dürfte. 

1978 gab es im gesamten Vollzug der Bundesrepublik ohne Berlin 127 hauptamtliche 

Theologen. Ein hauptamtlicher Theologe hat nach dieser Zahl 409 Gefangene zu be-

treuen. Ähnlich wie bei den Ärzten sind jedoch viele Theologen auch über andere Ver-

tragsverhältnisse für die Seelsorge in den Strafvollzugsanstalten tätig. Dies heißt, daß 

die Zahl der Theologen in Wirklichkeit höher ist als aus den Haushalts- und Stellen-

plänen ersichtlich. Plausibel erscheint dies auch deshalb, weil in den 160 Vollzugsan-

stalten mindestens jeweils ein katholischer und ein evangelischer Geistlicher tätig sein 

dürfte. 
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Zum Vergleich mit der Situation außerhalb der Vollzugsanstalten wurden die Zahlen der 
evangelischen und katholischen Theologen in der Bundesrepublik auf die Gesamt-
bevölkerung bezogen: 

1970 1978 1980 

Bundesrepublik: 

katholische und even- 
gelische Theologen 41.159 39.635  

3) 

Gesamtbevölkerung 60.650.00 61.352.700 3) 

Theologen je 100 
Einwohner 0,07 0,06 

Strafvollzug: 

Theologen im Strafvollzug von 1)  
7 ausgewählten Bundesländern 1 69 )  1) 93 1) 97 

Theologen le 100 
Gefangene 0,21 1)  0,25 1) 0,25 1) 

Theologen im Strafvollzug der 
Bundesrepublik (ohne Berlin) 

3) 2) 127 2) 119 

Theologen je 100 
Gefangene 

3) 2) 0,24 2) 0,23 

1)  
Baden-Württemberg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, 
Schleswig-Holstein 

2)  ohne Berlin 

3)  
Dazu lagen noch keine Daten vor 

Obwohl die Zahl der Theologen in der evangelischen und in der katholischen Kirche 

insgesamt rückläufig war, ist eine solche Tendenz im Strafvollzug nicht festzustellen. im 

Vollzug gab es eine leichte Zunahme der Planstellen. im Jahre 1970 waren bezogen auf 
100 Gefangene bzw. Einwohner im Strafvollzug dreimal soviele Seelsorger wie außer-

halb der Anstalten tätig. Im Jahr 1978 wurden die Gefangenen sogar von viermal so 
vielen Seelsorgern betreut als außerhalb für die Gesamtbevölkerung zur Verfügung stan-
den 37). 
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Es scheint im Bereich der Seelsorge kein Personalmangel zu bestehen, wenn man von 

den vorliegenden Daten ausgeht. In der Tat ist auch in der Literatur keine Klage über 

Personalmangel in diesem Bereich zu höhren. Die Zahlen legen weiterhin nahe, daß, 

wie eingangs bereits kurz zur Funktion des Seelsorgers angedeutet, wesentliche Tätig-

keitsbereiche der Theologen im Strafvollzug über die üblichen seelsorgerischen Aufga-

ben hinausgehen, und daß der Seelsorger im Strafvollzug sich seiner Aufgabe intensiver 

widmen kann als der Seelsorger außerhalb des Strafvollzugs. 

9.3.7 Verwaltung und technischer Dienst  

Unter den Aufgabenbereich Verwaltung fallen verschiedene Funktionen wie Büro- und 

Schreibdienst, Verwaltungstätigkeiten im engeren Sinne sowie auch die höheren 

Laufbahngruppen, die meist für Stellen des Anstaltsleiters und dessen Stellvertreter vor-

gesehen sind. Zum technischen Dienst wurden Mitarbeiter gerechnet, die für bauliche 

Maßnahmen, die Unterhaltung der Gebäude u.ä. zuständig sind. Hier wurde auch die 

Gruppe der Betriebsarbeiter und der sonstigen Arbeiter eingeordnet. Im Jahre 1980 gab 

es im Justizvollzug der gesamten Bundesrepublik je 38 Gefangene einen Bediensteten 

aus der Gruppe Verwaltung und technischer Dienst. Zwischen 1970 und 1980 haben die 

Stellen in der Verwaltung und im technischen Dienst zusammen in den 8 ausgewählten 

Bundesländern um 60,8% zugenommen. Diese Zunahme liegt über den Vergleichswerten 

für das Personal im Strafvollzug insgesamt wie auch für den allgemeinen Vollzugsdienst. 

Während der Anteil des allgemeinen Vollzugsdienstes am gesamten Personal in dieser 

Zeit abgenommen hat, ergab sich bei Verwaltung und Technik eine Zunahme von 13,0% 

auf 14,6%. Dies dürfte ein Hinweis auf eine Tendenz zur Bürokratisierung im Vollzug 

sein. Während in den anderen Bereichen eine Veränderung der Zusammensetzung des 

Vollzugspersonals in einer Richtung stattgefunden hat, die mit den Grundsätzen der 

Vollzugsreform übereinstimmt, d.h. eine starke Erweiterung der sozialen Dienste und des 

Werkdienstes auf Kosten des allgemeinen Vollzugsdienstes, kann die Stellenentwicklung 

im Verwaltungsbereich nicht unmittelbar aus den Ref ormzielen abgeleitet werden. 

9.3.8 Vollzugsdienst  

Die Aufgaben des Allgemeinen Vollzugsdienstes sind über den traditionellen Aufgaben-

schwerpunkt Gewährleistung von Sicherheit und Ordnung hinaus im modernisierten 

Strafvollzug durch die ausdrückliche Einbeziehung dieser Berufsgruppe in die soziale 

Betreuung der Gefangenen erweitert worden. Der praktischen Realisierung eines neuen 

Berufsbildes für den Beamten des allgemeinen Vollzugsdienstes stehen jedoch gewichti-

ge Probleme gegenüber. Unzureichende Aus- und Fortbildung, Überlastung durch 
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Schichtdienst und Überstunden, Widerstände gegen zuweitgehende Veränderungen des 

Strafvollzugs aus Furcht vor dem Verlust traditioneller Machtpositionen, Resignation und 

Unzu fried enheit. 

Zahlreiche Darstellungen und empirische Untersuchungen zur Tätigkeit des Aufsichts- 

beamten behandeln das Problem der Beschränkung des Handlungsspielraums dieser 

Berufsgruppe durch Rollen- und Zielkonflikte. Zu dieser Intrarollenproblematik tritt infol-

ge des zahlenmäßigen Anwachsens der sozialen Dienste häufig ein Intergruppenkonflikt 

zwischen den gutausgebildeten Mitarbeitern der psycho-sozialen Berufe einerseits und 

den Beamten des Vollzugs- und Werkdienstes mit geringerem Status und schlechterer 

Ausbildung andererseits, der ebenfalls in dem allgemeinen Zielkonflikt begründet ist. 

Zahlenmäßig ist der allgemeine Vollzugsdienst nach wie vor die dominierende Gruppe im 

Strafvollzug, wenn auch sein Anteil am gesamten Personal zwischen 1970 und 1980 

von 75,5% auf 71,9% hauptsächlich zugunsten der sozialen Dienste abgenommen hat. 

Seit 1974 hat sich die Personalsituation beim allgemeinen Vollzugsdienst im Verhältnis 

zur Zahl der Gefangenen stetig verbessert, und zwar von 1:3,6 auf 1:3,0. Gemessen an 
den Orientierungszahlen des Bundes der Strafvollzugsbediensteten von 1:3 erscheint 
die augenblickliche Situation im Gesamtdurchschnitt befriedigend. Aber auch in neuerer 

Zeit sind Klagen über die Arbeitsbelastung der Vollzugsbeamten und über kaum abzu-

geltende Zahlen von Überstunden zu hören. Diese dürften vor allem aus den Bundes-

ländern kommen, in denen die Beamten des allgemeinen Vollzugsdienstes eine ähnliche 

Arbeitsbelastung zu tragen haben, wie dies im Gesamtbundesdurchschnitt zu Beginn der 

70er Jahre der Fall war: Hierzu gehören z.B. Bayern mit einer Relation von 1:3,9 und 

Baden-Württemberg mit 1:3,6. Im Vergleich zu diesen beiden Ländern ist der allgemeine 

Vollzugsdienst im Justizvollzug des Landes Berlin mit 1:2,2 und in Bremen mit 1:2,1 in 

einer wesentlich günstigeren Lage. In Anbetracht der großen Unterschiede zwischen 

den einzelnen Bundesländern - es besteht eine Spannweite von 1:2,1 bis 1:3,9 - 

erscheint die allgemeine Verringerung der Arbeitsbelastung beim allgemeinen 

Vollzugsdienst im Bundesdurchschnitt von 1:3,6 auf 1:3,0 nur gering: 

9.3.9 Werkdienst  

Der Werkdienst steht hinsichtlich Aufgabenstellung, Status und sozialer Herkunft dem 

allgemeinen Vollzugsdienst nahe. Aushilfsweise wird häufig auch die Beaufsichtigung 

der Gefangenen bei der Arbeit vom Allgemeinen Vollzugsdienst übernommen, was da-

durch begünstigt wird, daß eine abgeschlossene Berufsausbildung Einstellungsvoraus-

setzung für Beamte des allgemeinen Vollzugsdienstes ist. Der Anteil des Werkdienstes 
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am gesamten Personal in den Vollzugsanstalten liegt zwischen 11,7% (Baden-Württem-

berg) und 3,0% (Niedersachsen). Es scheint jedoch angemessener, bei zahlenmäßigen 

Betrachtungen Vollzugsdienst und Werkdienst zusammenzufassen. In den Bundeslän-

dern, in denen der allgemeine Vollzugsdienst unter dem Bundesdurchschnitt liegt (Ba-

den-Württemberg 66,6%, Bayern 69,3%, Hamburg 71,3% - alle Zahlen gelten für 1980) 

überschreitet der Anteil des Werkdienstes den Wert von 7%. Im Bundesdurchschnitt lag 

im Jahre 1980 der Anteil des Werkdienstes am gesamten Personal bei 5,9%. Es ist zu 

vermuten, daß die Aufgaben zwischen den beiden Diensten nicht so stark voneinander 

abgegrenzt sind, so daß durch Vertretungen oder durch Stellenbesetzungen mit 

verändertem Aufgabenschwerpunkt eine gewisse Durchlässigkeit zwischen Werkdienst 

und Vollzugsdienst gegeben ist. Der Anteil von Werkdienst und Vollzugsdienst zusammen 

liegt zwischen 75,5 und 82,6%. Im Vergleich zu 1970 hat sich der Anteil des Werkdien-

stes am gesamten Personal (zugrundegelegt sind die Daten der 8 ausgewählten Bun-

desländer) nur geringfügig von 4,9% auf 5,3% erhöht. Im Jahre 1980 hatte ein Werkbe-

amter 8 Gefangene zur Arbeit anzuleiten bzw. zu beaufsichtigen (1970 lag dieses Ver-

hältnis bei 1:56). 

9.3.10 Die Personalsituation im Jahre 1980, insbesondere im Hinblick auf die einzelnen  

Dienste  

Die praktische Realisierung einer Reform des Strafvollzugs beruht zum einen auf grund-

legenden Veränderungen in den Verhaltensstilen der Vollzugsbediensteten und zum an-

deren auf gewissen objektiven Bedingungen, zu welchen vor allem die Personalstärke, 

die bauliche Gestaltung und die Organisationsstrukturen im Vollzug zu zählen sind. In 

den vorangegangenen Abschnitten wurde die personelle Situation der Vollzugsbedien-

steten detailliert beschrieben. Zu Beginn der 70er Jahre herrschte vor allem in den 

Flächenstaaten eine sehr ungünstige Personalsituation vor. Die Stadtstaaten hatten 

schon damals einen deutlichen Entwicklungsvorsprung (Vgl. Abschnitt 9.2.3, insbeson-

dere Schaubild 51). Überdurchschnittliche Steigerungsraten beim Personal des Justiz-

vollzugs bei der Mehrzahl von Ländern (Baden-Württemberg, Niedersachsen, Nord-

rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein, keine Daten lagen 

vor über Hamburg und Bremen) sind ein Zeichen für die vermehrten Anstrengungen bei 

den Ländern, eine Abhilfe für die schlechte Personalsituation zu schaffen. Nur bei zwei 

der Flächenstaaten kann jedoch von einer echten Verbesserung der Personalsituation 

gesprochen werden: Dies sind Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. Bei den übrigen 

Flächenstaaten hat sich die Personalsituation im Justizvollzug bezogen auf die Gefan-

genenzahlen kaum verändert (vgl. Schaubild 51). Diskrepanzen, die ehemals zwischen 

Flachen- und Stadtstaaten bestanden, treten ähnlich heute auch zwischen den Flä-

chenstaaten auf. Bei einigen Flächenstaaten haben die Erhöhungen der Personalstellen 
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weitgehend nur dazu beigetragen, den Status quo zu halten. Eine teilweise Deckung 

des 1970 bestehenden Nachholbedarfs im Vollzug ist nur in einigen Ländern möglich 

gewesen. So kann eine Gesamtbewertung der Personalsituation im Justizvollzug nicht 

an der Tatsache vorbeigehen, daß in der Hälfte der Bundesländer im ganzen gesehen 

unverändert schlechte Bedingungen wie zu Beginn der 70er Jahre vorherrschen. Eine 

Ausnahme hiervon sind Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. Für diese Länder kann 

gelten, daß ein gewisser Teil des Nachholbedarfs gedeckt werden konnte. Befriedigen-

de Verhältnisse sind lediglich für Berlin, Bremen und Hamburg anzunehmen. 

Die einzelnen Dienste sind von den Personalproblemen in unterschiedlicher Weise be-

troffen (vgl. Tab. 9.25). Der Vollzugsdienst liegt in den Ländern Baden-Württemberg, 

Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz mit einem Verhältnis zwischen 1:4 und 1:3,5 (Be-

dienstete:Gefangene) an einer ernsthaften Belastungsgrenze: Überstunden können zu 

einem großen Teil nicht mehr mit Freizeit abgegolten werden, finanzielle Entgelte sind in 

Anbetracht der umfangreichen zusätzlichen Belastungen kaum mehr attraktiv.,In einer 

Reihe anderer Länder (Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, vor allem Saarland und 

Schleswig-Holstein) ist die Situation zwar weniger bedrohlich, kann jedoch bei einer 

geringen weiteren Zunahme der Gefangenenzahlen ebenfalls problematisch werden. 

Die Situation im Werkdienst scheint eher von landesspezifischen Prioritäten abhängig als 

etwa im Vollzugsdienst. Gerade Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen, für deren 

allgemeinen Vollzugsdienst eher günstige Arbeitsbedingungen gelten, haben traditionell 

einen schlecht besetzten Werkdienst, gleichzeitig aber eine gute Besetzung im allge-

mein bildenden Schulwesen (Lehrerstellen). Eine besonders günstige Situation für den 

Werkdienst und die Pädagogen ist in Baden-Württemberg gegeben, wobei andererseits 

aber wieder in Baden-Württemberg eine beträchtliche Überlastung des Vollzugsdienstes 

festgestellt werden mußte. Im Gegensatz dazu bietet im Berliner Vollzug sowohl der 

Werkdienst wie auch die allgemeine Schuldbildung ein recht ungünstiges Bild - trotz 

einer im allgemeinen recht befriedigenden Personalsituation. In den Ländern Nieder-

sachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein muß die Personalausstattung des 

Werkdienstes mit einem Verhältnis von schlechter als 1 : 60 als äußerst problematisch 

bezeichnet werden, insbesondere vor dem Hintergrund gegenteiliger Beispiele In 

Baden-Württemberg mit 1:21 und Hamburg mit 1:23. 

In den Sozial- oder Sonderdiensten herrscht erwartungsgemäß in den Stadtstaaten die 
günstigste Situation vor. Bei den Flächenstaaten lassen sich zwei Gruppen von Ländern 
unterscheiden. In den Ländern Baden-Württemberg, Hessen, Niedersachsen und Nord- 
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rhein-Westfalen ist ein Mitarbeiter dieser Berufsgruppen im Durchschnitt für weniger als 

33 Gefangene zuständig. In den anderen vier Flächenstaaten haben die Mitarbeiter die-

ser Professionen eine wesentlich stärkere Arbeitsbelastung zu bewältigen. Im ungün-

stigsten Fall (Bayern) liegt die Relation bei 1:55. 

Dieser Überblick macht klar, daß der Nachholbedarf im Personalbereich, der die Situa-

tion im Vollzug zu Ende der 60er Jahre kennzeichnet, nur punktuell gedeckt werden 

konnte. Dies gilt sowohl für die verschiedenen Länder als auch für die verschiedenen 

Berufsgruppen. Schwere Personallücken liegen in 6 der 8 Flächenstaaten vor (Baden-

Württemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein). h 

einigen dieser 6 Lander gilt dies jedoch nicht durchgehend für alle Berufsgruppen. Ba-

den-Württemberg und Hessen können im Bereich der Sonderdienste einen recht guten 

Stand vorweisen. Der Werkdienst wiederum ist in Baden-Württemberg, Bayern und im 

Saarland nicht schlecht besetzt. Im Gegensatz dazu muß bei dem Werkdienst der Lan-

der Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen trotz einer allgemein besseren Personalsi-

tuation in diesen Ländern auf beträchtliche Lücken hingewiesen werden. 

9.4 Zuverlässigkeit der Daten zur Personalsituation im Strafvollzug_ 

Wie im Abschnitt 8.1 ausgeführt, standen für die Analyse der Personalentwicklung im 

Strafvollzug verschiedene Quellen zur Verfügung und wurden ergänzend benutzt, da 

de Gesamtheit aller verwendeten Daten aus einer einzelnen Quelle nicht zu entnehmen 

war. Ursprünglich vertrauten wir darauf, daß Angaben über Beschäftigte und Stellen-

zahlen im öffentlichen Dienst, die von kompetenten Institutionen wie dem Statistischen 

Bundesamt und den Justizministerien des Bundes und der Lander gemacht werden, von 

einer derartigen Exaktheit sind, daß Daten von verschiedenen Institutionen zum glei-

chen Sachverhalt übereinstimmen. Im Verlauf der Auswertungsarbeiten wurde jedoch 

deutlich, daß gerade bei Personaldaten die vollständige Übereinstimmung eher die 

Ausnahme ist, wenn auch betont werden muß, daß die aufgetretenen Abweichungen in 

der Regel gering sind. Zur Frage der Zuverlässigkeit des Datenmaterials sollen zwei 

Beispiele näher betrachtet werden. Gleichzeitig soll auf die möglichen Gründe der Ab-

weichungen eingegangen werden. 

9.4.1 

Das gesamte Personal im Strafvollzug der einzelnen Bundesländer im Jahre 1978 

aufgrund von drei Datenquellen: Statistisches Bundesamt, Bundesjustizministerium und 

Haushaltspläne der Lander 
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Die Informationen des Bundesjustizministeriums und der Länderministerien (Haushalts-

pläne bzw. Stellenpläne) zeigen die größte Übereinstimmung. Die stärksten Differenzen 

(Bayern und Rheinland-Pfalz) liegen bei 2,5%. Die Daten des Statistischen Bundes-

amtes unterscheiden sich von diesen beiden Quellen wesentlich starker, im Maximum 

beträgt die Abweichung 8%. 

Für die Daten aus den Haushaltsplänen, die in der vorliegenden Arbeit ausgewertet 

wurden, sagt der Vergleich, daß ein optimales Maß an Genauigkeit bei der Erfassung der 

Personalsituation erreicht worden ist. Ungenauigkeiten bewegen sich im Rahmen der 

Abweichungen, die offensichtlich auch zwischen den zuständigen Institutionen 

auftreten. 

9.4.2 

Die einzelnen Berufsgruppen und Dienste im Strafvollzug des Landes Baden-Württem-

berg im Jahre 1978 aufgrund von drei Datenquellen: Bundesjustizministerium, Stellen-

übersicht des Justizministeriums des Landes Baden-Württemberg, Haushaltsplan des 

Landes Baden-Württemberg. 

Aufgrund unserer Bemühungen um exaktes Datenmaterial erhielten wir bei einzelnen 

Ländern Unterlagen zu den gleichen Jahren aus zwei und seltener aus drei Quellen. Die 

Schwierigkeit, genaue Daten zu gewinnen, soll dem Leser am Beispiel des Landes 

Baden-Württemberg (1978) vor Augen geführt werden. 
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Insgesamt gab es in Baden-Württemberg im Jahre 1978 zwischen 2.500 und 2.620 

Stellen. Der Haushaltsplan weist ca. 120 Beschäftigte weniger auf als die anderen drei 

Quellen. Wie kann dies zustande kommen? Nach vielerlei Überlegungen erscheint uns 

am wahrscheinlichsten, daß die Stellen mit Teilzeitbeschäftigten unterschiedlich gezählt 

wurden. Bei Baden-Württemberg hat dies wohl deswegen zu größeren Abweichungen 

geführt, weil Baden-Württemberg im Justizvollzug die meisten Teilzeitbeschäftigten 

aufweist - sowohl absolut (106) wie relativ (4%). Die Angaben zu den Stellenbesetzun-

gen bei den einzelnen Diensten differieren im geringerem Maße bei den sozialen Dien-

sten und wesentlich stärker bei dem Allgemeinen Vollzugsdienst, Werkdienst und bei 

Verwaltung und Technik. 

Drei Gründe können zur Erklärung der Unterschiede genannt werden: 

- Die meisten Teilzeitbeschäftigungsverhältnisse bestehen vermutlich bei Verwaltung 
(Schreib- und Bürodienst vor allem), Vollzugs- und Werkdienst. Dies würde für die 
großen Abweichungen besonders bei diesen Diensten sprechen. 

- Die Stellen sind nicht immer so besetzt wie es zunächst im Haushaltsplan vorge-
sehen ist. Solche von den ursprünglichen Verwendungsvorgaben abweichenden 
Stellenbesetzungen sind vermutlich weniger häufig im Bereich der sozialen Dienste, 
so daß bei den sozialen Diensten weniger Differenzen zwischen den verschiedenen 
Quellen auftreten. 

- Im Laufe eines Jahres treten Veränderungen im Stellen-Soll sowie im Stellen-Ist ein. 
Bei den vorliegenden Daten ist jedoch nicht bekannt, auf welchen Zeitpunkt im 
Verlauf des Jahres sie sich beziehen, und ob sie das Stellen-Soll oder die tat-
sächliche Zahl der Beschäftigten wiedergeben. Dies dürfte ein weiterer Grund für 
differierende Angaben sein. 

9.5 Zusammenfassunq  

Zur Beschreibung der Personalentwicklung im Justizvollzug zwischen 1970 und 1980 

konnten verschiedene Datenquellen verwendet werden: Die Haushaltspläne und weite-

res Zahlenmaterial der einzelnen Bundesländer, eine Ubersicht des Bindesjustizministe-

riums über die Stellenzahlen im Jahre 1978, die Erhebungen des Statistischen Bundes-

amtes zum Personal des öffentlichen Dienstes der Länder. 

Die Bediensteten im Strafvollzug nahmen im Jahre 1979 einen Anteil von 1,6% am ge-

samten Länderpersonal ein. Ein Vergleich der Personalentwicklung im Strafvollzug mit 

anderen wesentlichen Länderaufgabenbereichen (Bildung und Kultur, Polizei, Gerichte 

und Staatsanwaltschaften) ergab folgendes Bild: Die Zahl der Planstellen nahm im 

Justizvollzug zwischen 1970 und 1979 um 45% zu, dies ist im Vergleich zum Gesamt-

zuwachs beim Personal der Länder von 31% eine überdurchschnittliche Zunahme. An-

nähernd hohe Zuwachsraten in diesem Zeitraum gab es im Bereich der allgemein- und 
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berufsbildenden Schulen (+42%) und der Polizei mit 40%. Das stärkste Personalwachs-

tum kam den Hochschulen mit 58% zugute. Während in der ersten Hälfte der 70er Jahre 

die Schulen und Hochschulen im besonderen Maße mit den zusätzlichen Personalstellen 

bedacht wurden, gab es in der zweiten Hälfte der 70er Jahre einen Schwerpunkt eher 

im Bereich der Polizei und im Justizvollzug. Bezogen auf die Zahl der zu betreuenden 

bzw. zu beaufsichtigenden Gefangenen ergab sich im Vollzug seit 1970 eine Verbesse-

rung. 1979 standen auf 100 Gefangene 43,83 Bedienstete zur Verfügung. Die gleichen 

Aufgaben waren 1970 noch von 35,09 Bediensteten zu bewältigen. In einem vergleich-

baren Ausmaß ergab sich auch eine Verbesserung der Lehrer-Schüler-Relation im Be-

reich der allgemeinen und berufsbildenden Schulen. Im Bereich der Polizei sowie bei 

Gerichten und Staatsanwaltschaften zeigt die Entwicklung gewisse Verschlechterungen 

in der Aufgabenbelastung des Personals. Ein Zunehmen der Aufgabenbelastung in grös-

serem Ausmaß zeigte sich im Rahmen des durchgeführten Vergleichs lediglich im Be-

reich der Hochschulen. Wegen des beträchtlichen Nachholbedarfs im Justizvollzug kann 

jedoch aus der starken Personalzunahme während der 70er Jahre nicht der Schluß ge-

zogen werden, daß der Vollzug heute in einer besonders günstigen Lage sei. 

Zwischen den einzelnen Bundesländern gibt es sehr große Unterschiede sowohl im 

Hinblick auf die Entwicklung zwischen 1970 und 1980 als auch auf die Situation im 

Jahre 1980. Die Zuwachsraten bei den Personalstellen im Justizvollzug zwischen 1970 

und 1979 betrugen im günstigsten Fall 53% (Niedersachsen). Die wenigsten Stellen wur-

den zusätzlich - bezogen auf den Stand von 1970 - in Schleswig-Holstein mit +26% 

geschaffen. Die Situation im Jahre 1980 ergibt folgendes Bild: Berlin, Hamburg und Bre-

men haben mit etwa 60 Bediensteten auf 100 Gefangene das meiste Personal zur Ver-

fügung. Gefolgt werden diese Länder von Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen mit 

etwa 50 Bediensteten auf 100 Gefangene, während in den übrigen Bundesländern etwa 

40 Bedienstete für 100 Gefangene im Durchschnitt zuständig waren. Einen großen Ein-

fluß auf die Unterschiede zwischen den Bundesländern im Hinblick auf die Personalsi-

tuation hatte die Entwicklung der Gefangenenzahlen. Weil in den süddeutschen Bun-

desländern die Zahl der Gefangenen in den letzten Jahren stärker gestiegen ist als im 

Norden, befinden sich diese Länder trotz einer beträchtlichen Zahl von neuen Stellen in 

einer ungünstigeren Lage als eine Reihe von norddeutschen Bundesländern. Darüber-

hinaus muß festgehalten werden, daß wie zu Beginn der 70er Jahre auch heute die 

Stadtstaaten eine wesentlich bessere Personalsituation vorweisen können. 

In Übereinstimmung mit den Zielen der Strafvollzugsreform konnten die Berufsgruppen 

der Lehrer, Psychologen und Sozialarbeiter relativ zum Stand von 1970 den stärksten 

Zuwachs verzeichnen. Verwaltung und technisches Personal sowie der Werkdienst ha- 
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ben ebenfalls Oberdurchschnittlich zugenommen. Während eine Verstärkung des Ar-

beitsbereiches durch die Stellenvermehrung beim Werkdienst als eine Entwicklung an-

gesehen werden kann, die sich mit den Zielen der Vollzugsreform deckt, muß der starke 

Ausbau des Verwaltungsbereiches eher als eine Tendenz zur Bürokratisierung gewertet 

werden. Der allgemeine Vollzugsdienst hatte zwar absolut gesehen die stärkste Zu-

nahme im Vergleich zu 1970, sein relativer Anteil ist jedoch von 75,5% auf 71,9% zu-

rückgegangen. Die Stellen für Ärzte und Theologen wurden im geringeren Maße als bei 

den übrigen Berufsgruppen vermehrt. Die enormen Zuwachsraten bei den Stellen für • 

Sozialdienste (bei Psychologen sogar um +281%) müssen jedoch mit Vorsicht betrachtet .  

werden, da in diesen Bereichen 1970 ein enormer Nachholbedarf bestand, der auch 

heute noch nicht gedeckt ist. Für Lehrer und Psychologen müßten zusätzlich noch 

einmal die gleiche Zahl von Stellen, wie sie im Jahre 1980 vorhanden waren, geschaf-

fen werden, um den Bedarfsschätzungen verschiedener Fachverbände gerecht zu wer-

den. Nicht ganz so stark ist der zusätzliche Personalbedarf bei den Sozialarbeitern. 

Auch für den allgemeinen Vollzugsdienst und für den Werkdienst bestehen in einer Reihe 

von Bundesländern nach wie vor Kapazitätsprobleme. Am wenigsten Anzeichen für 

Personalprobleme finden sich für die Verwaltung und das technische Personal sowie für 

die Berufsgruppen der Ärzte und Theologen. Im Vollzug sind mehr Ärzte und Theologen 

tätig als außerhalb des Vollzugs. Einschränkend muß jedoch bedacht werden, daß sich 

für Ärzte und Theologen im Vollzug eine größere Bandbreite von Aufgaben ergibt. 

Ein Vergleich der verschiedenen Datenquellen macht auf manche Unzuverlässigkeiten 

der verwendeten Daten aufmerksam. Diese liegen jedoch in einem Bereich, der die 

grundsätzlichen Ergebnisse der Analyse der Personalentwicklung nicht in Frage stellt. 
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Anmerkuuen zu Kapitel 9 

1) Diese acht Bundesländer werden im folgenden als acht ausgewählte Bundes-
länder bezeichnet. Für die Länder Bayern und Hamburg lagen hierzu nur die 
Daten von 1980 vor, für Bremen die Daten von 1972 und 1980. 

2) Vollbeschäftigte im Justizvollzug aufgrund der Daten des Statistischen Bundes-
amtes zum Personal der Länder in "Finanzen und Steuern, Fachserie 14, Reihe 
6", früher "Fachserie L: Finanzen und Steuern, Reihe 7", vgl. Tab. 9.1-9.3. 

3) Justizministerium Stuttgart: Gesamtprogramm zur Modernisierung des Strafvoll-
zugs, Stuttgart 1970, 101. 

4) Tagungsberichte der Strafvollzugskommission, VII, 171. 

5) Bei Niedersachsen mußten die Zahlen des Jahres 1971 verwendet werden, da 
1970 ein großer Teil der Angestellten den einzelnen Diensten aufgrund fehlender 
Aufgaben nicht zugeordnet werden konnte. 

6) Die durchschnittliche Anstaltsgröße liegt etwa bei einer Belegung mit 300 Ge-
fangenen. 

7) VOSS 1968, FRANK 1969, HUSEN 1974. 

8) MUNKWITZ  1969, 45f.; ZETTEL  1976, 182; KERNER  1978, 182. 

9) 1 BAT lb-Stelle wurde mit DM 60.000 angesetzt. 

10) RUPRECHT  1969; SCHMIDT/HAMM  1979. 

11) MUNKWITZ  1969, 56. 

12) Vgl. KREBS 1973, KUHLMANN  1976. 

13) Zur Bedeutung der Erziehungsfunktion besonders im Jugendvollzug vgl. ARNDT 
1974. 

14) Vgl. dazu auch LENZEN  1971, GROTHAUSMANN  1976. 

15) DEIMLING  1971 und 1980, BALLHAUSEN  1980. 

16) In den Tabellen zur Personalentwicklung sind die Soziologen bei den Psychologen 
miterfaßt. 1975 gab es nach BALZER-ICKERT  1976, 174, im Vollzug 13 
Soziologen. 

17) Vgl. KERNER 1978, 183. 

18) Vgl. WAGNER  1962, MEES-JACOBI  1974, ENGELHARDT  1975, HOHN 1976. 

19) MICHELITSCH-TRAEGER  1980, SCHMITT  1980. 

20) Vgl. FENN(KURY  1978, 43 ff.; STELLER  1978, 209 ff. 

21) MEES-JAKOBI  1974 
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22) ENGELHARDT  1975, STELLER  1978. 

23) ENGELHARDT  1975. 

24) MICHELITSCH-TRAEGER  1980. 

25) RUPRECHT  1969, SCHMIDT/HAMM  1979. 

26) 1981, 128 ff. 

27) KRATSCHUTZKI  1969, STEIERER  1969, MAELICKE  1977, KERNER  1978, 177-179. 

28) BUSCH  1972, 42. 

29) Vgl. CHRIST  1972. 

30) Vgl. HOHMEIER  1973. 

31) Vgl. RUPRECHT  1969, SCHMIDT/HAMM 1979. 

32) Erstaunlicherweise wurde von STEIERER  anläßtlich der Tagungen der Strafvoll-
zugskommission im Jahre 1969 eine Zahl von 1:200 als ausreichend angesehen. 

33) Vgl. GAREIS  1976, HELM 1976, HUBER 1976, WEIGELT  1976, HELLMUND  1978. 
34) KERNER  1978, 177. 

35) Seelsorge in Justizvollzugsanstalten 1979, 14. 

36) BUSCH 1980, 58. 

37) Die Gesamtbevölkerung und nicht die Zahl der Kirchenmitglieder wurde als Ver- 
gleichszahl genommen, da in den Anstalten vermutlich ein ähnlich hoher Anteil 
von Nichtkonfessionsgebundenen anzutreffen ist. Die Relationen dürften aufgrund 
der nebenamtlich tätigen Theologen eher zugunsten des Vollzugs noch höher 
sein. 

38) Vgl. HOHMEIER  1969, 1973 und 1975, DÄUMLING/POSSEHL  1970, GRUTZNER  
1971, BOHM 1975, KLAPPROTT  u.a. 1976. 
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Kapitel 10 

DIE ENTWICKLUNG DER KOSTEN DES JUSTIZVOLLZUGS ANHAND DER  

HAUSHALTSPLÄNE SEIT 1970  

10.1 Fragestellungen und methodische Probleme der Auswertung von Haushaltsplänen  

Die ökonomische Analyse des Strafvollzugs ist in Zeiten begrenzter Ressourcen von be-

sonderer Bedeutung. Umso erstaunlicher ist es, daß in der Bundesrepublik die Frage, 

wieviel die Gesellschaft sich staatliches Strafen in seiner teuersten Form kosten lessen 

will bzw. glaubt, kosten lassen zu müssen, im letzten Jahrzehnt von wissenschaftlicher 

Seite kaum mehr gestellt wurde. Die einzige umfassende Kostenanalyse des Strafvoll-

zugs betrifft die Studie von NEU 1), die sich auf die 60er Jahre bezieht. Auch die den 

Strafvollzug nur teilweise erfassende Kosten-Nutzen-Analyse von GROHMANN 2)  be-

zieht sich auf Daten aus dem Zeitraum 1960-70. Im vorliegenden Kapitel soll keine an 

irgendeinem Effizienzkriterium festgemachte Kosten-Nutzen-Analyse vorgelegt, son-

dern lediglich der Ausgabenbereich  im Justizvollzug erfaßt werden. 

Die ausgewerteten Daten beziehen sich auf die entsprechenden Haushaltspläne der 

Lander zum Bereich Justizvollzug. Das Hauptinteresse lag zunächst auf der Kosten-

entwicklung im Verlauf von 1970-80 insgesamt (vgl. 10.2), darüberhinaus aber auch in 

dem Verhältnis bestimmter Ausgabenbereiche zueinander wie z.B. für Personal, Neu-

und Umbauten von Anstalten, Arbeitsentlohnung für Gefangene usw. (vgl. 10.3). Ferner 

galt es, das Verhältnis der Kostensteigerungen im Vergleich zu den Gesamtausgaben des 

Landes und dem Bereich Justiz insgesamt zu erheben, um auch auf das jeweilige Land 

bezogen über- oder unterdurchschnittliche Steigerungsraten abschätzen zu können 

(vgl. 10.4). In diesem Zusammenhang interessierten natürlich die pro Gefangener und 

Hafttag entstehenden Kosten (vgl. 10.5). 

Bei der Auswertung der Haushaltspläne stießen wir teilweise auf Schwierigkeiten inso-
weit, als die Kosten zu bestimmten Ausgabenbereichen im Vergleich der Länder nicht 
immer einheitlich unter demselben Titel geführt wurden. Dies betraf insbesondere die 
Baukosten, die in einigen Bundesländern nicht Bestandteil des Haushaltsplans "Justiz-
vollzug" waren. Im Falle des Landes Rheinland-Pfalz konnten wir diese Kosten auch 
aus anderen Einzelplänen des Haushalts nicht isolieren, so daß wir auf eine Auswertung 
der Kosten für Neu- und Umbauten ganz verzichten mußten. Von daher sind de Pro-
zentanteile der übrigen Ausgabenbereiche nicht exakt mit denjenigen der übrigen Län-
der vergleichbar. Weitere Schwierigkeiten betrafen den Personalsektor. Hier waren die 
Kosten für nebenamtliches Personal in Einzelfällen nicht einwandfrei von damit im Zu-
sammenhang stehenden sächlichen Mitteln zu trennen. Jedoch handelte es sich um 
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vom Umfang her zu vernachlässigende Beträge, die das jeweilige Gesamtergebnis nicht 
beeinflußten. Die entsprechenden Haushaltspläne enthalten im übrigen de Ver-
sorgungsbezüge ehemaliger Strafvollzugsbediensteter nicht. Im baden-württember-
gischen Justizministerium werden diese Kosten immerhin mit einem Drittel der Perso-
nalkosten veranschlagt. Da uns genaue Angaben bei keinem Bundesland vorlagen, 
haben wir diesen Posten außer Betracht gelassen. Die Personal- und damit Gesamt-
kosten für den Strafvollzug sind daher in Wirklichkeit höher als in der vorliegenden Un-
tersuchung ausgewiesen. 

Die in den Tab. 10.1 - 10.24 wiedergegebenen Einnahmen und Ausgaben im Bereich 
Justizvollzug beziehen sich jeweils auf die Haushaltsansätze nicht die tatsächlichen 
Ist-Kosten des jeweiligen Jahres. Darauf wurde deshalb abgestellt, weil uns für die 
Jahre 1980, 1979 und teilweise 1978 ebenfalls nur die Soll-Werte vorlagen, und wir für 
den überschaubaren Zehn-Jahres-Zeitraum eine einheitliche Bemessungsgrundlage 
zugrundelegen wollten. Andererseits differieren die tatsächlichen von den in den Haus-
haltsplänen angesetzten Kosten meist nicht wesentlich, so daß ein verfälschtes Bild 
nicht entstanden ist. In Baden-Württemberg mußten wir bei den Baukosten allerdings 
auf die tastsächlich verausgabten Mittel zurückgreifen, da die Ansätze uns nicht zu-
gänglich waren. Soweit sich in einigen Ländern Veränderungen durch Nachtragshaus-
halte ergaben, haben wir diese miteinbezogen. Die Gesamtausgaben der Länder und 
zum Bereich Justiz ("Rechtsschutz") konnten wir aus uns vom Statistischen Bundesamt 
in Wiesbaden dankenswerterweise zur Verfügung gestellten Material entnehmen. Die 
Zahlen insoweit beinhalten die tatsächlichen Ausgaben für die Jahre 1970-79 und die 
Haushaltsansätze für 1980. 

10.2 Die Entwicklung von Einnahmen und Ausgaben im Justizvollzug insgesamt im  

Vergleich der Bundesländer  

Betrachtet man zunächst die Ausgaben  im Justizvollzug der Länder, so fällt durchweg 

eine ganz erhebliche Kostensteigerung im Zeitraum von 1970-80 auf, die im geringsten 

(Bremen) einen Indexwert ausgehend von 1970 = 100 von 234, im extremsten Fall einen 

solchen von 415 (Berlin) ergab. D.h., die jährlichen Kosten sind in Bremen um fast das 

Zweieinhalbfache, in Berlin um mehr als das Vierfache gestiegen. In absoluten Zahlen 

bedeutet dies, daß in Berlin Kosten von 38,8 Mio. DM im Jahre 1970 solche in Höhe von 
160,9 Mio. DM im Jahre 1980 gegenüberstehen (Bremen: 12,6 : 29,5 Mio. DM). Über 

den absolut gesehen größten Etat verfügt natürlich Nordrhein-Westfalen, das allerdings 

trotz einer Steigerung von jährlich 177,0 Mio. DM (1970) auf 494,7 Mio. DM (1980) pro-

zentual unterdurchschnittliche Zuwachsraten aufweist. 

Die Kostensteigerungen mit den entsprechenden Indexwerten ergaben im Länderver-

gleich für 1980 folgende Rangfolge (vgl. dazu Tab. 10.1, 10.3 usw.): 

1. Berlin (415) 

2. Saarland (360) 
3. Baden-Württemberg (344) 

Niedersachsen (344) 
5. Hessen (329) 
6. Bayern (310) 
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7. Rheinland-Pfalz (283) 

8. Nordrhein-Westfalen (280) 

9. Schleswig-Holstein (276) 

10. Hamburg (269) 

11. Bremen (234) 

Die für das Bundesgebiet insgesamt anhand der addierten absoluten Länderausgaben 

errechnete Steigerungsrate beträgt 310 (vgl. Tab. 10.23). Dies bedeutet, daß die ersten 

5 Lander obiger Rangskala über-, die anderen - abgesehen von Bayern - unterdurch-

schnittliche Zuwachsraten hatten. Die reale Steigerung unter Abzug der Inflationsraten 

bedeutet im Bundesdurchschnitt  ziemlich genau eine Verdoppelung  der jährlichen finan-

ziellen Aufwendungen für den Strafvollzug im Vergleich 1980 zu 1970  3). 

Stellt man den Ausgaben die jährlichen Einnahmen  gegenüber, so ist als einheitliche 

Tendenz aller Bundesländer eine zunehmend minimalere Kostendeckung festzustellen. 

D.h., der Strafvollzug als Wirtschaftsunternehmen betrachtet wäre kaum vor dem Kon-

kurs zu bewahren gewesen. 

Wie aus den Tab. 10.1, 10.3 usw. zu entnehmen ist, betrug die Kostendeckung aller-

dings schon 1970 bei allen Bundesländern weit weniger als 50%. In den meisten Län-

dern ist vor allem das Ausmaß  der sinkenden Deckung überraschend: So nahm der pro-

zentuale Anteil von Einnahmen gegenüber den Ausgaben in Baden-Württemberg (trotz 

nominalem Zuwacns der Einnahmen) von 1970 28,5% auf 11,3% im Jahre 1980 ab. In 

Hessen und Niedersachsen war der Schwund von 33,1% auf 14,9% bzw. 20,0% auf 

8,7% ebenfalls enorm. Berlin wies 1970 (11,9%) und 1980 (2,5%) jeweils die niedrigste 

Kostendeckung auf. Rheinland-Pfalz konnte demgegenüber die Vollzugsausgaben so-

wohl 1970 mit 41,2% als auch 1980 mit immerhin 30,4% noch am stärksten ausglei-

chen. Den geringsten "Schwund" der Kostendeckung weist Bayern auf: 1970 entspra-

chen die Einnahmen 24,1% der Ausgaben, 1980 waren es mit 21,7% nur geringfügig 

weniger. Eine Rangskala nach den prozentualen Anteilen der Einnahmen des Justizvoll-

zugs in Bezug auf die Bruttoausgaben würde für 1980 folgendes Bild ergeben (in Klam-

mern die Rangplätze des Jahres 1970): 

1. Rheinland-Pfalz, 30,4% (1, ohne Baukosten) 

2. Bayern, 21,7% (6) 
3. Nordrhein-Westfalen, 17,6% (3) 

4. Hessen, 14,9% (2) 
5. Saarland, 13,6% (8) 

6. Schleswig-Holstein, 11,9% (5) 

7. Baden-Württemberg, 11,3% (4) 
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8. Niedersachsen, 8,7% (7) 

9. Bremen, 8,6% (10) 

10. Hamburg, 8,4% (9) 

11. Berlin (2,5%) (11). 

Dies bedeutet eine relativ breite Streuung der prozentual auf die Ausgaben bezogenen 

Einnahmen, die sich seit 1970 teilweise unterschiedlich entwickelt haben. Die in Bayern 

fast unveränderte Situation beruht vor allem auf einer deutlichen Steigerung der Ein-

nahmen von 20,5Mio. (1970) auf 57,1 Mio DM im Jahre 1980. Überdurchschnittlich we-

niger konnte vor allem Baden-Württemberg seine Kosten durch Einnahmen decken, was 

im übrigen auch für Hessen und Nordrhein-Westfalen gilt. Die Tatsache, daß acht der elf 

Länder nicht einmal 15% der Kosten durch Einnahmen decken konnten, belegt eine Zu-

nahme des finanziellen Defizits innerhalb des Strafvollzugs. 

Die globale Gegenüberstellung von Einnahmen und Ausgaben könnte allerdings insoweit 

ein verzerrtes Bild abgeben, als bei den Ausgaben die Investitionskosten insbesondere 

für Neubauten mitenthalten sind. Dies könnte sich vor allem in Berlin, das gerade Ende 

der 70er Jahre ein Viejtel des jährlichen Etats für Neubauten von Anstalten aufwendete, 

starker ausgewirkt haben. Auch Baden-Württemberg hat gerade 1980 (u.a. durch den 

Neubau der Anstalt Ravensburg) im Vergleich zu früheren Jahren erheblich mehr Bau-

mittel verausgabt (19,5% der Bruttokosten des Jahres 1980). Hinzukommt, daß die 

Zahlen für Rheinland-Pfalz in obiger Tabelle die Baukosten nicht enthalten. Wir haben 

deshalb die reinen Unterhaltskosten durch Abzug der Kosten für Neu- und Umbauten 

von Anstalten ermittelt und den Einnahmen gegenübergestellt. Im Ergebnis ergibt sich 

de folgende, nur unwesentlich veränderte Rangskala der Kostendeckung (in Klammern 

die prozentuale Kostendeckung und Rangplätze für das Jahr 1970): 

1. Rheinland-Pfalz 30,4% (41,2%, 1) 

2. Bayern 24,5% (30,2%, 5) 

3. Nordrhein-Westfalen 21,1% (37,9%, 2) 

4. Saarland 15,2% (24,4%, 7) 

5. Hessen 15,1% (33,4%, 3) 

6. Baden-Württemberg 14,0% (33,4%, 3) 

7. Schleswig-Holstein 12,0% (24,9%, 6) 

8. Niedersachsen 10,1% (21,3%, 8) 

9. Hamburg 9,7% (17,5%, 10) 

10. Bremen 9,0%, (20,6%, 9) 

11. Berlin 3,3% (13,1%, 11). 
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Die Zahlen zeigen, daß auf den ersten drei Rangplätzen sowie dem letzten (Berlin) 

keine, auf den übrigen nur unwesentliche Veränderungen gegenüber der obigen Auf-

stellung inkl. der Baukosten auftreten. Die Prozentsätze der Kostendeckung durch 

Einnahmen sind im Verhältnis zu 1970 abgesehen von Rheinland-Pfalz und Bayern 

i.d.R. auf weniger als die Hälfte des 1970 erzielten Wertes gesunken. Dabei muß die 

Streuung zwischen den Bundesländern in einem Bereich zwischen 3,3% (Berlin) und 

dem ca. zehnfachen Anteil von 30,4% (Rheinland-Pfalz) erstaunen. 

Zur Klarstellung muß allerdings betont werden, daß eine geringe Kostendeckung nicht  

unbedingt negativ  zu bewerten ist. Denn in Ländern, die stärkeres Gewicht auf Berufs-

bildungsmaf3nahmen legen, die erfahrungsgemäß weniger "profitabel" sind, ist eine 

Kostendeckung nur in geringerem Umfang zu erreichen. Hinzu kommt generell, daß ein 

humaner und Behandlungsgesichtspunkten verpflichteter Strafvollzug notwendigerweise 

kostenintensiver sein muß als der traditionelle Verwahrvollzug. 

Zusammenfassend bleibt allerdings als Hauptergebnis festzuhalten, daß die enorm ge-

stiegenden Ausgaben nur zum geringen Teil durch Einnahmen gedeckt werden konnten.  

Im Vergleich zu 1970  ist das "Unternehmen" Strafvollzug zunehmend defizitär gewor-

den. Von daher wäre aus ökonomischer Sicht eher ein abnehmendes Interesse des 

Staates am weiteren Ausbau des Strafvollzugs zu erwarten. Jedoch laufen dem - wie 

man an der Bautätigkeit des letzten Jahrzehnts (vgl. unten 10.3) ersehen kann - unter 

dem Eindruck eines zunehmenden Belegungsdrucks und damit angenommener Sach-

zwänge Bestrebungen zuwider, die eher eine weitere Expansion des Strafvollzugs er-

warten lassen. 

Im übrigen ist eine rein ökonomische Argumentationsweise u.U. recht zweischneidig, da 

ein auf Kostendeckung maximierter Strafvollzug kaum zu der anzustrebenden vollen ta-

riflichen Entlohnung.  von Gefangenen beitragen wird. Andererseits könnte sie i.S. einer 

Reduzierung des Strafvollzugs bzw. der stationären Freiheitsentziehung insgesamt ver-

wendet durchaus positive und innovatorische Bedeutung entfalten. Der weitere Ausbau 

des Strafvollzugs sollte jedenfalls starker auch von den gesamtgesellschaftlichen (Fol-

ge-) Kosten her in Frage gestellt und in ihrer Wirkung äquivalente, aber weniger ko-

stenintensive Sanktionsformen vermehrt ausgebaut werden. 

Die zunehmend defizitäre finanzielle Situation des Strafvollzugs, die bei erheblich ge-

stiegenen Ausgaben eine immer geringere Deckung durch Einnahmen beinhaltet, impli-

ziert damit gleichzeitig einen prozentual noch deutlicheren Anstieg der Nettokosten im 

Vergleich zu den oben ausgewiesenen Steigerungsraten der Bruttoausgaben. Die nach 

Abzug der Einnahmen verbleibenden jährlichen Nettokosten sind - ausgehend von ei- 
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nem Indexwert von jeweils 100 für das Jahr 1970 bis 1980 in den einzelnen Bundeslän-

dern wie folgt angestiegen (vgl. dazu auch die Spalte "Ausgaben des Justizvollzugs 

netto" in den Tab. 10.2, 10.4 usw.).: 

1. Berlin (459) 

2. Baden-Württemberg (426) 
3. Hessen (419) 

4. Niedersachsen (393) 
5. Saarland (384) 

6. Rheinland-Pfalz (335) 
7. Nordrhein-Westfalen (334) 

8. Schleswig-Holstein (321) 

9. Bayern (319) 

10. Hamburg (293) 
11. Bremen (254) 

Diese Entwicklung ist in engem Zusammenhang mit den gestiegenen Gefangenenzahlen 

einerseits und der Ausgangslage im Jahre 1970, die in den einzelnen Bundesländern 

z.T. sehr unterschiedlich war, zu sehen. So stehen mit Berlin, Baden-Württemberg und 

Hessen aufgrund gewachsener Gefangenenzahlen drei Länder mit besonderen Proble-
men der Überbelegung an der Spitze, während Hamburg und Bremen mit dem - relativ 

gesehen - geringsten Belegungsdruck in den 70er Jahren weniger zu kostenintensiven 

Maßnahmen (u.a. Neubau von Anstalten) gezwungen waren. Daß Niedersachsen auf 

der einen Seite relativ weit oben steht, Bayern demgegenüber die Nettokostensteige-

rung eher geringhalten konnte, drückt abgesehen von den oben angeführten Interpre-

tationen natürlich auch rechts- und vollzugspolitische Schwerpunktverlagerungen aus. 

So hat vor allem Niedersachsen das Vollzugspersonal erheblich ausweiten können und 
verfügt über den in den Flächenstaaten günstigsten Personalschlüssel pro Gefangener in 
der Bundesrepublik, während in Bayern vor allem im Bereich der sozialen Dienste 

(Sozialarbeiter, Psychologen, Pädagogen u.ä..) eine ausgesprochen restriktive und damit 

natürlich kostensparende Personalpolitik sichtbar wurde (vgl. i.e. Kap. 9). . 

Für das Bundesgebiet insgesamt errechnet sich aus den Tabellen 10.2, 10.4 usw. eine 
Nettosteigerung der Kosten von 360 (1980) bezogen auf den lndexwert von 100 für das 
Jahr 1970 (vgl. Tab. 10.24). Dies bedeutet real eine Erhöhung der jährlichen Nettoko-

sten um das knapp Zweieinhalbfache im Zeitraum von 1970-1980. 

10.3 Einzelne Einnahme- und Ausgabenbereiche im Ländervergleich  

Die Tabellen 10.1, 10.3 usw. unterscheiden bei den Ausgaben die Bereiche Personal-

kosten, Bau/Umbau, Arbeitsentgelt für Gefangene, Gefangenenfürsorge und sonstige 
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Ausgaben, wobei es sich großenteils um die sogenannten sächlichen Verwaltungsausga-

ben, ferner um die Aufwendungen für den Vollzug von Maßregeln der Besserung und 

Sicherung in Anstalten anderer Verwaltungen u.ä., handelt. Im Einnahmesektor inter-

essierte uns vor allem der Anteil von Einnahmen aus den Arbeitsbetrieben. 

Betrachtet man zunächst die Ausgaben für das Personal  in Vollzugsanstalten, so zeigt 

sich übereinstimmend in allen Bundesländern, daß es sich hierbei um den jeweils größ-

ten Anteil der Gesamtausgaben des Justizvollzugs handelt. Und zwar liegen die Pro-

zentanteile nach den Haushaltsansätzen für das Jahr 1980 zwischen 48,3% (Bayern) 

und 64,7% (Bremen). Für das gesamte Bundesgebiet ergibt sich ein prozentualer Anteil 

von 52,0% der Bruttoausgaben für den Personalbereich. Im Ländervergleich ist zu 

berücksichtigen, daß höhere prozentuale Anteile durch geringere Investitionen für Neu-

und Umbauten mitbedingt sein können. Dies gilt insbesondere für Bremen, Hessen 

(60,5%) und Schleswig-Holstein (55,2%). In Rheinland-Pfalz liegt der Personalkosten-

anteil (63,1%) vermutlich deshalb so hoch, weil hier die Kosten für Neu- und Umbauten 

von Anstalten bei den Gesamtausgaben nicht erfaßbar waren. Die Tatsache, daß die 

Personalkosten jeweils den größten Ausgabenbereich des Haushaltsplanes "Justizvoll-

zug" ausmachen, gilt z.T. noch extremer für die letzten 10 Jahre vor 1980. 

Die Steigerungsraten der Personalkosten ausgehend von einem Indexwert 1970 = 100 

sind vor allem in Baden-Württemberg (372), Bayern (348), dem Saarland (342) und Ber-

lin (341) relativ groß. Nur in den ersten beiden Fallen ist damit jedoch eine im Vergleich 

zu den Gesamtausgaben des Vollzugs überdurchschnittliche Zuwachsrate gegeben. 

Letzteres ist ferner in Bremen (276) und Nordrhein-Westfalen (303) der Fall. Alle ande-

ren Lander haben die Gesamtausgaben mehr als die Personalausgaben gesteigert, was 

vielfach auf den im Laufe der 70er Jahre begonnenen Anstaltsneu- und umbauten und 

der damit zusammenhängenden Kostenexpansion beruht. Von daher haben die prozen-

tualen Anteile der Personalkosten seit 1970 nur in Baden-Württemberg, Bayern, Bremen 

und Nordrhein-Westfalen zu-, in den anderen Ländern dagegen abgenommen. Letzte-

res hängt insbesondere in Berlin, Hamburg und Niedersachsen deutlich mit Investitionen 

für den Neubau von Anstalten zusammen. So nahm z.B. in Berlin der prozentuale Anteil 

von Personalkosten von 60,1% auf 49,4% ab, derjenige für Anstaltsneu- und umbauten 

dagegen von 8,6% auf 25,8% zu. Eine ähnliche Verlagerung ist in Hamburg und Nieder-

sachsen ersichtlich (vgl. Tab. 10.9 und 10.13). 

Die jährlichen Ausgaben für Neu- und Umbauten  von Anstalten sind auf ein Jahr (1970 

bzw. 1980) bezogen, deshalb nur eingeschränkt vergleichbar, weil einige Lander schon 

Anfang, andere Mitte oder gegen Ende der 70er Jahre entsprechende kostenintensive 

Maßnahmen begannen. Von daher besagen die Steigerungsraten im Vergleich 1980 mit 
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1970 z.T. relativ wenig. Andererseits belegen die Tab. 10.1, 10.3 usw. doch die unter-

schiedlichen vollzugspolitischen Schwerpunktsetzungen in den einzelnen Bundeslän-

dern. Bei den Kosten für Neu- und Umbauten haben wir nicht nur die Haushaltsansätze 

für Hochbaumaßnahmen i.e.S., sondern auch diejenigen für Ausstattung und Inventar 

der entsprechenden Anstalten miterfaßt. 

Die Analyse der einzelnen Bundesländer im Zehn-Jahres-Längsschnitt zeigt folgendes 

Bild: 

In Baden-Württemberg wurden seit 1974 jährlich mehr als 20 Mio. DM an Baukosten 
investiert, wobei u.a. die Errichtung von Hochsicherheitsbereichen in Stuttgart -Stamm-
heim maßgeblichen Anteil hatte. 1980 wurden nicht weniger als 46,6 Mio. DM für Bau-
maßnahmen verausgabt. Hier hat der Neubau einer Anstalt für junge Gefangene in Ra-
vensburg maßgeblichen Anteil gehabt. Insgesamt haben sich die jährlichen Investitionen 
im Bausektor von 1970-80 real verdreifacht (lndexwert 1980: 455). 

In Bayern  ist der Anstieg vergleichsweise gering, weil schon 1970 ca. 17 Mio. DM für 
Neu- und Umbauten von Anstalten verausgabt wurden (1980: ca. 30 Mio. DM, Index-
wert: 175). Der Schwerpunkt von Bautätigkeiten lag Ende der 70er Jahre beim Ausbau 
und der Sanierung/Renovierung vorhandener Anstalten (z.B. München-Stadelheim), 
während der Neubau der geplanten sozialtherapeutischen Anstalt in Augsburg weiterhin 
gesperrt wurde. Angesichts der in anderen Ausgabenbereichen stärkeren Belastung 
machte der Anteil des Bausektors 1980 nur noch 11,4% der Gesamtausgaben im Justiz-
vollzug aus (1970 noch 20,2%). 

Berlin hatte geradezu eine explosionsartige Ausweitung der jährlichen Baukosten im 
Zeitraum 1970-80 zu verzeichnen mit einer realen Verachtfachung der entsprechenden 
Budgetanteile (Indexwert 1980: 1.249). Dies hängt wesentlich mit den Ende der 70er 
Jahre in Angriff genommenen Neubauten der Jugendstrafanstalt Plötzensee sowie einer 
Anstalt für Frauen zusammen 4). Dementsprechend betrafen 1979 23,3%, 1980 25,8% 
des Gesamtetats den Bausektor. 

In Bremen spielten Baumaßnahmen für Vollzugsanstalten nur in den Jahren 1974-1978 
eine größere haushaltspolitische Rolle. In diesen Jahren wurde zeitweise etwa ein Drittel 
des Etats hierfür veranschlagt. 1979 und 1980 lag der Anteil mit 4,5% dagegen fast 
ähnlich niedrig wie in Hessen und Schleswig-Holstein. Die Mitte der 70er Jahre erhöhten 
Bauinvestitionen betrafen vor allem den Neubau eines Werkhofes in Oslebshausen sowie 
einer halboffenen Anstalt. 1970 und 71 machte der Neubau Oiler Jugendstrafanstalt 
den Großteil der Baukosten aus. Sicherheitsmaßnahmen spielten demgegenüber 
durchweg eine untergeordnete Rolle. So existiert ein entsprechender Haushaltstitel erst 
seit 1975 und umfaßte in den vier Jahren bis 1978 491.000 DM an tatsächlichen 
Ausgaben. Im Zeitraum 1970-78 beliefen sich die veranschlagten Baukosten auf 
insgesamt 37,27 Mio. DM, d.h. die Investitionen für Sicherheitsmaßnahmen betrugen 
bezogen auf diese Gesamtsumme 1,3%. 

In Hamburg haben 1970, 1974 und 1975 Neu-, Umbauten und Renovierungsarbeiten 
insbesondere im Jugendstrafvollzug den Haushalt starker belastet. Im Zeitraum danach 
wurde erst 1979 und 1980 eine erhebliche Ausweitung der Bautätigkeit ersichtlich, mit 
über 10 bzw. 11 Mio. DM jährlichen Kosten (vgl. Tab. 10.9). Dabei entfielen in diesen 
beiden Jahren 10,5 Mio. DM (= 48%) auf Baumaßnahmen zur Verbesserung der Sicher-
heit und 7 Mio. DM (= 32%) auf den Neubau einer sozialtherapeutischen Anstalt. 

Hessen hat in den letzten Jahren Baumaßnahmen lediglich in ganz geringem Umfang 
vorgenommen, in den Haushaltsplänen sind keine größeren Bauvorhaben für den Neu-
bau von Anstalten ausgewiesen. Von daher blieb der Anteil an den Gesamtausgaben des 
Justizvollzugs in den 70er Jahren konstant niedrig (1980: 1,1%, 1970: 0,9%, vgl. Tab. 
10.11). 
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Eine entgegengesetzte Vollzugspolitik wird in Niedersachsen  vor allem seit 1975 ersicht-
lich. Dort wurde zu diesem Zeitpunkt mit umfangreichen Neubaumaf3nahmen begonnen, 
die in der Folge jährliche Baukosten von mehr als 20 Mio. DM verursachten. 1977 be-
trafen 21,3% der Bruttogesamtausgaben den Bausektor (vgl. Tab. 10.13), die 1980 ver-
anschlagten ca. 23 Mio.DM ergaben immer noch einen entsprechenden Anteil von 
14,6%. Die wesentlichste Rolle spielten insoweit der mit ca. 100 Mio.DM bezifferte Neu-
bau der Jugendstrafanstalt in Hameln/Tündern sowie von Anstaltsgebäuden in Celle 5). 

In Nordrhein-Westfalen wurden 1970-1980 durchweg absolut und relativ bezogen auf 
die Gesamtausgaben des Justizvollzugs ganz erhebliche Beträge für den Bau oder Um-
bau von Anstalten investiert. Seit 1976 ist eine beträchtliche zusätzliche Investitions-
tätigkeit ersichtlich, die 1980 einen Ansatz von 81,7 Mio.DM ergab. Die Neubaumaß-
nahmen erstreckten sich 1980 dabei auf verschiedene Städte mit Größenordnungen bis 
zu 11 Mio. DM (Wuppertal). Für Sicherungsmaßnahmen (bei den Anstalten in Bochum 
und Dusseldorf) wurden insgesamt 5,9 Mio.DM veranschlagt, was 7,2% der Baukosten 
1980 entsprach. 

Über Rheinland-Pfalz waren, wie bereits erwähnt, keine Angaben zu den Baukosten 
aus den Haushaltsplänen entnehmbar. 

Im Saarland wurden vor allem 1971-1974 prozentual gesehen größere Investitionen für 
Neubauten vorgenommen, was insbesondere den Untersuchungshaft- (Saarbrücken) 
und Jugendstrafvollzug (Ottweiler) betraf. 1980 wurden 10,4% des Gesamtetats für Um-
und Ausbaumaßnahmen verausgabt (vgl. Tab. 10.19), ohne daß allerdings größere Neu-
bauplanungen ersichtlich sind. Dies überrascht insoweit, als schon seit Anfang der 70er 
Jahre eine permanente Uberbelequng (vgl. hierzu Kap. 3.1 und 3.6) zu beobachten 
war. 

In Schleswiq-Holstein  wurden im gesamten Zeitraum von 1970-1980 keinerlei Baumaß-
nahmen von nennenswertem Umfang in Angriff genommen, weshalb der prozentuale 
Anteil an den Gesamtausgaben des Justizvollzugs mit 1970= 1,8% und 1980= 1,3% ab-
gesehen von Hessen im Bundesgebiet am niedrigsten lag. 

Faßt man die uns verfügbaren Daten für das Bundesgebiet  zusammen, so wurden 1980 

237,4 Mio. DM für Baumaßnahmen  vorgesehen, was 14,2% der Gesamtausgaben aus-

machte. Insqesamt wurden in der Bundesrepublik  in den 11 Jahren von 1970-1980  

nicht weniger als 1,3 Mrd. DM in den Neu-/Umbau  bzw. die Unterhaltung von Vollzugs-

anstalten investiert  (vgl. Tab. 10.23). Dabei sind 1970 und 1971, vor allem aber in den 

Jahren seit 1975 besondere Steigerungsraten ersichtlich (vgl. Schaubild 83). Der Index-

wert für das Jahr 1980 von 324 bezogen auf einen Wert von 100 für 1970 bedeutet un-

ter Berücksichtigung der Geldentwertung eine reale Verdoppelung der jährlichen Bau-

kosten in diesem Zeitraum. 

Ein weiterer wesentlicher Ausgabenbereich, der besonders unter Gesichtspunkten der 

Reformgesetzgebung von Bedeutung erscheint, stellt die Arbeitsentlohnung der Ge-

fangenen dar. im Querschnittsvergleich für das Jahr 1980 wurden relativ einheitliche 

Ausgabenanteile deutlich, die meist dicht um den Bundesdurchschnitt von 3,5% der Ge-

samtausgaben streuen. Eine Ausnahme bildet allerdings Niedersachsen. Dort entfielen 
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nur 0,8% der Ausgaben auf die Arbeitsentlohnung von Gefangenen. In Baden-Württem-

berg und Hessen (jeweils 4,7%) erscheinen die Anteile deshalb etwas erhöht, weil hier 

die Beiträge zur Arbeitslosenversicherung (seit 1977) .mit enthalten sind, die in den 

Haushaltsplänen der übrigen Länder getrennt ausgewiesen sind 6). 

Im Vergleich zu 1970 haben sich hier bezogen auf die jeweiligen Gesamtausgaben des 

Landes überdurchschnittliche Zuwachsraten in allen Ländern außer Bremen, Nordrhein-

Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein ergeben (vgl. Schaubild 60, 62 

usw.). Die Tab. 10.1, 10.3 usw. belegen ferner, daß das 1979 inkraftgetretene StVollzG 

eine unmittelbar kostensteigernde Wirkung gehabt hat. So haben sich von 1976 auf 

1977 in den meisten Bundesländern die Summen für Arbeitslöhne von Gefangenen be-

trächtlich erhöht, z.T. (Baden-Württemberg, Berlin, Hessen, Nordrhein-Westfalen) sogar 

nahezu oder mehr als verdoppelt. Für den Zeitraum 1970-1980 sind in Berlin (lndexwert 

1980: 447), in Niedersachsen (436) und in Bayern (429) auch real, d.h. unter • 

Berücksichtigung der Geldentwertung die Arbeitslöhne um fast , im Saarland (500) sogar 

um mehr als das Dreifache gestiegen. In Nordrhein-Westfalen (279), Schleswig-Holstein 

(236) und Rheinland-Pfalz (206) war der Anstieg dagegen vergleichswiese bescheiden 

(Bundesdurchschnitt: 330, vgl. Schaubild 83). 

Trotz dem i.d.R. überproportionalen Anstieg fallen die Beträge von durchschnittlich 

3,5% des gesamten Justizvollzugsetats kaum ins Gewicht. Von daher würde die von der 

Bundesregierung vorgeschlagene (vgl. den Gesetzesentwurf vom 15.08.1979 - Bundes-

ratsdrucksache 397/79) Erhöhung der Arbeitsentlohnung -i.S.d. §§ 43 i.V.m. 200 

StVollzG von 5% auf 10% des Durchschnittslohnes der Sozialversicherten innerhalb des 

Gesamtetats nur relativ geringe Auswirkungen haben. Die ablehnende Haltung des Bun-

desrats zu diesem inzwischen gescheiterten Gesetzesentwurf erscheint insbesondere 

dann fragwürdig, wenn in anderen Bereichen, wie z.B. für Neu- und Umbauten von 

Anstalten erheblichere Ausgabensteigerungen in Kauf genommen werden. Hier wird 

deutlich, daß u.U. nicht die Sachzwänge begrenzter finanzieller Ressourcen, sondern 

eher politische Entscheidungen und damit zusammenhängende Prioritätensetzungen 

maßgeblich sind. Zu berücksichtigen sind in diesem Zusammenhang allerdings auch die 

mit dem erwähnten Gesetzesentwurf angesprochenen Kosten im Bereich der Sozial-

versicherung der Gefangenen als weitere finanzielle Belastung, die durch das StVollzG 

seit 1977 bereits im Bereich der Arbeitslosenversicherung wirksam wurde. 

Die unterschiedlichen Kostenanteile und die aufgezeigte Entwicklung der Arbeitsent-

lohnung für Gefangene in den einzelnen Bundesländern besagt nichts über das tatsäch-

liche Lohnniveau bei einzelnen Gefangenen. Hierzu wird die derzeit laufende Befragung 
der einzelnen Anstalten (vgl. Kap. 1.3) detailliertere Informationen liefern können. Inter- 
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essant erscheint allerdings dennoch, das jährlich veranschlagte Arbeitsentgelt inklusive 

der Ausbildungsbeihilfen und Taschengelder für Gefangene auf die Jahresdurchschnitts-

belegung zu beziehen. Dividiert man den so erhaltenen Betrag durch 12, so erhält man 
den hypothetischen Monatsverdienst eines Gefangenen des jeweiligen Bundeslandes. 

Dieser Verdienst entspricht natürlich schon wegen der zahlreichen arbeitslosen Straf-

und Untersuchungsgefangenen nicht der Realität, die Beträge könnten jedoch im Län-

deryergleich  als Indikatoren für die Bezahlung von Gefangenen gewertet werden. Dabei 

wird ein unterschiedlicher Anteil von Nichtbeschäftigten und Untersuchungsgefangenen 

zunächst vernachlässigt und - da wir von den Haushaltsansätzen nicht den tat-

sächlichen Ausgaben ausgehen - auch diesbezüglich nur ein Annäherungswert be-

rechnet. 

Ein anhand der Tab. 10.1, 10.2 usw. berechneter Vergleich der einzelnen Bundesländer 

für die Jahre 1970 und 1979 ergibt folgendes Bild: 

Monatliches Arbeitseinkommen pro Gefangener der Jahresdurchschnittsbelegung in DM 
(in Klammern die jeweiligen Rangplätze): 

1970 1979* 

Baden-Württemberg 41.- (3) 121.- (1) 
Bayern 22.- (10) 71.- (10) 
Berlin 26,- (8) 82.- (9) 
Bremen 33.- (6) 102.- (3) 
Hamburg 32.- (7) 118.- (2) 
Hessen 41.- (3) 100.- (4) 
Niedersachsen 5.-(11) 17.- (11) 
Nordrhein-Westfalen 38.- (5) 91.- (6) 
Rheinland-Pfalz 44.- (1) 90.- (8) 
Saarland 24.- (9) 96.- (5) 
Schleswig-Holstein 44.- (1) 91.- (6) 
Bundesgebiet insgesamt 32.- 86.- 

(Die Beträge in Baden-Württemberg und Hessen sind infolge der einbezogenen Bei-

träge zur Arbeitslosenversicherung etwas überhöht und nicht exakt vergleichbar mit 

den übrigen Ländern). 

Die obige Aufstellung zeigt, daß sich in allen Bundesländern die nominale, aber auch 

reale Einkommensentwicklung für Gefangene von 1970-79 deutlich verbessert hat. 

Allerdings dürften die tatsächlichen Monatslöhne nach wie vor - auch bei längerer In-

haftierung - kaum Schadenswiedergutmachung oder Schuldenregulierung in größerem 
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Umfang zulassen. Die als Entlassungsgeld zu bildenden Rücklagen sind angesichts des 

angedeuteten Lohnniveaus im Regelfall wohl sicherlich nur sehr eingeschränkt als aus-

reichendes Startkapital für ein "ziviles" Leben anzusehen. Denn es kann durch die obi-

gen Zahlen als belegt angesehen werden, daß 1979 kaum ein Gefangener auf einen 

Monatsverdienst von mehr als DM 150,-- kam. 

Der Ländervergleich ergibt im Längs- und Querschnitt einige interessante Ergebnisse, 

für die bislang kaum Anhaltspunkte einer zutreffenden Interpretation vorliegen. So sticht 

besonders heraus der pro Gefangener der Jahresdurchschnittsbelegung niedrige Mo-

natsbetrag von DM 17,-- 1979 in Niedersachsen, das auch schon 1970 mit DM 5,- den 

mit Abstand geringsten Wert aufwies. Möglicherweise sind im niedersächsischen Vollzug 

besonders viele Gefangene arbeitslos 7), denn es erscheint unmöglich, daß das tat-

sächliche Lohnniveau z.B. in Hamburg etwa 7mal höher ist. Dies ist schon aufgrund der 

zu §, 43 StVollzG erlassenen Vergütungsverordnung ausgeschlossen. Dementsprechend 

liegen die übrigen Bundesländer in einem Bereich, der vom Anspruchsniveau her durch-

aus den in der genannten Vergütungsverordnung unterschiedlich definierten Arbeitsplät-

zen entsprechen könnte. Auffällig ist, daß Bayern (DM 71,--), und Berlin (DM 82,--) 

abgesehen von Niedersachsen sich am deutlichsten von Hamburg (DM 118,-- und Bre-

men (DM 102,--) unterschieden. Im Längsschnittvergleich zu 1970 war in Rheiiiland-

Pfalz und Schleswig-Holstein der geringste Zuwachs zu verzeichnen, während in Ham-

burg und im Saarland die nominal größten Einkommensverbesserungen angedeutet 

wurden. Insgesamt haben sich die Differenzen zwischen den Bundesländern seit 1970 

eher vergrößert als verringert, d.h. die Praxis scheint auch -hier eher ungleicher ge-

worden zu sein. 

Ein weiterer interessanter, jedoch schwierig zu interpretierender Vergleich ist im Hinblick 

auf die Einnahmen aus Arbeitsbetrieben möglich, in dem der prozentuale Anteil, den die 

Ausgaben für Arbeitsentlohnung von Gefangenen ausmachen, in den einzelnen Bundes-

ländern entsprechend der folgenden Tabelle berechnet wurde; 

Prozentuale Anteile der Kosten für Arbeitsentlohnunq von Gefangenen an den Einnah-

men aus den Arbeitsbetrieben der Anstalten  (berechnet aus Tab. 10.1, 10.3 usw.; in 

Klammern die Rangziffern): 
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1970 1980 

Baden-Württemberg 15,7% (5) 45,2% (3) 

Bayern 11,4% (10) 16,7% (9) 

Berlin 22,6% (2) 134,7% (1) 

Bremen 17,6% (4) 43,6% (4) 

Hamburg 23,2% (1) 65,6% (2) 

Hessen 13,3% (8) 34,9% (6) 

Niedersachsen 3,2% (11) 9,5% (11) 

Nordrhein-Westfalen 12,1% (9) 21,8% (8) 

Rheinland-Pfalz 15,3% (7) 16,4% (10) 

Saarland 15,5% (6) 31,9% (7) 

Schleswig-Holstein 20,3% (3) 38,5% (5) 

Bundesgebiet insgesamt 13,2% 26,0% 

Auch hier wurden 1980 größere strukturelle Unterschiede als für das Jahr 1970 ange-

deutet. Im Durchschnitt der Länder hat sich der Lohnkostenanteil seit 1970 (13,2%) auf 

26,0% im Jahre 1980 praktisch verdoppelt. Trotz dieser erheblichen Steigerung der 

Lohnkosten, insbesondere in Baden-Württemberg, Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen 

und Schleswig-Holstein, übersteigen die Einnahmen aus den Arbeitsbetrieben diese bei 

weitem. Eine Ausnahme ist in Berlin gegeben, wo 1980 die veranschlagten Lohnkosten 

für Gefangene die Einnahmen um 34,7% überstiegen. Als am "profitabelsten" bezogen 

auf den Anteil der Arbeitsentlohnungskosten erwiesen sich 1980 die Arbeitsbetriebe in 

Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Bayern; wo mehr als 80% "Überschuß" erwirt-

schaftet wurde. Selbstverständlich handelt es sich hierbei natürlich nicht um die Höhe 

der Unternehmensgewinne, da die Kosten für Arbeitsmaterial, Anschaffung von Ma-

schinen, Lohnkosten von externem Personal (z.B. Werkmeister u.ä.) usw. nicht ent-

halten sind. Immerhin wird die bereits oben formulierte Annahme bestätigt, daß eine Er-

höhung der Arbeitsentlohnung von Gefangenen von den Auswirkungen her nicht nur auf 

den Gesamtetat des Justizvollzugs, sondern auch den Etat der Arbeitsbetriebe begrenzt 

und von daher vertretbar wäre. 

Als weiteren Ausgabenposten haben wir die Haushaltstitel für Gefancienenfürsorqe er-

faßt, worunter sowohl Fahr- und Zehrgelder als auch sonstige Überbrückungshilfen (vgl. 

§ 75 StVollzG) u.ä. fallen. 

Zwar wurden die Ausgaben in diesen Bereichen, wie sich aus den Schaubildern 60, 62 

usw. ergibt, in den meisten Bundesländern seit 1970 prozentual am stärksten angeho-

ben, jedoch sind die Beträge absolut und prozentual auf den Gesamtetat des Justizvoll-

zugs bezogen jeweils zu vernachlässigen. So wurden 1980 in den einzelnen Bundes-

ländern zwischen 0,07% (Saarland) und 0,68% (Bremen) des Gesamtetats veranschlagt 
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(Bundesdurchschnitt: 0,27%). Bezieht man die 1979 veranschlagten Mittel auf die im 

gleichen Jahr in den einzelnen Bundesländern entlassenen Gefangenen  (vgl. Tab. 4.2), 

so ergeben sich folgende Durchschnittsbeträge pro Gefangener (in DM; in Klammern die 

Ran gzi f fern): 

Baden-Württemberg 79.- (3)  

Bayern 87.- (2) 

Berlin 75.- (4)  

Bremen 131.- (1) 

Hamburg 69.- (6) 

Hessen 40.- (9) 

Niedersachsen 75.- (4) 

Nordrhein-Westfalen 63.- (7) 

Rheinland-Pfalz 55.- (8) 

Saarland 21.- (11)  

Schleswig-Holstein 37.- (10)  

Bundesgebiet insgesamt 76.- 

Auch hier wird eine sehr unterschiedliche Praxis angedeutet, die in Bremen (durch-

schnittlich DM 131,-- pro Entlassener), Bayern (87.--) und Baden-Württemberg (79.--) 

relativ großzügig und vor allem im Saarland (21.--), in Schleswig-Holstein (37.--) und 

Hessen (40.--) restriktiver zu sein scheint. Allerdings kann der auf die Zahl der Entlas-

senen bezogene Vergleich insoweit problematisch sein, als'entsprechende Gelder nicht 

nur als Entlassungshilfen, sondern auch an noch Inhaftierte ausbezahlt werden und da-

rüberhinaus natürlich die Höhe der entsprechenden Mittel auch von der u.U. unter-

schiedlichen Zahl der Bedürftigen abhängt. So ist z.B. anzunehmen, daß in Nordrhein-

Westfalen, wo ein erheblich größerer Anteil von Gefangenen als Freigänger entlassen 

wird, seltener derartige finanzielle Unterstützungen angezeigt sind als beispielsweise in 

Bayern. Darüberhinaus ist zu berücksichtigen, daß vielfach und sicherlich in unter-

schiedlichem Umfang entsprechende Geldmittel auch von den freien Trägern der Entlas-

senenhilfe erbracht werden 
8). 

Zusammenfassend ist festzustellen, daß im Zuge der Strafvollzugsreform die Mittel der 

Gefangenenfürsorge von seiten der Anstalten überdurchschnittlich gesteigert wurden, 

daß aber nach wie vor vom Gesamtetat her gesehen eher unbedeutende Beträge hierfür 

verausgabt werden. 

Die in Tab. 10.1, 10.3 usw. erfaßten "sonstigen Ausgaben" umfassen i.d.R. zwischen 

einem Fünftel und einem Drittel der Gesamtbruttoausgaben eines Landes. Den größten 
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Anteil machen hierbei die sog. sächlichen Verwaltungsaufgaben aus. Erwähnenswert 

sind daneben lediglich die anderen Verwaltungen zu erstattenden Kosten für die Unter-

bringung von Gefangenen in Anstalten des MaBreqelvollzugs (psychiatrisches Kranken- 

haus, Entziehungsanstalt). 

Hierfür wurden in einzelnen Ländern 1980 beachtliche Beträge als Ausgaben ausge-

wiesen (in Klammern die Prozentanteile bezogen auf den Gesamtetat des jeweiligen 

Justizvollzugs): 

Ba den -Württembe rg : 18 Mio. DM (8,0%) 

Bayern: 25 Mio. DM (9,5%) 

Berlin: 5,3 Mio. DM (3,3%) 

Nordrhein-Westfalen: 46 Mio. DM (9,3%) 

Saarland: 1,5 Mio. DM (5,6%) 

Schleswig-Holstein: 5,9 Mio. DM (13,7%) 

In den uns zugänglichen Haushaltsplänen der übrigen Lander sind Beträge für die Un-

terbringung im Maßregelvollzug anderer Verwaltungen nicht oder nicht differenziert ent- 

halten. 

Die prozentuale Entwicklung der Einnahmen des Justizvollzugs wurde bezogen auf die 

Ausgaben bereits unter 10.2 dargestellt. im folgenden soll zur Zusammensetzung der 

Einnahmenstruktur der Anteil von den Arbeitsbetrieben  der Anstalten ergänzt werden. 

Übereinstimmend in allen Ländern zeigt sich, daß der größte Teil an Einnahmen aus den 

Arbeitsbetrieben resultiert. 1980 handelte es sich in den 11 zusammengefaßten Bundes-

ländern um 224,2 der insgesamt als Einnahmen veranschlagten 243,1 Mio. DM (= 92,3%) 

Dieser prozentuale Anteil blieb seit 1970 (94,6%) praktisch konstant. Der Länderver-

gleich für 1980 zeigt nur geringfügige Besonderheiten. So war der Anteil in Bremen 

(96,4%) etwas erhöht, während in Hamburg (72,7%) und in Berlin (72,2%) seit 1970 ver-

stärkt auch andere Einnahmequellen als die Arbeitsbetriebe eine Rolle zu spielen schei- 

nen. 

Insgesamt gesehen haben die Einnahmen aus Arbeitsbetrieben ebenso wie die Ein-

nahmen insgesamt (vgl. bereits oben 10.2) immer weniger die steigenden Gesamtkosten 

des Justizvollzugs decken können, so daß in zunehmendem Maße eine Bezuschussung 

notwendig geworden ist. 
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10.4 Die Entwicklung der Kosten des Justizvollzugs im Vergleich zu den Gesamtaus-

gaben der Lander  

Im folgenden werden die Ausgaben im Bereich des Justizvollzugs mit uns vom Stati-

stischen Bundesamt mitgeteilten Vergleichsdaten in Bezug gesetzt, die die unter 10.2 
dargestellte Entwicklung in einen größeren Zusammenhang der Gesamtentwicklung des 
jeweiligen Landes stellt. Als Vergleichsdaten haben wir die Gesamtausgaben eines jeden 
Bundeslandes und die Gesamtausgaben im Bereich Rechtsschutz herangezogen. Letzt-
eres betrifft sämtliche Rechtsschutzaufgaben im Rahmen der unterschiedlichen Ge-
richtszweige 9). 

Aus Schaubild 61, 63 usw. läßt sich ablesen, daß in den meisten Bundesländern  die 
Bruttoausgaben des Justizvollzugs überdurchschnittlich gestiegen  sind im Vergleich  zu 
denjenigen des Landes insgesamt und des Bereichs Rechtsschutz,  
Dies gilt - wie auch die Tab. 10.2, 10.4 usw. belegen- in besonderem Maße für Baden-
Württemberg, Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersachsen und das Saarland. Nur gering-
fügig erhöhte Bruttoausgaben sind in Bayern, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein 
ersichtlich, während Bremen und Nordrhein-Westfalen bei den Gesamtausgaben des 
Landes höhere Zuwachsraten zwischen 1970 und 1980 als beim Justizvollzug haben. 
Dies mag z.T. damit zusammenhängen, daß letztere Länder einem geringeren B.le-
gungsdruck ausgesetzt waren als manche der zuerst genannten, z.T. aber auch damit, 
daß hier schon Ende der 60er Jahre möglicherweise größere Investitionen getätigt wor-
den waren, die in dem in der vorliegenden Untersuchung untersuchten Zeitraum nicht 
erfaßt sind. Interessant ist, daß die Schere zwischen den Ausgaben des Justizvollzugs 
und den Gesamtausgaben der Lander in Baden-Württemberg, Hessen und Niedersachs-
en seit 1975/76, in Berlin und dem Saarland seit 1976/77 sowie in Hamburg seit 1978 in 
erheblicherem Umfang auseinanderklafft. Dies bedeutet, daß der Strafvollzug gegenüber 
anderen gesellschaftlichen Bereichen in den genannten Ländern erst seit Mitte der 70er 
Jahre verstärkt aufholen konnte. Das Verhältnis der Justizvollzugsausgaben zu 
denjenigen im Bereich Rechtsschutz ist ähnlich wie zu den Gesamtausgaben der 
Lander. Denn letztere haben sich seit 1970 in den meisten Bundesländern ganz ähnlich 
wie die Ausgaben für Rechtsschutz entwickelt, obwohl diese 1980 nur zwischen 2,96% 
(Bremen) und 7,22% (Berlin) des Gesamtetats ausmachten. So verläuft die Entwick-
lungskurve des Bereichs Rechtsschutz und der Gesamtausgaben des Landes in Baden-
Württemberg, Bayern, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-West-
falen nahezu identisch, wobei im letzteren Fall ebenso wie - etwas ausgeprägter - in 
Rheinland-Pfalz, dem Saarland und Schleswig-Holstein der Rechtsschutz unterdurch-
schnittliche Zuwachsraten aufweist. Eine besondere Situation ist in Berlin gegeben, wo 
seit 1976 nicht nur die Ausgaben im Justizvollzug, sondern auch diejenigen des Rechts-
schutzes stark überdurchschnittlich angewachsen sind (vgl. Schaubild 65). 
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Betrachtet man die Gesamthaushalte  der Länder und die Veränderung der prozentualen  

Anteile des Bereichs Rechtsschutz und vom Justizvollzuq  im besonderen, so sind die 

geringen Prozentdifferenzen (vgl. Schaubild 61, 63 usw.) kaum wahrnehmbar. Dies re-

lativiert die absolut gesehen zum Teil spektakulären Kostensteigerungen im Justizvoll-

zug zwischen 1970 und 1980. Nimmt man etwa Baden-Württemberg, Berlin oder das 

Saarland als Länder mit den erheblichsten Steigerungen der Bruttoausgaben im Vollzug, 

so wirken sich diese im Gesamtetat des Landes durch eine prozentuale Zunahme des 

Anteils von 0,58% auf 0,70%, 1,19% auf 2,68% bzw. 0,72% auf 0,94% im Vergleich 

1970 zu 1980 aus. Allerdings ist zu berücksichtigen, daß die Nettokosten - wie unter 

10.2 gezeigt - z.T. erheblich mehr angestiegen sind als die Bruttokosten des Vollzugs, 

so daß die tatsächliche Belastung der Länderhaushalte größer geworden ist als dies hier 

zum Ausdruck kommt. 

Die in den Schaubildern 61, 63 usw. meist überdurchschnittlichen Steigerungsraten der 

Ausgaben für den Strafvollzug belegen eindrucksvoll den Nachholbedarf in diesem ge-

sellschaftlichen Bereich, der in den 70er Jahren immerhin ansatzweise auszugleichen 

versucht wurde. 

Gleichwohl ist die Situation in der Bundesrepublik aus ökonomischer Sicht im Jahre 1980 

nicht als befriedigend anzusehen, wenn man sich die zahlreichen neuen Probleme 

(Überbelegung, Drogenabhängige usw.) vergegenwärtigt, und wenn man bedenkt, daß 

etwa der Personalbedarf auch im internationalen Vergleich noch lange nicht als einiger-

maßen gesättigt anzusehen ist (vgl. hierzu Kap. 9). Von daher wird es weiterer finan-

zieller Anstrengungen bedürfen und werden angesichts des fortschreitenden Neubaus 

von Anstalten und der damit verbundenen Folgekosten die Ausgaben für den Justiz-

vollzug einen immer wesentlicheren Anteil ausmachen. Dem kann auf lange Sicht nur 

durch eine konsequente Kriminalpolitik begegnet werden, die die Gefangenen- und 

lnhaftierungsquoten wieder zu senken in der Lage ist. 

10.5 Die Kostenentwicklunq pro Inhaftierter im Ländervergleich  

Die in den Tab. 10.2, 10.4 usw. ausgewiesenen Nettokosten des Justizvollzugs haben 

wir auf die jeweilige Jahresdurchschnittsbelegung bezogen, durch 365 dividiert und so 

die Nettokosten pro Gefangener und Tag berechnet. 

Das Ergebnis verdeutlicht noch einmal die unterschiedlichen Akzentuierungen in den 

einzelnen Bundesländern, die angesichts geringerer Investitionen im Bereich Strafvoll-

zug etwa in Bayern (DM 52.--), Hessen (DM 55.--), Rheinland-Pfalz (DM 39.--), im 

Saarland (DM 59.--) und Schleswig-Holstein (DM 55.--) einen relativ "niedrigen" Haft-

kostenbetrag pro Tag auch für 1979 ergaben, während Berlin mit DM 94.-- am anderen 
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Ende der Skala liegt. 1970 war demgegenüber die Varianz lange nicht so groß. Die täg-

lichen Haftkosten waren zwischen DM 14.-- (Rheinland-Pfalz) und DM 35.-- (Bremen) 

zu veranschlagen. 

Die folgende Tabelle zeigt nochmals im Überblick die unterschiedliche Entwicklung in 

den einzelnen Bundesländern: 

Haftkosten pro Gefangener und Tag 

1970 1979 Indexwert ausgehend 
von 1970 = 100 

Baden-Württemberg 22.- 72.- 328 
Bayern 23.- 52.- 232 
Berlin 34.- 94.- 278 
Bremen 35.- 70.- 203 
Hamburg 29.- 75.- 259 
Hessen 21.- 55.- 262 
Niedersachsen 21.- 76.- 357 
Nordrhein-Westfalen 24.- 68.- 287 
Rheinland-Pfalz 14.- 39.- 277 
Saarland 22.-  59.- 268 
Schleswig-Holstein 23.-  55.- 245 
Bundesgebiet insgesamt 23.- 65.- 279 

Von den Zuwachsraten her gesehen fällt vor allem Niedersachsen auf, das - wie aus 

den vorausgegangenen Ausführungen (vgl. zur Personalentwicklung auch Kap. 9) be-

kannt - in besonderem Maße in den Strafvollzug investiert hat. Auch in Baden-Würt-

temberg haben sich die Nettokosten pro Gefangener und Hafttag real mehr als verdop-

pelt. In Berlin ist der Zuwachs nur deshalb nicht so extrem weil dort bereits vor 1970 
eine entsprechende Schwerpunktverlagerung stattgefunden hatte (ähnlich wie in Bre-

men), die 1970 mit DM 34,-- für damalige Verhältnisse erheblich über dem Durchschnitt 

liegende Kosten pro Gefangener und Hafttag ergab. 

Die Nettokosten pro Gefangener und Hafttag sind in allen Bundesländern weniger stark 

angestiegen als die Nettokosten des Justizvollzugs absolut gesehen und in einigen 

Ländern sogar weniger als die Bruttokosten des Vollzugs. Dies liegt an der gestiegenen 

Gefangenenpopulation, d.h. die Überbelegung hat sich insoweit "kostendämpfend" aus-

gewirkt. Damit soll lediglich aufgezeigt werden, daß die in obiger Tabelle ausgewiese-

nen Steigerungszahlen ausgehend von einem Wert 100 für 1970 u.a. auch stark von der 
Belegungsentwicklung abhängen. Immerhin sind die Zahlen geeignet, die immense Ko-

stensteigerung im Strafvollzug während der 70er Jahre zu verdeutlichen,die verstärkt 
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den Ausbau kostensparender alternativer Sanktionen nahelegt. Dies betrifft im Rahmen 

der Freiheitsstrafe auch Oberbelegungen zum Strafmaß. Die Strafzumessungspaxis sollte 

- systemimmanent im Rahmen des Schuldstrafrechts gedacht - von den gesellschaft-

lichen Folgekosten her eher den unteren Bereich der noch schuldangemessenen Stra-

fe als Orientierungspunkt wählen. Die Lösung kann demgegenüber keineswegs in einem 

"Billigvollzug" gesehen werden, wie er in manchen Ländern durch geringere Personal-

ausstattung oder schlechtere bauliche Verhältnisse erreicht zu werden scheint. Denn 

dies würde letztlich die Rückkehr zu einem inhumanen Verwahrvollzug bedeuten. 

10.6 Die Kostenentwicklunq des Justizvollzuqs im Bundesgebiet insqesamt  

Tab. 10.23 und 10.24 sowie die Schaubilder 82 und 83 geben die Entwicklung in der 

Zusammenfassung der 11 Bundesländer wieder. 

Die jährlichen Bruttokosten  haben sich im Bundesgebiet insgesamt von 538,5 Mio. DM 

auf 1,67 Mrd. DM 1980 erhöht, d.h. real etwa verdoppelt.  Die einzelnen Ausgabenbe-

reiche sind prozentual in Bezug auf die insgesamt verausgabten Beträge im Bundes-

durchschnitt relativ konstant geblieben. Die Personalkosten  (1970: 51,4%) mit 

machten 1980 den qrößten Anteil aus. Für Neu- und Umbauten von Anstalten waren 

1970 73,4 Mio. DM (= 13,6%), 1980 237,4 Mio.DM (= 14,2%) veranschlagt. Für die Ar-

beitsentlohnung von Gefangenen wurden 1980 58,3 Mio. DM, d.h. 3,5% des Gesamt-

etats ausgewiesen (1970: 17,7 Mio.DM, = 3,3%). Mittel für die Gefangenenfürsorge 

machten mit 0,21% (1970) bzw. 0,27% (1980) nur einen unbedeutenden Anteil des 

Gesamthaushalts aus, allerdings wurde gerade dieser Haushaltstitel in besonderem Maße 

ausgedehnt. Schaubild 83 gibt die Steigerungsraten der einzelnen Bereiche ausgehend 

von einem Indexwert von 100 für das Jahr 1970 wieder. Als bedeutsamste Auswirkung 

des StVollzG darf die seit 1977 überdurchschnittlich ansteigende Kurve für die Arbeits-

entlohnung von Gefangenen angesehen werden. Die anfangs der 70er Jahre insgesamt 

gesehen unterdurchschnittlich verlaufende Kurve der Investitionstätigkeiten für An-

staltsneu- oder umbauten hat sich 1979 den Personalkosten ebenso wie den Gesamt-

ausgaben des Justizvollzugs angeglichen. Letztere liegen mit einem lndexwert für 1980 

von 310 weit über den Gesamtausgaben im Bereich Rechtsschutz (255) bzw. des Bun- 

desgebiets insgesamt (260). 
• 

Die damit real verdoppelten Bruttokosten des Vollzugs sind unter Berücksichtigung der 

Einnahmen netto noch stärker angestiegen in den 11 Jahren seit 1970. Denn die Ko-

stendeckung nahm von 26,3% auf 14,5% in diesem Zeitraum ab, d.h. der Strafvollzuq  

hat ökonomisch gesehen zunehmend eine defizitäre Entwicklunq gemacht. Die Netto-

kosten pro Gefangener und Hafttag stiegen angesichts des ebenfalls starken Bele-

gungsiuwachses nicht so extrem an, wenngleich 1979 im Bundesqebiet  hierfür ca. DM 
65.-- zu veranschlagen waren gegenüber DM 23.-  im Jahre 1970. 
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10.7 Zusammenfassunq  

Die Auswertung der Haushaltspläne zu den Kosten des Justizvollzugs hat die schon aus 

den vorangegangenen Kapiteln bekannte differentielle Struktur des Strafvollzugs in den 

einzelnen Bundesländern auch in diesem Bereich bestätigt. Die Entwicklung der 70er 

Jahre hat dabei eine zunehmende Differenzierung anstatt Angleichung ergeben. 

Überdurchschnittliche Steigerungsraten der Bruttoausgaben weisen vor allem Berlin, das 

Saarland, Baden-Württemberg und Niedersachsen auf, während z.B. Bremen und 

Hamburg keine so extremen Kostensteigerungen zu verzeichnen hatten. 

Infolge einer zunehmend geringeren Kostendeckung  der Ausgaben durch Einnahmen, 

die i.d.R. zu über 90% aus den Arbeitsbetrieben resultierten, sind im Bundesgebiet ins-

gesamt, vor allem aber in Berlin, Hamburg, Bremen und Niedersachsen die Nettokosten  

noch deutlicher angestiegen  als die Bruttoausgaben. 

Der größte Ausqabensektor sind durchgängig die Personalkosten  (Bundesgebiet 1980: 

52,0%). Allerdings sind hier unterschiedliche Akzente in den einzelnen Bundesländern 

ersichtlich. So lag der Personalkostenanteil 1980 in Bayern (48,3%) am niedrigsten, in 

Bremen (64,7%) am höchsten. Ebenfalls große Unterschiede wurden im Bereich der In-

vestitionen für Neu- und Umbauten von Anstalten deutlich. Während im Bundesgebiet 

1980 14,2% der Haushaltsmittel des Justizvollzugs hierfür veranschlagt wurden, waren 

dies in Berlin 25,8%, Baden-Württemberg 19,5%, in Bremen dagegen nur 4,5% und in 

Hessen bzw. Schleswig-Holstein sogar nur 1,1% bzw. 1,3%. Die Unterschiede belegen 

auch im Längsschnitt seit 1970 betrachtet, daß einige Lander sehr viele Finanzmittel für 

Umbau- und gegebenenfalls Neubaumaßnahmen aufgewendet haben, während 

andere Länder wie z.B. die zuletzt genannten praktisch keinerlei Bauinvestitionen grös-

seren Umfangs in Angriff nahmen. 

Die Kosten der Arbeitsentlohnung von Gefangenen  haben sich durch das StVollzG von 

1976 auf 1977 praktisch verdoppelt,  scheinen aber in den einzelnen Bundesländern un-

terschiedlich zu sein. Nach wie vor liegen die Beträge, wenn man sie auf den einzelnen 

Gefangenen bezieht, im Bereich unter DM 200,-- pro Monat. Von daher ist hier - wie in 

den übrigen Bereichen ebenfalls der Fall - nach wie vor ein erheblicher Nachholbedarf 

gegeben, vor allem wenn man die Möglichkeiten der Schadenswiedergutmachung bzw. 

der Schuldenregulierung stärker in das Konzept der Resozialisierung einbeziehen will 
11). Die Mittel für Überbrückungshilfen, Gefangenenfürsorge u.ä. wurden zwar 

gleichfalls in allen Bundesländern in den letzten 10 Jahren überdurchschnittlich 

gesteigert, machten 1980 jedoch prozentual lediglich zwischen 0,07% (Saarland) und 

0,68% (Bremen) des Gesamtetats "Justizvollzug" aus (Bundesdurchschnitt: 0,27%). 

316 



Vergleicht man die Bruttoausgabensteigerung im Justizvollzug mit derjenigen des Ge-

samtetats bzw. des Bereichs "Rechtsschutz", so haben alle Bundesländer außer Bre-

men und Nordrhein-Westfalen im Strafvollzug überdurchschnittliche Zuwachsraten zu 

verzeichnen gehabt. In Bayem, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein waren diese 

allerdings nur geringfügig, während die übrigen Bundesländer möglicherweise dem be-

sonderen Nachholbedarf starker Rechnung getragen haben. 

Die Nettokosten pro Gefangener und Hafttaq  betrugen 1979 im Bundesgebiet ca. DM  
65.--L  1970 dagegen noch DM 23,--.  Auch hier sind deutliche Unterschiede zwischen 

den Bundesländern gegeben. So kostete ein Gefangener pro Tag 1979 in Berlin ca. DM 
in Baden-Württemberg DM 72,--, Nordrhein-Westfalen DM 68,--, in Hessen und 

Schleswig-Holstein dagegen "nur" DM 55.--, in Bayern DM 52.--, und in Rhein-

land-Pfalz sogar lediglich DM 39.--. 

Gleichwohl bleibt als wesentlichstes Gesamtergebnis festzuhalten, daß die innerhalb von  
10 Jahren enorm gestiegenen Kosten des Justizvollzugs  in Zeiten begrenzter Ressour-

cen einem quantitativen Ausbau zunehmend Grenzen setzen werden, weshalb alter-
native und kostensparende Sanktionen im Vergleich zur Freiheitsstrafe stärker ausge-
baut werden sollten. Die im Untersuchungszeitraum zu beobachtenden - z.T. ganz 
erheblichen - Investitionen haben dem Nachholbedarf des Ende der 60er Jahre als be-

sonders vernachlässigt anzusehenden gesellschaftlichen Bereiches Strafvollzug zwar in 
gewisser Weise Rechnung getragen, jedoch ist angesichts neuer Probleme (Oberbele-

gung, schlechter baulicher Zustand zahlreicher Anstalten usw.) ein Ende der Kosten-
"explosion" nicht in Sicht. Auch von daher wäre eine quantitative Begrenzung der 
Vollzugspopulation wünschenswert, da auf lange Sicht nur so die notwendigen weiteren 

qualitativen Verbesserungen leistbar erscheinen. 
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Schaubild 60 : Die Entwicklung der Kosten Wn  
austizvollzug des Landes Saden-WUrttenberg 
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Schaubild 61: Die Entwicklung der Kosten des Justizvollzugs he Verhältnis  
zu den Ausgaben hn Bereich Rechtssc iaz des Landes  
Enden-Whrtterbese insgesamt  

(Ausgaben zum Justizvollzug nach dem Ansatz der Haushalts-
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Justizvollzug des Landes Bayern 
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Schaubild 81 ( Die Entwicklung der Oestes des Justiz- 
vollzugs im Verhältnis 2u den Ausgaben  
im Bereich Rechtsschutz sowie des Landes 

198e 197e 

Steigerung 
ausgehend 
vom Wert 
197o.100 

270.  

260.  

25sw. 

Gesamtaus-
gaben im 

'Cultic- 

hesamtaus-
aben des 
Landes 

/ 
/ 

i

/ Schleswig- 
olstein 

Schleswig-Holstein  insgesamt. 

(Ausgaben zum Justizvollzug nach dem An-
satz der Haushaltspläne, beim Land und der 
Justiz insgesamt, mit Ausnahme von 1980, 
entsprechend der tatsächlichen Angaben/ 

- Gesamtausgaben des Landes 

2 = Gesamtausgaben im Bereich 
Rechtsschutz 

3 Gesamtausgaben im Justis-
vollsug 

Gesamtausgaben 
im Bereich 
• Rechteachutk 

240 

230 

220 

210 

2oo 

19e 

180 

4,671 

170 

2 4,934 
3 ;114 3 0,714 

160 

15e 

130. 

i.e. 

197e 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1919 1980 

339 



Schaubild 82 

340 

Das Verhältnis einzelner Ausgabenbereiche im Justizvollzug der 
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Anmerkungen zu Kapitel 10  

1) 1971. 

2) 1973. 

3) Die jährlichen Inflationsraten für den Zeitraum 1970-1979 für alle privaten Haus-
halte würden einen Anstieg ausgehend vom Wert 1970=100 auf 154,1 beinhal-
ten, berechnet nach STATISTISCHES JAHRBUCH  1980, 488. 

4) Vgl. hierzu auch DÜNKEL/ROSNER  1980, 339 ff. 

5) Die Beträge der Kostenentwicklung in Niedersachsen stimmen im übrigen nicht 
exakt mit denjenigen einer Informationsbroschüre des Niedersächsischen Justiz-
ministeriums aus dem Jahre 1981 ("Strafverfolgung in Niedersachsen - dem 
Rückfall vorbeugen") überein, da dort (s.S. 54 f.) die tatsächlichen, nicht die in 
den Haushaltsplänen angesetzten  jährlichen Kosten aufgeführt sind. Hinzukommt 
- dies gilt auch für die übrigen Bundesländer - daß wir zu dem Titel "Baukosten" 
auch Investitionen für die Ausstattung der Anstalten inkl. z.B. der Anschaffung 
von Dienstfahrzeugen u.ä. gerechnet haben, was möglicherweise bei den 
offiziellen Angaben der Ministerien in diesem Bereich nicht enthalten ist. 

6) Da es uns auf die Entwicklung der Arbeitsentlohnung i.e.S. ankam und nicht der 
für den Arbeitgeber anfallenden Lohnkosten insgesamt, haben wir die Arbeits-
losenversicherungsbeiträge unter der Spalte "sonstige Ausgaben" in den Tab. 
10.1, 10.3 usw. erfaßt. Ausbildungsbeihilfen i.S.d. § 44 StVollzG und Taschen-
gelder (vgl. § 46 StVolizG) für unverschuldet arbeitslose Gefangene sind aller-
dings im Bereich der Arbeitsentlohnung enthalten. 

7) Allerdings sind in Tab. 10.13 in der Spalte "Arbeitsentgelt etc." z.B. für 1980 
auch 98.000 DM an arbeitslose Gefangene bezahlte Taschengelder enthalten. 

8) Vgl. z.B. zu einigen Zahlen aus Baden-Württemberg DÜNKEL  1981e, 202 ff., 
einen Überblick über die Einrichtungen der Entlassen enhilfe gibt auch BAUMANN  
1980. 

9) Nach den Verwaltungsvorschriften zur Haushaltssystematik des Bundes (VV-HB) 
handelt es sich dabei um die Kosten für Verfassungsgerichte, ordentliche Ge-
richte und Staatsanwaltschaften, Verwaltungsgerichte, Arbeits- und Sozialge-
richte, Finanzgerichte, Justizvollzugsanstalten und sonstige Rechtsschutzaufga-
ben (z.B. Schiedsgerichtswesen etc.). 

10) Zur Personalentwicklung vor 1970 in Berlin vgl. ABGEORDNETENHAUS VON  
BERLIN  1973, 13, 34; DÜNKEL  1980, 86. 

11) Vgl. hierzu die in den letzten Jahren zunehmenden Tendenzen im Rahmen sog. 
Resozialisierungsfonds Schuldenregulierungen zu erleichtern, vgl. z.B. BAU-
MANN 1979, 206 ff.; ZIMMERMANN  1979; BEST 1981, 146 ff. sowie die weiteren 
Beiträge in Heft 2/81 der Zeitschrift BewHi; die Forderung nach einer leistungs-
gerechten Entlohnung der Gefangenen ist im übrigen stets ein zentrales Anliegen 
der Strafvollzugsreform gewesen. Begründungen auch im Hinblick auf die damit 
verbundenen (begrenzten) finanziellen Belastungen finden sich u.a. bei LICH-
TENBERGER  1971, 104 ff., 151 f.; NEU 1971, 51.; SOHNS  1973; LEDER 1978, 52 
ff. 
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Kapitel 11 

ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE  

11.1 Die Gesamtentwicklunq des Strafvollzugs in der Bundesrepublik 

Die vorliegende Arbeit hat im Rahmen des Beobachtungszeitraums von 1970-1980  

weitreichende Veränderunqen  in den untersuchten strukturellen Merkmalen  des Straf-

vollzugs deutlich gemacht. Dabei scheint die Vollzuzwirklichkeit und -praxis  im Ver-

gleich  der einzelnen Bundesländer teilweise sehr unterschiedlich  zu sein und hat sich im 

Laufe der 70er Jahre eher starker differenziert anstatt angeglichen. Letzteres über-

rascht angesichts der 1977 inkraft getretenen Rechtsgrundlage des StVollzG inklusive 

der dazu erlassen en bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften. 

Die Gesamtsituation  in der Bundesrepublik ist gekennzeichnet durch folgende Ent-

wi cklungst en denz en: 

1. Die Insassenstruktur hat sich innerhalb von 10 Jahren deutlich gewandelt. Der An-

teil von Eigentums- oder Vermögensdelikten hat zugunsten von Gewalt- und ins-

besondere Betäubungsmitteldelikten (letzteres vor allem im Frauenvollzug) deut-

lich abgenommen, wenngleich der überwiegende Anteil von Strafgefangenen nach 

wie vor den zuerst genannten Deliktsgruppen zuzuordnen ist. Der Anteil Vorbe-

straf ter hat ab-, derjenige von Gefangenen mit längeren Freiheitsstrafen leicht zu-

genommen. Im Erwachsenenvollzug bei Männern ist altersmäßig eine Verschiebung 

zu den über 35-jährigen ersichtlich, wohingegen die bis zu 25-jährigen immer 

häufiger noch im Jugendvollzug untergebracht zu werden scheinen. Bei Frauen ist 

altersmäßig eine Verlagerung zu jüngeren (21-30 Jahre) Tätern ersichtlich. Der 

Anteil inhaftierter Frauen im Strafvollzug (30.06.1980: 3,5%) hat sich leicht erhöht 

(1970: 3,1%; zur zusammenfassen den Analyse  struktureller Merkmale des 

Frauenstrafvollzuqs  vgl. Kap. 8.12). Der Ausländeranteil ist von 2,9% im Jahr 1970 

auf 7,0% 1980 angewachsen (vgl. Kap. 2). 

2. Die Belegungssituation hat sich in jüngster Zeit erheblich verschärft. Ein ähnlich 

wie in einigen anderen westeuropäischen Ländern (vgl. z.B. Großbritannien) zu 

beobachtender Belegungszuwachs  von durchschnittlich 46.670 (1970) auf 54.726 

,Gefangene im Jahr 1979 ergab eine Gefanqenenziffer  von 89 2 Gefangenen pro 

100.000 der Bevölkerung. Dieser Trend hat auch im Jahre 1980 angehalten: Am 
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30.11.1980 waren sogar 57.974 Gefangene inhaftiert (Gefangenenziffer: 94,5), 
womit die Belegungszahlen aus dem Zeitraum vor der Strafrechtsreform 1)  wieder 
erreicht wurden 2). 
Damit sind erneut Probleme der Überbelegung  in zahlreichen Bundesländern und 

Anstalten akut geworden. Dies traf 1979 in besonderem Maße für Hessen, Baden-
Wurttemberg und das Saarland zu, während in Bremen und Hamburg, aber auch 
Nordrhein-Westfalen häufiger die Kapazitäten nicht voll genutzt werden mußten. 

Diese drei Lander waren dementsprechend am 30.11.1980 neben Schleswig-
Holstein die einzigen ohne Uberbelegung. Auffällig und in besonderem Maße pro-
blematisch ist die in einigen Bundesländern anzutreffende Überbelegung im ge-

schlossenen bei gleichzeitig nicht vollgenutzten Kapazitäten im offenen Vollzug 

(vgl. Kap. 3., insbesondere 3.6). 

3. In engem Zusammenhang mit der Belegungsentwicklung ist die in der Bundesre-
publik zunehmende Unterbringung in Gemeinschafts- statt Einzelzellen  (1980: 
39,4% der Gefangenen) zu sehen, die dem Auftrag des § 18 StVollzG nicht ent-

spricht. Auch hier sind unterschiedliche Tendenzen in den einzelnen Bundeslän-

dern ersichtlich, ferner im Vergleich zwischen offenem und geschlossenem Voll-

zug. Entsprechend der von Gesetzes wegen erleichterten Möglichkeiten (vgl. § 18 
II StVollzG) ist im offenen Vollzug die gemeinschaftliche Unterbringung (1980: 
77,0%) eher der Regelfall (vgl. Kap. 3.4). Die Zahlen im geschlossenen Vollzug 
(1980: 32,8% der Gefangenen in Gemeinschaftszellen) deuten allerdings an, daß 
nach wie vor Anspruch und Wirklichkeit des StVollzG auch in diesem Bereich nicht 
unerheblich auseinanderfallen. 

4. Der offene Vollzug  hat seit Ende der 60er Jahre zwar erheblich an Bedeutung ge-
wonnen, dennoch ist er entgegen der Gesetzessystematik des § 10 StVollzG die 
Ausnahme. So waren am 30.06.1980  lediglich 15 9% der Strafgefangenen in of-
fenen Anstalten  untergebracht. 1979 wurden im Durchschnitt der acht Bundeslän-
der, von denen uns entsprechende Informationen vorlagen (ohne Bayern, Bremen 
und Schleswig-Holstein) 20 5% der Gefangenen über den offenen Vollzug ent-
lassen. 

5. Die bedingte Entlassuniist ebenso wie die unmittelbare Strafaussetzung zur Be-
währung zu einem immer wichtigeren, auch die Vollzugspraxis gestaltenden Ele-
ment geworden. Der Anteil von vorzeitigen Entlassungen im Bundesgebiet ist seit 
1961 (9,8%) erheblich angestiegen bis auf 30 0% im Jahre 1979. Dies geht aller-
dings in erster Linie auf den Rückgang kurzer Freiheitsstrafen bzw. der Entlas-
sungen insgesamt zurück, während die absoluten Zahlen vorzeitiger Entlassungen 
relativ geringfügig angestiegen sind. 
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Im Jugendvollzug erfolgten 1979 (57 8%) doppelt so viele Reststrafenausset-

zungen als im Erwachsenenvollzug  (26,7%). Ein ähnliches Verhältnis ist zwischen 

offenem (43,9%)  und geschlossenem Vollzug (27,4%)  gegeben. 

Bei Erwachsenen ist die (nicht obligatorische) Unterstellung unter Bewährungsauf-

sicht im Falle einer Strafrestaussetzung praktisch zum Regelfall geworden, indem 

1979 in 65-70% der Fälle die Bewährungsaufsicht angeordnet wurde. 

6. Die wohl weitreichendsten Veränderungen haben sich im Bereich der Vollzugslok-

kerungen ergeben. Waren Urlaub, Ausgang und Freigang Ende der 60er Jahre 

noch weitgehend auf Einzelfälle bezogene Maßnahmen, so handelte es sich 1979 

eher um ein Massenphänomen, das den Vollzugsalltag in beachtlichem Umfang zu 

prägen scheint. 1979 wurden 141.946 mal Urlaub und 130.398 mal Ausgang ge-

währt und erfolgte in 17.151 Fallen die Zulassung zum Freigang. Damit kamen 

1979 auf 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung 259 Beurlaubungen, 

238 Ausgänge und 31 Freigangsfälle. Im gleichen Jahr wurden immerhin 14,5% der 

Gefangenen als Freigänger entlassen. 

Die Lockerungspraxis hat sich auch in dem kurzen statistisch für uns überschau-

baren Zeitraum seit 1977 ganz erheblich ausgeweitet. Allerdings haben in diesem 

Zeitraum anscheinend nicht mehr Gefangene, dafür aber diesselben Gefangenen 

wiederholt  von Vollzugslockerungen profitiert. Interessanterweise haben die ohne-

hin geringen Mißerfolgsguoten, was die Einhaltung der Rückkehrpflicht in die An-

stalt anbelangt, im gleichen Zeitraum in allen Bereichen (auch bei der erstmaligen 

Beurlaubung) sogar deutlich abgenommen. 1979 endeten nur 3,0% der Beurlau-

bungen der Ausgänge und 4,0% der Freigangsfälle durch die nicht rechtzeitige 

Rückkehr von Gefangenen. Die Ausweitung der Lockerungspraxis hat sich dem-

gemäß nicht ungünstig ausgewirkt (vgl. Kap. 5). 

7. Die Selbstmordraten als für den Strafvollzug in besonderem Maße charakteristi-

sches Problemfeld haben sich seit 1970 nicht verändert. Dies könnte mit der 

Häufung entsprechender Fälle in der Untersuchungshaft zusammenhängen, deren 

Situation von den konstatierten Veränderungen im Strafvollzug weitgehend unbe-

rührt blieb. 

Die Selbstmordrate im Vollzuq_ ist im Zehn-Jahres-Durchschnitt von 1970-1979 

mit 14,6 Fällen pro 10.000 Gefangene und Jahr 4,5mal größer als bei einer nach 

der Altersstruktur vergleichbaren Population in  Freiheit  (vgl. Kap. 6). 

8. Selbstmordversuche kamen etwa 5mal häufiger vor als Selbstmorde, 1979 insge-

samt 370mal d.h. 68 pro 10.000 Gefangene. Auch hier war es uns vom auswert-

baren Datenmaterial her nicht möglich, die anzunehmende besondere Gefährdung 

in der Untersuchungshaft getrennt zu erfassen. 
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9. Selbstbeschädigungen (z.B. Schlucken von Gegenständen) haben im Bundesge-

biet im Laufe der 70er Jahre abgenommen, währenddessen allerdings Nahrungs-

verweigerungen (sog. Hungerstreiks) in der gleichen Zeit deutlich zunahmen. 

Möglicherweise hat hier lediglich ein Austausch  von unterschiedlichen Protest-

formen stattgefunden. 1979 wurden 1.799 Selbstbeschädigungen und 1.297 

Nahrungsverweigerungen im Bundesgebiet registriert, d.h. jeweils 3,29 bzw. 2,37 

pro 100 Gefangene der Jahresdurchschnittsbelegung. 

10. Krankheitsfälle, darunter auch solche, die eine Verlegung in besondere Kranken-

abteilungen oder -häuser notwendig machten, spielten eine unverändert große 

Rolle mit leicht ansteigenden  Tendenzen  in den letzten Jahren. So kamen 1979 

auf 100 Gefangene 563 registrierte Krankheitsfälle insgesamt und immerhin auch 

20 schwere Krankheitsfälle mit entsprechender stationärer Krankenhausbehand-

lung. 

11. Die Zahl von Unfällen ebenso wie diejenige von Arbeitsunfällen ist im Bundesge-

biet relativ konstant geblieben.  1979 wurden auf 100 Gefangene 15,71 Unfälle 

bzw. 11,46 Arbeitsunfälle registriert. 

12. Eine erstaunliche Entwicklung war im Bereich der Disziplinarfälle und -maßnahmen  

zu beobachten. Denn entgegen unserer Erwartung hat sich mit der. zunehmenden 

Liberalisierung keine Ab-, sondern eine Zunahme entsprechen der Konfliktfälle er-

geben. Dies läßt sich möglicherweise mit den häufigeren Gelegenheiten zu diszipli-

narischem Fehlverhalten im Zusammenhang mit der Ausweitung von Vollzugslok-

kerungen erklären. Dem entspricht die unveränderte Zahl von Disziplinarverstößen 

durch Verfehlungen gegenüber Bediensteten. Fernerhin ist zu berücksichtigen, daß 

vor allem weniger "eingriffsintensive" Disziplinarmaßnahmen (Einkaufs-, Freizeit-

sperre u.ä.) zunahmen, während der Arrest von 30 (1970) auf 18 Fälle pro 100  
Gefangene (1979) abnahm (vgl. Kap. 7). 

13. Auch die Anwendung von besonderen Sicherungsmaßnahmen (vgl. § 88 StVollzG) 

hat sich seit 1970 erheblich ausgeweitet  und deutet auf ein gesteigertes Konflikt-

potential hin (vgl. z.B. Problemgruppen wie inhaftierte Terroristen, Drogenabhän-

gige etc.). Allerdings ist die Unterbringung in einer Beruhigungszelle mit 1979 6,7 
Fallen pro 100 Gefangene kostant  geblieben und haben lediglich Fesselungen (seit 

1976) und sonstige Maßnahmen wie z.B. die Absonderung, Beobachtung bei 

Nacht etc. (seit 1971) deutlich zugenommen (vgl. Kap. 7). Es ist insbesondere bei 
den Fesselungen nicht auszuschließen, daß Veränderungen im Registrierverhalten 

der Anstalten mitverantwortlich für die beobachtete statistische Entwicklung sind. 
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14. Die Personalsituation  des Strafvollzugs hat sich insgesamt gesehen stark verän-

dert. So wurde dem enormen Nachholbedarf  vor allem im Bereich der sog. Sozial-

dienste (Psychologen, Sozialarbeiter, Pädagogen) immerhin in Ansätzen Rechnung  

qetragen. Infolge der gestiegenen Gefangenenzahlen haben sich die Relationen 

von Mitarbeitern pro Gefangener allerdings nicht in dem Maße verbessert wie dies 

dem enormen finanziellen Aufwand entspräche (zur Kostenentwicklung vgl. Kap. 

10). So kamen 1980 auf einen Mitarbeiter  2,2 Gefangene, während dies 1970 

noch 2,7 waren. Das Verhältnis ist damit nach wie vor weit ungünstiger als in an-

deren westeuropäischen Ländern, wie z.B. Dänemark, Schweden und selbst Groß-

britannien (1978). Das Verhältnis Sozialarbeiter : Gefangene mit 1 : 64 hat sich 

ebenso wie dasjenige von Psychologen : Gefangene  (1980: 1 : 195) am deut-

lichsten verbessert  (1970: 1 : 126 bzw. 1 : 624). Die Zahlen belegen angesichts 

des Aufgabenzuwachses allerdings eindrucksvoll die nach wie vor bestehenden 

Mängellagen. Eine schwierige Situation u.a. aufgrund der hohen Fallzahlen beson-

ders für Psychologen, Pädagogen, aber auch Sozialarbeiter ergibt sich aus der 

übermäßigen Belastung mit organisatorischen und Verwaltungsaufgaben, die eine 

systematische Einzel- oder Gruppenarbeit mit Gefangenen stark einengt. Der Auf-

sichtsdienst mit einem Anteil von 71,9% der Vollzugsbediensteten stellt zwar nach 

wie vor die wesentlichste Personalgruppe dar, hat aber seit 1970 (75,5%) trotz des 

absolut gesehen größten Zuwachses etwas an Bedeutung verloren. Die genannten 

Veränderungen im Personalbereich - ebenso wie die Vermehrung der Werkdienst-

und Pädagogenstellen stehen im Einklang mit dem durch die Strafvollzugsreform in 

den Vordergrund getretenen Resozialisierungsgedanken (vgl. i.e. Kap. 9.) 

15. In ökonomischer Hinsicht  hat nicht nur die Verbesserung der Personalstruktur, son-

dern auch der Bau neuer Anstalten zu einer enormen Kostensteigerung geführt. So 

wurden im Jahr 1980 1,67 Mrd. DM  in den 11 Länderhaushalten für den Justizvoll-

zug an Kosten veranschlagt, denen lediglich 243,1 Mio. DM (,-• 14,5%) an Ein-

nahmen (die zu über 90% aus den Arbeitsbetrieben der Anstalten stammen) ge-

genüberstanden. 1970 konnten noch 26,3% der Ausgaben gedeckt werden, d.h. 

der Strafvollzug.  als Wirtschaftsunternehmen betrachtet ist zunehmend defizitär  

und von den gesellschaftlichen Kosten her eine ungeheuer teure Form staatlichen 

Strafens geworden. 1979 mußten als Nettokosten  im Bundesdurchschnitt ca. 65 --

DM pro Gefangener und Hafttag  veranschlagt werden (1970 nach 23.-- DM).  Da-

mit stellt sich angesichts begrenzter Ressourcen zunehmend die Frage nach in 

ihrer Wirkung äquivalenten aber weniger kostenintensiven alternativen straf recht-

lichen oder außerstrafrechtlichen Sanktionen. Eine unmittelbare Auswirkung des  

St'VollzG wurde bei den Ausgaben für die Arbeitsentlohnung.  von Gefangenen 

sichtbar, die sich 1977 gegenüber 1976 fast verdoppelte  und 1980 mit 58,3 Mio. 

DM 3,5% des Gesamtetats im Durchschnitt der Lander ausmachte. 
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Der dennoch geringe prozentuale Anteil belegt, daß die unter Resozialisierungs-

gesichtspunkten notwendig erscheinen de weitere Erhöhung des Arbeitsentgelts für 

Gefangene in ihren Auswirkungen begrenzt und von daher vertretbar wäre. Dies 

umso mehr, wenn man die jährlichen Kosten für Anstaltsneu- oder -umbauten 

bedenkt, die 1980 etwa die vierfache Menge des für die Arbeitsentlohnung veran-

schlagten Betrags ausmachten. 

11.2 Die Entwicklung im Ländervergleich  

Das StVollzG hat eine Vereinheitlichung der Vollzugspraxis nicht bewirken können, im 

Gegenteil ist diese in den letzten zehn Jahren zunehmend differenzierter geworden. 

Diese Entwicklung hat zu vor allem im Ausmaß erstaunlichen Unterschieden zwischen  

den einzelnen Bundesländern geführt (vgl. hierzu bereits zusammenfassend Kap. 8), die 

z.T. sicherlich mit der unterschiedlichen Belegungsentwicklung zusammenhängen wie 

sie bereits oben (11.1 Nr. 2) angedeutet wurde. 

Im folgenden sollen anhand der statistischen Strukturmerkmale der Kap. 3-7 sowie 9 

und 10 einige Beispiele länderspezifischer Besonderheiten  zusammengefaßt werden: 

1. Der in den einzelnen Bundesländern unterschiedliche Belegungszuwachs (vgl. 

oben 11.1 Nr. 2) hat deutliche Auswirkungen auf die Haftbedingungen der Gefan-

genen gehabt. So hat insbesondere in Baden-Württemberg, Hessen, im Saarland 

und in Schleswig-Holstein die gemeinschaftliche Unterbringung_ einen erheblichen 

Stellenwert erlangt. 1980 mußten sich z.B. in Schleswig-Holstein (56,7%), im 

Saarland (56,3%) und in Baden-Württemberg (52,0%) mehr als die Hälfte der Ge-

fangenen eine Zelle zumindest mit einem Mithäftling teilen, während dies in Bre-

men (16,4%), Rheinland-Pfalz (29,4%) oder Hamburg (33,2%) seltener der Fall 

war. 

2. Der offene Vollzug  ist in sehr unterschiedlichem Umfang ausgebaut. So befanden 

sich am 30.06.1980 in Hamburg 37,3%, in Nordrhein-Westfalen 26,5% der Straf-

gefangenen  in dieser Vollzugsform, während dies in Rheinland-Pfalz 8,1%, in 

Schleswig-Holstein 6,1% und in Bayern sogar nur 3,3% waren. In Nordrhein-West-

falen wurden 1979 dementsprechend 31,4% der Gefangenen über den offenen  

Vollzug entlassen,  in Hamburg sogar 56,0%, in Hessen dagegen ganze 4,1% bzw. 

in Rheinland-Pfalz 6,8%. 

3. Auch was die Handhabung der bedingten Entlassung anbelangt werden unter-

schiedliche Sanktionsstile auf Länderebene angedeutet. 1979 schwankte die Aus-

setzunqsquote zwischen 13,3% (Bremen) und 46,6% (Saarland). Auch in Berlin mit 
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22,0% Reststrafenaussetzungen wurde eine restriktive Praxis der Vollstreckungs-

kammern angedeutet. Die 1969 geschaffene Möglichkeit einer Aussetzung schon 

nach Verbüßung der Hälfte der Strafe (vgl. § 57 ll StGB) hat quantitativ nirgendwo 

eine größere Bedeutung erlangt und betrug 1979 im Bundesdurchschnitt 0,2%  (N= 

102) der insgesamt Entlassenen. 

Besonderheiten wurden vor allem im Jugendstrafvollzu.g ersichtlich, wo etwa in 

Schleswig-Holstein 69,4%, Hamburg 69,5% und in Bayern sogar 75,2% der Ge-

fangenen vorzeitig entlassen wurden. In Berlin dagegen nur 32,8% und in Rhein-

land-Pfalz 39,1%. Im Erwachsenenvollzug ist die Varianz  zwischen 9,8% in Bre-

men und 37,8% im Saarland  nicht ganz so extrem wirft aber gleichfalls zahlreiche 

Fragen für die zukünftige Forschung auf. 

4. In Umfang und Struktur ganz erstaunliche länderspezifische Besonderheiten wur-

den bei der Praxis von Vollzuqslockerungen  ersichtlich. So erfolgte in Nordrhein-

Westfalen pro 100 Gefangene im Jahre 1979 54mal die Zulassunq zum Freiqang,  

in Hamburg dagegen mit 5 Fallen ca. 10mal weniger. Dementsprechend wurden in 
Nordhrein-Westfalen 38,6% der Gefangenen als Freigänger entlassen,  in Hessen 

dagegen 3,6%, Hamburg 2,9% und Bremen sogar nur 1,4%. 

Ausqanq wurde in Bremen (629), Niedersachsen (619) bzw. Berlin (534) zur 

gleichen Zeit etwa 5-7mal häufiger gewährt als in Schleswig-Holstein (98), Bay-

ern (93) oder im Saarland (84). Letztere beiden Lander wiesen auch die niedrig-

sten Urlaubsquoten  (121 bzw. 168 pro 100 Gefangene) auf, während Hamburg 

(454) und wiederum Bremen (419) etwa 4mal so häufig Beurlaubungen registrier-

ten. In diesem Zusammenhang besonders bemerkenswert ist die Tatsache, daß 

Lander mit  einer extensiveren Lockerunqspraxis keine schlechteren Erfolge im 

Hinblick auf die Einhaltung der Rückkehrpflicht aufwiesen. Im Gegenteil lag die 

Quote nicht rechtzeitig Zurückgekehrter z.T., z.B. in Nordrhein-Westfalen beim 

Freigang, Berlin und Niedersachsen beim Ausgang, und sghlief3lich Bremen bzw. 

Hamburg beim Urlaub, sogar unter dem Bundesdurchschnitt. Dies bedeutet, daß 

vor allem in Ländern mit einer eher restriktiven Praxis, aber auch generell, von 
einer weiteren Ausdehnung der Lockerunzpraxis keine nachteiligen Folgen zu  

befürchten wären. Dafür spricht auch die bei allen Lockerungsformen sinkende 

Mißerfolgsquote im Zeitraum seit 1977 trotz einer teilweise erheblichen Auswei-

tung entsprechender Maßnahmen. 

5. Das Konfliktpotential ausgedrückt in Krankheitsfällen, Unfällen, Selbstbeschädi-

gungen und Nahrungsverweigerungen scheint in den einzelnen Bundesländern 

unterschiedlich zu sein (vgl. Kap. 6). Bei Selbstmord und Selbstmordversuchen  

sind i.d.R. die absoluten Zahlen zu klein, um länderspezifische Besonderheiten in- 
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terpretierfähig zu machen. Hier handelt es sich wohl ebenso wie im Bundesgebiet 

insgesamt um relativ konstante Strukturmerkmale. Unerklärlich - und möglicher-

weise z.T. durch Unterschiede in der Registrierung mitbedingt - sind die Häufun-

gen von Krankheitsfällen im Saarland und in Bremen, die 1979 das sechs- bis 

siebenfache derjenigen in Hessen ausmachten. Bei schweren Krankheitsfällen,  die 

eine Verlegung in besondere Krankenabteilungen notwendig machten, erschien 

Hamburg um mehr als das Vierfache stärker belastet als der Durchschnitt der Län-

der. 

Unfälle wurden in Bremen und Rheinland-Pfalz besonders häufig, in Berlin, Hes-

sen und Niedersachsen dagegen besonders selten registriert. Bremen weist auch,  

die größte Belastung bei Arbeitsunfällen  auf. Selbstbeschädigunoen kamen 1979 in 

Baden-Württemberg (7,97 pro 100 Gefangene) mehr als viermal so häufig wie in 

Berlin (1,93), Hamburg (1,57) oder dem Saarland (1,50) vor. Berlin ragt dem-

gegenüber bei den Nahrungsverweigerungen  (5,43 pro 100 Gefangene) heraus, 

ebenso wie Hessen (4,56), während im Saarland (0,21) oder in Hamburg (1,23) 

diese Protestform eher unüblich zu sein scheint. 

6. Die Entwicklung von Disziplinarfällen und -maßnahmen zeigt sehr unterschiedliche 

Tendenzen im Ländervergleich (vgl. Kap. 7). So fällt zunächst die in Rhein-

land-Pfalz (84,8) drei- bis fünffach erhöhte Zahl an Disziplinarfällen im Vergleich 

zu Bremen (25,7) oder Berlin (16,6) auf. Verfehlungen gegenüber Bediensteten . 

wurden in Bayern (11,5 pro 100 Gefangene) fast rtinf mal häufiger registriert als in 

den beiden zuletzt genannten Ländern (2,5 bzw. 2,6). Besonders bedenklich 

erscheint vor allem die unterschiedliche Sanktionspraxis. So wurden in Bayern wie 

in keinem anderen Bundesland häufiger pro Disziplinarfall mehrere Disziplinarmaß-

nahmen gleichzeitig verhängt. Dies hatte zur Folge, daß pro 100 Gefangene 113,2 

Disziplinarmaßnahmen im Jahre 1979 registriert wurden, d.h. etwa sechsmal mehr 

als in Berlin (18,2). Noch extremer sind die Unterschiede bei der "eingriffsintensiv-

sten" Disziplinarmaßnahme, dem Arrest. Hiervon wurde z.B. in Hamburg (39,0) 20 

bis 30mal häufiger als in Rheinland-Pfalz (2,2), Berlin (1,6) oder Bremen (1,4) 

Gebrauch gemacht. Auch in Schleswig-Holstein (34,8), Bayern (26,6) und Nord-

rhein-Westfalen (24,6) ist der Arrest trotz einer Abnahme seit 1970 nach wie vor 

eine relativ, häufige Sanktion. Hamburg weist im übrigen als einziges Bundesland 

eine Zunahme des Arrests im beobachteten Zeitraum auf. 

7. Auch im Hinblick auf besondere Sicherun9smaßnahmen  (vgl. Kap. 7) wird in den 

einzelnen Bundesländern ein unterschiedliches Konfliktpotential bzw. Sanktions-

verhalten angedeutet. Erstaunlich ist hier der hohe Anteil von Unterbringungen in 

einer Beruhigungszelle in Bremen (1979: 18,0), während in Bayern mit 3,3 Fallen 
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pro 100 Gefangene im Gegensatz zur Praxis beim Arrest eine relativ geringe Be-

lastung auftrat. Eine noch größere Streubreite wurde bei den "sonstigen" beson-

deren Sicherungsmaßnahmen, wie z.B. der Absonderung, Beobachtung bei Nacht 

etc. ersichtlich. Hier wiesen das Saarland (35,2), Berlin (37,9) und vor allem Ham-

burg (61,7) eine um das Vielfache erhöhte Anzahl entsprechender Maßnahmen 

gegenüber Hessen (2,8), Bayern (2,5) und vor allem Niedersachsen (1,7) auf. Es 

ist kaum denkbar, daß besondere Problemgruppen wie z.B. die wenigen inhaftier-

ten Terroristen hierfür alleine verantwortlich sind. Vielmehr werden ähnlich wie im 

Disziplinarstrafenbereich unterschiedliche Sanktionsstile nahegelegt, für die es 

angesichts der einheitlichen Rechtsgrundlage des StVollzG bisher keine Erklä-

rungen gibt. Hier wie in den anderen aufgezeigten Bereichen kann die vorliegende 

Arbeit lediglich der Hypothesenbildung für die notwendige weitere Forschung  

denen. 

8. Die Personalentwicklung im Strafvollzug der Lander bestätigte die unterschiedli- 

chen Schwerpunktsetzungen wie sie auch aus anderen strukturellen Merkmalen 

ersichtlich sind. So haben Baden-Württemberg, Berlin, Bremen. Hamburg  und Nie-

dersachsen  im besonderen Maße Anstrengungen zur Verbesserung der Personal-

situation  unternommen, während Bayern, Rheinland-Pfalz und Hessen am ander-

en Ende der Skala liegen. Dies hatte zur Folge, daß z.B. das Verhältnis Sozialar-

beiter : Gefangener 1980 in Bayern durchschnittlich bei 1: 147 lag, in Berlin da-

gegen bei 1 : 39, in Bremen bel 1 : 45 und Niedersachsen bei 1 : 54. Auch in 

Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein war die Fallbelastung pro Sozialarbeiter 

mit durchschnittlich 92 bzw. 101 Gefangenen besonders groß. Noch ungünstiger 

war der Schlüssel für Psychologen. Auch hier war die Situation in Bayern (1 : 344) 
oder Schleswig-Holstein (1 : 405) erheblich ungünstiger als z.B. in Bremen (1: 

113), Berlin (1 : 174) bzw. Baden-Württemberg (1 : 196). Faßt man alle 

Sonderdienste zusammen, so wird eine relativ günstige Ausstattung  in Berlin, 

Bremen, aber auch Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Baden-Württemberg  

im Gegensatz vor allem zu Bayern, Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und dem 

Saarland deutlich. Beim allgemeinen Vollzugsdienst ergab sich eine relativ 

ungünstige Situation abgesehen von Bayern und Rheinland- Pfalz auch in Hessen. 

Insgesamt  muß erstaunen, daß in den Stadtstaaten  (Bremen, Hamburg, Berlin) fast 

doppelt soviele Personalstellen im Vollzug eingerichtet wurden wie etwa in 

Bayern oder Rheinland-Pfalz. Daß diese ganz unterschiedliche personelle Aus-

stattung sicherlich von weitreichender Bedeutung für die Vollzugspraxis in den un-

terschiedlichsten Bereichen ist, versteht sich von selbst. 
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9. Die ökonomische Entwicklunq  des Strafvollzugs (vgl. Kap. 10) hat - u.a. bedingt 

durch die erwähnte unterschiedliche Akzentsetzung im Personalsektor, aber auch 

in einigen Ländern in Angriff genommene umfangreiche Baumaßnahmen (z.B. Ba-

den-Württemberg, Berlin, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen) - im Laufe von 

1970 bis 1980 zu differenzierteren Strukturen auch unter diesen Gesichtspunkten 

geführt. So lagen die zu veranschlagenden Nettokosten pro Gefangener und Haft-

taq 1980  mit Unterschieden zwischen 39.-- DM in Rheinland Pfalz (Bayern: 52.--

DM, Schleswig-Holstein: 55.-- DM) und 94.-- DM in Berlin  weiter auseinander als 

noch 1970. Relativ "teuer" stellte sich 1980 auch der Vollzug in Niedersachsen 

(76.-- DM), Hamburg (75.-- DM) und Baden-Württemberg (72,-- DM) dar. Die 

größten Steigerungsraten der Nettokosten seit 1970 wiesen Berlin, Baden-Würt-

temberg und Hessen auf, während Bayern, Hamburg und Bremen am wenigsten 

zusätzlich  investierten. In den letzten beiden Fällen lag dies - abgesehen von der 

relativ günstigen Situation angesichts eines geringen Belegungszuwachses an Ge-

fangenen - wohl daran, daß hier schon Ende der 60er Jahre erheblichere finan-

zielle Investitionen in Angriff genommen wurden, d.h. die Ausgangssituation des in 

der vorliegenden Untersuchung gewählten Beobachtungszeitraums (1970) schon 

ein relativ fortgeschrittenes Stadium der Vollzugsreform erfaßt hat. 

Die im Bundesdurchschnitt minimale Kostendeckung (14,5%)  durch Einnahmen 

(i.d.R. aus den Arbeitsbetrieben der Anstalten) war 1980 vor allem in Hamburg 

(8,6%), Bremen (8,4%) und Berlin (2,5%) unterdurchschnittlich, während Nord-

rhein-Westfalen, Bayern und Rheinland-Pfalz immerhin zwischen 18% und 30% 

der Ausgaben zu decken vermochten. 

Die Tendenz einer zunehmend defizitären Situation  und der Notwendigkeit einer 

immer stärkeren Bezuschussung des Justizvollzugs gilt allerdings für alle Bundes-

länder einheitlich. 

11.3 Strukturmerkmale des offenen Vollzugs  

Uber den offenen Vollzug lagen uns lediglich aus dem Zeitraum seit 1977  Informationen 

vor, die sich zudem nicht auf alle Bundesländer bezogen. Für das Jahr 1979 handelte 

es sich um alle Bundesländer außer Bayern, das Saarland und Schleswig-Holstein. Be-

reits unter 11.1 Nr. 3 und 4 wurde die im offenen Vollzug häufigere Unterbringung in 
Gemeinschaftszellen ebenso wie die vermehrte bedingte Entlassung erwähnt. Daß im 

offenen Vollzug die vorzeitige Entlassung (1979: 43,9%) fast doppelt so häufig wie 

im geschlossenen Vollzug (27,4%) gewährt wurde, überrascht wegen der günstigen 

Prognose bei dorthin verlegten Gefangenen nicht. Erwartbar war auch, daß Vollzuqs-

lockerungen wie Freigang, Urlaub und Ausgang im offenen Vollzug häufiqer zur An- 
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wen dung gelangen. Überraschend war allerdings das Ausmaß  der Konzentration ent-

sprechender Maßnahmen  in dieser Vollzugsform. So wurde Freigang 17mal, Urlaub und 

Ausgang pro 100 Gefangene ca. 5mal häufiger gewährt als im geschlossenen Vollzug. 

1979 erfolgten pro 100 Gefangene im offenen Vollzug 192 Zulassungen zum Freigang, 

985 Beurlaubungen und 922 Ausgänge. Dies bedeutet, daß ein Großteil der im offenen 

Vollzug untergebrachten Gefangenen wiederholt  in den Genuß von Vollzugslockerungen  

kommt. 1979 waren 62 9% der aus dem offenen Vollzug Entlassenen Freigänger, im 

geschlossenen Vollzug waren es dagegen nur 3,8%. Die enormen Unterschiede im 

Ländervergleich belegen allerdings, daß der Freigängervollzug nicht überall mit dem 

offenen Vollzug weitgehend identisch ist. Denn in Hamburg (3,2%), Hessen (17,7%) und 

Niedersachsen (11,1%) war nur eine geringe Minderheit der Entlassenen zuvor im 

Freigang. In Niedersachsen waren es im geschlossenen Vollzug zudem nicht sehr viel 

weniger (7,0%). 

Keine eindeutigen Unterschiede zwischen offenem und geschlossenem Vollzug sind bei 

Krankheitsfällen insgesamt ersichtich. Schwere Krankheiten,  die zu einer stationären 

Behandlung in Krankenhäusern oder -abteilungen führten, scheinen im offenen Vollzug  

ciagegeh seltener aufzutreten. Auf der anderen Seite war 1979 die Unfallhäufigkeit fast  

verdreifacht  (34,8 : 13,2). Dies gilt noch extremer für Arbeitsunfälle  (28,1 : 8,7; eine 

Ausnahme machten hierbei jeweils Berlin und Bremen). Todesfälle ebenso wie Selbst-

mord kamen seit 1977 im offenen Vollzug praktisch nicht vor, bei Selbstmordversuchen  

und Selbstbeschädigungen betrug die Konfliktbelastung 1979 etwa 1/7 bzw. 1/20. 

Noch seltener im Vergleich zum geschlossenen Vollzug war die Zahl von Nahrungsver-

weigerungen  (0,04 : 2,97 pro 100 Gefangene). 

Gleiches gilt auch für besondere Sicherungsmaßnahmen, vor allem die Unterbringung in 

einer Beruhigungszelle und Fesselungen. Während insoweit also erwartungsgemäß ein 

ausgesprochen niedriges Konfliktpotential ersichtlich wurde, überraschte die urn mehr 

als das Doppelte erhöhte Zahl von Disziplinarfällen im offenen Vollzug  (111,0 : 53,7 im 

geschlossenen Vollzug). Allerdings sind Verfehlungen gegenüber Bediensteten nur etwa 

halb so oft (3,4 : 6,4) aufgetreten. Die Mehrbelastung im offenen Vollzug geht fast 

ausschließlich auf "sonstige" Verfehlungen  zurück, die wohl meist den Mißbrauch von  

Vollzugslockerungen betreffen. Dies könnte mit der aufgezeigten Häufung von 

Lockerungsmaßnahmen in dieser Vollzugsform und den damit erhöhten Gelegenheiten 

zu disziplinarischem Fehlverhalten in einen plausiblen Zusammenhang gebracht werden. 

Bedenklich  muß allerdings die pro 100 Gefangene insgesamt fünfmal höhere Quote von  

Arrest (1979: 56,6 :11,3) stimmen. Auch hier sind ganz unterschiedliche Sanktionsstile 

in den einzelnen Bundesländern ausgeprägt. 

Denn von Arrest wird im offenen Vollzug von Baden-Württemberg, Bremen und Rhein-

land-Pfalz praktisch keinerlei Gebrauch gemacht, in Hamburg, Hessen, Niedersachsen 
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und Nordrhein-Westfalen dagegen etwa 8, 6, 11 bzw. 4mal so häufig wie im geschlos-

senen Vollzug. Von den übrigen Disziplinarmaßnahmen spielt lediglich  die Beschränkung  

des Einkaufs  im offenen Vollzug eine nennenswerte Rolle  (pro 100 Gefangene mehr als 

3mal häufiger als im geschlossenen Vollzug), alle anderen im Gesetz vorgesehenen 

Disziplinarmaßnahmen sind ausgesprochen unüblich und finden nur in Einzelfällen 

Anwen dung. 

Insgesamt ergibt sich damit für den offenen Vollzug, der pro Stichtag in der Bundesre-
publik ca. 15% der Strafgefangenen betrifft, bei Betrachtung der einzelnen Länder ein 

sehr differenziertes Bild. 

Die in weitem Umfang durchgesetzte Liberalisierung und Öffnung, die sowohl was die 
Mißbrauchsguote bei Vollzugslockerungen als auch das Auftreten ernsthafter Konflikte 

anbelangt positive Auswirkungen zu haben scheint, könnte Vorbild auch für weitere Be-

reiche des bisherigen (geschlossenen) Regelvollzugs sein. 

11.4 Kriminalpolitische Thesen  

1. Die Strafvollzugsreform hat sich, was die Ausweitung von Lockerungsmaßnahmen  

(Freigang, Ausgang, Urlaub) anbelangt, bewährt.  

Es gibt kein empirisch begründbares Argument, das gegen einen weiteren Ausbau 

entsprechender Lockerungsmaßnahmen spricht. Dies gilt vor allem für Lander mit 
einer bisher eher restriktiven Praxis. 

2. Es spricht weiterhin nichts gegen den verstärkten Ausbau des offenen Vollzugs. 
Entsprechend der Gesetzessystematik des § 10 StVollzG sollte die Entlassung über 
den offenen Vollzug zum Regelfall werden wie dies heute vor allem in Hamburg 
und Nordrhein-Westfalen in größerem Umfang schon praktiziert wird. 

3. Die bedingte Entlassung.sollte schon wegen der günstigeren Nachbetreuungssitua-
tion im Wege der nach Jugendstrafrecht obligatorischen, nach Erwachsenenstraf-

recht immer häufiger angeordneten Bewährungshilfe zum regelmäßigen Entlas-

sungsmodus ausgebaut werden. Dies insbesondere in Verbindung mit anderen 
überleitungsorientierten Maßnahmen wie der Unterbringung im offenen Vollzug so-
wie der Zulassung zum Freigang. 

In diesem Zusammenhang könnten im Erwachsenenstrafrecht legislative Reformen 
angezeigt sein, die die Aussetzung nach Verbüßung von 2 /3  der Strafe (§ 57 I 
StGB) zum Regelfall machen und fernerhin die Voraussetzungen einer Entlassung 
schon nach Verbüßung der Hälfte der Strafe (.§ 57 II StGB) erleichtern. Im Jugend- 
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strafrecht wäre vor allem an eine extensivere Ausschöpfung der insoweit in § 88 

JGG angelegten Möglichkeiten zu denken. 

4. Disziplinarmaßnahmen sollten zugunsten informeller Konfliktregelungen starker 

eingeschränkt werden. Dies gilt vor allem für den offenen Vollzug sowie beim 
Mißbrauch von Vollzugslockerungen. Arrest sollte entgegen der teilweise immer 
noch üblichen Praxis als "ultima ratio"  der disziplinarischen Sanktionen verstanden 
werden. 

5. Der Frauenstrafvollzuq  bedarf in besonderem Maße Verbesserunqen  in struktureller 
und personeller Hinsicht. Dies betrifft vor allem den Ausbau auch offener Einrich-
tungen und von Vollzugslockerungen. Ferner sind Benachteiligungen in anderen 

Bereichen (z.B. Ausbildungsangebote) abzubauen; den besonderen Konfliktlaqen  
(vgl. die übermäßig hohe Selbstmordgefährdung) und Bedürfnissen inhaftierter 

Frauen sollte in stärkerem Maße Rechnung getragen werden als bisher. 

6. In personeller Hinsicht  ist trotz zu konstatierender Verbesserungen in den letzten 
10 Jahren der Nachholbedarf noch nicht befriediqt. Um eine qualitative Verbesse-
rung des Vollzugs zu erreichen, wären vor allem die sozialen Dienste (Sozialarbei-

ter, Psychologen, Pädagogen) zu verstärken. Eine Überbelastung ist deutlich auch 

beim Allgemein en Vollzugsdienst festzustellen. Die Lösung des Problems sollte hier 
allerdings nicht alleine in der Forderung nach Stellenvermehrungen gesucht wer-

den, sondern eher in der Umstrukturierung weiterer Vollzugsbereiche für den 
insoweit weniger personalintensiven offenen Vollzug. 

7. Die jährlichen Nettokosten des Justizvollzugs haben sich im Verlauf von 1970-
1980 real, d.h. unter Berücksichtigung der Inflationsraten, mehr als verdoppelt 

(Indexwert 1980: 360 ausgehend von 1970 = 100). Auch in ökonomischer Hinsicht  
legt die Entwicklung seit 1970 daher für die Zukunft eine quantitative Beqrenzunq  
bzw. Reduzierung der Vollzugspopulation nahe. Eine Verbesserung des Vollzugs 

unter qualitativen Gesichtspunkten erscheint nur leistbar, wenn es gelingt, den 
Strafvollzug zugunsten ambulanter Sanktionen  quantitativ zu begrenzen bzw. zu 

reduzieren. Kriminalpolitisch wären neben einer Erweiterung des Anwendungsbe-

reiches ambulanter Sanktionen auch Entkriminalisierungsstrategien (z.B. im Betäu-

bungsmittelrecht) zu bedenken, ferner die Reduzierung der Strafrahmen bei Frei-

heitsstrafen, um vor allem im mittel- und langstrafigen Bereich eine Verkürzung 

der Haftzeiten zu erreichen. Dem können nach dem gegenwärtigen Stand der 
empirischen Sanktionsforschung 3)  weder general- noch spezialpräventive Argu-

mente entgegengehalten werden. Haftkosten von 65,-- DM pro Tag und Ge- 
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fangener, die in den nächsten Jahren schon durch die Folgekosten begonnener 

oder geplanter Anstaltsneubauten sich noch erhöhen werden, erscheinen ange-

sichts der sich abzeichnenden gesamtwirtschaftlichen Entwicklung nur für die 

wenigen als möglicherweise "gefährlich" einzustufenden Gefangenen vertretbar. 
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Anmerkunaen zu Kapitel 11  

1) Zwischen 1968 und 1970 nahm infolge der weitgehenden Abschaffung der kurzen 
Freiheitsstrafe die Belegung um ca. 10.000 Gefangene ab, die Jahre 1970 und 
1971 markieren also einen für den gesamten statistisch überschaubaren Zeitraum 
seit 1961 herausragenden Tiefstand. 

2) Die aus der offiziellen Strafvollzugsstatistik zugänglichen Belegungszahlen zum 
31.12. bzw. 01.01. des Jahres sind infolge Weihnachtsamnestien u.ä. durchweg 
um 4-5.000 Gefangene niedriger als die in der vorliegenden Untersuchung ver-
wendeten Jahresdurchschnittsbelegungszahlen, vgl. hierzu auch Kap. 3.6. 

3) Vgl. ALBRECHT/DUNKEL/SPIEB  1981, 310 ff., m.w.N. 
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Mißerfolg von Lockerungen 3, 92, 95, 101, 106 f., 109, 115, 118 f., 345, 353 

N 

Nachholbedarf 287, 312, 316, 355 
Nahrungsverweigerungen 3, 133 ff., 145, 346, 349 f. 
Nahrungsverweigerungen im Frauenvollzug 142 ff. 
Nebenamtliche 267 ff. 
Neubau von Anstalten s. Baukosten 
Niedersachsen, Zusammenfassung statistischer Strukturmerkmale 220 ff. 
Nordrhein-Westfalen, Zusammenfassung statistischer Strukturmerkmale 222 ff. 
Nord-Süd-Gefälle 240, 258 

O 

Ökonomische Entwicklung s. Kosten 
Offener Vollzug 42 ff., 344, 348, 352 ff. 
Offener Vollzug, Zahl der Entlassungen 47 ff., 344, 348 

373 



Pädagogen s. Lehrer 
Personal-Aufgaben-Verhältnis 254 
Personalkosten 303, 314 f. 
Personalstruktur 4, 245 ff., 261 ff., 291 ff., 302, 347, 351, 355 
Polizei 246 ff., 292 
Prioritäten 259, 306 
Psychologen 260 ff., 275 ff., 286 f., 292 f., 347, 351, 355 

Rechtsschutz, Kosten für 311 ff., 316 
Resozialisierung 4, 259 ff., 280 
Rheinland-Pfalz, Zusammenfassung statistischer Strukturmerkmale 226 ff. 
Rolle, Rollenkonflikte 276, 280 

S 

Saarland, Zusammenfassung statistischer Strukturmerkmale 229 ff. 
Schadenswiedergutmachung s. Schuldenregulierung 
Schleswig-Holstein, Zusammenfassung statistischer Strukturmerkmale 232 ff. 
Schuldenregulierung 307 
Schulen 249 ff., 292 
Selbstbeschädigungen 3, 133 ff., 145, 346, 349 f., 353 
Selbstbeschädigungen im Frauenvollzug 142 f. 
Selbstmord 3, 28, 130 ff., 143 ff., 145, 345, 349 f., 353 
Selbstmord im Frauenvollzug 139 ff. 
Selbstmordversuche 3, 130 ff., 345, 349 f., 353 
Selektion 24 f. 
Sicherheit der Anstalt 4, 21, s. auch Entweichungen 
Sicherungsmaßnahmen, besondere 3, 178 ff., 197 f., 346, 350 f. 
Sicherungsmaßnahmen, besondere im Frauenvollzug 190 ff., 199 
Sicherungsmaßnahmen, besondere im offenen bzw. geschlossenen Vollzug 182 f., 353 
Sicherungsverwahrung 14 f., 22 f. 
Sonderurlaub 109 f., 114 
Sozialarbeiter 260 ff., 278 ff., 286 f., 292 f., 347, 351, 355 
Sozialtherapeutische Anstalten 21, 33, 211, 278 
Soziologen 276 
Stellenschlüssel s. Personalstruktur 
Strafvollzug s. Erwachsenenstrafvollzug, Frauenstrafvollzug, Jugendstrafvollzug sowie 
unter Baden-Württemberg, Bayern usw. 
Strafvollzugsreform lt., 21 ff. 
Strafvollzugsstatistik 3, 13 ff., 56, 69 
Strukturmerkmale, statistische des Strafvollzugs (Zusammenfassung bezüglich der ein- 
zelnen Bundesländer) 201 ff., 237 ff., 343 ff., 348 ff. 

Taschengelder für Gefangene 306 
Technischer Dienst s. Verwaltung 
Tellzeitkräfte 291 
Terroristen 22 f., 133 f., 141, 143, 178, 186 
Theologen 260 ff., 280 ff. 
Todesfälle 130 ff., 353 
Todesfälle im Frauenvollzug 137 ff. 
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U 

Überbelegung 3, 56 ff.. 70, 344 
Umbau von Anstalten s. Baukosten 
Unfälle 2 f., 127 ff., 143 ff., 346, 349 f. 
Unfälle bei der Arbeit 128 f., 144, 346, 350, 353 
Unfälle im Frauenvollzug 136 ff. 
Unfälle im offenen bzw. geschlossenen Vollzug 129, 353 
Unterbringung, gemeinschaftliche 51 ff., 70, 344, 348 
Unterbringung in einer Beruhigungszelle 178 ff., 197, 346, 350 f. 
Untersuchungshaft 13,27 ff., 37, 50, 72, 151, 345 
Untersuchungshaft, Dauer 29 
Untersuchungsplan (weitere Projektschritte) 4 ff. 
Urlaub (vgl. auch Sonderurlaub) 2 f., 72, 103 ff., 119, 345, 349 
Urlaub, erstmaliger 106 ff., 112 f., 119 f. 
Urlaub im offenen bzw. geschlossenen Vollzug 110 ff., 119 ff., 352 f. 
Urlaub, wiederholter 107 ff., 112 ff. 

V 

Verbindung mehrerer Disziplinarmaßnahmen 160 ff., 195 
Verfehlungen gegenüber Bediensteten 153 f., 346 
Verwaltungsdienst 260 ff., 283 
Vollzeitkräfte 247 ff. 
Vollzugsdauer, voraussichtliche 19 
Vollzugsdienst, allgemeiner 260 ff., 283 L, 286, 355 
Vollzugslockerungen 4, 22, 25, 89 ff., 118 ff., 345, 349, 354 (s. auch Ausgang, Frei- 
gang, Urlaub) • 
Vollzugslockerungen im Frauenvollzug 115 ff., 122, 234 ff. 
Vollzugslockerungen Im offenen bzw. geschlossenen Vollzug 93 ff., 103, 110 ff., 352 f. 
Vollzugsuntauglichkeit s. Entlassungen wegen Vollzugsuntauglichkeit 
Vollzugsstörer 22 f. 
Vorstrafenbelastung 18 f. 

Werkdienst 260 ff., 284 f., 293, 347 

X 

Y 

Zusammensetzung des Personals s. Personalstruktur 
Zuverlässigkeit 283 ff. s. auch methodische Probleme 
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Tabellen zu den Kapiteln 2-10  

(Die erste Zahl der Tabellennummerierung entspricht dem jeweiligen Kapitel) 
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Tab.2  1: Deliktsstruktur bei Insassen des Erwachsenn-
strafvollzugs (Männer) 

Deliktsart 
bzw. 
-gruppe 

31.o3.70 

%') 

31.03.75 

N 

31.03.60 

N 

Diebstahl/Unter- 
schlagung 13168 44,8% 11127 39,6% 10986 32,0% 

Raub/ Erpressung/ 
räuberischer Angriff 
auf Kraftfahrer 

2350 8,1% 2900 10,3% 3768 11,0% 

Vermögensdelikte 
(u.a. Betrug/Untreue) 

3414 11,6% 2885 10,3% 4304 12,5% 

Sexualdelikte 2275 7,7% 1602 5,7% 2047 6,0% 

darunter:Vergewaltigung nicht gesondert 564 2,0% 1043 3,0% 
ausgewiesen 

Straftaten gegen 
das Leben 
(u.a. Mord, Totschlag) 

1865 6,3% 2005 7,1% 2570 7,5% 

Körperverletzung 779 2,7% 998 3,6% 1430 4,2% 

) 
StM-delikte

1 
insgesamt 64 0,2% 750 - 2,7% 2475 7,2% 

darunter: nach § 11 IV 
.  - 

BtMG _ _ _ _ 
(schwerer Fall) 1716 5,0% 

Straftaten im Straßenverkehr 

darunter: in Trunkenheit 
insgesamt 

2523 

1848 

8,6% 

6,3% 

2511 

1761 

8,9% 

6,3% 

3300 

2180 

9,6% 

6,4% 

Sonstige 2986 10,2% 3312 11,8% 3461 10,1% 

Straftaten (= Einge- 
wiesene) insgesamt 29424 100% 28090 100% 34341 100% 

Quelle: Strafvollzugsstatistik 1970, 40 ff.; 1975, 36 ff.; 1980, 26 ff. 

1)1970 und 75 wurden die EtM-delikte (nach dem OpiumG bzw. EitMG) nicht gesondert 
ausgewiesen; erfaßt sind alle Delikte nach anderen Bundesgetzen 
als StGB, StVO. WStG und AO. Der tatsächliche Anteil von BtM-delikten 
war 1970 und 75 daher noch niedriger. 

2)Prozentsätze bezogen jeweils auf die Gesamtpopulation am Stichtag 
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Tab 2.2:Deliktsstruktur bei Insassen des Erwachsenstrafvollzugs (Frauen) 

Deliksart 
bzw. 
-gruppe 

31.03.70 

2) 
%N 

31.03.75 

2) % 

31.03.80 

2) 
N % 

Diebstahl/Unter- 
schlagung 295 28,6% 193 25,7% 286 23,9% 

Raub/Erpressung/ 
räuberischer Angriff 
auf Kraftfahrer 

41 4,0% 35 4,7% 72 6,0% 

Vermögensdelikte 
(u .a. Betrug/Untreue) 206 20,0% 159 21,2% 288 24,1% 

Sexualdelikte 11 
1,1%  

nicht gesondert 
26  3,5% 41  3,4% 

darunter: Vergewaltigung 
ausgewiesen 1 0,1% 1 0,1% 

Straftaten gegen 
das Leben 
(u.a. Mord, Totschlag) 

162 15,7% 120 16,0% 112 9,4% 

Körperverletzung 33 3,2% 18 2,4% 34 2,8% 

BtM-delikte1) insgesamt 

darunter: nach § 11 IV 

8 0,8% 38 5,1% 222 18,6% 

BtMG 
(schwerer Fall) 

_ _ - 134 11,2% 

Straftaten im Straßenverkehr 7 0,7%  _ 7  0,9% 20  1,7% 
Darunter:in Trunkenheit 

insgesamt 5 0,5% 3 0,4% 10 0,8% 

Sonstige 263 25,5% 154 20,5% 121 10,1% 

Straftaten (= Eingewiesene) 
insgesamt 1031 100% 750 100% 1196 100% 

Quelle: Strafvollzugsstatistik 1970, 40 ff.; 1975, 36 ff.; 1980, 26 ff. 

1) 1970 und 75 waren die BtM-delikte (nach dem OpiumG bzw. BtMG) nicht gesondert 
ausgewiesen; erfaßt sind alle Delikte nach anderen Bundesgesetzen 
als StGB, StVG, WStG und AO. Der tatsächliche Anteil von BtM-delikten 
war daher 1970 und 75 noch niedriger. 

2) Prozentsätze bezogen jeweils auf die Gesamtpopulation am Stichtag 
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Tab 2.3: Deliktsstruktur bei männlichen Jugendstrafgefangenen 

Deliktsart 
bzw. 
-gruppe 

31.03.70 

N %2) 

31.03.75 

N %2) 

31.03.80 

N %2) 

Diebstahl/Unter-
schlagung 3205 68,6% 3163 60,0% 3091 49,6% 

Raub/Erpressung/ 
räuberischer Angriff 
auf Kraftfahrer 

614 13,1% 805 15,3% 1119 18,0% 

Vermögendelikte 
(u.a. Betrug/Untreue) 84 1,8% 100 1,9% 228 3,7% 

Sexualdelikte 299 4,9% 205 3,9% 237 3,8% 

darunter: Vergewaltigung nicht g gesondert 
ausgewiesen 118 2,2% 146 2,3% 

Straftaten gegen 
das Leben 
(u.a. Mord, Totschlag) 

170 3,6% 270 5,1% 396 6,4% 

Körperverletzung 189 4,1% 278 5,3% 406 6,5% 

BtM-delikte
1) 

insgesamt 

darunter: nach § 11 IV 

9 0,2% 217 4,1% 391 6,3% 

BtMG 
(schwerer Fall) 

- - I80 2,9% 

Straftaten im Straßenverkehr 

darunter: Trunkenheit 
insgesamt 

45 

12 

1,0% 

0,3% 

67 

30 

1,3% 

0,6% 

140 

77 

2,3% 

1,2% 

Sonstige 128 2,7% 169 3,2% 223 3,6% 
, 

Straftaten (= Binge- 
wiesene)insgesamt 4673 100% 5274 100% 6231 100% 

Quelle: Strafvollzucsstatistik 1970, 40 ff.; 1975, 36 ff.; 1980, 26 ff. 

1970 und 75 wurden die BtM-delikte (nach dem OpiumG bzw. BtMG) nicht 
gesondert ausgewiesen. 

Prozentsätze bezogen jeweils auf die Gesamtpopulation am Stichtag 

1)  

2)  
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Tab.  2.4: Vorstrafenbelastung bei Strafgefangenen des Erwachsenenvollzugs 

(Männer)  

31.03.1970 

t1) 

31.03.1975 

%I)  

31.03.1960 

N 
tl) 

Nicht vorbestraft 3134 10,7% 5128 16,3% 6709 19,5% 

Vorbestraft insgesamt 26290 69,4% 22962 81,7% 27632 80,5% 

davon: mit Freiheits- 
oder Jugendstrafe 

25122 85,4% 21091 75,1% 24122 70,2% 

bei Vorstrafen: 

14036 47,7% 13783 49,1% 16490 48,0% 

Zahl der Vorstrafen 

1 - 4 mal 

5 - 10 mal 8939 30,4% 6799 24,2% 8194 23,9% 

11 - 20 mal 2906 9,9% 2058 7,3% 2507 7,3% 

21 mal und 
mehr 

409 1,4% 322 1,2% 441 1,3% 

Gesamtpopulation 29424 100% 28090 100% 34341 100% 

Quelle: Strafvollzugsstatistik 1970, 34 ff.; 1975, 32 ff.; 1980, 24 

1) Prozentsätze bezogen jeweils auf die Gesamtpopulation am Stichtag 
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Tab. 2.5:  Vorstrafenbelastung bei Strafgefangenen des Erwachsenenvollzugs 
(Frauen) 

31.03.1970 

N %I)  

31.03.1975 

N %I) 

31.03.1980 

1) 
N 

%1) 

Nicht vorbestraft 275 26,7% 313 41,7% 518 43,3% 

Vorbestraft insgesamt 756 73,3% 437 58,3% 678 56,7% 

davon: mit Freiheits-
und/oder Jugendstrafe 718 69,6% 381 50,8% 551 46,1% 

bei Vorstrafen: 

399 38,7% 290 38,7% 494 41,3% 

Zahl der Vorstrafen 

1 - 4 mal 

5 - 10 mal 242 23,5% 108 14,4% 148 12,4% 

11 - 20 mal 99 9,6% 32 4,3% 31 2,6% 

20 mal und 
mehr 

16 1,6% 7 0,9% 5 0,4% 

Gesamtpopulation 1031 100% 750 100% 1196 100% 

Quelle: Strafvollzugsstatistik 1970, 34 ff.; 1975, 32 ff.; 1980, 24 

1) Prozentsätze jeweils bezogen auf die Gesamtpopulation am Stichtag 
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Tab.  2.6: Vorstrafenbelastung bei männlichen Jugendstrafgefangenen 

31.03.1970 

1) 
N % 

31,03.1975 

tl) 

31.03.1980 

%1) N 

Nicht vorbestraft 2563 54,9% 3063 58,1% 3473 55,7% 

Vorbestraft insgesamt 2110 45,1% 2211 41,9% 2758 44,3% 

davon: mit Freiheits- 
und/oder Jugendstrafe 1842 39,4% 1854 35,2% 2233 35,8% 

bei Vorstrafen: 

1555 33,3% 1587 30,1% 1758 26,2% 

Zahl der Vorstrafen 

1 mal 

2 - 4 mal 532 11,4% 604 11,5% 953 15,3% 

5 - 10 mal 22 0,5% 20 0,4% 46 0,7% 

11 mal und 
mehr 1 0,02% - - 

1 0,02% 

Gesamtpopulation 4673 100% 5274 100% 6231 100% 

Quelle: Strafvollzugsstatistik 1970, 34 ff.; 1975, 32 ff.; 1980, 25 

1) Prozentsätze bezogen jeweils auf die Gesamtpopulation am Stichtag 
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Tab. 2.7:  Voraussichtliche Vollzugsdauer bei erwachsenen Strafgefangenen 
und Verwahrten (Männer) 

Vollzugsdauer 

31.03.1970 

N %1)  

31.03.1975 

N 
0) 

31.03.1980 

N 
0) 

bis unter 6 Monate 7026 23,3% 6489 22,8% 6658 19,3% 

6 Monate bis einschl. 
1 Jahr 4844 16,1% 7881 27,7% 9515 27,5% 

mehr als 1 Jahr bis 
einschl. 2 Jahre 6099 20,3% 5927 20,9% 7051 20,4% 

mehr als 2 Jahre bis 
einschl. 5 Jahre 

8050 26,7% 4919 17,3% 6925 20,1% 

mehr als 5 Jahre bis 
einschl. 10 Jahre 1910 6,3% 1482 5,2% 2609 7,6% 

mehr als 10 Jahre bis 
einschl. 15 Jahre 446 1,5% 448 1,6% 647 1,9% 

Lebenslang 981 3,3% 898 3,2% 918 2,7% 

unbestimmte Jugend-
strafe2) 68 0,2% 46 0,2% 16 0,05% 

Sicherungsverwahrung 696 2,3% 333 1,2% 207 0,6% 

Gesamtpopulation 30120 100% 28423 100% 34548 100% 

1) Prozentsätze bezogen jeweils auf die Gesamtpopulation am Stichtag 

2) Bei Verurteilten, die gem. § 92 JGG aus dem Jugendstrafvollzug ausge-
nommen sind. 
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Tab.  2.8: Voraussichtliche Vollzugsdauer bei erwachsenen Strafgefangenen 
und Verwahrten (Frauen)  

Vollzugsdauer 
31.03.1970 

tl) 
N 

31.03.1975 

tl) 
N 

31.03.1980 

1) 
N %  

bis unter 6 Monate 433 41,3% 276 36,6% 317 26,5% 

6 Monate bis einschl. 
1 Jahr 

161 15,4% 187 24,8% 491 31,0% 

mehr als 1 Jahr bis 
einschl. 2 Jahre 126 12,0% 109 14,5% 209 17,5% 

mehr als 2 Jahre bis 
einschl. 5 Jahre 159 15,2% 80 10,6% 192 16,0% 

mehr als 5 Jahre bis 
einschl. 10 Jahre 29 2,8% 37 4,9% 56 4,7% 

mehr als 10 Jahre bis 
einschl. 15 Jahre 

27 2,6% 14 1,9% 13 1,1% 

Lebenslang 91 8,7% 47 6,2% 38 3,2% 

unbestimmte Jugend-
strafe2) 

_ 
- _ 

Sicherungsverwahrun,i 22 2,1% 4 0,5% 1 0,08% 

Gesamtpopulation 1048 100% 754 100% 1197 l00% 

1) Prozentsätze bezogen jeweils auf die Gesamtpopulation am Stichtag 

2) Bei Verurteilten, die gem. § 92 JGG aus dem Jugenstrafvollzug ausge-
nommen sind. 
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w 

0, 

Tab. 2.10. 

LAND 

Baden-\'lürttem-

berg 

Bayern 

Berlin (West) 

Bremen 

Hamburg 

Hessen 

Niedersachsen 

Nordrhein-West-

falen 

Rheinland-Pfalz 

Saarland 

Schleswig-Hol-

stein 

�TTl\TT'iVC:::.r!i::'.�Tli''P 

voraussichtliche Vollzugsdauer beim Vollzug von Freiheitsstrafe 
30.6.1972 30.6.1976 

bis über bis über 

insgesamt 1 Jahr 1 Jahr insgesamt 1 Jahr 1 Jahr 

3289 1733 1556 3482 1718 1764 

53, 15 l) 52,7% 47,3% 54,89 49,3% So, 7% 

4639 2160 2479 5259 2538 2721 

94,91 46,6% 53,4% 57,64 48,3% 51,7% 

19o4 1192 712 2374 lo72 13o2 

57,70 62,6% 37,4% 68,02 45,2% 54,8% 

564 324 240 691 517 174 

57,73 57,5% 42, 5% 67,41 74,8% 25,2% 

1491 734 757 1680 843 837 

55,53 49,2% So,8% 62,08 So,2% 49,8% 

1917 loo5 912 2395 1252 1143 

51,15 52,4% 47,6% 55,o3 52,3% 47, 7% 

3000 !Sol 1499 2924 1434 1490 

58,88 50,0% 50,0% 59,91 49,0% 51,0% 

8668 4253 4415 8144 3961 4183 

57,54 49, 1% 5o,9% 56,83 48,6% 51,4% 

1570 602 968 1574 629 945 

60,66 38,3% 61,7% 59,62 40,0% 60,0% 

376 181 195 479 223 256 

48,o2 48,1% 51,9% 53 ,o5 46,6% 53 ,4% 

lo15 530 485 1126 549 577 

61, 7o 52,2% 47,8% 62,73 48,8% 51,2% 

28433 14215 14218 30128 14736 15392 

!)Prozentsatz der im Vollzug von Freiheits­
strafe befindlichen Gefangenen bezogen auf 

die insgesamt Inhaftierten 

3o.6.198o 

bis über 

insgesamt 1 Jahr 1 Jahr 

4179 1739 2440 

57,74 41,6% 58,4% 

5999 2886 3113 

60, 13 48, 1% 51,9% 

2370 1088 1282 

64,86 45,9% 54, 1% 

691 319 300 

68,25 51, 5% 48, 5% 

1630 678 952 

61,39 41,6% 58,4% 

2752 1277 1475 

54,21 46,4% 53,6% 

32o4 1447 1757 

63,43 45,2% 54,8% 

9556 4718 4838 

61,67 49,4% So,6% 

2o53 716 1337 

69,48 34,9% 65,1% 

483 214 269 

51, 71 44,3% 55,7% 

lo29 494 535 

63,60 48,0% 52,0% 

33874 15576 18298 

·  



Tab.  2.11:  Altersstruktur bei erwachsenen Strafgefangenen (Männer) 

Altersgruppe 

31.03.1970 

l) 
N 

t  

31.03.1975 

tI) 
N 

31.03.1980 

tl) 
N 

18 - 21 269 0,9% 269 1,0% 226 0,7% 

21 - 25 3999 13,6% 4625 16,5% 5204 15,2% 

25 - 30 8091 27,5% 6697 23,8% 8591 25,0% 

30 - 35 6800 23,1% 6059 21,6% 6322 18,4% 

35 - 40 4230 14,4% 4646 16,5% 5563 16,2% 

40 - 45 2719 9,2% 2758 9,8% 4107 12,0% 

45 - 50 1495 5,1% 1612 5,7% 2280 6,6% 

50 - 60 1276 4,3% 1050 3,7% 1674 4,9% 

60 und mehr 545 1,6% 374 1,3% 374 1,1% 

Gesamtpopulation 29424 100% 

, 

28090 100% 34341 100% 

Quelle: Strafvollzugsstatistik 1970, 28 f.; 1975, 26; 1980, 21 

1) Prozentsätze bezogen jeweils auf die Gesamtpopulation am Stichtag 
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Tab. 2.12: Altersstruktur bei erwachsenen Strafgefangenen (Frauen) 

Altersgruppe 

31.03.1970 

1) N %
1) 

31.03.1975 

I.) 
N 

% 

31.03.r980 

1) 
N $ 

18 - 21 8 0,8% 4 0,5% 10 0,8% 

21 - 25 75 7,3 77 10,3% 170 14,2% 

25 - 30 154 15,0% 152 20,3% 306 25,6% 

30 - 35 218 21,3 116 15,5% 200 16,7% 

35 - 40 176 17,2% 134 17,9% 157 13,1% 

40 - 45 123 12,0% 102 13,6% 142 11,9% 

45 - 50 124 12,1% 71 9,5% 81 6,8% 

50 - 60 , 110 10,7% 64 8,5%.  107 9,0% 

60 und mehr 38 3,7% 30 4,0% 23 1,9% 

Gesamtpopulation 10262)  100% 750 100% 1196 100% 

Quelle: Strafvollzugsstatistik 1970, 28 f.; 1975, 26; 1980, 21 

1) Prozentsätze bezogen jeweils auf die Gesamtpopulation am Stichtag 

2) In der offiziellen Statistik fehlen bei der altersmäßigen Gliederung 

5 Personen 
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Tab. 7.31 

LAND 

Baden-lfürttem-

berg 

Bayern 

Berlin (West) 

Bremen 

Hamburg 

Hessen 

Niedersacgsen 

Nordrhein-West-

falen 

Rheinland-Pfalz 

Saarland 

Schleswig-Hol-

stein 

BUNDESGEBIET 

Besondere Sichertm3'smaßnahmen im geschlossenen Vollzug 

Fesselung Unterb r. i. d. Beruhigungszelle 

1977 1978 1979 1977 1978 1979 

608 489 899 574 432 536 

9,56
1) 7,47 13, 41 9,o3 6,60 7,99 

-- -- -- -- -- --

-- -- -- --
-- --

2 173 
-- -- -- --

o,22 19,39 

99 117 '/3 1 67 134 125 

5,o7 6, 13 3, 83 8, 55 7,o2 6,56 

43 16 17 468 444 457 

1,o2 o, 37 o, 38 11, o5 lo,32 lo,12 

62 58 194 161 148 2o2 

1,46 1, 33 4, 41 3, 79 3,4o 4,6o 

1933 28o5 3384 1351! 1088 lo47 

15, 82 23,o5 27, 92 11, 11 8,94 8,64 

12 353 
-- --

o,42 
-- --

12,35 

-- -- -- -- -- --

-- -- -- -- -- --

2745 3485 4583 · 2 728 2246 2891 

9,46 1 1,90 13, 72 9,4o 7, 67 8,66 

1) pro 100 Gefangene der 

Jahresdurchschnittsbelegung 

sons ige Maßnahmen 

1977 1978 1979 

321 4o4 538 

5,os 6, 17 8,02 

-- -- --

--
-- --

3o 
-- --

3,36 

lol8 lo38 1159 

52, lo 54, 35 60,81 

172 142 131 

4,o6 3, 3o 2,90 

37 14 85 

o, 87 o, 32 1, 93 

2497 3211 34 14 

2o,44 26,38 28,17 

3o3 
-- --

lo,60 

-- -- --

-- -- --

4o45 48o9 5660 

13,94 16,42 16,95 
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Tab. 7.32 Unterbringung in einer Beruhigun:iszelle 

LAND 
1970 1971 1972 1973 

Baden-Württem- 121 138 216 188 

berg 
2,07

1) 
2,36 3,47 2,91 

Bayern 
168 216 178 179 

2, 15 2,76 2,o7 2,ol 

Berlin (West) 
306 368 346 345 

ll,08 12,21 lo, 39 lo, 23 

Bremen 
47 45 61 84 

5,64 5,18 6,o9 7,87 

Hamburg 
138 2 38 234 232 

5,57 9,48 8,?o 8, 31 

266 360 456 4o2 

Hessen 
8,o9 lo,68 12,ol 10,08 

89 92 142 65 

Niedersac}Jsen 
1, 88 1,98 2, 77 1,26 

Nordrhein-West- lo23 1190 1185 1268 

falen 7,22 8,59 7, 79 8,22 

Rheinland-Pfalz 168 226 2o3 188 

6,59 9, 27 7,79 6,98 

Saarland 
2o 71 62 22 

2,67 1o,o9 7,91 2,57 

Schleswig-Hol- 137 108 99 75 

stein 9,53 7, 74 5,92 4,22 

2483 3o52 3182 3o48 
BUNDESGEBIET 

5, 32 6,56 6,23 5,81 

1974 

157 

2,41 

194 

2,15 

263 

7,98 

115 

lo, 78 

243 

9,23 

4o3 

9, 74 

lo3 

1,99 

1251 

8,06 

170 

6,16 

11 

1,28 

87 

4,7o 

2997 

5,67 

1) pro 100 Gefan�ene der 

Jahresdurchs...-;hni ttsbelegung 

1975 1976 1977 

2ol 378 574 

3, 11 5,83 8,63 

192 166 198 

2, 12 1,79 2,o5 

376 285 121 

11,o7 8, lo 3,33 

116 lo3 6 

11,11 9,78 o,59 

225 196 171 

8,48 7, 17 6,38 

429 5o5 468 

lo,22 11,51 lo,45 

158 168 161 

3, 17 3,4o 3,25 

1375 1233 1415 

9,13 8,44 9,47 

260 285 294 

9,35 lo,51 lo, 16 

48 35 28 

5,53 3,89 3,oo 

97 68 86 

5,24 3,69 4, 85 

3477 3422 3522 

6,64 6,53 6,57 

1978 1979 

432 536 

6,34 7,66 

300 330 

3,o4 3,33 

2o5 247 

5,37 6, 7o 

139 173 

14,o7 18,o2 

136 125 

5,15 4,79 

444 461 

9,76 9,68 

148 219 

2,94 4,34 

1149 lo93 

7,64 7,25 

298 353 

9,Bo 11,68 

41 3o 

4,2o 3,22 

92 lo5 

5,15 6,o3 

3384 3672 

6,2o 6,71 
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Tab. 7.33 

LAND 

Baden-Württem-

berg 

Bayern 

Berlin (West) 

Bremen 

Hamburg 

Hessen 

Niedersacgsen 

Nordrhein-West-

falen 

Rheinland-Pfalz 

Saarland 

Schleswig-Hol-

stein 

BUNDESGEBIET 

Fesselungen 

1970 

47 

o, So 

14 

o,18 

17 

o,62 

0 

o,oo 

148 

5, 97 

19 

o,58 

lo 

o, 21 

1250 

8, 82 

23 

o, 9o 

5 

o,67 

88 

6, 12 

1621 

3,47 

1971 1972 1973 

25 71 63 

o,43 1, 14 o,97 

38 23 44 

o,49 o,27 o,49 

12 12 9 

o,4o o, 36 o,27 

2 3 2 

o,23 o, 3o o,19 

99 130 139 

3,94 4, 83 4,98 

42 29 18 

1,25 o, 76 o,45 

11 12 2o 

o,24 o,23 o, 39 

1463 1624 1729 

lo, 56 lo,68 11, 21 

36 66 81 

1, 48 2,53 3,ol 

5 14 25 

o,71 1, 79 2,92 

41 62 108 

2,94 3, 71 6,08 

1 744 2o46 2238 

3, 75 4,ol 4,26 

1974 1975 

149 lo5 

2, 29 1,62 

52 46 

o,58 o,51 

8 6 

o,24 o, 18 

3 2 

o, 28 o, 19 

200 122 

7, 59 4,6o 

3o 35 

o,73 o,83 

13 22 

o,25 o,44 

1818 1466 

11, 72 9,73 

39 31 

1, 41 1, 12 

13 22 

1, 51 2,54 

96 96 

5, 19 5, 18 

2421 1953 

4,SS 3, 73 

1) pro 100 Gefangene der 

Jahresdurchschnittsbelegung 

1976 1977 1978 

230 608 489 

3, 55 9, 14 7, 18 

65 88 135 

o, 7o o,91 1, 37 

4 2 4 

o, 11 0,06 o, 11 

6 2 2 

o, 57 o,2o o,2o 

135 ·100 117 

4,94 3, 73 4,43 

45 44 16 

1,o3 o,98 o,35 

28 62 58 

o, 57 1, 25 1, 15 

lo75 1969 2820 

7, 36 13, 17 18,74 

22 28 13 

o,81 o,97 o, 43 

16 9 11 

1, 78 o,97 1, 13 

So 35 69 

4, 34 1,97 3,86 

1706 2947 3734 

J, 25 5,5o 6,85 

1979 

900 

12,86 

168 

1, 7o 

8 

o,22 

2 

o,21 

75 

2,88 

18 

o, 3R 

197 

3,9o 

3400 

22, 57 

12 

o,4o 

7 

o,75 

78 

4,48 

4865 

8,89 
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Tab. 7.34 

LAND 

Baden-Württem-

berg 

Bayern 

Berlin (West) 

Bremen 

Hamburg 

Hessen 

Niedersac):Jsen 

Nordrhein-West-

falen 

Rheinland-Pfalz 

Saarland 

Schleswig-Hol-

stein 

BUNDESGEBIET 

weitere besondere Sichenmgsnaßnahnen 

1970 1971 1972 1973 

42 29 94 72 

o, 72
1) 

o, So !, 51 1,11 

281 413 587 463 

3,6o 5,28 6, 81 5, 21 

156 152 271 214 

5,65 5,o4 8, 14 6,35 

19 II 25 16 

2,28 1, 27 2,So !,So 

391 388 586 809 

15,77 15,45 21,78 29,98 

!o4 136 236 213 

3, 16 4,o4 6,22 5, 34 

118 39 60 44 

2,49 o,84 1, 17 o,85 

1330 1141 1349 2o45 

9,38 8,23 8,87 13,26 

!06 !o9 155 123 

4, 16 4,47 5,95 4,57 

78 5,1 137 2o5 

lo,43 7,24 17,47 23,95 

245 206 2o4 211 

17,oS 14, 77 12, 19 11,87 

2870 2675 3 k,4 4415 

6, 15 5,75 7, 25 8,41 

1974 1975 

73 194 

1, 12 3,oo 

510 547 

5,64 6,o5 

4o4 316 

12,25 9,31 

27 24 

2,53 2,3o 

!o21 924 

38, 76 34,84 

199 177 

4,81 4,22 

16 23 

o,31 o,46 

2254 2153 

14,53 14,29 

184 214 

6,66 7, 7o 

231 260 

26,80 29,95 

206 184 

11, 13 9,94 

5125 5ol6 

9,69 9,58 

1) pro 100 Gefangene der Jahresdurch­

schnittsbelegung 

1976 1977 1978 

476 321 4o4 

7,34 4,82 5,93 

188 123 137 

2,o3 1,27 1, 39 

520 1126 1287 

14,79 3o,95 33, 72 

41 1 47 

3,89 o,lo 4,76 

lo45 lo54 1415 

38,24 39,30 53,62 

!So 172 142 

3,42 3,84 3, 12 

19 37 14 

o,38 o,75 o,28 

2616 2562 3298 

17, 92 17, 14 21,92 

217 3o5 259 

8,oo lo, 54 8,51 

430 2o9 279 

47,83 22,42 28,56 

2o3 245 285 

11,ol 13,80 15,95 

59o5 6155 7567 

11,2G 11 „ 48 13, 87 

1979 

538 

7,68 

246 

2,49 

1397 

37,90 

3o 

3, 13 

1610 

61,73 

-

131 

2, 75 

85 

1 ,68 

3476 

23,o7 

3o3 

1o,o3 

328 

35, 16 

-

258 

14,82 

8399 

15,35 
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Tab. lo.12 Die Entwicklung der Kosten des Justizvollzugs in Hessen 
1) 

Jahr Ausgaben des 

1
davon: 

L3.ndes im Bereich des Justizvollzugs 
insgesamt Justiz brutto 

(Beträge in Mio. - DM) 

970 6 3o3;9 loo 265,o loo 37,587 loo 

971 6 9o7 11 llo 3031 7 115 45,868 122 

972 7 686,1 122 3291 8 124 46,234 123 

973 8 715 1 0 138 367,o 138 56,886 151 

974 lo 1101 3 160 417,4 158 59,363 158 

975 lo 8871 2 173 451,2 170 79,539 212 

976 12 08215 192 �80, 1 181 84,274 224 

977 11 765, 3 187 518,2 196 92, 2o2 245 

978 12 9o3, 7 2o5 545,4 206 lo2, 982 274 

979 14 014, 9 222 588, 5 222 112,273 299 

980 15 10315 240 652,1 246 123,846 329 

1) entsprechend der Haushaltsansätze 

2) Indexzahlen ausgehend vom Wert 1970 = loo 

3) Kosten des Justizvollzugs brutto minus Einnahmen vgl. Tab. lo.11 

4) Ausgaben minus Einna.'lmen 
Jahresdurchschnittsbelegung x 365 in DM 

des J�rtizvollzugs 
netto 

25,133 loo 

33,227 132 

33,553 134 

44,631 178 

47,108 187 

66,486 265 

71, lo3 283 

77,452 308 

86,590 34� 

95,224 379 

105,394 419 

Jahresdurch- Nettokosten 
Schnitts- pro Gefa��ener 
belegung pro Tag 
absolut 

3.290 2o,93 loo 

3.370 27,ol 129 

3. 796 24,22 116 

3.988 30,66 146 

4. 137 31,20 149 

4.196 43,41 2o7 

4.389 44,38 212 

4.480 47,37 226 

4.549 52, 15 249 

4.762 54, 79 262 
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Tab. lo.14 Die Entwicklung der Kosten des Justizvollzugs in l'!_iedersachsen. 1) 

.Jahr Ausgaben des 

1
davon: 

L:indes im Bereich 
insgesamt Justiz 

(Beträge in Mio. - DM) 

l7o 6 433, 4 loo 281,8 loo 

)71 7 489,o 116 319,5 113 

)72 8 181,o 127 346, 7 123 

)73 9 682, 2 !So 391, 7 139 

l74 11 540, 7 179 469,2 167 

)75 12 472,6 194 522,1 185 

)76 13 199,o 2o5 567,8 2o1 

)77 14 255,1 222 619,4 220 

)78 15 411,4 240 655,8 233 

)79 16 824,o 262 716,5 254 

)80 18 014,o 280 758,4 269 

1) entsprechend der Haushaltsa!lsätze 

2) Indexzahlen ausgehend vom Wert 1970 = loo 

des Justizvollzugs 
brutto 

46,135 loo 

52,665 114 

57,206 12� 

64,569 140 

69,411 !So 

98, 787 214 

1o7, 9o1 234 

127,823 277 

142,301 308 

154,748 335 

158,716 344 

3) Kosten des Justizvollzugs brutto minus Einnahmen vgl. Tab. lo.13 

4) Ausgaben minus Einna:imen 
Jahresdurchschnittsbelegung x 365 in DM 

des J�ftizvollzugs 
netto 

36,927 loo 

42,780 116 

48,797 132 

55,608 151 

60
1

432 164 

89,389 242 

98,556 267 

118,oSl 320 

130,858 354 

140,849 381 

144,978 393 

J ahresdurch- Nettokosten 
schnitts- pro Gefa�yener 
belegung pro Tag 
absolut 

4. 731 21,39 loo 

4.656 25, 17 118 

5.121 26,11 122 

5.170 29,47 138 

5. 185 31, 93 149 

4.985 49,13 230 

4.936 54, 7o 296 

4.948 65.36 306. 

5.o39 71, 15 333 

5.o49 76,43 357 
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Tab. lo.16 Die Entwicklun-9. der Kos1:_e_n des Justizvollzugs in Nordrhein-Westfalen 1) 

Jahr 

7o 

71 

72 

73 

74 

75 

76 

77 

78 

79 

19 So 

Ausgaben des 

1
davon: 

L3.ndes im Bereich 
insgesamt Justiz 

(Beträge in Mio. - DM) 

16 262,6 

18 40,,6 

2o 75811 

23 721,8 

28 406, 7 

3o 959, 2 

32 056, 3 

33 3o4 ,o 

38 547,4 

41 774, 7 

45 828,1 

loo 

113 

128 

146 

175 

190 

197 

2o5 

237 

257 

282 

771,6 loo 

881,8 114 

962,8 125 

1084
1
5 141 

1262,5 164 

1387, 6 !So 

1�95,3 194 

1648,o 214 

1758, 7 228 

1892,3 245 

2029, 1 263 

1) entsprechend der Haushaltsansätze 

2) Indexzahlen ausgehend vom Wert 1970 � loo 

des Justizvollzugs 
brutto 

'176,971 loo 

196,820 111 

2o1
1
17o 114 

223,656 126 

2711 794 154 

287 1 743 163 

339,079 192 

383,026 216 

420,017 237 

456
1
810 258 

494,732 280 

3) Kosten des Justizvollzugs brutto minus Einnahmen vgl. Tab, lo. 15 

4) Ausgaben minus Einna:imen 
Jahresdurchschnittsbelegung x 365 in DM 

des J�ytizvollzugs 
netto 

121,851 loo 

139,273 115 

141,312 116 

168,623 138 

211,4o7 173 

221,108 181 

2811040 231 

316,911 26o 

347 ,o63 285 

3711 262 306 

407,522 334 

Jahresdurch- Nettokosten 
Schnitts- pro Gefa�vener 
belegung pro Tag 
absolut 

14.174 23, 55 loo 

13.857 27,66 117 

15. 2o4 25,46 108 

15.417 29,96 127 

15. 518 37,32 158 

15.o62 4o,22 171 

14.602 52, 73 224 

14.947 58,o9 247 

15.o45 63,20 268 

15.o67 67,51 287 
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