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Vorwort

Die Ende der 60er Jahre eingeleitete Strafvollzugsreform hat zu wesentlichen Verédn-
derungen der Vollzugspraxis im Vergleich zum Jahre 1970 gefihrt, offensichtlich aber
auch die Unterschiedlichkeit zwischen den einzelnen Bundesldndern verstarkt.

Herausragendes Beispiel sind die Vollzugslockerungen wie Urlaub, Ausgang und Frei-
gang, von denen weite Teile der Gefangenen in immer stdrkerem Umfang profitieren.
Bedeutsam erscheint ferner, daB zur gleichen Zeit die ohnehin geringen MiBerfolgsraten
nicht rechtzeitig in die Anstalten zurlickgekehrter Urlauber stdndig abnahmen. Die Voll-

zugsreform hat sich insoweit zumindest bewdhrt.

Aber auch in anderen Bereichen wurden wesentliche Umstrukturierungen erkennbar. So
haben der offene Vollzug und die bedingte Entlassung auf Bewdhrung immerhin in
einigen Ldndern bzw. Anstalten eine beachtliche Rolle erlangt. Im Disziplinarstrafen-

wesen verdient die deutliche Abnahme des Arrests besondere Hervorhebung.

Gleichwohl hat die Analyse des Strafvollzugs der 70er Jahre auch zahlreiche Konflikt-
belastungen evident gemacht, die teilweise mit dem Auftreten neuer Problemgruppen
(z.B. inhaftierte Terroristen, Drogenabhédngige usw.) zusammenhdngen mégen. Der
zunehmende Belegungsdruck (Uberbelegung) hat die Verwirklichung der humanitédren
und liberalen Reformideale ebenfalls erschwert. Auch sind die hohen Selbstmord-,
Unfall- und Krankheitsraten nahezu konstant geblieben oder sogar angestiegen. Be-
sondere SicherungsmaBnahmen haben ebenso wie die Zahl (leichterer) Disziplinarfalle
deutlich zugenommen. Von daher ist die Situation und Entwicklung insgesamt von recht

widerspriichlichen Tendenzen gekennzeichnet.

Im Personalbereich haben einige Ladnder, insbesondere die Stadtstaaten, die Stellen-
pldne erheblich ausgeweitet, dennoch bleibt ein Nachholbedarf insgesamt gesehen
immer noch bestehen, vor allem wenn die notwendigen qualitativen Verbesserungen
innerhalb des Strafvollzugs realisiert werden sollen. Allerdings ist zu erwarten, dafB die
nahe Zukunft angesichts der kritischen gesamtwirtschaftlichen Entwicklung einem
weiteren Ausbau des Strafvollzugs enge Grenzen setzt. Soweit damit kriminalpolitische
Uberlegungen zur quantitativen Begrenzung oder Reduzierung der Vollzugspopulation
verbunden werden, kénnten unter 6konomischen Gesichtspunkten vorgetragene Argu-
mente durchaus positive Aspekte beinhalten. Nettohaftkosten von durchschnittlich
65,-- DM pro Tag und Gefangener im Jahr 1980 legen ohnehin die noch starkere Ver-

lagerung auf alternative und in ihrer Wirkung dquivalente Sanktionen nahe.



Die vorliegende Untersuchung hat sich in wesentlichen Teilen auf bisher unversffent-
lichtes statistisches Material stiitzen kénnen, das von den Landerjustizministerien bzw,
-senaten jdhrlich erhoben wird. Wir danken hiermit allen Justizministern und -senatoren
sowie den zustdndigen Referenten, ohne deren freundliche Unterstiutzung die Arbeit
nicht hétte gelingen kdnnen. Auch den zustdndigen Referenten und Mitarbeitern des
Bundesjustizministeriums und des Statistischen Bundesamts in Wiesbaden, die uns bei
der Beschaffung weiterer Daten behilflich waren, danken wir ganz herziich. Wir glau-
ben, daB mit der Veréffentlichung des hier dargelegten Materials ein wesentlicher Schritt
zu groBerer Transparenz des komplexen Systems Strafvollzug gelungen ist, wobei wir
nicht verkennen, daB die Daten in einzelnen Bereichen infolge uneinheitlicher Erhe-
bungsmethoden nur bedingt vergleichbar sind. Es wire wiinschenswert, die zuklnftigen
offiziellen Strafvollzugsstatistiken entsprechend dem hier vorgelegten Material anzu-
reichern. Hierzu miBte allerdings die einheitliche und volistandige (beziiglich des offe-

nen Vollzugs) Erfassung der entsprechenden Daten sichergestelit werden,

Der vorliegende Materialband hat schlieBlich wesentlich von den Anregungen und Hin-
weisen durch Herm Prof. G.Kaiser profitiert, dem wir ebenso danken wie Frl. S.Acker-

. mann, Frau R.M.Heidel sowie Frl, l.Résler fir die mUhevolle Schreibarbeit., Die Rein-
schrift der Arbeit besorgte Frl, Ackérmann mit groBer Sorgfalt. Bei der Erstellung der
Tabellen und Schaubiider haben uns Konrad Alber, Anna Moser, Gabriele Nehring, Karin
Orth, Gisela Schlageter, Ulrike Schuler und Christiane Vonhoff geholfen, woflr wir
ebenfalls besonders dankbar sind. Bei den redaktionellen Arbeiten unterstitzte uns Frau
U.Eyer-Auerbach,

Freiburg, im November 1981 Frieder Dinkel, Anton Rosner
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Kapitel 1

FRAGESTELLUNG DER UNTERSUCHUNG

1.1 Einleitung

Der Strafvollzug der Bundesrepublik hat im Zuge der Strafrechts— und Strafvollzugsre~
form in den letzten fiinfzehn Jahren eine tiefgreifende Entwicklung und Verdnderung
erfahren. Diese Entwicklung ist vor dem Hintergrund sozial- und kriminalpolitischer
Strémungen in der Bundesrepublik wie auch international zu sehen 1). Dabei sind die in
ihrer Entwickiung nicht immer gleichlaufenden, gleichwoh! jedoch aufeinander bezo-
genen Ebenen der gesetzlichen Ausgestaltung und der Vollzugspraxis zu unterscheiden,
Das Verhdltnis dieser Bereiche zueinander, also die Umsetzung von normativen Pro-
grammen in der Vollzugswirklichkeit, ist einer der Gegenstande der vorliegenden Unter-

suchung.

Die normative Situation im Bereich des Erwachsenenstrafvolizugs ist durch die 1967 mit
der Einsetzung der Strafvollzugskommission begonnene Gesetzesreform, die mit dem
1977 in Kraft getretenen Strafvollzugsgesetz (StVolizG) ihren AbschluB fand, gekenn-
zeichnet. Die bisher nur rudimentdr im Rahmen des Jugendgerichisgesetzes geregeite
Ausgestaltung des Jugendstrafvolizugs (vgl. § 91 JGG) bedart demgegenlber noch ei-
ner umfassenden Neuregelung. Zwar liegt auch hier bereits ein AbschluBbericht der
1976 eingesetzten Jugendstrafvollzugskommission 2) vor und ein Arbeitsentwurf zur
Fortentwicklung des Jugendstrafvolizugs von Seiten des Bundesjustizministeriums 3),
doch erscheint es derzeit noch ungewiss, wann und auf welche Weise die Gesetztesre-
form zu Ende gebracht wird. Erwachsenen- und Jugendstrafvollzug stellen jedenfalls
vom normativen Programm des Gesetzes bzw. Gesetzesentwurfes her den Behand-
lungs~ bzw. Erziehungsgedanken noch stérker in den Vordergrund als dies bisher schon
der Fall war. Liberalisierung, Behandlung und die Regelung der Rechtssteliung von Ge-
fangenen sind normativ die Eckpfeiler des reformierten Strafvollzugs. Die rechtliche
Aus- bzw. Neugestaltung der Untersuchungshaft blieb demgegeniber bisher abgesehen

von den sparlichen strafprozessualen Normierungen (vgl. § 119 StPO) ausgespart “).

Auf der anderen Seite hat die Vollzugspraxis der Gesetzesentwicklung - zum Teil schon
im Vorgriff auf diese 5 - zwar in den letzten Jahren zunehmend Rechnung getragen,

jedoch deuten sich mit der gleichzeitig zu beobachtenden Verdnderung in der Vollzugs-



population (vgl. hierzu Kap. 2.2) vermehrt auch neue Konflikipotentiale an, die das tra-
dierte Sicherheits- und Ordnungsdenken wieder aktualisierten. Gemeint sind Probleme
im Zusammenhang mit der Inhaftierung von Terroristen, von Drogenabhingigen, ferner
die in einigen Anstalten bedrickende Uberbelegung (vgl. hierzu Kap. 3), die die Ende
der é0er Jahre eingeleitete Liberalisierung in einigen Bereichen beeintridchtigen und die

Entwicklung insgesamt gefahrden 6).

1.2 Gegenstandsbereiche der Untersuchung

Die Unters&chung wurde im Zusammenhang mit einem rechtsvergleichenden Projekt der
strafrechtlichen Forschungsgruppe. des Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches und in-
ternationales Strafrecht (Leitung: Prof. Jescheck) entwickelt. Geht es dort in erster
Linie um die rechtsdogmatische Seite der "Freineitsstrafe und ihrer Surrogate im deut-

7), so soll das vorliegende Projekt auf die Bundesre-

schen und auslandischen Recht"
publik bezogen einen empirischen Beitrag liefern, der eine Situationsbeschreibung des
gegenwartigen Straf- und Untersuchungshaftvolizugs in seiner Entwickiung seit 1970
bzw. 1977 beinhaltet. Eine derartige Situationsanalyse war nicht allein deshalb nahe-
liegend, weil auf der Basis des 1977 in Kraft getretenen StVollzG eine Einschdtzung der
normativen Neuregelungen auf empirischer Grundlage wiinschenswert erschien,
sondern auch, weil die letzten umfassenderen Bestandsaufnahmén durch die Fragebo-
genenquéte von MULLER-DIETZ und WURTENBERGER 8 sowie die Untersuchung zum
Ménnererwachsenenstrafvollzug in Nordrhein-Westfalen von CALLIESS % bereits mehr
als 10 Jahre zurlckliegen und damit den Zustand vor der Strafvollzugsreform beschrei-

ben,

Mit dem im vorliegenden Band ausgewerteten Material wird der erste Teil einer mehr—
stufig angelegten Situationsanalyse des Straf- und Untersuchungshaftvollzugs vorgelegt

(vgl. zum Gesamtprojekt der Kriminologischen Forschungsgruppe unten 1.3).

Die Situationsbeschréibung bezieht sich auf die Entwickiung seit 1970 bzw., 1977 und
umfaBt die Auswertung von statistischen Strukturdaten, die bundeseinheitlich in den
einzelnen La&nderjustizministerien erhoben und teilweise beim Bundesjustizministerium
gesammelt werden, Dieses Material beinhaltet einmal i.d.R. unveréffentlichte Statistiken
auf Bundes- und Ldanderebene 10 zu folgenden Bereichen:

- die Zulassung zum Freigang m

- Ausgang

- Krankheitstalle 12



12)

- Selbstmord 12)

- Unfalle
- Selbstmordversuche 12)
- Selbstbeschadigungen

- Nahrungsverweigerungen
- Disziplinarfélie

- DisziplinarmaBnahmen 13)

- besondere SicherungsmaBnahmen 13)

- Entweichungen 13

Die entsprechenden Daten werden In den Statistiken 7 bis 10 von den Landern teils seit
1977, teils schon seit den 60er Jahren geflihrt. Im letzteren Fall haben wir uns auf eine
Analyse seit 1970 beschrédnkt, da unser Interesse der Entwicklung der letzten zehn
Jahre vor dem Hintergrund der legislativen Arbeiten am Stratvollzugsgesetz gilt, Die
Statistiken erlauben allerdings keine Trennung zwischen Erwachsenenstraf-, Jugend-
straf- sowie Untersuchungshaftvollzug, so daB wir auf dieser ersten Auswertungssfufe

alle Vollzugsformen einbezogen haben 14).

Hinsichtlich der erst seit 1977 von uns statistisch erfaBbaren Entwicklung von Vollzugs-
lockerungen gehen wir von der Annahme aus, da8 Urlaub, Ausgang und Freigang auch
nach 1977 noch erheblich zugenommen haben, daB trotz zunehmender Vollzugslocke-
rungen der MiBbrauch durch Nichtrickkehr nicht zugenommen hat und schlieBlich, daB
im offenen Volizug im haufigeren Umfange als im geschlossenen Vollzug entsprechende

Lockerungen gewahrt werden.

Die fir einen langeren Zeitraum (hier selt 1970) auswertbaren Statistiken zu Krank-
heits-, Unféllen, Selbstmord, Nahrungsverweigerungen, Disziplinar-, besonderen Sicher-
ungsmaBnahmen usw. sollen die Frage nach Verdnderungen des sich darin ausdrlicken-
den Konfliktpotentials beantworten. Hierbei gehen wir davon aus, daB angesichts der
zunehmenden Liberalisierung und Offnung des Vollzugs Erscheinungen wie z.B. Selbst-
beschadigungen, Disziplinar-, besondere SicherungsmaBnahmen usw. abgenommen
haben.

Die Untersuchung erstreckt sich weiterhin auf die Auswertung von teilweise in der ofﬂ-..’
ziellen Strafvollzugsstatistik versffentichtem Materlal zu Fragen der Belegungsent-
wicklung {vgl. Kap. 3) und der bedingten Entlassung. Wir konnten uns hierbei auf vom
statistischen Bundesamt zur Verfugung gestelltes ergdnzendes Material stitzen, das
eine differenziertere Analyse z.B. zu Fragen der Uberbelegung, femer der bedingten
Entlassung aus verschiedenen Vollzugsformen bzw. nach unterschledlichen Entlas-
sungsgriinden erméglicht (vgl. Kap. 4).



Die Situationsbeschreibung des Strafvollzugs wird schlieBlich durch die Auswertung der
Haushaltspldne der Lander im Bereich des Justizvolizugs ergdnzt, anhand derer wir die
Entwicklung der Kosten (vgl. Kap. 10) und Personalstruktur {vgl. Kap. 9) aufzeigen
wollen. Teilweise konnten wir uns - insbesondere was die Personalstruktur der Voli-
zugsbediensteten anbelangt - ergdnzend auch auf von den einzelnen Ministerien zur

Verfligung gestelltes Material beziehen.

Neben einer globalen Betrachtung der Kostenentwicklung insgesamt sowie pro Gefan-
gener und Hafttag im Ldndervergleich sollen differenziert die einzelnen Haushaltstitel
etwa im Bereich der Kosten fir Neu- und Umbauten von Vollzugsanstaliten, fur Arbeits—
entlohnung, Firsorge u.d. von Gefangenen, der Personalausgaben usw. zueinander in
Bezug gesetzt werden. Hierbei gilt es vor allem zu Uberprifen, inwieweit seit 1970 eine
Ausgabensteigerung in Bereichen, die eher der Resozialisierung und Behandlung zuzu-
ordnen sind, zu beobachten ist (z.B, Planstellen fir Psychologen, Sozialarbeiter, Neu-
und Umbauten fiir (sozial-) therapeutische Zwecke, Mittel fir schulische und berufliche
Aus- und Fortbildung, Entlassungs-, Uberbriickungshilfen fir Gefangene etc.) undin-
wieweit demgegeniber Aspekte der Sicherheit (vgl. z.B. die Baukosten fir sogenannte

Hochsicherheitstrakte u.d.) eine Rolle spielen.

Bei der Analyse der Kosten- und Personalentwicklung gehen wir zudem davon aus, da8
sich in den einzelnen Bundesldndern Akzentsetzungen ablesen lassen, etwa im
Vergleich zum jeweiligen Gesamtbudget des Landes oder im Querschnitt zwischen den

Landern

Hinsichtlich der Handhabung von Vollzugslockerungen, Disziplinar- und besonderen
SicherungsmaBnahmen vermuten wir demgegeniiber zwischen den einzelnen Bundes—
ldndem keine oder nur geringe Unterschiede, da das Strafvolizugsgesetz und die ent-
sprechenden Verwaltungsvorschriften seit 1977 als bundeseinheitliche Rechtsgrundlage

auch eine gleichférmige Praxis nahelegen.

1.3 Weitere Untersuchungsstufen des Projekts der Kriminologischen Forschungsgruppe

Die vorliegende Untersuchung ist eingebettet in ein mehrstufiges Gesamtprojekt, Die im
ersten Zugriff auf Bundes- bzw. Linderebene gewonnenen Erkenntnisse anhand des
hier dargestellten statistischen Materials sollen durch zwei Befragungen auf Anstalts-
ebene vertieft und erweitert werden.

Hierzu wird als zweite Untersuchungsstufe derzeit zum Stichtag 31.03.1981 als Quer-

schnittsanalyse eine schriftliche Befragung sdmtlicher Erwachsenenstraf- und Unter—



suchungshaftanstalten der Bundesrepublik einschlieBIféﬁ West-Berlin durchgefuhrt, Im
Bereich des Strafvollzugs wird, soweit moglich, auch ein Vergleich angestrebt im Hin-
‘blick auf die oben erwahnte 16) Fragebogenenquete von MULLER-DIETZ und WUR-
TENBERGER und die Studie von CALLIESS. Diese Befragung soll relativ leicht erfaBbare,
aggregierte Daten erheben. Dabeli handelt es sich insbesondere um solche Daten, die
nicht von der Beurteilung unterschiédlicher Gruppen des Vollzugs abhéangen und inso-
weit im Wege der schriftlichen Befragung ein relativ unverfalschtes Bild ergeben kon-

nen. Die Erhebung erfaBt insgesamt 18 Fragenkomplexe, die sich wie folgt gliedern:

- Ortliche Lage und Charakter der Anstalt

- Baujahr, Neu- und Umbauten in der Anstalt seit 1965

- Belegung der Anstalt (Tatergruppen, Probleme der Uberbelegung usw.)

- raumliche Gliederung der Anstalt und Unterbringung spezieller Gefangenengruppen
- Personalstruktur

- Leitung der Anstalt (u.a. Delegation von Leitungsbefugnissen)

- allgemeine Haftbedingungen (Zivil-/ Anstaltskleidung, EinschluB-/UmschluBzeiten,
offene Haftraume, zeitlicher Tagesablauf, Gefangenenmitverantwortung usw.)

- Arbeit und Arbeitsentlohnung (u.a. Probleme der Arbeitslosigkeit, Art der Betriebe,
AuBenbeschaftigung usw.)

- Berufsausbildung
- Schulausbildung
- Verlegung in andere Anstalten (insbesondere in den offenen Vollzug)

- BehandlungsmaBnahmen und Sonderbereiche fiir spezielle Problemgruppen (u.a. Art
und Umfang therapeutischer MaBnahmen, spezielle Behandiung von Drogentatern,
Ausldndern, Sicherungsverwahrten u.d., Fragen zur Drogenproblematik usw.)

- Tatigkeit AuBenstehender innerhalb der Anstalt und Besuchskontakte (u.a. Uber-
wachung von Besuchskontakten)

- Urlaub und Vollzugslockerungen

- Krankheitsfille, Unfalle, Todesfélle, DisziplinarmaBnahmen, besondere Sicherungs-
mafBnahmen

- Sonderfragen zur Untersuchungshaft (u.a. Arbeitssituation, Fragen der getrennten
Unterbringung, Behandlungsangebote usw.) ’

~ Sonderfragen zum offenen Vollzug (u.a. Fragen der Sicherung der Anstalt, durch-
schnittliche Dauer der Unterbringung, Rickverlegung in den geschlossenen Vollzug,
besondere Betreuungs- oder BehandlungsmaBnahmen usw.)

- Sonderfragen zur bedingten Entlassung (u.a. maBgebliche Kriterien bei der Entschei-
dung Uber die bedingte Entlassung auf Seiten der Anstalt und der Vollstreckungskam-
mer, Zusammenarbeit mit der Vollstreckungskammer, Probleme der bedingten Entlas-
sung bei speziellen Tatergruppen usw.)

Die Durchflhrung der schriftlichen Befragung im gesamten Bundesgebiet erwies sich als
auBerordentlich schwierig. Das Genehmigungsverfahren zog sich aufgrund des Wider-
standes einiger Ldnder von Anfang Januar 1980 Uber mehr als ein Jahr hin, was zur
Folge hatte, daB die Befragung erst zum 31.03.1981 durchgefiihrt werden konnte. Auch



beim Volizugsausschu8 der Lander im Mai 1981 war eine einheitliche Haltung zu der
Untersuchung nicht zu erreichen. Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Schieswig-
Holstein blieben bei ihrer Ablehnung, obwoh! in den restlichen sieben Ldndern die Un-
tersuchung bereits durchgefiihrt wurde. Als Grund wurde die Arbeitsiiberlastung der ein-
zelnen Anstalten angegeben 17). Damit konnte die geplante umfassende Situationsbe-
schreibung des bundesdeutschen Straf- und Untersuchungshaftvollzugs nicht realisiert
werden. Auf der anderen Seite scheint die Représentativitdt der Untersuchung aufgrund
der Beteiligung einer Mehrheit der Lander gewdhrleistet. Hinzu kommt, daB die Justiz-
ministerien auch derjenigen Lander, die an der Anstaltsbefragung nicht teilnehmen, uns
dankenswerter Weise die Statistiken 7 bis 10 zu Vollzugslockerungen, Disziplinarma8-
nahmen usw. der einzelnen Anstalten zur Verfligung stellten, so daB immerhin in Teil-
bereichen eine anstaltsbezogene Gesamterhebung méglich ist.

Im AnschiuB an die schriftliche Befragung der Anstalten soll die gegenwartige Vollzugs-
praxis auch aus der Sicht der verschiedenen Berufsgruppen von Vollzugsbediensteten
sowie der Gefangenen untersucht werden. Hierzu sind Interviews in 15 reprasentativ
ausgewdhiten Anstalten (= ca. 10% aller Anstalten des Erwachsenenstrafvollzugs) des
geschlossenen und offenen Regelvollzugs bei Mdnnem sowie des Frauenvollzugs vor-
gesehen mit jeweils ca, 30 Gefangenen und Mitarbeitern. Im Vordergrund stehen hierbei
Probleme der Kooperation verschiedener Berufsgruppen (z.B. Sozialarbeiter, Psycholo-
gen, allgemeiner Volizugsdienst usw.) untereinander, Ferner das Verhdaltnis der Berufs—
gruppen gegenlber den Gefangenen aus deren und aus eigener Sicht. In diesem Zu-
sammenhang sollen auch das Ausmaf8 von Konflikten der einzelnen Mitarbeitergruppen
untereinander ebenso wie mit Gefangenen und die Formen der Konfliktlésung untersucht
werden. Allgemein, aber speziell bei Mitarbeitergruppen mit einer hohen Fiuktuation in-
teressieren Fragen der Arbeitssituation und -zufriedenheit 18). Darlberhinaus soll in
den Interviews die Entscheidungsstruktur bei der bedingten Entlassung aus der Sicht der
Anstalten vertieft und dabei insbesondere auch die Funktion und Bedeutung der einzel-
nen Mitarbeitergruppen im Hinblick auf die Stellungnahme der ‘Anstalt zur vorzeitigen

Entlassung ndher untersucht werden 19).

1.4 Methodische Probleme und Materialkritik der vorliegenden Untersuchung

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich methodisch um die deskriptive Auf-

bereitung vorhandenen statistischen Materials.

Die hierbei auftretenden methodischen Probleme sollen im folgenden nur ansatzweise
und exemplarisch dargestelit werden, da sie meist im Rahmen der jeweiligen Kapitel,
insbesondere bei der Interpretation der Daten, nochmals ausfihrlicher zu behandeln
sind.

Zu unterscheiden ist zunichst die Auswertung der Statistiken 7 bis 10 auf der einen und

der Haushaltspldne zum Justizvollzug auf der anderen Seite,



was die Analyse der Statistiken 7 bis 10 anbelangt, so handelt es sich um Daten, die
von den einzelnen Anstalten selbst erhoben, von den L&nderjustizministerien zusam-
mengestellt und beim Bundesjustizministerium zusammengefaBt werden. Abgesehen von
durch uns nicht Uberprifbaren Ubertragungsfehlem auf den verschiedenen Ebenen der
Datenaufbereitung haben sich bei der Auswertung der Statistiken immer wiede.r kleinere

Unstimmigkeiten und Berechnungsfehler gezeigt.

So existieren fur die Jahre 1971 und 73 in Hessen bzw. Niedersachsen in den beiden
Statistiken 7 und 8 geringfugig unterschiedliche Jahresdurchschnittsbelegungszahlen.
Letztere sind als BezugsgroBe fir die Berechnung des Anteils von DisziplinarmaBnahm-
en, Krankheitsféllen usw. pro 100 Gefangene von wesentlicher Bedeutung.

Bei der Angabe der Jahresdurchschnittsbelegung im offenen und geschlossenen Vollzug
wurde in den ersten Jahren seit 1977 nur nach Anstalten, nicht nach Haftpldtzen im
offenen Vollzug unterschieden. Aus diesem Grunde wurden z.B. in Baden-Wirttemberg
die zahlreichen einer geschlossenen Anstalt zugeordneten Haftplatze von offenen Aus-
senstellen nicht erfaBt. Auch insoweit galt es, die "offiziellen" Statistiken zu berichtigen.

Bei der Erfassung der einzelnen durch die genannten Statistiken erfafiten MaBnahmen
zeigten sich ferner einige offensichtliche Unterschiede der Registrierung in den einzel-
nen Bundeslidndern, die einen Vergleich zum Teil erschwerten. So wurden in Hamburg
z.B. im AnschluB an Regelurlaub gewdhrte Sonderurlaube nicht gesondert gezahit bei
den Beurlaubungen insgesamt, wahrend dies in den anderen Bundesldndern der Fall
war.

Um vergleichbare GroBen zu erhalten, insbesondere auch hinsichtlich des Prozentsatzes
nicht oder nicht rechtzeitig zuriickgekehrter Urlauber, haben wir daher alle Sonder- und
Regelurlaube addiert, was fir Hamburg im Jahre 1979 z.B. 11,829 anstatt der offiziell

ausgewiesenen 11.024 Beurlaubungen insgesamt ergab.

Eine offensichtliche Ungleichheit der Registrierung auf Landerebene war bei der Statistik
8 zu besonderen SicherungsmaBnahmen festzustellen. Denn in Nordrhein-Westfalen sin.d
als Fesselungen offensichtlich samtliche entsprechende Austlihrungen in Handschellen,
etwa zu Gerichtsterminen usw., registriert worden, wéahrend die meisten anderen
Bundeslander woh! nur die im Zusammenhang mit der Unterbringung in einer Be-
ruhigungszelle angeordnete Fesselung erfaBt haben. Es ist nicht auszuschlieBen, daB
weitere Unterschiede in der Registrierung bei einzelnen MaBnahmen bestehen, die
durch zukiinftige Forschung aufgedeckt werden kénnen 20), aber den Rahmen dieser

Untersuchung sprengen wirden.

Ein anderes Problem ist natiirlich das der unterschiedlichen Definition von gleichartigen

Sachverhalten innerhalb einer Anstalt oder im Vergleich verschiedener Anstalten.



So koénnen wir nicht ausschlieBen, daB z.B. beim Ausgang als DauermaBnahme einzelne
Anstalten jeden Einzelakt als Dauermafinahme registrierten, andere nur die MaBnahme
als solche. Dies hat natlrlich weitreichende Folgen im Hinblick auf den Prozentanteil
nicht oder nicht rechtzeitig zurlickgekehrter Gefangener im Rahmen dieser Vollzugslok-
kerung.

Ein anderes Beispiel des mdgichen Einflusses unterschiedlichen Definitionsverhaltens
von Seiten der Anstalt ist im Bereich von Disziplinarmafinahmen gegeben. So gibt die
Zahl von Disziplinarfallen unter Umstdnden weniger den Umfang entsprechender Vor~
kommnisse als deren Reaktionen hierauf an. Denn es ist anzunehmen, daB in behand-
lungsorientierten oder offenen Anstalten - abgesehen davon, daB3 dort derartige Situa-
tionen vermutlich seltener auftreten - méglicherweise anders damit umgegangen wird
als in hochgesicherten traditionellen Anstalten des Regelvolizugs 21). Auf der der vor-
liegenden Untersuchung zugrundeliegenden Untersuchungsebene des jeweiligen Bun-
deslandes durften solche anstaltsspezifischen Besonderheiten allerdings nicht oder nur.
unwesentlich zu Buche schiagen,

Die in den Kapiteln 3 bis 7 enthaltene Auswertung "offizieller" Statistiken ist von daher
mit einer gewissen Vorsicht zu interpretieren, da geringfiigige Erhebungsfehler und Un-
gleichheiten nicht auszuschlieBen sind. Dennoch ist damit die genereile Aussagekraft
der Daten nicht beeintrdchtigt. Nur in Einzelfdllen - auf die in den jeweiligen Kapiteln

hingewiesen wird - erscheint eine Interpretation der Daten fraglich.

Bei der Auswertung der Haushaltsplidne und von zusétzlichen Statistiken zur Personal-
struktur ergaben sich ebenfalls zahlreiche methodische Schwierigkeiten. Dies liegt 2.7.
an dem in den einzelnen Bundesldndern unterschiedlich aufbereiteten Material. So war
es nicht immer leicht, die einzelnen Haushaitstitel vollstindig und vergleichbar zu er-
fassen. In Rheinland-Pfalz beispielsweise werden die Bau- und Renovierungskosten far
Justizvollzugsanstalten nicht im Haushaltsplan des Justizvollzugs erfaB3t (dhnlich wie in
Baden-Wurttemberg) und sind auch nicht aus anderen Planen iéoliert von anderen Bau-

kosten zu erfassen,

Bei der Analyse von Personaistellen ergaben sich Schwierigkeiten vor allem im Hinblick
auf die nebenamtlichen Angesteliten, die - wenn Uberhaupt - Gber bestimmte Geldsum-
menbetrdge, nicht aber entsprechend der Zah! entsprechender Bediensteter oder der
von diesen geleisteten Arbeitsstunden erfaBt sind. Darunter leidet in gewisser Weise der
Landervergleich zur Personalstruktur des Strafvollzugs (vgl. Kap. 9), da manche Lér\lﬁer
bestimmte Aufgaben (z.B. medizinische, seelsorgerische Versorgung) starker auf nebén-
amtliches Personal Ubertragen als andere, Hinzu kommt, daB unsere Berechnung selbst
der hauptamtlichen Personalstelien, die meist relativ leicht aus den Haushaltspldnen
entnehmbar sind, nicht exakt mit Statistiken, die wir zusétzlich von den Ministerien bzw.
dem Statistischen Bundesamt erhielten, Ubereinstimmen. Von daher sind bei den In Kap.

9 und 10 aufgeflhrten Daten geringe Fehler nicht ganz auszuschlieBen.



Erstaunlicherweise ergaben sich héufiger - und dies gilt auch flr andere Bereiche der
Untersuchung - (geringfligig) unterschiedliche Werte, wenn wir unterschiedliche Daten-
quellen zur gleichen Frage verglichen, Dies bestarkt den Eindruck, daB die "offiziellen"
Statistiken - jedenfalls was Detailangaben anbelangt - mit einer gewissen Vorsicht zu

betrachten sind.

Andererseits haben sich in keinem Fall wesentliche Fehler angedeutet, die etwa falsche

Tendenzen ergeben kénnten (vgl., hierzu auch Kap. 9.4).

7usammenfassend 148t sich festhalten, daB das in der vorliegenden Untersuchung auf-
bereitete Material mit geringfligigen Mangeln behaftet ist, die in der Struktur der jeweils
zugrundeliegenden, von uns nicht beeinfluten bzw. beeinfluBbaren Datenerhebung lie-
gen. Dennoch kommt eine Verdffentlichung dieser Daten einem dringenden Bedirfnis in
Wissenschaft und Praxis entgegen. Dies um so mehr, als der Vergleich der Praxis der
einzelnen Bundesldnder in den in der vorliegenden Untersuchung behandelten Frage-
komplexen fur die zukilnftige Entwicklung des Strafvollzugs von groBer Bedeutung er-
scheint nicht nur im Hinblick auf eine vereinheitlichte Vollzugspraxis, sondem unter
Umstianden auch auf eine weitere Liberalisierung und Offnung der Anstalten. Daruber-
hinaus erscheint es notwendig, iber die veréffentlichten Daten der offiziellen Strafvoli-
zugsstatistik hinaus weitere Informationen Gber den Strafvollzug einer breiteren Offent-
lichkeit zugdnglich zu machen, auch wenn die Daten aufgrund der genannten Mangel

teilweise nur mit Vorsicht interpretierbar sind.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

10)

1)
12)
13)
14)

15)

16)

17)

Anmerkungen zu Kapitel 1

vgl. hierzu i.e. Kap. 2

Vgl. Bundesministerium der Justiz 1980; eine Zusammenfassung der Ergebnisse
findet sich auch bei AYASS 1980, 167 ff.

Vgl. den Arbeitsentwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Jugendstrafvoll-
zugs des Bundesministeriums der Justiz vom 30,06, 1980.

Zur Kritik vgl. BAUMANN 1981; PREUSKER 1981, 131 ff.; positiv hervorzuheben
sind allerdings die von der Jugendstrafvollzugskommission in ihrem AbschluBbe-
richt enthaitenen Vorschldge zur Vermeidung bzw. Verbesserung der Untersuch-
ungshaft, vgl. BUNDESMINISTER DER JUSTIZ 1980, 7 ff., 17, 59 ff.

Vgl. z.B. die Grundsétze und Empfehlungen der Strafvollzugskommission aus dem
Jahre 1968, deren sofortige Verwirklichung empfohlen wurde, vgl. Tagungsbe-
richte der Strafvollzugskommission, Band 2, S. 101 (zur Einrichtung sozialthera-
peutischer Anstalten)

Vgl. hierzu auch die Situationsbeschreibung in Kap. 2.

Vgl. den Tatigkeitsbericht des Max-Planck-Instituts flir ausldndisches und inter-
nationales Strafrecht, Anlage 2, flr die Sitzung des Fachbereits und Kuratoriums
vom 20./21.02.1981.

1969

1970

Vgl. die Abdrucke von hier ausgewerteten Statistiken in Tagungsberichte der
Strafvolizugskommission, Band 5, S. 128 (zu DisziplinarmaBnahmen etc. fiir das
Jahr 1966) sowie in Recht, Informationen des Bundesministers der Justiz 1978, S.
28 (zu Selbstmord, Todesféllen etc. fir das Jahr 1976)

Auswertbar jeweils seit 1977, vgl. hierzu Kap. 5

Auswertbar jeweils seit 1970, vgl. hierzu Kap. 6

Auswertbar jeweils seit 1970, vgl. hierzu Kap. 7

Zu den geplanten weiteren Auswertungsschritten vgl. unten Kap. 1.3

So deuten sich in Landemn, wie z.B, in Berlin und Niedersachsen entsprechende
Schwerpunktbildungen an, etwa durch Verbesserungen der Ausstattung mit So-
Zialarbeiterstellen oder wie in Berlin durch den sehr kostenintensiven Um-/Neu-
bau von Anstalten, vgl. zur Entwicklung in Berlin DUNKEL(ROSNER 1980, 339
ff., zu Niedersachsen SCHWIND 1980, 213 ff., 259 ff,

vgl. Anm, 8 und 9.

Dies, obwohl im Sommer 1980 in zwel Anstalten Baden-Wirttembergs im Rahmen
eines Vortests der Arbeitsautwand fir die Beantwortung des Fragebogens Uber-

pruft und eine deutlich gekirzte Fassung den Landerjustizministerien zur Ge-
nehmigung vorgelegt wurde,



18)

19)

20)

21)

Das Projekt knipft damit an Fragestellungen an, die in den 60er und 70er Jahren
von einigen Untersuchungen zur Situation der Bediensteten im Strafvollzug be-
handelt wurden, vgl. z.B. WALDMANN 1968; CALLIESS 1970; DAUMLING/POS-
SEHL 1970, WAGNER 1972; HOHMEIER 1973; KLAPPROTT u.a. 1976; BLICK-
HAHN u.a. 1978, 18 ff.; KLINGEMANN 1981, 50 ff.

Zur Konzeption der einzelnen Untersuchungsteile vgl. DUNKEL/ROSNER 1980,
328 ff,

Dies wird im Rahmen der weiteren Untersuchungsschritte (schriftliche und mind-
liche Befragung) soweit maglich erfoigen, Siehe hierzu oben Kap. 1.3

vgl. z.B. BLANDOW 1974, 277 ff.; 283; BRAUNS-HERMANN 1980, 396 ff, 405 f.;
DUNKEL 1980, 14 ff.
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Kapitel 2

ZUR GEGENWARTIGEN SITUATION DES STRAF- UND UNTERSUCHUNGS-

HAFTVOLLZUGS DER BUNDESREPUBLIK

2.1 Vorbemerkungen zur offiziellen Strafvollzugsstatistik der Bundesrepublik

Im folgenden Kapitel werden einige Merkmale der Insassenstruktur des Straf- und Un-
tersuchungshaftvollzugs in ihrer Entwicklung seit 1970 dargestellt. Es handelt sich hier-
bei um die Analyse von teilweise aus der offiziellen Strafvollzugsstatistik entnenhmbaren
Daten auf der Ebene des gesamten Bundesgebiets. Ein Vergleich der einzelnen Bundes-
lander, der jeweils in den spateren Kapiteln u.a. vorgenommen wird, ist anhand dieser
Statistik nicht mégiich 1). Die hier ausgewerteten Daten ebenso wie die unter 2.3 bis
2.4 vorgenommene qualitative Situationsbeschreibung erscheinen als interpretationshin-

tergrund fir die vorliegende Untersuchung von Bedeutung.

Die offizielle Strafvollzugsstatistik enthalt relativ wenige Informationen zur Insassen-
struktur der einzelnen Bundesldnder. So ist zwar eine Statistik Uber den Bestand und
die Belegung in den Bundeslédndern und Anstalten enthalten, diese bezieht sich jedoch
auf den 31.12. bzw. 01.01. eines jeden Jahres, ein flr die quantitative Belegungsstruk-
tur in Folge von Weihnachtsamnestien u.d. relativ wenig reprdsentativer Zeitpunkt (vgl.
hierzu Kap. 3, insbesondere 3.6). Dies gilt auch flr die auf Landerebene differenzierten
Statistiken nach der Art des Vollzuges (Untersuchungs-, Strafhaft-, Jugendstrafvollzug
etc.) 2). Die zusatzlichen auf den 31.03. eines jeden Jahres bezogenen Statistiken zur
Art des Vollzugs und dem Alter der Inhaftierten enthalten keine Angaben Uber Unter-
suchungsgefangene. Weitere lediglich auf den Strafvolizug der Bundesrepublik global
bezogene Statistiken betreffen voraussichtliche Vollzugsdauer, Familienstand, Staatsan-
gehorigkeit, Wohnsitz, Vorstrafenbelastung, Wiedereinlieferungsabstdande und schliellich
die Deliktsstruktur. Diese vorhandenen Daten werden im folgenden, soweit sie von Be-
deutung fur die Untersuchung sind, jeweils zu den Stichtagen 31,03,1970, 1975 und
1980 verglichen. DaB die Volizugspopulation in den Jahren vor 1970 ebenfalls stdndigen
Verdnderungen in Zusammensetzung und Umfang unterworfen war, wird bereits durch

die offizielle Strafvollzugsstatistik angedeutet 3).

Im internationalen Vergleich enthélt die deutsche Strafvollzugsstatistik gegenuber eini-

gen anderen westlichen Landem damit relativ wenig Informationen. Dies gilt vor allem



tir die differenzierte Betrachtung einzelner Bundesldnder, aber auch hinsichtlich Daten
zu Beurlaubungen und anderen Volizugslockerungen, zu Todesféllen, Selbstmorden
usw., wie sie in der vorliegenden Untersuchung (vgl. Kap. 5 - 7) anhand bisher nicht

veroffentlichter Statistiken vorgenommen wird,

So enthalt z.B. der vom Danischen Justizministerium herausgegebene Jahresbericht u.
a. Daten uber das Volizugspersonal, bezogen auf die Gefangenen Uber Urlaub, Aus-
gang, Freigang sowie die MiBbrauchsquoten, Uber Todes- und Selbstmordfélle, (ber
DisziplinarmaBnahmen differenziert nach den einzelnen Anstalten usw, 4),

Die schwedische Statlistik Uber Gefdngniswesen und Bewd&hrungshilfe enthdit darlUber
hinaus Angaben zu den Kosten des Vollzugs. Auch werden differenzierte Daten zur
Personalstruktur, zu Beurlaubungen, DisziplinarmaBnahmen und Entweichungen aufge-
fihrt, ferner zu Ausbildungs- und BehandlungsmaBnahmen im Vollzug 5).

In GroBbritannien gibt das Home Office jahrlich zwei Berichte Uber den Strafvollzug her-
aus 6), die teilweise sogar Rickfallstatistiken enthalten 7). interessant zur Belegungs-
entwicklung sind die j&hrlichen Durchschnitts- und Hochstbelegungszahlen, die auch
auf Anstaltsebene aufgefihrt sind 8).

Die vom U.S.-Department of Justice herausgegebene Broschiire (ber Gefangene in
Bundes- und Landesgefdngnissen 9) gibt abgesehen von der auch auf Anstaltsniveau
differenziert ausgewiesenen Entlassunspraxis Auskunft Gber neue Delikte bzw, den Ver-
fahrensausgang bei Verletzung von "Parole” oder "Conditional Release". Weiterhin sind
Todesfdlle und Entweichungen registriert. Allerdings beziehen sich die statistischen Da-
ten soweit ersichtlich nicht auf Untersuchungsgefangene, weshalb ein Vergleich mit der
Bundesrepublik schwer maéglich ist. Im Abstand einiger Jahre werden in den USA dari-
ber hinaus umfangreiche Erhebungen zum Sozialprofil der Insassen durchgefuhrt 10).

Die kanadische Strafvollzugsstatistik ist vom Informationsgehalt der deutschen am dhn-
lichsten, allerdings sind differenziertere Daten Uber Entlassungs- bzw. Verlegungsformen
enthalten 11).

Zusammentfassend ist festzuhalten, da8 in zahlreichen Landern des Auslands Daten, die
in der Bundesrepublik erstmals mit der vorliegenden Untersuchung der Offentlichkeit
zugdanglich gemacht werden, zum festen Bestand der offiziellen Strafvollzugsstatistik.
gehéren. Die international gesehen teilweise unterschiedliche Aufbereitung der Daten
macht allerdings vergleichende Forschung bislang noch sehr schwer, Von daher wiren
internationale Vereinbarungen wiinschenswert, die die Grundlage fir die Sammlung von
vergleichbaren Strukturdaten des Strafvollzugs Uber bloBe Gefangenenhiufigkeitsziffern
hinaus bilden kénnten. Fir die Bundesrepublik kdme es zunidchst darauf an, die offiziel-
le Statistik auszuweiten anhand des ohnehin vorhandenen Materials, wobei allerdings
noch besonderer Wert auf einheitliche Erhebungsmethoden in den Bundesldndern und
Anstalten gelegt werden miBte (vgl. zu den Problemen bereits oben Kap. 1.4).

2.2 Merkmale der Vollzugspopulation nach der Strafvolizugsstatistik

Am 30.06.1980 waren insgesamt 55,744 Personen inhaftiert. Davon befanden sich 60,8
% Im Vollzug der Freiheitsstrafe, 25,2% in Untersuchungshaft, 10,8% im Jugendstrafvoll-
zug und 2,8% in sonstigem Freiheitsentzug (darunter Strafarrest und Abschiebehaft).

Hinzu kamen 0,4% (N=205) Sicherungsverwahrte (vgl, Schaubild 1).
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Schaubild 1

. Merkmale der Belegungsstruktur des Straf- und Untersuchungshaftvollzugs

im Bundesgebiet am 30:.6. 1980
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Im Rahmen der Freiheitsstrafe waren 5,982 Gefangene (= 17,7%) im offenen Vollzug un-
tergebracht, wahrend es im Jugendstratvollzug nur 10,5% (N=633) waren (vgl. hierzu

auch Kap. 3.2 und 3.3).

Der Anteil von Frauen im Vollzug lag bei 3,9% (N= 2.187, vgl. hierzu ausfihrlich Kap.
3.5).

Zum in Untersuchungshaft untergebrachten Personenkreis gibt die Strafvolizugsstatistik
nur sehr wenig Auskunft. Immerhin ist die Altersstruktur ansatzweise dargestellt 12).
Danach waren 81,6% der Untersuchungshaftlinge 21 Jahre und alter, 13,6% Heran-
wachsende und 4,8% Jugendliche.

Vergleicht man diese Zahlen mit denjenigen zum Stichtag 30.07.1970, so entfielen bei
einer Gesamtbelegung von 45.212 Inhaftierten 26.919 (=59,5%) auf den Volizug von
Freiheitsstrafe, 11.864 (= 26,2%) auf die Unterbringung in Untersuchungshaft, 3.622 (=
8,0%) auf den Jugendstrafvollzug und 1.082 (= 2,4%) auf sonstige Frelheltsentziehung.
Der Anteil Sicherungsverwahrter mit 1,4% (N=637) war mehr als dreimal so groB wie
1980. Im Ubrigen sind insgesamt gesehen anteilsméBig kaum Verdnderungen ersichtlich,
wenngleich absolut die Population innerhalb von 10 Jahren um ca. 10.000 Gefangene
angewachsen ist (zur Belegungsentwicklung im Ubrigen vgl., Kap. 3). Der Jugendstraf-
vollzug hat sich nach absoluten Zahlen in diesem Zeitraum fast verdoppelt. Dies kann
unter anderem daran liegen, daB zunehmend mehr Heranwachsende nach Jugendstraf-
recht verurteilt wurden (vgl. § 105 JGG) 13).

Im folgenden sollen von den aus der offiziellen Strafvollzugsstatistik entnehmbaren In-
sassenmerkmalen die Dellktsstruktur, Vorstrafenbelastung, voraussichtliche Vollzugsdau-
er, Altersstruktur und der Anteil von Auslidndern auf Bundesebene im Langsschnitt seit
1970 betrachtet werden, um wenigstens global Verdnderungen des Strafvollzugs im Hin-
blick auf die Insassenstruktur abschatzen zu kénnen, Dabei wird jeweils zwischen dem
Erwachsenenstrafvollzug bei Mdnnern und Frauen sowie dem Jugendstrafvolizug unter-

schieden.

2.2.1 Deliktsstruktur

Die Deliktsstruktur im Ménnererwachsenenstrafvollzuq hat sich innerhalb von 10 Jahren

erheblich gewandelt, Besonders bemerkenswert ist die Abnahme von wegen Diebstahls
bzw. Unterschlagung Inhaftierten von 44,8% auf 32,0% (vgl. Tab. 2.1). Demgegeniber
haben Gewaltdelikte wie Raub, Erpressung (von 8,1% auf 11,0%), Tétungsdelikte (von
6,3% auf 7,5%) und Kérperverletzung (von 2,7% auf 4,2%) jewells leicht Zugenommen,
Wahrend Vermégensdelikte (1980: 12,5%) relativ konstant blieben, hat der Anteil von
Sexualdelikten leicht abgenommen (von 7,7% auf 6,0%). Dies giit allerdings nicht fir die

Vergewaltigung mit einer leichten prozentualen Zunahme (von 2,0% auf 3,0%) bel abso-



lut gesehen einer fast Verdoppelung entsprechender Tater in den Jahren seit 1975, Die
spektakuldrste Verdnderung, abgesehen von der Abnahme von Diebstahlsdelikten, hat
sich im Bereich der Betidubungsmitteldelikte abgespielt. So waren am 31.03.1980 7,2%
der Gefangenen wegen eines BtM-Delikts inhaftiert. 1970 handelte es sich noch um
weit weniger als 100 Félle, die genaue Zahl 148t sich aus der Strafvollzugsstatistik nicht
entnehmen. Straftaten im StraBenverkehr, insbesondere in Trunkenheit, blieben ebenso

wie die Ubrigen, nicht im einzeinen erfaBten Delikte, in den letzten 10- Jahren konstant.

Im Frauenstrafvollzug fallt zunachst auf, daB der Anteil von Diebstahls- und Unterschla-
gungsdelikten im Vergleich zum Mannerstrafvollzug bedeutend niedriger liegt (1980:
23,9%, vgl. Tab. 2.2). Auch hier hat eine Abnahme, wenngleich nicht in diesem Aus-
mafB, seit 1970 stattgefunden. Auffdllig hoch ist der Anteil von Vermégensdelikten, der
seit 1970 (20,0%) sogar noch leicht angestiegen ist (24,1%) und damit doppelt so hoch
wie im Erwachsenenstrafvollzug bei Mannern ist. Auch der Anteil von Totungsdelikten
ist unter den inhaftierten Frauen erheblich hoher als bei Minnem, wenngleich er seit
1970 von 15,7% auf 9,4% abgenommen hat, Betaubungsmitteldelikte stellen bei inhaf-
tierten Frauen mit 18.,6% ifn Jahre 1980 bereits die drittgréBte Delitksgruppe dar, Der
Anstieg seit 1970 ist enorm (vgl. Tab. 2.2).

Bei mannlichen Jugendstrafgefangenen (vgl. Tab. 2.3) ist im Vergleich zum Erwachsen-
enstrafvolizug eine ahnliche Abnahme von Diebstahlsdelikten ersichtlich (von 68,6% auf
49,6%). Gleichwohi ist diese Dellktsgruppe gegeniber Erwachsenen sehr viel haufiger
vertreten. Seit 1970 Ist insbesondere bei Raub u.d. {(von 13,1% auf 18,0%), bei Tot-
ungsdelikten (von 3,6% auf 6,4%) und bei Betdubungsmitteldelikten (von 0,2% auf
6,3%) eine deutliche Zunahme gegeben.

Bei weiblichen Inhaftierten des Jugendstrafvollzugs, die 1970 N=86, 1980 N=259 Per-
sonen ausmachten, hat sich ein deutlicher Wandel ergeben, Wahrend 1970 noch kein
einziges BtM-Delikt registriert wurde, waren es 1980 44,4% der Im Jugendstrafvollzug
weiblichen Inhaftierten. Der Anteil von Diebstahl nahm demgegeniiber von 38,4% auf
24,7% ebenso ab, wie die Anteile alier Ubrigen Delikte.

Die in allen Volizugsformen festgestelite Zunahme von Betdubungsmitteldelikten besagt
nur ansatzweise etwas Uber den Umfang der Drogenabhéangigen im Vollzug. Denn zahl-
reiche Abhingige werden wegen sogenannter Beschaffungsdelikte verurteilt und sind
anhand der in Tab. 2.1 - 2.3 ausgewlesenen Deliktsstruktur nicht ohne weiteres er-
kennbar. Neuere Untersuchungen zum Umfang der Drogenabhanglgkeit Im Strafvollzug
anhand von Befragungen der Landesjustizverwaltungen haben dementsprechend weit

héhere Anteile von Drogenabhangigen ergeben 14).
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2.2.2 Vorstrafenbelastung

Der Anteil Vorbestrafter hat im Zeitraum 1970 bis 1980 im Erwachsenenstrafvolizug bei
Ménnern von 89,4% auf 80,5% abgenommen (vgl. Tab, 2.4). Dabei muf klargestellt
werden, daf die Vorbestraftenquote nicht mit der Rickfallguote nach Entlassung aus
dem Strafvollzug identisch ist 15). DaB die tatsdchliche Riickfallquote im Strafvolizug
nicht wie haufig behauptet bei 80% liegt, durfte inzwischen zur gesicherten Erkenntnis
der Strafvollzugsforschung gehéren. Nach neueren Untersuchungen betrdgt die Rick-
faliquote im Erwachsenenstratvollzug bei Mdnnerm zwischen 50 und 65% 16). Die er-
wdhnte Abnahme der Vorbestraftenquote im Erwachsenenstrafvollzug fur Manner ist
noch deutlicher, wenn man nur die mit einer Freiheits— oder Jugendstrafe Vorbestraften
betrachtet. Denn hier betrug der Anteil 1980 lediglich noch 70,2% (1970: 85,4%). Be-
merkenswert erscheint fernerhin, daB insbesondere der Anteil hdufiger Vorbestrafter
(zwischen 5 und 20 Vorstrafen) sich in &dhnlicher Weise verdndert hat, wihrend die
Gruppe der geringfligig (1 bis 4mal) Vorbestraften nahezu konstant geblieben ist. Diese
Verdnderungen kénnten in Zusammenhang mit der Entwicklung der Deliktsstruktur ge-
bracht werden, wie sie unter Kap. 2.2.1 aufgezeigt wurden. Denn bei Diebstahlsdelin—
quenten, deren Anteil abnahm, handelt es sich in der Regel um mehrfach vorbestrafte
Tater, wahrend umgekehrt Gewalttater, insbesondere bei Totungsdelikten, aber auch

bei Raub, Erpressung u.d. meist weniger ausgeprdgte kriminelle "Karrieren" aufweisen.

Im Frauenstrafvollzug hat der Anteil Vorbestrafter in vergleichbarem MaBe abgenommen
wie bei Mannem (73,3% auf 56,7%, vgl. Tab. 2.5). Er ist allerdings insgesamt gesehen
erheblich niedriger. Dies gilt auch fir die Zahl der Vorstraten, im Ldngsschnitt hat auch
bei Frauen der Anteil mehrfach Vorbestrafter deutlich abgenommen. Hier dirfte gleich—
falls ein Zusammenhang mit der konstatierten Verénderung in der Deliktsstruktur des

Frauenstrafvollzugs bestehen.

Im Jugendstrafvollzug (vgl. Tab. 2.6) ist die Vorstrafenbelastung erwartungsgemas er-
heblich niedriger (1980: 44,3%). Nur 35,8% waren bereits vorher inhaftiert gewesen. In
der Entwicklung seit 1970 hat sich die Vorstrafenbelastung nur unwesentlich verandert.
Allerdings nahm der Anteil einmal Vorbestrafter geringfligig ab, wahrend 2 bis 4 Vor-
strafen in gleichem Mafle zunahmen. Haufiger als viermal Vorbestrafte spielen im Ju-
gendstrafvollzug quantitativ keine Rolle (1980: 0,7%).

Bei weiblichen Insassen des Jugendstrafvolizugs nahm die Vorstrafenbelastung seit 1970
(14,0%) zwar auf 24,4% im Jahre 1980 zu, nach wie vor handelt es sich insoweit aber
in der Regel um Erstinhattierte.
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2.2.3 Voraussichtliche Vollzugsdauer

Auch hier hat sich ein deutlicher Wandel vor allem im Manner- und Frauenstratvollizug

vollzogen.

So hat bei Mannern auch im Zeitraum nach 1970 die Vollstreckung kurzer Freiheits—
strafen bis unter 6 Monate leicht abgenommen (von 23,3% auf 19,3%, vgl. Tab. 2.7).
Das gleiche gilt fir Freiheitsstrafen von mehr als 2 Jahren bis einschlieflich 5 Jahren
(von 26,7% auf 20,1%). Zugenommen haben demgegeniber Freiheitsstraten von 6 Mo-
naten bis einschlieBlich einem Jahr (von 16,1% auf 27,5%). Verdnderungen im Ubrigen
betreffen lediglich die quantitativ eher unbedeutende Sicherungsverwahrung, die aller-
dings prozentual um das Vierfache seit 1970 abnahm (von 2,3% auf 0,6%).

Im Frauenvollzug ist die Entwicklung der Sicherungsverwahrung vergleichbar. Ebenso
bei dem Austausch, der zwischen Freiheitsstrafen bis zu 6 Monaten und Uber 6 Monaten

(bis einschlieBiich 1 Jahr) stattgefunden hat (vgl. Tab. 2.8).

Im Jugerdstrafvollzug sind Verdnderungen vor allem im Bereich der Freiheitsstrafen von
uber einem Jahr ersichtlich. So hat einerseits zwar die unbestimmte Jugendstrafe von
24,9% auf 8,9% ganz erheblich abgenommen, daflr stiegen aber die Freiheitsstrafen
von 1 bis 2 Jahren von 26,4% auf 36,6% und von 2 Jahren bis einschlieBlich 5 Jahren
von 11,6% auf 18,5% an (vgl. Tab. 2.9). Da das HéchstmaB der unbestimmten Jugend-
strafe 4 Jahre betragt (vgl. § 19 Il JGG), darf man annehmen, daB im Bereich zwischen
1 und & Jahren ein Austausch zwischen unbestimmter und bestimmter Jugendstrate
statigefunden hat, die Sanktionspraxis also méglicherweise insgesamt gesehen nicht
harter geworden ist.

Hinsichtlich des Vollzugs von Freiheitsstrafe war uns iber das Statistische Bundesamt
landerbezogenes differenziertes Material zugdnglich. Allerdings erfaubt dieses lediglich
eine Unterscheidung von Freiheitsstrafen bis zu 6 Monaten bzw. 1 Jahr zu solchen Uber
1 Jahr. Tab. 2.10 zeigt nun, daB im Bundesgebiet ein Anteil von Freiheitsstrafen Gber 1
Jahr von 50,0% auf 54,0% zunahm. Lénderspezifisch ergeben sich bei der groben in
Tab. 2.10 vorgenommenen Differenzierung kaum Besonderheiten. Erwdhnenswert er-
scheint lediglich, daB Rheinland-Pfalz mit 65,1% ldngerer Freiheitsstrafen deutlich Uber
dem Bundesdurchschnitt liegt, wahrend in Berlin (45,1%) und Bremen (48,5%) das Um-
gekehrte der Fall ist. Vorherrschend ist jedoch der Eindruck einer sehr homogenen
Struktur im Vergleich der einzelnen Bundesldnder, was fUr die Interpretation vor allem
der in Kap. 5 ausgewerteten Daten zur Praxis der Volizugslockerungen von Bedeutung
ist. Denn vor allem im letzten Jahr vor der Entlassung werden entsprechende Locke-
rungen sehr viel hdufiger gewdhrt als bei einem langeren Strafrest.

2.2.4 Altersstruktur

Die Altersstrukiur im Minnererwachsenenvolizug hat sich nur unwesentlich gewandelt

{vgl. Tab. 2.11), Immerhin sind Tendenzen ersichtlich, die eine Zunahme der Altersgrup-
pen zwischen 35 und 60 Jahren auf der einen und Abnahme der 25 bis 35jahrigen auf

der anderen Seite beinhalten. Bei den Altersgruppen zwischen 18 und 25 Jahren sind



keine eindeutigen Tendenzen ersichtlich, Der Anteil alter Menschen von 60 Jahren und
mehr hat ebentalls leicht abgenommen und macht nur noch 1,1% im Jahre 1980 aus.
Trotz der genannten Altersverschiebung liegt der Schwerpunkt nach wie vor bei den 25

bis 35jahrigen, die alleine 25,0 % der mannlichen Strafgefangenen ausmachen.

Ahnlich verhilt es sich bei Frauen, wo die zuletzt genannte Altersgruppe 25,6% im
Jahre 1980 betraf. Bei Frauen ist im Ubrigen eine entgegengeseizte Entwicklung wie im
Ménnerstrafvollzug erkennbar. Denn hier haben die jingeren Altersgruppen zwischen 21
und 30 Jahren deutliche Zuwachsraten (von 7,3% auf 14,2% bzw. 15,0% auf 25,6%)
wdhrend Uber 30jahrige zunehmend seltener im Frauenvolizug anzutreffen sind (vgl.
Tab. 2.12). Und auch diese Verdnderung hangt sicherlich mit der Entwicklung der De-

liktsstruktur, insbesondere der Zunahme von Drogendelikten, zusammen.

Im Jugendstrafvollzug sind die Insassen zunehmend élter geworden. So machen 1980
14 bis 16jahrige lediglich noch 0,9% (N=57) aus, 16 bis 18jéhrige noch 10,8%, wihrend
die Heranwachsenden mit 54,3% die gréBte Gruppe stellen. Selbst 21 bis 25jéhrige mit
einem Anteil von 33,3% umfassen eine etwa dreimal so groBe Gruppe wie die Jugend-
lichen im eigentlichen Sinne (vgl. Tab. 2.13). Damit, so kénnte man meinen, hat die
Strafrechtspraxis einer in der Reformdiskussion vertretenen Auffassung, insbesondere
die 14 bis 16jahrigen aus dem Jugendstrafvolizug herauszunehmen, zunehmend Rech-
nung getragen 17).

Angesichts der vor allem in Skandinavien starker ausgepragten Tendenz, bei Jugend-
lichen auf Jugendstrate ganz zu verzichten 18), und der quantitativ relativ bedeu-
tungslosen Minderheit vor allem der 14 bis 16jahrigen Inhaftierten fragt man sich zu
Recht, ob der Jugendstrafvollzug hier die geeignete Institution sein kann.

2.2.5 Der Anteil von Ausldndern im Justizvollzug der Bundeérepublik

Tab. 2.14 weist einen erheblich gestiegenen Auslinderanteil von 2,9% Im Jahre 1970
auf 7,0% im Jahre 1980 aus. Dabei betrifft dieser Anteil vor allem den Ménnererwach-
senenstrafvollzug (von 2,9% auf 7,3%), wihrend im Frauenstrafvollzug bei geringen
Schwankungen eine Steigerung lediglich von 2,3% auf 4,6% zu beobachten ist, Im Ju-
gendstrafvollzug ist bei mannlichen Insassen ein vergleichbarer Anstieg wie bei Erwach-
senen von 2,9% auf 6,1% gegeben, wihrend die absolut gesehen sehr niedrigen Zahlen
weiblicher Insassen eher eine Abnahme anzeigen. Der Anteil schlieBlich von Ausldndern
in der Sicherungsverwahrung ist bei ebenfalls absolut gesehen sehr geringen Zahlen
tendenziell gleichbleibend,

Insgesamt gesehen nehmen Ausldnder damit zunehmend eine auch quantitativ bedeut-
same Stellung ein (zu den Problemen vgl Le. Kap, 2.3). Obwohl nach wie vor eine
Minderheit ist inr Anteil z.B. doppelt so grof wie derjenige von weiblichen Strafgefan-~

genen (vgl. Kap, 3.5).
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2.3 Zur Lage des Erwachsenenstrafvollzugs

Wie bereits in Kapitel 1.1 einleitend erwihnt, sind Verdnderungen der Vollzugspraxis vor
dem Hintergrund der Reformbestrebungen der letzten 10 bis 15 Jahre zu sehen, die
allerdings Mitte der 70er Jahre zunehmend stagniert haben. Ein vor allem in jingster
Zeit anhaltender Belegungsdruck in einigen Bundesldndern (vgl. hierzu Kap, 3) zusam-
men mit einem sich ausbreitenden Sicherheitsdenker  bedingt teilweise durch spezielle
Problemgruppen von Insassen wie Terroristen und Drogenabhéngige - haben zu Resig-
nation und Rickzug bei einem Teil des Vollzugspersonals gefihrt: So kam das Inkraft-
treten des StVollzG zu einer Zeit, wo gegenlédufige Tendenzen das dort zentrale Be-
handlungs- und Liberalisierungsdenken teilweise Uberlagerten. Exemplarisch 138t sich
dies ablesen an dem seit 1974 praktisch unverdnderten Ausbau sozialtherapeutischer
Anstalten 19 einerseits und der zur gleichen Zeit forcierten Errichtung hochgesicherter

Terroristenanstalten bzw. -abteilungen.

Das StVollzG wurde in der Literatur und Praxis unterschiedlich aufgenommen. Im Ver-
gleich zu den Gesetzesentwirfen wurden die Hoftnungen auf den Vollzug starker ver-
pflichtende Reforminhalte enttduscht. Das Gesetz beschrankte sich hinsichtlich der Voll-
zugsgestaltung in wesentlichen Teilen auf Ermessensvorschriften, weiterhin wurde das
Inkrafttreten konstenintensiver Vorschrifteﬁ auf einen spéateren, 2.T. unbestimmten
Zeitpunkt hinausgeschoben 20). So wurde die Reform von Skeptikern lediglich als Le-
gitimation der bestehenden Praxis angesehen 21). Dies um so mehr, als die gleichzeitig
inkraft getretenen bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften nach Ansicht von Kriti-
kern die bestehenden Ermessensspielrdume UbermdBig im restriktiven Sinne einschrédn-

ken 22).

Uberwiegend wurde jedoch die Offenheit des StVollzG fur eine Umsetzung von Reform-
anliegen betont 23), wodurch der schon Ende der é0er Jahre eingeleitete Wandel im
Strafvolizug fortgesetzt und die Entwickiung eines behandlungsorientierten Vollzugs er-
méglicht werden kénne. Gleichzeitig wurde die Regelung der Rechtsstellung von Gefan-

genen auf nunmehr gesetzlicher Grundlage hervorgehoben,

Von Praktlikern wird gelegentlich die mit der Vollzugsreform einhergehende Arbeltsbela-
stung etwa im Bereich der Vollzugslockerungen und der geforderten weiteren Otfnung
des Vollzugs beklagt. So sind in vielen Anstalten z.B. aus Personalman’g/el lediglich die

vom Gesetz vorgesehenen Mindestbesuchszeiten méglich.

Die mit der Strafvollzugsreform verbundene zentrale Frage ist die nach Art und Weise
der Umsetzung behandlungsorientierten Denkens in der Vollzugspraxis und des Zielkon-

flikts mit nach wie vor aktuellen Sicherheitsinteressen, die sich am Belshlgi der inhaf-
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tierten Terroristen, aber auch anderer spezieller Tatergruppen, z.B. Drogenabhéngigen,
sogenannten Vollzugsstorern etc., am eindrucksvollsten dokumentieren, Ob der in § 2
StVolizG in den Vordergrund getretene Behandlungsgedanke unter den gegebenen bau-
lichen, personellen und finanziellen Bedingungen allerdings im Regelvollzug durchsetz-
bar ist, wird bezweifelt 24). Dies um so mehr, als verschiedene Anstalten in letzter Zeit
einem permantem Uberbelegungsdruck ausgesetzt sind, wodurch schon Minimalerfor-
dernisse eines behandlungsorientierten Vollzugs nicht gewdhrleistet sind. Von daher er-
scheint eine Analyse der baulichen Struktur der heutigen Anstalten und der Verdnder-
ungen im Hinblick auf Mdéglichkeiten flir Wohngruppenvollzug, Freizeitgestaltung, Be-
rufsausbildung etc. notwendig. Wahrend dies erst in der dieser Untersuchung folgenden
schriftlichen Befragung der Anstalten méglich sein wird, erfolgt in Kap. 3 (vgl. insbeson-
dere 3.6) eine Analyse der Belegungsentwicklung unter spezieller Beriicksichtigung der

Uberbelegung in einzelnen Ldndern bzw. Vollzugsformen.

Das Behandlungspostulat hat natlirlich auch in der personellen Komponente der Aus-

stattung und Ausgestalitung der Arbeitsplatze flr Psychologen 25), Sozialarbeiter 26),

Lehrer 27 usw, nach wie vor eine besondere Problematik, zu der weitere strukturell
schwierige Bedingungen hinzutreten: Denn die speziellen Rollenkonflikte und durch den
fortschreitenden Wandel bedingten Verunsicherungen der entsprechenden Berufsgrup-
pen incl. des allgemeinen Vollzugsdienstes 28) werden nach wie vor als belastend be-

schrieben, z.T. sind sie durch das StVollzG sogar noch verschirft worden.

Als spezielle Problemgruppen innerhalb des Volizugs werden unter Behandlungs-, z.T.

aber auch Sicherheitsaspekten Drogenabhéngige, Ausldnder, politisch motivierte Tater,

sogenannte Vollzugsstérer und Sicherungsverwahrte genannt.

Das Drogenproblem im Vollzug ist, wie bereits anhand der statistischen Daten zur De-
liktsstruktur (2.2.1) angedeutet wurde, eine relativ neue Erscheinung. Abgesehen da-
von, daB es bisher weitgehend an adéquaten Behandlungsméglichkeiten fiir Drogenab-
héngige fehlt 29), stellt sich hier die Frage, ob und unter welchen Bedingungen eine
effektive Behandlung innerhalb des Strafvollzugs lUberhaupt méglich ist. Die Frage der
Einrichtung von Sonderanstalten fur Drogenabhingige 30) wird kontrovers diskutiert.
Sicher ist, daB die gegenwartige Praxis mit der Sicherung der Anstalten vor einer Aus-
weitung des Drogenhandels und -konsums erhebliche Schwierigkeiten hat, und sich
haufiger zu einem restriktiven Umgang mit Vollzugslockerungen gezwungen sieht. In
einigen besonders betroffenen Anstalten sind aus Sicherheitsgrinden zunehmende Re-
striktionen und einen Behandiungsvollzug erschwerende Einschrdnkungen des gesamten

Vollzugs bekannt geworden,
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Auslander werden als unterprivilegierte Gruppe im Vollzug beschrieben 31), was mit der
Beschrinkung von Vollzugslockerungen angesichts in vielen Féllen drohender Abschie-
bung erkldrbar, z.7. aber auch auf fehlende Betreuungsmdaglichkeiten infolge sprach-
licher Barrieren und mangels geeigneten Behandlungspersonals zuriickzuflhren ist. Der
wachsende Anteil von Auslandern gerade in den letzten 10 Jahren (1980: 7,0% der
Vollzugspopulation, vgl. 2.2.5) hat vor allem in Anstalten, in denen eine Konzentration
dieser Minderheit erfolgte, die Schwierigkeiten einer den besonderen Bedurfnissen der

jeweiligen Gruppen gerecht werdenden Vollzugsgestaltung aufgezeigt 32).

Die Situation von politisch motivierten Tatern im Straf-, insbesondere aber im Unter—

suchungshaftvollzug flhrt immer wieder zu heftigen Kontroversen in den Massenme~
dien. Eine Beschreibung der besonderen Sicherungs- und BehandlungsmaBnahmen blieb

in der kriminologischen Literatur allerdings bisher die Ausnahme 33).

Seit jeher steliten sogenannte Vollzugsstérer ein besonderes Problem fir den Volizug
dar, das aber mit der zunehmenden Liberalisierung abgenommen zu haben scheint. So
wurden die in den é0er Jahren hdufiger registrierten Unruhen und Gefangenenmeuter—
eien in den letzten Jahren seitener, z.T. haben spezielle (sozialtherapeutische) Be-
handlungsangebote, die wie z.B. in Hamburg-Bergedorf und Berlin-Tegel Anfang der
70er Jahre diese Personengruppen als Zielgruppe zundchst erfaBten 3“), im Gbrigen
aber die allgemeine Liberalisierung mit dazu beigetragen. Gleichwohi ist nicht zu ver-
kennen, daf nunmehr das Mittel des Hungerstreiks auch Uber inhaftierte Terroristen hin-
aus als eine (teilweise erfolgreiche) Strategie zur Verbesserung von Haftbedingungen

nach wie vor hdufiger praktiziert wird (vgl. hierzu Kap. 6.4).

Die Sicherungsverwahrung, die zahlenmaBig heute kaum noch eine Rolle spielt (1980:
208 Fille, vgl. 2.2.3), bereitet in der Vollzugspraxis hinsichtlich des in § 140 | S. 2

StVollzG vorgeschriebenen Trennungsprinzips haufiger Schwierigkeiten, auch wird die
praktische Ausgestaltung des MafBregelvollzugs, die sich in der Regel vom Strafvolizug

nicht unterscheidet, gelegentlich als "Etikettenschwindel” in Frage gestellt 35).

Frauen als Angehdrige einer Minderheit des Strafvollzugs (1980: 3,§% der Inhaftierten,
vgl. Kap. 3.5) werden ebenfalls als unterprivilegierte Gruppe dargestellt 36). Die quan-
titativ geringe Dimension des Frauenstrafvollzugs hat verschiedene Bundesldnder zu
sogenannten Vollzugsgemeinschaften i.S.d. § 150 StVollZG veranlaBt. Dies hat zur Fol-
ge, daB die Unterbringung von Frauen in den entsprechenden Anstalten schon von den
ortlichen Gegebenheiten eine noch stdrkere Herausldsung aus den bisherigen sozialen

Bezigen bedeuten kann und auch die Entlassungsvorbereitung sich entsprechend
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schwierig gestaltet. Die geringe Zahl von inhaftierten Frauen macht es dariiberhinaus
selten maéglich, eine entsprechend § 140 11 S.1 StVolizG getrennte Unterbringung in be-
sonderen Frauenanstalien zu gewahrleisten. Vielfach handelt es sich lediglich um be-

sondere Abteilungen in groBeren Manneranstalten (vgl. hierzu ausflihrlich Kap. 3.5).

Ein weiterer Problembereich der Differenzierung und Klassifizierung betrifft die Zuwei-~

37

sung und Selektion hinsichtlich geschlossener, offener und sozialtherapeutischer

Anstaiten 38). In diesem Zusammenhang spielt die Durchfiihrung von Behandlungsun-

tersuchungen und die Aufstellung von Volizugsplanen eine besondere Rolle. Geht man
davon aus, daB entsprechend der bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschrift zu § 6
StVolizG eine Behandlungsuntersuchung bei einer Vollzugsdauer bis zu 1 Jahr nicht
durchgef‘Uhrt wird, so betreffen die §§ 6 und 7 StVolizG in der Praxis tatsdchlich nur et-
wa die Hélfte der gegenwadrtigen Strafgefangenen. Denn am 30.06.1980 wiesen 46,0%
der Stratgefangenen eine voraussichtliche Vollzugsdauer von bis zu 1 Jahr auf (vgl.
Tab. 2.10 und Kap. 2.2.3). Ferner wird die Rolle der in Baden-Wirttemberg 39), Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen eingerichteten zentralen Einweisungsanstalten
bzw. -abteilungen nicht nur wegen ihrer u.U. mit einer negativen Eigendynamik be-
hafteten Klassifikationsentscheidung, sondem auch hinsichtlich der Umsetzung ent-

sprechender Behandlungsvorschlédge in der Bestimmungsanstalt problematisiert 40).

Zu Arbeitslage und insbesondere der Berufsausbildung fehlt es, abgesehen von Einzel-
untersuchungen “) selbst an einfachen Informationen Uber Angebot und Nachfrage an
Ausbildungsplatzen, die Zahi der in unterschiedlichen Betrieben Beschéftigten, insbe-
sondere hinsichtlich der Unterscheidung von Eigen- und Unternehmerbetrieben, die Zahi
der Arbeitslosen usw.. Auch ist unklar, inwieweit nach wie vor einfache und einfachste
manuelle Tétigkeiten das Bild der Arbeit im Vollzug prdgen. Insoweit wire es denkbar,
entsprechende Aufschlisse Uber die Bezahlung entsprechend der verschiedenen
Grundvergltungsstufen i.5.d. zu § 43 StVollzG erlassenen Vergitungsverordnung zu er-
halten. DaB die zunehmende Uberbelegung in Einzelbereichen des Vollzugs sich negativ
auch auf die Zahl der Arbeitslosen auswirkt, erscheint offensichtlich. Darlberhinaus ist
das Arbeitsplatzangebot im Strafvollzug in besonderem MafBe krisenabhédngig, da vor
allem in Unternehmerbetrieben entsprechende Plitze leichter wegranbnalisiert werden

kénnen als unter den Bedingungen in Freiheit.

Die méglicherweise berechtigte Kritik an den unzureichenden Verhiltnissen im Hinblick
auf moderne Konzepte der Berufsausbildung und die Verwertbarkeit in der spateren be-
ruflichen Praxis bei WOLFF u.a. 42) bleibt bisher auf Erfahrungsberichte und Beob-

achtungen in Teilbereichen des Vollzugs beschrinkt.
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DarUberhinaus verweisen WOLFF u.a. auch auf ungekldrte Selektionsprozesse bei
Durchlaufen von Schul- und BerufsausbildungsmaBnahmen, da nur ein geringer Teil der
Gefangenen die begonnenen MaBnahmen zu Ende flhre AB). Deshalb seien die hohen
Erfolgsquoten bei Prufungsabschliissen zu relativieren. Damit ist das Problem der Moti-
vation und des Durchhaltevermégens von Strafgefangenen angesprochen M), das ei-
ner vertieften Untersuchung auch im Hinblick darauf bedurfte, inwieweit die bestehen-
den Ausbildungskapazititen zu erweitern oder ausreichend sind. Wichtig erscheint in
diesem Zusammenhang die Einsicht, da8 berufs- und schulblldende MafBnahmen nur
erfolgversprechend erscheinen, wenn sie in ein sozialpadagogisches oder sozialthera~
peutisches Konzept mit entsprechender Umgestaltung der organisatorischen Rahmenbe-

dingungen eingebettet sind 45).

Die bereits angesprochene Liberalisierung der allgemeinen Haftbedingungen in den letz-
ten 10 bis 15 Jahren hat ihren deutlichsten Ausdruck in einer zunehmenden Offnung
des Vollzugs fir Kontakte mit AuBenstehenden innerhalb und auBerhalb der Anstalt ge-
funden. Hier hat das StVollzG im Hinblick auf die Urlaubspraxis eine zusatzliche Erwei-
terung der AuBenkontakte gebracht (vgl. i.e. Kap. 5). Die Erfahrungen mit Beurlau-
bungen werden als sehr gut beschrieben, insbesondere wird immer wieder die sehr ge-

ringe Zahl nicht freiwillig Zurlickgekehrter betont 46).

Obwohl es nicht an Erfahrungsberichten zu einzelnen Anstalten und Vollzugsproblemen
mangelt, wird das Defizit einer umfassenden Situationsbeschreibung des Erwachsenen-

strafvolizugs auf empirischer Grundiage deutlich 47).

2.4 Zur Lage des Jugendstrafvollzugs

Der Jugendstrafvolizug ist gesetzlich bisher lediglich in den §§ 91, 92 JGG geregelt,
Vollzugsziel ist ebenso wie im Erwachsenenvollzug die soziale Integration, wozu "Ord-
nung, Arbeit, Unterricht, Leibesiibungen und sinnvolle Beschaftigung in der freien Zelt”
als Erziehungsmittel aufgezahlt werden (§ 91 Il JGG). Auch der Vollzug in "weitgehend
freien Formen" ist vorgesehen (§ 91 Il JGG). Der Jugendstrafvollzug ist auBer fir Ju-
gendliche und Heranwachsende unter bestimmten Voraussetzungen auch fur die Voll-
streckung von Freiheitsstrafen bei bis zu 24jdhrigen vorgesehen (§ 114 JGG). Umge-
kehrt kénnen zu Jugendstrafe Verurteilte iber 18jahrige gemaB § 92 Il JGG in den Er-
wachsenenvollzug verlegt werden, wenn sie sich fUr den Jugendstrafvollzug nicht eig-
nen.

Die Vorschriften Uiber den Jugendstrafvollzug werden durch seit dem 01.01,1977 guitige
bundeseinheitliche Verwaitungsvorschriften (VWJjug) ergénzt, bei denen es sich aller-
dings um die fast wortliche Ubermahme der Bestimmungen des StVollzG handelt,

Widhrend Ende der é0er Jahre bis 1973 die Reformvorstellungen dahin gingen, den Ju-
gendstrafvollzug im Rahmen einer Vereinheitlichung des Jugendhilferechts weitgehend
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zu beseitigen 48), konnen diese seit dem Referentenentwurf zu einem Jugendhilfege-
setz aus dem Jahre 1974 49), der zur alten Zweispurigkeit von Jugendhilfe- und Ju-
gendstrafrecht zurlickkehrt, als gescheitert angesehen werden 50).

Dementsprechend hat man sich seitdem vorwiegend auf die “immanente Reform des
Jugendstrafvollzugs" 51) konzentriert, Hauptprobleme und Vorschidge zur gesetziichen
Regelung des Jugendstrafvollzugs sind bei MULLER-DIETZ 52) und SCHULER-SPRIN-
GORUM  53) beschrieben. Mit der Einsetzung der Jugendstrafvollzugskommission im
Jahre 1976, deren AbschluBBbericht aus dem Jahre 1980 einen ersten Gesetzentwurf
des Bundesministeriums der Justiz zur Neuregelung des Jugendstrafvollzugs maBgeblich
beeinfluite, gelangten diese Bestrebungen in ein konkretes gesetzgeberisches Stadium.

Dabei fehlt es nicht an Kritikern, die - etwa unter Hinweis auf die Reform in Massachu-
setts 54) - die Abschaffung des Jugendstrafvollzugs unter Ablehnung systemimmanen-
ter Reformen fordern 55). So berechtigt dieses Anliegen zumindest im Hinblick auf eine
erhebliche Reduzierung der Vollzugspopulation in Jugendstrafanstaiten ist, wird man auf
absehbare Zeit nach wie vor davon ausgehen mussen, daB ein {(méglichst geringer) Teil
von Straftdtern in derartigen Anstalten untergebracht werden wird. Von daher erscheint
eine gesetzliche Neuregelung des Jugendstrafvollzugs dringend notwendig, wobei gera-
de der Arbeitsentwurf des Bundesjustizministeriums - was von Kritikern méglicherweise
Ubersehen wird - gerade im Hinblick auf eine Reduzierung der Vollzugspopulation "sy-
stemsprengende™ Innovationsméglichkeiten beinhaltet 56). Dies betrifft insbesondere
die fruhzeitige Einschaltung der Bewd&hrungshilfe in § 89 a EJGG, die zu einer Verklr-
zung der Haftzeiten bzw, Ersetzung durch ambulante MaBnahmen beitragen kénnte, §
89 a EJGG sieht die Bestellung eines Bewdahrungshelfers auch bei zu_volistreckenden
Jugendstrafen von nicht mehr als einem Jahr durchgéngig vor, bei ldngeren Freiheits-
strafen spétestens 3 Monate vor dem frihestméglichen Zeitpunkt der Aussetzung eines
Strafrests. Nach § 89 b EJGG ist die Aussetzung von Jugendstrafe bei 14 bis 16jahrigen
zur Unterbringung in einem Erziehungsheim vorgesehen, Damit soll diese fur den Ju-
gendstrafvollzug als besonders problematisch erkannte Altersgruppe verstarkt in aiter-
native Einrichtungen Gberflhrt werden. Da es sich hierbei ~ wie unter Kap. 2.2.4 ge-
zeigt - um eine quantitativ geringe Minderheit von 1980 weit weniger als 100 Fallen
handelt, ware eher eine obligatorische Herausnahme aus dem Jugendstrafvollzug zu
fordern. Der Arbeitsentwurf des Bundesjustizministeriums zur Fortentwicklung des Ju-
gendstrafvollzugs beschrédnkt sich auf eine Anderung bzw. Ergdnzung des JGG samt
Ergdnzung durch eine Rechtsverordnung, in der die Details der zukiinftigen Ausge~
staltung des Jugendstrafvollzugs geregelt sind. Gesetzessystematisch erscheint dies
gegeniber einem eigenstdndigen Jugendstrafvollzugsgesetz deshalb vorzugswiirdig,
weil dadurch die Bedeutung des Jugendstrafvollzugs gegenlber den im JGG aufge-
fihrten Alternativsanktionen nicht so Ubergewichtig erscheint wie dies bei einem ei-
genen Jugendstrafvollzugsgesetz der Fall ware. Auf die weiteren z.T. sehr positiv ein-
zuschatzenden Reformvorstellungen, wie etwa die Regionalisierung des Jugendstraf-
vollzugs, d.h. den Bau kleiner Volizugseinheiten maglichst nahe am Entlassungsort mit
Anbindung an die regionalen Ausbildungs~ und Arbeitplatzangebote, kann hier im ein-
zelnen nicht ndher eingegangen werden 57).

Die tatsdchliche Situation des gegenwdrtigen Jugendstrafvollzugs bleibt nach wie vor
hinter dem gesetzlichen Anspruch eines Erziehungsvollzugs im Sinne der §§ 91, 92 JGG
zurlick. Bei 10,5% im offenen Jugendstrafvolizug Untergebrachten am 30.06.1980 spielt
der in § 91 lll JGG vorgesehene "weitgehend in freien Formen" durchzufiihrende Vollzug
58) nach wie vor eine untergeordnete Rolle. Kritisiert wird weiter, daB die Arbeit in der
Regel weder der Ausbildung noch der spateren Resozialisierung diene 59). Die in der
Literatur groBenteils anhand der Situation der 60er Jahre entwickelte Kritik an den Zu-
sténden im Jugendstrafvollzug gilt heute in Teilbereichen nur noch eingeschrankt. So
sind in einzelnen Bundesldnderm, vor allem in Baden-Wirttemberg und in jangster Zeit
auch in Niedersachsen Akzentverlagerungen und verstarkte Bemihungen zu einer Ver-
besserung des Jugendstrafvollzugs ersichtlich, Dies wird einmal durch den Neubau von

26



entsprechenden Anstalten, zum anderen aber die Verlagerung personeller und finanziel-
ler Ressourcen in diesen Bereich deutlich. So entfalien z.B. die Halfte der in Baden-
Wirttemberg hauptamtlich eingestellten Lehrer auf die beiden Jugendanstalten in Adels-
heim und Schwabisch-Hall 61).

Eine im Jahre 1975 bei 17 der damaligen 21 Jugendstrafanstalten mittels einer Fragebo-
genaktion durchgeflhrte Situationsanalyse 62) ergab allerdings noch ein relativ duster-
es Bild. Danach waren Sozialarbeiter, Pddagogen und Psychologen im Jugendvolizug
nur teilweise vorhanden und (ibten wegen ihrer geringen Anzahl lediglich eine "Alibi-
funktion" aus.

Sehr unterschiedlich schien die Haushaltslage verschiedener Anstalten zu sein. So be-
richtete BULCZAK 63), daB der Tagesverpflegungssatz pro Insasse im geringsten Fali
2,11 DM betrug, fir die Aus- und Fortbildung der Gefangenen wurden zwischen 2.500
und 32.000 DM jahrlich aufgewendet. Pro Sichtag befanden sich 10,7% der erfafiten
Gefangenen in einer Berufsausbildung, weitere 8,3% in berufsbildenden Lehrgdngen.
Das Defizit an entsprechenden Angeboten wurde deutlich, wenn man bericksichtigt,
daR 90% der Insassen ohne abgeschlossene Berufsausbildung waren. Die einzelnen An-
stalten boten zwischen 2 und 15 Berufsarten an. Dennoch waren 25% der Insassen aus
Arbeitsmange! oder anderen Grinden nicht beschéftigt, 6% arbeiteten auf den Zellen.
GroBenteils war das Angebot von einfachen, z.T. stumpfsinnigen Tatigkeiten gekenn-
zeichnet. AyBerhalb der Anstalt als Freigdnger gingen nur 5% der Insassen arbeiten.
Auch die Kontakte nach drauBen uber Urlaub und Ausgang wurden im allgemeinen sehr
restriktiv gehandhabt, Selbst die Freizeit-, insbesondere Sportangebote wurden weit-
gehend als unbefriedigend gekennzeichnet 64).

Die Analyse der unter Kap. 2.2 aufgefGhrten Strukturmerkmale der Insassen des Ju-
gendstrafvollzugs hatte bereits eine starke Verdnderung angedeutet, die auch im Ju-
gendvollzug die Drogenproblematik als neue Erscheinung von besonderer Bedeutung
ausweist. Abgesehen von der gewandelten Insassenstruktur dirfte sich im Zuge der
Volizugsreform im Erwachsenenbereich auch hier gerade in den letzten Jahren eine
erhebliche Wandlung etwa im Bereich der Praxis von Vollzugslockerungen etc., ergeben
haben. Insoweit besteht gleichfalls ein enormes Defizit an empirischer Forschung, das
durch die vorliegende Untersuchung nur in einzelnen Detailfragen angegangen werden
kann.

2.5 Rechtliche und tatsachliche Situation des Untersuchungshaftvollzugs

Im Durchschnitt war in den letzten 10 Jahren jeweils jeder vierte Inhaftierte in der Bun-
desrepublik Untersuchungsgefangener. Am 30.06.1980 machten die 14.066 Untersu-
chungshaftlinge 25,2% der Vollzugspopulation aus {vgl. Schaubild 1). Die Gefangenen-
ziffern in der Bundesrepublik liegen u.a. infolge dieses groBen Anteils von Untersu-

chungsgefangenen im internationalen Vergleich relativ hoch 65).

Im umgekehrten Verhdltnis zur quantitativen Bedeutung der Untersuchungshaft standen
in der Vergangenheit wissenschaftliches Forschungsinteresse und Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit bezlglich der Situation in den Untersuchungshaftanstalten. In den letzten
Jahren sind die Bedingungen in diesen Anstalten nicht nur durch einige spektakuldre

Félle aus der Terroristenszene ins Blickfeld geraten. Gerade die konstatierten Verbes-
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serungen der Haftbedingungen im Strafvollzug in den letzten 10 Jahren haben den un-
verdnderten Zustand in den Untersuchungshaftanstalten problematisch und reformbe-
durftig erscheinen lassen 66). Auch werden ausgehend vom Resozialisierungsauftrag
des Strafvolizugs immer wieder die mit der Anrechnung der Untersuchungshaft auf die
Dauer der Freiheitsstrafe u.U. fur die Behand'lung in problematischer Weise verkirzten
Vollzugszeiten hervorgehoben und die extensive Handhabung der Untersuchungshaft
von daher kritisiert. Ferner werde hierdurch mittelbar die unerwiinschte kurze Freiheits—

strafe wieder eingefihrt 67).

wihrend zur Untersuchungshaft bei Jugendlichen inzwischen immerhin ansatzweise
empirische Forschung und Erfahrungsberichte die defizitdren Strukturen und Méngella-
gen ‘insbesondere im Hinblick auf den Erziehungsauftrag des § 93 Il JGG deutlich mach-
ten 68), sind die Kenntnisse (iber den Untersuchungshaftvollzug bel Erwachsenen bis-
her gering. Gestaltungsprobleme des Untersuchungshaftvolizugs sind demgemaB in der
Vergangenheit eher Gegenstand der Rechtsprechung denn kriminologischer Erdrterung
gewesen. Nach den vorliegenden Berichten 69) kann man von folgenden spezifischen
Problemen der Untersuchungshaft bei Erwachsenen ausgehen, die in der Situation von
derjenigen bei Jugendlichen schon wegen der - entgegen Nr, 78 UVolizO bzw, § 931
JGG - teilweise nicht eingehaltenen Trennung &hnlich zu sein scheinen: Die rdumlichen
und baulichen Bedingungen sind veraltet, Haftrdume schlecht ausgestattet und infolge
der starken Fluktuation sehr verwohnt. Die Uberbelegung stelit in den Untersuchungs-
haftanstalten zumindest zeitweise ein besonderes Problem dar, die personelle Ausstat-
tung wird im Vergleich zum normalen Strafvollzug als noch ungiinstiger beschrieben,
insbesondere was das sozialpddagogische Personal anbelangt. Angesichts der oft kur-
zen und nicht vorhersehbaren Aufenthaltsdauer ist eine soziale Betreuung haufig un-
méglich. Gerade bei erwachsenen Untersuchungshattlingen beklagen Sozialarbeiter die
fehlende Zusammenarbeit mit den Gerichten, die eine gezielte Entlassungsvorbereitung
unméglich macht 70). Darlberhinaus wird die Notwendigkeit verstarkter sozialer Hilfen
zu den problematischen Zeitpunkten in Untersuchungshaft aufgezeigt 71). Dies betrifft
einmal die ersten Tage nach der Verhaftung und spiter das Ende des Untersuchungs-

haftvolizugs, zum anderen den Zeitraum vor und nach der Hauptverhandiung.

Als besondere Problemgruppe werden Drogenabhdngige bzw. Siichtige, iltere Gefange-
ne, psychisch Gestérte und Ausldnder im Untersuchungshaftvollzug genannt. Wahrend
der Strafvollzug zunehmend offener und durchsichtiger geworden sei, blieben die Un-
tersuchungshaftanstalten selbst flr engagierte Birger weitgehend verschlossen und
anonym. Die Isolierung der Untersuchungshaftlinge verstarkt deren psychische Bela-
stung und wird in Zusammenhang mit den Im Vergleich zum Stratvolizug vermuteten hé-

heren Selbstmordraten gebracht.
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Insgesamt gesehen liegen bisher kaum empirische Daten zur Situation der Untersu-
chungshaft vor, selbst die Angaben in der Strafvollzugsstatistik geben insoweit nur sehr
sparlich Auskunft (vgl. oben Kap. 2.2.1). Aus der Strafverfolgungsstatistik sind immerhin
einige interessante Einzelheiten {iber Abgeurteilte mit vorangegangener Untersuchungs-

haft entnehmbar.

Bei den 1979 insgesamt 35.941 abgeurteilten Untersuchungshéftlingen dauerte die Un-
tersuchungshaft in 14.378 Fallen (=40,0%) bis zu einem Monat, in 9.552 Féllen (=26,6%)
von einem bis zu drei Monaten und 6.740 mal (= 18,8%) schon drei bis sechs Monate,
11,3% der abgeurteilten Untersuchungshastlinge (N=4.055) verbrachten é Monate bis zu
1 Jahr in Untersuchungshaft und weitere 3,4% (N=1,216) sogar mehr als 1 Jahr. Diese
Zahlen bedeuteten in 4,1% der Falle (N=1.470), daB die im Urteil ausgesprochene Strafe
kiirzer war als die Untersuchungshaft selbst. Bei 3,7% der Untersuchungsgefangenen

(N=1.325) war sie gleichlang 72).

Die tatsdchlichen Bedingungen des Vollzugs vor dem Hintergrund der rechtlich als Ver-
waltungsvorschrift zu qualifizierenden UVollzO und den strafprozessualen Normierungen

des § 119 StPO sind empirisch bisher nicht untersucht worden.

Zu Recht wird vom Sinn und Zweck der Untersuchungshaft - als alleine auf die Siche-
rung des Hauptverfahrens ausgerichtete MaBnahme - her gesehen jede erzieherische
Beeinflussung, die den Resozialisierungstendenzen im StVollzG entsprdchen, abgelehnt.
Dennoch darf nicht verkannt werden, daB schon infolge der Schwere des Eingriffs so-
zialintegrative Hilfen bei der Entlassung zur Verfligung stehen muBten, fur die es an
Personal zu fehlen scheint. Darliberhinaus werden auch im Untersuchungshaftvollzug
auf freiwilliger Basis Erziehungs- und Betreuungsangebote flr geeignete Gefangene ge-
fordert 73). Gerade bei Drogenabhdngigen koénnte hier die Chance des Aufbaus einer
Behandlungskette bzw. der Forderung einer Therapiemotivation gesehen werden. We-
gen der - wie aus den obigen Zahlen zur Dauer der U-Haft deutlich wurde - oft vom
zeitlichen Rahmen nicht unerheblichen faktischen "Uberlagerung der Strafe durch die
Untersuchungshaft” 74 erscheint gerade in Anstaiten mit gemischter Unterbringung
von Straf- und Untersuchungsgefangenen ein behandlungsorientietes Gesamtkonzept
notwendig, das z.B. schon wahrend der Untersuchungshaft die freiwillige Teilnahme an

Ausbildungs- und BehandlungsmaBnahmen ermaglicht.
Zwar besteht fur Untersuchungsgefangene keine Arbeitspflicht (vgl. Nr. 42 UVolizO und

§ 119 StPO), auf Verlangen soll thnen jedoch Gelegenheit gegeben werden, zu arbeiten.

Nach Berichten aus der Praxis kann von den Vollzugsverwaltungen jedoch meist -
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wenn Uberhaupt - nur Arbeit auf niedrigstem Niveau mit entsprechend schlechter Be-
zahlung angeboten werden 75). Nach Nr. 54 UVollzO sollen Untersuchungsgefargene
in Haftraumen untergebracht werden, die gréBer und besser ausgestattet sind, als dicje-
nigen von Strafgefangenen. Nach § 119 | StPO sollen Untef_suc_hungsgefangene dar-
Uberhinaus nicht gemeinschaftlich untergebracht werdén. Von -Strafgefangenen sind sie,
sowelt moglich, getrennt zu halten. Inwieweit diese hier nur exemplarisch dargesteliten
Gestaltungsgrundsétze in der Rechtswirklichkeit eingehalten bzw. umgesetzt werden,
erscheint empirisch bisher ungeklart, Hier kénnten die Uber die vorliegende Untersuch-
ung hinausgreifenden weiteren Forschungsschritte erste Ansatzpunkte ergeben (vgl.

hierzu Kap.1.3.).

Rechtspolitisch wird zu Recht die ungenigende geselzliche Ausgestaltung des Unter-

suchungshaftvolizugs bemingelt 76)_ Erforcerlich erscheint insbesondere eine Neuge-

staltung der Entscheidungskompetenzen im Verhiitnis zwischen Anstaltsleiter und Haft-

richter. So sollte die bisherige gemdB § 119 VI StPO bestehende Ausgesta)ltung des Voli-
77

zugs anbelangt, zugunsten des Anstaltsleiters abgeschwacht werden . Ein u.a. von
BAUMANN 78) zu Recht gefordertes Untersuchungshaftvollzugsgesetz muBte dariiber-
hinaus den Anspruch des Gefangenen auf ein verniinftiges Arbeitsangebot, auf soziale
Hilfen, vor allem bei iberraschenden Entlassungen, sowie die Einrichtung von Behand-
lungsangeboten gesetzlich verankern. Das Beispiel des StVollzG zeigt allerdings, daB
von gesetzlichen Normierungen nur beschrdnkt Verdnderungen der tatsachlichen Situa-
tion zu erwarten sind. Ebenso notwendig wie die Verbesserung von Haftbedingungen
wdren im Ubrigen Reformansatze, die Untersuchungshaft in starkerem Umfang als bisher

vermeiden heifen.

2.6 Zusammenfassung

Der Strafvollzug in der Bundesrepublik hat insgesamt gesehen sowohl von der Insassen-
struktur als auch den organisatorischen und personellen Rahmenbedingungen her seit
1970 einen deutlichen Wandel erlebt. Dies gilt fir den Untersuchungshaftvollzug - so-
weit ersichtlich weniger - wenngleich hierzu nur vereinzelte Erfahrungsberichte, kaum

aber empirische Daten vorliegen.

Betrachtet man zunédchst statistisch die Insassenstruktur des Strafvollzugs, so fallt auf,
daB Diebstahlsdelikte sowohl im Manner- als auch Frauenerwachsenen- und im Ju-
gendvolizug abgenommen haben, wihrend Gewalt- (insbesondere Raub/Erpressung
u.d.) und Betdubungsmitteldelikte heute die Vollzugspopulation stdrker pragen. Auch die

Vorstrafenbelastung hat sich verdndert, indem z.B. im Erwachsenenvollzug bei Madnnern
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1980 nur noch 80,5% gegeniiber 89,4% im Jahre 1970 eine Vorstrafe aufwiesen. Der
Anteil sehr kurzer Freiheitsstrafen (bis 6 Monate) nahm auch nach 1970 noch leicht ab,
Ereiheitsstrafen von 6 Monaten bis zu einem Jahr sind demgegeniber prozentual
gestiegen. Im mittel- und langstrafigen Bereich haben sich kaum Verdnderungen
ergeben, Die Sicherungsverwahrung hat allerdings prozentual erheblich abgenommen
und machte am 30.06.1980 noch 205 Félle (=0,4% der Inhaftierten) aus. Im Jugend-
strafvolizug hat lediglich ein Austausch zwischen der unbestimmten Jugendstrafe zu-
gunsten bestimmter mittlerer Strafen zwischen 1 und 5 Jahren stattgefunden, Alters-
maBig hat sich im Erwachsenenvolizug eine leichte Verschiebung zu den dlteren Grup-
pen der Uber 35jahrigen (Mdnner) bzw. ein umgekehrter Trend bei Frauen zu den 21 bis
30jahrigen ergeben. Im Jugendvolizug spielen Erwachsene (am 31.03.1980: 88,4 %),
insbesondere 21 bis 25jahrige eine immer gréBere Rolle. Abgesehen von den Drogenta-
tern als neue Problemgruppe des Strafvollzugs hat auch der Ausldnderanteil (von 2,9%
1970 auf 7,0% 1980) erneblich zugenommen. Aber auch andere, quantitativ eher unbe~
deutende, Minderheitengruppen, etwa sogenannte Vollzugsstérer, Terroristen, dariber-
hinaus die prozentual relativ konstante Gruppe inhaftierter Frauen (1980: 3,9%) ergeben
fur die Praxis und Ausgestaltung des Vollzugs immer noch Schwierigkeiten. Das StVollzG
scheint vor allem im Bereich der Vollzugslockerungen und im Hinblick auf eine allge-
meine Liberalisierung schon im Vorgriff auf sein Inkrafttreten innovatorische Bedeutung
gehabt zu haben (vgl. i.e. auch Kap. 5), dennoch dirfen angesichts neuer Probleme
wie z.B. der Uberbelegung, knapper werdenden Finanzmitteln fir die konsequente Um-
setzung des gesetzlichen Behandlungs- und Resozialisierungauftrags und der zuneh-
mend problematischeren Insassenstruktur (Drogenabhdngige etc.) Resignation und
Rickzugstendenzen bei Teilen des Vollzugspersonals ebenso wie die stdrkere Orien-
tierung an Sicherheits— und Ordnungsgesichtspunkten nicht Gbersehen werden, Die per-
sonelle Situation auf Seiten des Vollzugspersonals hat sich quantitativ teilweise verbes-
sert, wenngleich die Stellenvermehrungen manchmal kaum mit den steigenden Gefan-
genenzahlen Schritt halten kénnen (vgl. hierzu Kap. 9). Auch auf organisatorischer
Ebene hat sich in den siebziger Jahren in einzeinen Bereichen ein Wandel volizogen,
wobei eine gewisse Schrittmacherfunktion von in sozialtherapeutischen Modellanstalten
entwickelten Organisationsstrukturen nicht zu verkennen ist. Gleichwohl stagniert seit
Anfang der siebziger Jahre der weitere Ausbau der Sozialtherapie als Vorreiter eines

behandlungsorientierten Regelvollzugs.

Die tatsachliche Situation des gegenwartigen Strafvollzugs ist empirisch bisher nur un-
zureichend erfaBt. Hinzu kommt, daf die offfizielle Strafvollzugsstatistik Strukturmerk-
male einzelner Anstalten bisher Uberhaupt nicht erfaBt. Hinsichtlich der Insassenstruktur

sind die Informationen - auch im internationalen Vergleich - vergleichsweise durftig.
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Dies erscheint um so bedauerlicher, als eine Fillle von statistischem Material sowohl in
den Anstalten als auch in den Justizministerien gesammelt, der Offentlichkeit aber nicht
oder nur in Einzelbereichen zugénglich gemacht wird. Die vorliegende Untersuchung,
die sich Uberwiegend auf derartiges Material stitzt, kénnte ein Ansatzpunkt zur Ver-

besserung dieser Situation sein.
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13)
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15)

Anmerkungen zu Kapitel 2

Die Strafvollzugsstatistik der Bundesrepublik enthédlt nur einen geringen Teil der
auf Anstalts- oder Justizverwaltungsebene gesammelten Daten. So betrifft die
derzeit laufende schriftiiche Befragung der einzelnen Anstalten (vgl. oben Kap.
1.2) fast durchweg Daten, die statistisch auswertbar vorliegen, jedoch bisher
meist nicht systematisch gesammelt bzw. verdffentiicht werden. Die in Kap. 5
bis 7 untersuchten Variablenbereiche beziehen sich sogar auf "offizielle”, bisher
der Offentlichkeit allerdings gleichfalls nicht zugénglich gemachte Statistiken.

Dabei sind in Einzelfilien auch offensichtliche Licken bei den Angaben vorhan-
den: So wurden zum 31.12.1980 nur 179 in sozialtherapeutischen Anstalten un-
tergebrachte Gefangene ausgewiesen, wobei Berlin und Hamburg die Belegung
nicht angegeben haben, vgl. STRAFVOLLZUGSSTATISTIK 1980, 14 ff.

vgl. STRAFVOLLZUGSSTATISTIK 1980, 20.

vgl. MINISTRY OF JUSTICE 1980.

Vgl. NATIONAL PRISON AND PROBATION ADMINISTRATION 1975.

vgl. zuletzt HOME OFFICE 1981, 1981a
vgl. z.B. HOME OFFICE 1978, 73 ff.
vgl. z.B. HOME OFFICE 1981, 59 ff.

vgl. U.S.~DEPARTMENT OF JUSTICE 1981 mit Angaben bezogen auf das Jahr
1979.

vgl. z.B. U.S.-DEPARTMENT OF JUSTICE 1979 bezogen auf eine Befragung des
Jahres 1974 in Bundesgefdngnissen; zu statistischen Daten Uber die sog. "Fe-
deral Prisons", vgl. CARLSON 1979; die wohl umfangreichste Datensammlung
iber Strafverfolgung und Gefangniswesen (incl. der sog. "local jails"), vgl. hierzu
auch U.S.-DEPARTMENT OF JUSTICE 1980a, enthalt das vom U.S.-Department
of Justice herausgegebene Sourcebook of Criminal Justice, vgl. zuletzt U.S,.-
DEPARTMENT OF JUSTICE 1980.

Die deutsche Strafvollzugsstatistik gibt nur die Zahl der Gefangenen mit Straf-
ende bzw, vorzeitiger Entlassung (auch l&nderbezogen) an, nicht aber differ~
enziert nach verschiedenen Vollzugsformen bzw, bestimmten Deliktsgruppen.

Hierzu haben wir nicht die offiziellen Daten zum 31.12. bzw, 1.1., vgl. STRAF—
VOLLZUGSSTATISTIK 1980, 14 ff., ausgewertet, sondern aus uns vom stali-
stischen Bundesamt zuginglich gemachten Monatsstatistiken die Struktur zum
30.06.1980 in Schaubild 1 verwendet.

Vgl. KAISER 1977, 155.

vgl. die Zusammenstellung von Schatzungen und Befragungen in den einzelnen
Bundesldndern aus dem Jahre 1979/80 bei HASENPUSCH 1981.

Vgl. hierzu ausfGhrlich HOFER 1976, 708 ff.; 1977 a, 314 ff.; KERNER 1976, 184
ff.; DUNKEL 1980, 27.
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23)

24)
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26)

27)
28)

29)

30)

31)
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vgl. RUTHER/NEUFEIND 1978, 363 ff.; REHN 1979; DUNKEL 1980.

Vgl. hierzu auch die Jugendstrafe bei dieser Altersgruppe ausschlieBenden Vor-
stellungen der Jugendstrafvollzugskommission, BUNDESMINISTER DER JUSTIZ

1980, 10, und die im Arbeitsentwurf des Bundesjustizministeriums vorgesehenen
Einschrdankungen, vgl. § 8% b EJGG.

Vgl. hierzu DUNKEL 1981 a.

So wurde insbesondere der Neubau einer fur 220 Pldtze geplanten Anstalt in Ba-
den-Wurttemberg, vgl. zur baulichen und organisatorischen Konzeption ENGELL/
EGENHOFER 1977, 164 ff., aufgegeben. Seit der Eréffnung von Gelsenkirchen im
Jahre 1974 konnte erst im Jahre 1981 in Kassel eine weitere sozialtherapeuti-
sche Anstalt eingeweiht werden, vgl. hierzu und zur m Sommer 1981 in Lubeck
eingerichteten weiteren sozialtherapeutischen Abteilung (fir Ménner) SCHMITT
1981, 123 ff.

Vgl. Zusammenfassend KAISER 1978, 49 f.

Vgl. BERGER 1974, 237 ff.; WETTER 1978, 11 ff.

Vgl. FRELLESEN 1977, 2.050 ff.; JOESTER u.a. 1977, 93 ff.; JUNG 1977, 86 ff.;
AKStVollzG 1980.

vgl. BUSCH 1977, 63 ff.; JUNG 1977, 86 ff.; KERNER 1977a, 74 ff.; REHN 1977,
38 ff.; als zu permissiv hat lediglich GRUNAU 1977, 51 ff. das Gesetz kritisiert.

Vgl. FEDERL 1979, 3 f.

Vgl. zu den Problemen MEES-JACOBI 1974, 167 ff.; ENGELHARDT 1975, 71 ff.;
KURY/FENN 1977, 190 ff.; CLASSEN 1978, 67 tf.; STEPHAN 1981, 1.031 ff.;
zusammenfassend: KERNER 1978, 182 ff.

vgl. BUSCH 1972a, 5 ff.; MULLER-DIETZ 1972, 137 ff.; HOHMEIER 1974, 8 ff.;
EIERMANN 1977, 110 ff.; SPITTLER 1977, 32 ff.; QUENSEL 1977, 83 ff.; CHILIAN
1978, 217 ff.; KERNER 1978, 117 ff.

Vgl. hierzu BESENFELDER 1978; SUPE 1980; DUNKEL 1982.

Vgl. HAMMERMANN 1975, 68 ff.

Vgl. zu einigen wenigen Modellen KINDERMANN 1978, 219 ff.; 1980, 90 ff. (zu
Berlin-Tegel); ROMKOPF 1980, 92 ff. (zur JVA Minster); LESCHHORN 1981, 29
ff. (zur JVA Pldtzensee); HERMANNS 1981, 33 ff. (zur JVA Ebrach); eine synop-
tische Zusammenfassung der Behandlungseinrichtungen und -konzepte im Ju-
stizvolizug findet sich bei SCHMITT/WELKERT 1981, 409.

Daflr hat sich insbesondere KREUTZER (1978, 149) wiederholt ausgesprochen;
nicht zu Ubersehen ist allerdings die damit u.U. verbundene verstarkte Stigmati-
sierung der in derartigen Anstalten Untergebrachten; deshalb sind Uberlegungen,
die Drogenabhadngige in andere Einrichtungen als diejenigen des Strafvollzugs
Uberfihren wollen in jedem Fall vorzugswurdig, vgl. auch DUNKEL 1981, 293 ff.,
GRAALMANN 1981, 85 ff.

Vgl. NAHRICH 1975, 145 ff.; KREBS 1976, 343 ff.; ALBRECHT/PFEIFFER/
CZAPKA 1978, 268 ff,




32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)
40)
41)
42)

43)

44)
45)
46)
47)

48)

49)

50)

51)

Ausweislich der Vollstreckungspldne der Lander erfolgt lediglich in Baden-Wirt-
temberg in den Anstalten Heilbronn und Schwabisch-Hall (Jugendvolizug) eine
Konzentration von Ausldndern. In anderen Bundesldndemn sind z.T. faktisch
dhnliche Verhdltnisse gegeben, vgl. z.B. die zur einheillichen Betreuung von
Ausliandern in Haus lll der JVA Tegel erlassenen Verordnungen.

Vgl. RASCH 1976, 61 ff.

vgl. REHN 1979, 17 f. (zu Hamburg-Bergedorf); DUNKEL 1980, 86 ff. (zu Berlin-
Tegel).

vgl. HANACK in LK 1978 vor § 61 Anm. 17,

vgl. DURKOP 1981, 68 ff,, 73 f.; zu den besonderen Problemen im Frauenvoll-
zug vgl. schon EINSELE 1968, 127 ff.; DURKOP/HARDTMANN 1978; daB es ne-
ben den aufgezidhlten durchaus auch weitere Minderheitengruppen mit bisher
eher vernachldssigten besonderen Problemen gibt, zeigt etwa das Beispiel alter
Menschen im Strafvolizug, vgl. hierzu ALBRECHT/DUNKEL 1981, 267 ff.

vgl. RUTHER 1978, 107 ff., allgemein zur Problematik der Klassifikation vgl.
KAUFMANN 1976, 587 ff.; 1977, 124 ff.

Vgl. DUNKEL 1980; 1981c, 81 ff.; DOLDE 1981, 96 ff.; ORTMANN 1981; REHN
1981, 111 ff.

Vgl, hierzu GEIGER 1977, 34 ff,

Vgl. NEUFEIND 1979, 78 ff.
vgl. HAMMERMANN 1977, 131 ff.
1978, 1 ff.

Vgl. WOLFF u.a. 1978, 16; speziell zu Selektionsprozessen bei Schulausbil-
dungsmaBnahmen vgl. DUNKEL 1982.

Vgl. JUNG 1975, 136 tf., 139; PENDON 1979, 158 ff..

Vgl. SCHACHT/KOOPMANN 1974, 69 ff.; DUNKEL 1982,

Vgl. KERNER 1978, 314 ff.; STILZ 1979, 67 ff.
Vgl. KAISER 1978, 41.

Vgl. hierzu die Vorstellungen der ARBE[TERWOHLFAHRT 1970 und den sog. Dis-
kussionsentwurf eines Jugendhilfegesetzes, BUNDESMINISTERIUM FUR JUGEND,
FAMILIE UND GESUNDHEIT 1973; kritisch wurde der EinfGhrung neuer Institutio-
nen wie z.B. dem sozialtherapeutischen Jugendzentrum allerdings zu Recht die
Gefahr des Etikettenschwindels entgegengehalten, vgl. BOHM 1974, 30.

Vgl, BUNDESMINISTERIUM FUR JUGEND, FAMILIE UND GESUNDHEIT 1974,

Zur Entwicklung und Beurteilung der einzelnen Entwilrfe vgl. ausfihrlich KAISER
1975, 212 ft.; 1977, 171 f.

Vgl. KAISER 1977, 172.
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60)
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1974, 136 ff.

1977, 424 fff,

vgl. hierzu ausfiithrlich SCHUMANN/VOSS 1980 m.w.N.

vgl. PAPENDORF/SCHUMANN/VOSS 1980: SCHUMANN/VOSS/PAPENDORF
1981, 33 ff.; VOSS/PAPENDORF 1981, 201 ff,; ahnlich die Uberlegungen bei
SCHNEIDER 1981, 899 ff., 927 f.

Dementsprechend hat schon die Jugendstrafvolizugskommission weit Uber ihrem
eigentlichen Auftrag im engeren Sinne hinaus konkrete, das Gesamtsystem
strafrechtlicher Sozialkontrolle im Jugendbereich betreffende Vorschldge ge-
macht, die auf eine Verlagerung von stationdren zu ambulanten MaBnahmen,
wie z.B. die Ausweitung der Bewdhrungshilfe, abzielen bei gleichzeitiger quali-
tativer Verbesserung der Arbeits- und Betreuungsméglichkeiten im ambulanten
Bereich; neben einer Verzahnung der einzelnen MaBnahmen wurde vor allem
eine Einschrankung der Verhdngung von Jugendstrafe und die Vermeidung von
Untersuchungshaft gefordert, vgl. BUNDESMINISTER DER JUSTIZ 1980, 8 ff.

Vgl. hierzu MEYER 1981, 84 ff.

Vgl. zum Freigidngervolizug in Hessen SCHALT 1975; zusammenfassend KAISER
1977, 168.

vgl. z.B. DEIMLING 1969, 275; SOHNS 1973; HELLMER 1973, 51; HOFMANN u.
a. 1975, 168 ff; KAISER 1977, 168 m.w.N.

Zur Entwicklung in Baden-Wirttemberg vgl JUSTIZMINISTERIUM BADEN-
WURTTEMBERG 1974; zur Situation in Niedersachsen SCHWIND 1980, 260 ff.

vgl. DUNKEL 1982.

Vgl. BULCZAK 1978, 504 ff.

1978, 505.

vgl. BULCZAK 1978, 508 ff.

vgl. hierzu KAISER 1978, 27; auf 100.000 der Bevdlkerung berechnet ergibt die
genannte Stichtagszahi vom 30.06,1980 eine Untersuchungshaftgefangenenzif-
fer von 22,9. Die Gefangenenziffer insgesamt betrdgt an diesem Tag 90,9; vgl.
hierzu auch Kap. 3.6.

vgl. BOHM 1979, 209. -

Vgl. KERNER 1978a, 551.

Vgl. ZIRBECK 1973.

vgl. z.B. EUCK 1975, 79 ff.; GEPPERT 1975, 107 ff.; PREUSKER 1981, 131 ff.
PREUSKER 1981, 136.

Vgl. PREUSKER 1981, 135.

Vgl. STRAFVERFOLGUNGSSTATISTIK (ausfUhrliche Ergebnisse) 1979, 77; zu

friheren Zahlen vgl. auch KERNER 1978a, 561 ff.; zum intemationalen Ver-
gleich vgl, JESCHECK/KRUMPELMANN 1971, 997 ff,




73)
74)
75)
76)

77

78)

vgl. ROTTHAUS 1973, 2.269 ff.; SCHOCH 1978, 77; PREUSKER 1981, 136,
SCHOCH 1978, 76.

vgl. PREUSKER 1981, 135.

vgl. BAUMANN 1981, 7 ff.; PREUSKER 1981, 131.

Vgl. i.e. BAUMANN 1981, 14 ff., 144 ff.; PREUSKER 1981, 132 ff.; aligemein

zum Problemstand der Kompetenzverteilung zwischen Haftrichter und Anstalts-
leiter vgl. KLEINKNECHT/JANISCHOWSKY 1977, 128 {f,

1981, 7 ff.; dhnlich PREUSKER 1981, 131 ff.; vgl. hierzu auch die Arbeiten des
vom BundeszusammenschluB fir Straffdlligenhilfe eingesetzten Fachausschusses
l.

37



38



Kapitel 3

DIE ENTWICKLUNG DER HAFTPLATZE UND BELEGUNG SEIT 1970

Nachdem im vorangegangenen Kapitel einige Daten zur Entwicklung der Vollzugspopu-
lation auf Bundesebene dargestellt wurden, geht es im folgenden um die differenzierte

Betrachtung der einzelnen Bundesldnder.

Dabei stehen zwei Problemkreise im Vordergrund:

Einmal soll  die in einigen Landern und Anstalten immer akuter werdende Uberbele-
gung (vgl. 3.6), d.h, das Verhdltnis von Belegungsfdhigkeit und tatsdchlicher Belegung
analysiert werden. Zum anderen geht es um die Entwicklung der Belegungsstruktur all-
gemein. Hierzu werden andere als die jeweils auf den 31,12, bzw. 01.01. jedes Jahres
ausgewiesenen Zahlen der offiziellen Strafvollzugsstatistik verwendet. Denn diese er-
wiesen sich als besonders untypisch im Vergleich zur Belegungsstadrke im Durchschnitt
bzw. zu anderen Stichtagen eines Jahres (vgl. 3.1 und 3.6). Wir stellen abgesehen von
den Stichtagszahlen wie sie unter 3.4 wie 3.6 dokumentiert sind jeweils auf Jahres—

durchschnittsbelegungszahlen ab (vgl. 3.1 und 3.2). Diese werden in den folgenden Ka-

piteln als BezugsgréfSe zur Berechnung z.B. der Beurlaubungen, DisziplinarmaBnahmen
etc. pro 100 Gefangene des jeweiligen Landes herangezogen, was gegenlber Stich-
tagszahlen vorzugswirdig erscheint. Denn jahreszeitliche Belegungsschwankungen, die
im Bundesgebiet insgesamt im Jahre 1980 Unterschiede von fast 7.000 Gefangenen
betrafen 1), kénnen sich auf diese Weise nicht auswirken. Andererseits konnten wir bei
den Jahresdurchschnittsbelegungszahlen den Anteil von Untersuchungshéftlingen nicht
herausfiltern. Da aber unterschiedliche Anteile von Untersuchungsgefangenen im Hin-
blick autf die in Kap. 5 - 7 untersuchten Fragestellungen etwa bei Vollzugslockerungen,
Disziplinar- und besonderen SicherungsmaBnahmen etc. unter Umstdnden von Bedeu-
tung sind 2), werden sie unter 3.4 dargestellt. Damit wird beim Vergleich einzelner
Bundesldnder in diesen Kapiteln eine Einschdtzung denkbarer Verzerrungen durch die

Bezugnahme auf die Jahresdurchschnittsbelegung aller Inhaftierten méglich.

3.1 Die Entwicklung der Belegungstahigkeit und Jahresdurchschnittsbelegung im Ju-
stizvollzug der Bundesrepublik seit 1970

Die Jahresdurchschnittsbelegung ist, wie Tab. 3.1 zeigt, im Verlauf von 1970 bis 1979

von 46.670 auf 54.726 deutlich angestiegen. Hierbei darf allerdings nicht lbersehen
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werden, daB mit dem Ausgangspunkt 1970 ein Jahr herangezogen wird, das infolge der
Auswirkungen des 1. StRG im Vergleich zu 1969 bzw. den vorangehenden Jahren einen
Tiefstand der Belegung brachte. Insoweit hat der teilweise spektakuldre Anstieg in eini-
gen Bundesldndem lediglich dazu gefiihrt, daB inzwischen wieder die Belegungszahlen

Ende der é0er Jahre erreicht sind.

Diese Entwicklung ging einher mit einer gleichzeitigen Reduzierung der Zahl von Voll-
zugsanstalten von 211 im Jahre 1970 auf 163 im Jahre 1979 3). Obwohi dies z.T. le-
diglich auf der Zusammenfassung kleiner Vollzugseinheiten zu einer selbsténdigen Voli-
zugsanstalt mit entsprechenden AuBenstellen beruht, kann doch nicht Gbersehen wer-
den, daB in etlichen Féllen modernen Vollzugsgesichtspunkten nicht mehr entsprechen-
de Haftpldatze bzw, Anstalten stillgelegt wurden. So nahm die Belegungskapazitdt zwi-
schen 1970 und 1973 um ca. 5000 Haftpldtze ab bei zu diesem Zeitpunkt 185 Anstal-
ten. Seit 1974 ist nur in geringem Mafe eine Vermehrung der Haftpldtze zu beobachten
(am 01.01.1979: 57.902). Einige deqr)Ende der 70er Jahre in Angriff genommenen gros-

seren Neubauten, etwa in Berlin oder Niedersachsen (Hameln) schlagen im beob-
achteten Zeitraum noch nicht zu Buche. Die Entwicklung bis 1979 ist in allen Bundes-
landern &hnlich. Relativ geringe Schwankungen weisen Bayern, Bremen, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz auf, wobei auffdllt, daB in Bayern die Belegungskapa-
zitat unabhdngig von der tatsdchlichen Belegung fast konstant blieb, Eine leichte Son-
derstellung nehmen auch Hamburg und Niedersachsen ein, wo der Tiefstand der Bele-

gungskapazitat erst 1978 erreicht war.

Die Analyse der in Tab, 3.1 und 3.2 aufgefihrten tatsdchlichen Belegungszahlen zeigt

fir das Bundesgebiet insgesamt zundchst, daB nach den durch die weitgehende Ab-
schaffung der kurzfristigen Freiheitsstrafe im Jahr 1969 bewirkten relativ niedrigen
Jahresdurchschnittsbelegungszahlen in den Jahren 1970 und 1971 bereits 1972 wieder
ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen war, 1973 bis 1976 blieb die Belegung im Bun-
desgebiet ziemlich konstant, wahrend nach 1977 eine weitere deutliche Zunahme er-

sichtlich wird.

Betrachtet man die Entwicklung in den einzelnen Bundesldndern, so werden erstaun-
liche Unterschiede deutlich. In Baden-Wirttemberg beispielsweise verlief der Anstieg
ziemlich genau entsprechend der Kurve flr das gesamte Bundesgebiet. Auch die Hoéhe
des Anstiegs ist, wie die Indexzahlen ausgehend von einem Wert fir 1970 von 100 be-

legen, fast identisch mit derjenigen des Bundesgebiets (vgl. Tab. 3.2).

Unterdurchschnittliche Zuwachsraten sind in den Landern Hamburg, Niedersachsen und

Nordrhein-Westfalen zu beobachten. Bremen und Rheinland-Pfalz liegen ebenfalls im
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Bereich des Durchschnitts fir das Bundesgebiet, wobei allerdings im ersteren Fall ein
stdrkerer Belegungsdruck in den Jahren 1972 bis 1976 ersichtlich wird, der in den dar-
auffolgenden Jahren etwas abgebaut werden konnte. Eine &hnliche Entwicklung gab es
in Schleswig-Holstein, wo stark zunehmende Gefangenenzahlen vor allem 1973 bis

1975 eine deutliche Uberbelegung verursachten (vgl. Tab. 3.2 und 3.3).

Grofle Zuwachsraten weisen die Lander Bayern, Berlin, Hessen und das Saarland auf.
Insbesondere in Berlin und Hessen wird der hdufiger auch in den Massenmedien darge-
legte Uberbelegungsdruck sehr deutlich. In beiden Landern sind die etheblich vermehr-

ten Gefangenenraten bereits seit 1972 sichtbar.

Ein Vergleich der Jahresdurchschnittsbelegung mit der in der Strafvollzugsstatistik zum
01.01. jedes Jahres angegebenen Belegungskapazitdt verdeutlicht dieses Ergebnis (vgl.
Tab. 3.1). In Berlin liegt 1977 und 1978 und in Hessen seit 1978 die durchschnittliche
Bele 1.ng Uber der Kapazitdt von Haftplatzen, Im Saarland wird in Tab. 3.1 eine chro-
nische Uberbelegung sogar schon seit 1972, in Schleswig-Holstein seit 1973 deutlich.
Tab. 3.1 zeigt weiterhin interessante Trends zur Uberbelegung selbst in Landern mit
relativ durchschnittlichen Zuwachsraten der Jahresdurchschnittsbelegung wie z.B.
Baden-Wurttemberg und Rheinland~Pfalz, die im ersten Fall seit 1977, im zweiten im
Jahre 1978 trotz anzunehmender jahreszeitlicher Schwankungen im Durchschnitt Uber
der Belegungskapazitdt liegende tatsdchliche Belegungszahlen aufweisen, Dies be-
deutet angesichts der u.a. aus der Strafvollzugsstatistik zu entnehmenden jahreszeit-
lichen Unterschiede - dort im Vergleich zwischen 31.03. und 31.12. jeden Jahres -
auch in diesen Landern, daB erhebliche Uberbelegungen zumindest zeitweise und in
einigen Anstalten die Regel sind. Unter diesen Aspekten dirften auch in Bayern und
Niedersachseﬁ, wo die Jahresdurchschnittsbelegung knapp unter der Zahl ausgewiese-

ner Haftpldtze liegt, Uberbelegungen haufiger vorkommen (vgl, i.e. hierzu 3.6).

Fir das Jahr 1970 zeigt sich im Ubrigen die Auswirkung des 1.5tRG sehr deutlich, wenn
man die durchschnittliche prozentuale Auslastung der Belegungskapazitat anhand der
Tab. 3.3 betrachtet, die mit 74,9% den niedrigsten Wert annahm. Vor allem in den
Stadtstaaten und in Niedersachsen war die Belegungsquote sogar noch um einiges ge-
ringer (z.B. Berlin: 63%), wahrend Nordrhein-Westfalen mit 82,3% prozentual am aus-
gelastetsten erscheint. Gleichwohl waren hier im Durchschnitt knapp iber 3.000 Haft-

platze nicht belegt.

Der guantitative Abbau von Haftpldtzen einerseits und der zunehmende Belegungsdruck
andererseits hat innerhalb von 10 Jahren zu einer tiefgreifenden Verdnderung der Situa-
tion gefiihrt, die eine prozentuale Auslastung der Belegungskapazitat im Jahresdurch-

'
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schnitt von 94,8% im Bundesgebiet im Jahre 1979 ergab. Abgesehen von den schon
genannten Bundesldndern mit chronischer Uberbelegung hat sich auch in Bayern (98,6
%), Rheinland-Pfalz (98,9%) und Schleswig-Holstein (98,5%) im Jahre 1979 die durch-
schnittliche Belegung stark der Kapazitat angenahert. Eine Ausnahme bildet lediglich
Hamburg, das mit 78,2% nach wie vor mehr Haftpidtze zur Verfligung hat als belegt

werden.,

Abgesehen von den Schwierigkeiten der Interpretation durch die nur giobal auf Lander-
ebene erfaBten Daten hinsichtlich einzelner Volizugsbereiche und zeitlicher Schwan-
kungen kann natdrlich nichts Uber die Qualitat der Haftpldatze und den speziellen Um-
gang mit zeitweiser oder andauernder Uberbelegung gesagt werden. Auch deuten die
Zahlen der Strafvollzugsstatistik an, daB die Festsetzung der Belegungskapazitit einem
gewissen Spielraum der Justizverwaltungen unterliegt, was Differenzen der Haftplitze
zwischen dem 31,12, des Vorjahres und dem 01.01. des darauffolgenden Jahres erkiar-
bar macht. So ist bekannt, daB in der Praxis haufiger Einzel- in Gemeinschaftszellen
"umdefiniert" werden 5), womit zwar formal dem Uberbelegungsverbot des § 146
StVollzG entsprochen wird. Eine tatsdchlich viel gravierendere Uberbelegung als sie
durch das dargelegte Material aufgezeigt werden kann kommt dadurch nur unzu-
reichend zum Ausdruck, Ansatzweise werden jedoch die Probleme des Strafvollzugs
durch die Entwicklung seit 1970 deutlich und die Besonderheiten in einigen Bundes-
landern, die sicherlich von weitreichender Bedeutung fiur die konkrete Vollzugsgestal-
tung sind. Insbesondere in Ldndern mit andauernder Uberbelegung ist die Umsetzung
von Forderungen des StVollzG im Hinblick au.f einen Behandlungs—- oder Resozialisie-

rungsvollzug zumindest erschwert.

3.2 Haftpldtze und Belegung im offenen bzw. geschlossenen Vollzug seit 1977

Das StVollzG rdumt dem offenen gegenlber dem geschlossenen Vollzug den Vorrang
ein, indem es ersteren von der Gesetzessystematik her in § 10 | StVollzG zum Regelvoll-
zug erklart, Zwar erhalt dieser Grundsatz durch § 10 1 2, HS i.V.m. Il StVollzG sowie die
dazu erlassenen Verwaltungsvorschriften weitgehende Einschrdnkungen, die durch §
201 Nr. 1 StVollzG auf der anstaltsorganisatorischen Seite ihre Ergdnzung finden 6).
Doch kann kein Zweifel daran bestehen, daB der Gesetzgeber hier der Praxis zahl-
reicher ausldndischer Staaten, die z.T. in weit gréBerem Umfang und seit langerer Zeit

mit offenen Vollzugsformen praktizieren, folgen wollte 7).

In der Bundesrepublik hat der offene Vollzug erst in den letzten zehn Jahren stirker an

Bedeutung gewonnen, wenngleich bei weitem noch nicht diejenige, die ihm der Gesetz-
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geber des StVollzG zuschreiben wollte. Schatzte Loos 8 noch im Jahre 1970, daB ca.
2% der erwachsenen mannlichen Strafgefangenen sich im Tagesdurchschnitt im offenen
Vollzug befdnden, so darf man nach weiteren zehn Jahren von einer erheblichen
Zunahme offener Haftplatze ausgehen, auch wenn die Ubergange im Bereich der
Definition zwischen offenem, gelockertem bzw. halboffenem und geschlossenem
Vollzug durchaus flieBend und u.U. im Laufe der Zeit unterschiedlichen Einordnungen
lediglich infolge wechselnder Klassifikation zugdnglich erscheinen. Anhaltspunkte fur die
Annahme einer Erweiterung des Angebots offener Einrichtungen liefert insbesondere die
Strafvollzugsstatistik selbst, die seit 1978 die Belegung bzw. Belegungsfdhigkeit im
offenen Vollzug ausweist.

Tabelle 3.4 zeigt zundchst hinsichtlich der Belegungsfdhigkeit im Vergleich zwischen
1978 und 1980 fir das Bundesgebiet insgesamt keine Verdnderungen. 1980 wurden
12,4% der Haftplatze fur den offenen Vollzug ausgewiesen. Lediglich in Bremen wurde
im Oktober 1979 die Zahl offener Haftpldtze von 107 auf 191 ausgeweitet, was 1980
einen Anteil von 15,1% ergibt. Auch Hessen verfligte 1980 geringflgig Uber mehr offe-
ne Haftpldatze als in den Jahren zuvor, liegt aber anteilsmaBig mit 8,3% nach wie vor

erheblich unter dem Bundesdurchschnitt.

Der Lindervergleich im Querschnitt erscheint deshalb besonders interessant, weil hier
ganz enorme Unterschiede ersichtlich werden. So liegen die Quoten offener Haftpldtze
im gesamten Justizvollzug des jeweiligen Landes (inklusive Untersuchungshaft) zwi-
schen 2,0% in Bayem und 31,4% in Hamburg. Nordrhein-Westfalen mit 18,7% liegt noch
erheblich Uber dem Bundesdurchschnitt, wobei hier von den absoluten Zahlen her der
quantitative Aspekt von Bedeutung ist. Denn von den insgesamt 7.148 ausgewiesenen
offenen Haftpldtzen in der Bundesrepublik entfallen fast die Hélfte auf dieses Bundes-
land (N=3.182, d.h. 44,5% der offenen Haftpiatze).

Die Zahl der Haftplatze entspricht jedoch meist nicht der tatsdchlichen Belegung. So

zeigen auf den 31.12. bezogene Stichtagszahlen der offiziellen Strafvolizugsstatistik

eine erheblich unter der Belegungskapazitit liegende Belegung.

Dies verwundert insoweit nicht, als zum Jahresende u.a. infolge von Weihnachtsamne-
stien u.d. die Belegungszahlen generell weit unter dem Jahresdurchschnitt liegen (vgl.
hierzu unten 3.6). Immerhin wird zu diesem Stichtag das Verhdltnis der Belegung im
offenen zum geschlossenen Vollzug unter AusschluB der Untersuchungshaftplatze fest-
stellbar (vgl. Tab. 3.5). Als Besonderheit zeigt sich hierbei fiir Hamburg, Niedersachsen

und Nordrhein-Westfalen, daB dort die Belegungszahlen im offenen Volizug bei AuBer-
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achtlassung der Untersuchungshiaftiinge mit 32,3%, 15,5% bzw. 20,0% deullich: gré3er

werden als unter EinschiuB dieser in jenen Landern stark vertretenen Haéftlingsgruppe.

Anhand der Strafvollzugsstatistik ist linderbezogen ein Vergleich offener/geschlossener
Vollzug ohne Untersuchungshaft zu einem anderen Stichtag nicht méglich, auf Bundes-
ebene sind entsprechende Zahlen fur 1980 zum 31,03. 7 entnehmbar: Danach kamen
auf 42.235 Strafgefangene 7.023 (= 16,6%)im offenen Vollzug Untergebrachte, d.h. um

5% mehr als zum 31.12, desselben Jahres.

Anhand von differenzierterem Material des statistischen Bundesamtes in Wiesbaden war
es uns mdglich, die entsprechenden Belegungszahien zu anderen Stichtagen als dem
31.12. zu erheben, die dieses Ergebnis bestatigten. Tabelle 3.6 zeigt den Anteil im of-
fenen Vollzug untergebrachter Gefangener, bezogen jeweils auf den 30.06. im Verlauf
von 1977 bis 1980. Die Prozentanteile sind auf alle Inhaftierten unter Ausschiu3 der Un—

tersuchungsgefangenen berechnet. Danach zeigt sich, daB die anhand der offiziellen

Strafvolizugsstatistik berechneten Zahlen in Tabelle 3.5 eine systematische Verzerrung
und Unterschétzung des quantitativen Anteils im offenen Vollzug untergebrachter Ge-
fangener beinhalten. Denn am 30.06.1980 waren es 15,9%, in den Jahren zuvor zum
jeweils gleichen Stichtag 14,2% (1977), 14,4% (1978) bzw. 14,1% (1979), der Anteil im
offenen Vollzug blieb also praktisch konstant. Dies gilt auch fur die meisten Bundeslan-
der. Lediglich in Baden-Wirttemberg, Berlin und Rheinland-Pfalz steigen die Stichtags-
belegungszahlen leicht an. Bemerkenswert viele Gefangene waren am 30.06,1980 in
Hamburg (37,3%) und in Nordrhein-Westfalen (26,5%) im offenen Volizug untergebracht,

was in krassem Gegensatz etwa zu Bayemn (3,3%) steht.

Danach kann man zusammenfassend davon ausgehen, daf3 bei erheblichen Unterschie-
den zwischen den einzelnen Bundesldndern im Durchschnitt nur etwa 15% der Strafge-
fangenen sich im offenen Volizug befinden. Bezogen auf alle Haftpldatze im Justizvoll-
zug (inklusive Untersuchungshaft) handeit es sich um wenig mehr als 10% (am 31.12.

1980: 8,6%, vgl. Tab. 3.5; am 30.06.1980: 11,9%).

Interessant sind weiterhin die Belegungszahlen einiger Lander im Hinblic‘k auf den Jah-
resdurchschnitt, die allerdings wiederum nur im Hinblick auf die gesamte Vollzugspopula~

tion (einschlieBlich Untersuchungshaft) berechnet werden konnten 10).

Auch nach den in Tabelle 3.7 ausgewiesenen Jahresdurchschnittsbelegungszahlen zeigt

sich eine relative Konstanz des Anteils von im offenen Vollzug Untergebrachten seit

1977 (1977 und 78: 10,5%, 1979: 10,6%, vgl. im einzelnen auch Schaubild 2).
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Schaubild 2 : Jahresdurchschnittsbelegung im offenen Vollzug im Léndervergleich
Angaben in Prozent der Gesamtjahresdurchschnittsbelegung
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Dies bedeutet, daB bereits Anfang und Mitte der siebziger Jahre eine relative Auswei-
tung des offenen Vollzugs stattgefunden hat, die durch unser Zahlenmaterial nicht do-
kumentiert werden kann. Schaubild 2 verdeutlicht die in Tabelle 3.7 ausgewiesenen Un-
terschiede im Landervergleich, der wiederum Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Nie-
dersachsen mit Uberdurchschnittlichen und vor allem Bayern, aber auch Baden-Wirt-
temberg, Hessen und Rheinland-Pfalz mit unterdurchschnittlichen Belegungszahlen im

offenen Vollzug ausweist.

Die absoluten Zahlen deuten fernerhin an, daB weniger Gefangene im Durchschnitt im
offenen Vollzug untergebracht sind, obwohl die Strafvollzugsstatistik 1979 7.242 ent-
sprechende Haftpldtze ausweist, d.h. 19,9% der offenen Haftplidtze waren im Durch-
schnitt nicht belegt. In Schleswig-Holstei