Martin Karrer

Der ,,Codex Reuchlin® zur Apk (min. GA 2814)

Seine Geschichte und Bedeutung

1 Einleitung

Im 19. Jh. wurde die Leithandschrift fiir den Druck der Apk

im Neuen Testament des Erasmus in der Bibliothek des

Fiirstentums Oettingen-Wallerstein wiederentdeckt. Sie

erhielt nach der Aufschrift auf dem Einbanddeckel den

Namen ,,Codex Reuchlin“ und behielt diesen Namen bis

heute, auch wenn die Bezeichnung ,,Codex Reuchlins zur

Apk* zur Unterscheidung von anderen Handschriften, die

Reuchlin benutzte, genauer ware. Die Entdeckung machte

den Codex schlagartig zur beriihmtesten Handschrift der

Apokalypse (Apk); denn der Druck des Erasmus préagte

den Text des Neuen Testaments fiir Jahrhunderte (s. unten

§§ 2und 3.1/2).

Viel von seinem textgeschichtlichen Ruhm verlor der
schon gebundene und mit einem wertvollen Autorenbild
ausgestattete Band danach an Handschriften dlterer Zeit
(§ 3.4). Doch text-, editions- und theologiegeschichtlich
bleibt er von héchstem Rang. Seit 1980 befindet er sich in
der Universitatsbibliothek Augsburg und tragt dort die Sig-
natur Oettingen-Wallersteinsche Bibliothek Cod.l.1.4.1.%
Grof3e Namen verbinden sich mit den zentralen Stadien
seiner Geschichte:

— Johannes von Ragusa, eine tragende Gestalt des spat-
mittelalterlichen Konzils von Basel, erwarb den Band
zwischen 1435 und 1437 in Konstantinopel; als Codex
XVI des Johannes von Ragusa (,,Ragus. 16%) geleitet
er uns daher in die letzten Jahre von Byzanz und zu
den 6kumenischen Bemiihungen des 15. Jh. (s. unten
§§ 4-6).

— Durch das Verméachtnis des Johannes kam die
Handschrift nach dessen Tod an das Dominikaner-
kloster in Basel (§ 8). Dort lieh der grofle Humanist
Johannes Reuchlin sie aus; die Bezeichnung ,,Codex
Reuchlin(s)“ blickt darauf zuriick (§ 9).

— Erasmus erbat sie von Reuchlin, und der verlieh sie
an ihn weiter. Dadurch wurde sie zur Grundlage fiir
den Text der Apokalypse im ,,Novum Instrumentum*

1 Der Codex ist digitalisiert zuganglich unter: urn:nbn:de:bvb:384-
uba003076-1. Ich danke Dr. Giinter Hagele, dem Leiter der Abteilung
Handschriften in der Universitatsbibliothek Augsburg, fiir die vor-
zligliche Zusammenarbeit bei der Erschlieffung des Codex.
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des Erasmus, dem erwdhnten Druck des griechi-
schen Neuen Testaments 1516 bei Johann(es) Froben
in Basel. Man konnte sie daher auch den Codex des
Erasmus oder Frobens nennen (§§ 10-11). Dass das
nicht iiblich wurde, verdankt sich lediglich der wei-
teren Geschichte: Das Interesse an der Handschrift
verlor sich nach ihrer Schenkung an Ottheinrich von
der Pfalz (1553) fiir lange Zeit (§ 3.3).

— Nach der Wiederentdeckung im 19. Jh. nannte man
unseren Codex Handschrift 17, die erste zum Druck
beniitzte Handschrift der Apokalypse (das hochge-
stellte r steht fiir ,Revelatio“ = Apk). Dann verlor
er seinen textgeschichtlichen Rang. Er sank in der
neutestamentlichen Textforschung ab zur heutigen
Zahlung als Minuskel 2814 GA (d.h. der Handschrif-
tenliste Gregory-Aland). Inhaltlich verbindet er den
Apk-Text mit der Kommentierung durch den byzanti-
nischen Gelehrten Andreas von Caesarea. Daher cha-
rakterisieren die Handschriftenlisten ihn als ,,Revela-
tio* mit Kommentar (rK). Wiirde sie den Kommentator
nennen, triige der Band heute den Namen des Andreas
von Cisarea®? und wiirde an diesen bedeutenden, im
Westen freilich vergessenen byzantinischen Gelehr-
ten erinnern (zur Relevanz des Kommentars und dem
Ansatz der Auslegung s. §§ 4.3b, 4.5 und 5.1).

Alle Stadien der Geschichte spiegeln sich im materialen
Befund der Handschrift. Thre Ausstattung vom Titelbild
bis zu den Marginalien und Zeichen am Rand, die Para-
texte und Gebrauchsspuren geben tiefe Einblicke in die
Text- und Rezeptionsgeschichte der Apk. Die Verwendung
des Codex in Basel erhellt iiberdies in faszinierender
Weise den Medienwechsel zum Buchdruck. Dem gehen
die folgenden Kapitel nach.?

2 Nach der Edition von J. Schmid (1956, 1) Textgruppe a, Hs. 1.

3 Aus der Literatur zum Codex hervorgehoben seien Delitzsch 1861;
J. Schmid 1956, 1-6; Heide 2006, 86-111; Stefec 2014, 58—59 (die bis
2018 aktuellste Beschreibung des Codex; dort weitere Lit.); Andrist
2018, 143.146-148.157-159 und die Beschreibung durch G. Hagele
(S. 1-15) im vorliegenden Band. Letztere (Hagele 2020a) erweitert die
kodikologischen Kenntnisse erheblich.
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2 Die Wiederentdeckung des Codex
im 19. Jh. und seine Aufschrift

2.1 Die Identifikation der Handschrift
im 19. Jh.
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Abb. 1: Lateinischer Titel der min. 2814, fol. 3r.

Abb. 2a/b: Bleistift-Vermerke des 19. Jh. auf fol. 2vder Minuskel
2814. Die Bibliotheks-Signatur b.39 (auf dem Blatt links oben;

Abb. 2a) wird um 1820 datiert. Die Datierung 11tes Jahrh[undert]
auf dem Blatt rechts unten (Abb. 2b) stammt von der Hand Wilhelms
Freiherr von Loffelholz, des Bibliotheksleiters um die Zeit

der Einblicknahme von F. Delitzsch in den Codex (um 1860)*

1848/49 stief3 der Oettinger Pfarrer Theodor Friedrich
Karrer (1808-1880) in der Fiirstlich Oettingen-Waller-
steinschen Bibliothek zu Maihingen unter der Signatur

4 Fiir die Identifizierung der Hand Wilhelms Freiherr von Loffelholz
danke ich G. Hagele, Augsburg (Mitteilung am 24.8.2018).

b.39 (Abb. 2a) auf einen Codex mit dem spatmittelalter-
lich-frihhumanistischen Titel ,Hippolyti Pont[ificis]
Ro[manorum}® In Divi Joannis Apocalypsim Commenta-
rius*“ (fol. 3r), ,Kommentar des rémischen Papstes Hippo-
lyt zur Apokalypse des géttlichen Johannes“ (Abb. 1).°

Karrer hoffte, den seit dem Altertum verlorenen Kom-
mentar Hippolyts zur Apk aus dem friihen 3. Jh. gefun-
den zu haben. Umso grofier war seine Enttduschung, als
er im griechischen Text nicht auf die Auslegung Hippo-
lyts, sondern auf die des Byzantiners Andreas traf, eines
Bischofs, der um 600 wirkte. Aber er hielt fiir mdglich,
dass sein Fund Dritte interessiere, da Andreas der maf3-
gebliche byzantinische Ausleger der Apk war. Daher ver-
offentlichte er 1850 seine Beobachtungen.”

Abb. 3: Buchriicken mit dem Etikett der Bibliothek um 1855
bis 1860.

5 Die Abkiirzung Pont. Ro. war bis zum 16. Jh. neben anderen Abkiir-
zungen geldufig; vgl. die Beispiele in Bale 1559, Index s.v. pontifex /
pont. Ro.

6 Delitzsch erwog, die Aufschrift des Titels auf fol. 3r stamme ,viel-
leicht von der Hand Reuchlins®, konnte das aber durch den Ver-
gleich mit einem autographen Brief Reuchlins nicht verifizieren
(Delitzsch 1861, Zitat 9, Erlduterung 9f. Anm. 1). Schmid 1956, 5 zi-
tierte Delitzsch nur vorsichtig. Trotzdem verbreitete sich in der For-
schung die These, der Titel stamme von der Hand Reuchlins (Stefec
2014, 58). Diese verbreitete Zuschreibung ist zu korrigieren; denn
die Handschrift unterscheidet sich von allen Schriftproben Reuch-
lins, die mir zugédnglich wurden (vgl. bes. Abb. 6, Abb. 54 und die
Abbildungen in § 9). Gedruckt sind Schriftproben in Sicherl 1963;
Alberts/Krebs 1955 und Dall’Asta/Dorner 2007, 50.51.64 u.0. Fiir
Hilfe bei der Uberpriifung danke ich Eberhard Zwink (em. Staats-
bibliothek Stuttgart) und Giinter Hagele (Universitétshibliothek Augs-
burg).

7 Th.F. Karrer 1850, 122.



Die Identifikation des Kommentators Andreas bleibt
Karrers Verdienst. Sie war nicht einfach, weil keine
Angabe im Codex Andreas nennt, und hatte eine wich-
tige Nebenfolge: Der Codex konnte nicht altkirchlich sein.
Der fiirstliche Bibliotheksleiter, Wilhelm Freiherr von Lof-
felholz, trug daraufhin eine Datierung ins 8. Jh. auf dem
Riickenschild ein (Abb. 3). Franz Delitzsch (von 1850-1867
in Erlangen) allerdings bezweifelte auch diese Datierung,
als er den Codex um 1860 nochmals priifte.® Daraufhin
korrigierte von Loffelholz sie zum 11. Jh. (fol. 2v der Hand-
schrift; s. Abb. 2b) bzw. 11.-12.Jh. (Hinzufiigung auf dem
Etikett in kleinerer Schrift; Abb. 3).

Abb. 4: Quentin Massys, Erasmus von Rotterdam, Ol auf Holz,
1517, 59 x 47 cm, Palazzo Barberini (Galleria Nazionale d’Arte
Antica), Rom.

Die Korrektur der Datierung wurde durch eine andere
Entdeckung bei weitem aufgewogen: Delitzsch erkannte,
dass es sich um die beriihmte, scheinbar verschollene
Handschrift der Apk handelte, die Erasmus bei Reuchlin
ausgeliehen und die er und Johannes Froben 1516 in Basel
fiir den ersten Druck des Neuen Testaments, das grie-

8 Delitzsch 1861, 9f. nach 7 (S. 7 dankende Erwdhnung des Freiherrn
von Loffelholz).
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chisch-lateinische, mit Annotationen versehene ,,Novum
Instrumentum® beniitzt hatten® (den heute vertraute-
ren Titel ,Novum Testamentum omne“ erhielt Erasmus’
Ausgabe in der 2. Auflage 1519). Erasmus war sich der
Bedeutung seiner Edition bewusst. Ein Portrdt durch
Quentin Massys (Abb. 4) zeigt ihn im Jahr nach dem Druck
nachdenklich und selbstbewusst vor den Biichern, die er
bis dahin bearbeitet hat (Neues Testament, Hieronymus
u.a.). Die Feder hilt er in der Hand, um in einen Codex zu
schreiben, wie das einst die biblischen Autoren taten (vgl.
die Autorenbilder in § 7). Doch anders als sie sitzt er in
der Stube und tragt das Barett des Gelehrten. Er hort das
Wort Gottes nicht unmittelbar, sondern ediert es; in dieser
Rolle verwirklicht er die hochste Wiirde und Aufgabe des
Gelehrten.

Durch seine Wiederentdeckung gewann unser Codex
schlagartig grofite Bedeutung. Denn griechische Apk-
Handschriften waren rar, als der grofie Medienwechsel
zum Buchdruck erfolgte. In Basel stand allein diese Hand-
schrift der Apk zur Verfiigung, und die spanische Konkur-
renzedition, die in etwa zeitgleich an der neu gegriindeten
Universitit von Alcald / Complutum bei Madrid erarbeitet
wurde, befand sich in einer vergleichbar schlechten Situ-
ation. Auch sie beniitzte nur eine, bestenfalls zwei Hand-
schriften der Apk. Da die in Alcala beigezogenen Hand-
schriften bislang nicht identifiziert werden konnten, sich
ihre Textform jedoch untersuchen lief3 und einer Textge-
stalt angehort, die jiinger als der Text des Andreas von
Caesarea ist, ist die Situation dort sogar noch problema-
tischer.’® Unser Codex bezeugt eine etwas #ltere Textform
der Apk als die Complutensis, und nur an unserem Codex
lassen sich die Vorgidnge des Medienwechsels zum Buch-
druck im friihen 16. Jh. heute noch material {iberpriifen.

9 Delitzsch nannte Karrer in 1861, 10, beanspruchte aber zu Recht
das Verdienst fiir die Identifikation der Verwendung des Codex durch
Erasmus und nahm die Gratulation Tischendorfs zum ,,Funde* gerne
entgegen (zitiert bei Delitzsch 1861, II). Daraufhin geriet Karrer in
Vergessenheit. Seit Gregory 1900, 316 gilt irrtiimlich Delitzsch als der
Finder, der die Handschrift der Verborgenheit entriss.

10 Lembke 2015 denkt an zwei Handschriften und vermutet, GA min.
432 sei ab Apk 17 und an einzelnen Stellen von Apk 1-6 beniitzt wor-
den [Ergebnis 127]). U. Schmid 2016, 233-234 dagegen schldgt vor,
Apk 1-22 liege in der Complutensis durchgédngig eine jetzt verlorene
Handschrift zugrunde. Interessanterweise ist inzwischen eine latei-
nische Bearbeitung des Vulgatatextes nach dem griechischen Text
zugdnglich geworden, die bei den Arbeiten fiir die Complutensis
erstellt wurde (Abbildung von Universidad Complutense BH MSS 41
fol 172 mit dem Ubergang von Jud zu Apk unter: http://alfama.sim.
ucm.es/dioscorides/consulta_libro.asp?ref=B2056692X&idioma=0,
abgerufen am 9.11.2018).
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2.2 Die Aufschrift auf dem Einbanddeckel
und die Zuweisung des Codex an Reuchlin

Abb. 5: Aufschrift auf dem Einbanddeckel der min. 2814 (vgl. die
Farbaufnahme oben aufS. 6 Abb. 13): ,,APOCALYPSIS PRO DNO*
bzw. ,,DM“ (Abkiirzung fiir ,domino* oder ,,dominus*)

,»10 REUCHLIN LL DOCT.*; darunter ahnbar ein friiherer
Besitzvermerk.**

Die Basler und nunmehr Maihinger Handschrift enthielt
zwar keinen eigenhdndigen Vermerk des Erasmus. Doch
eine Aufschrift aus der ersten Hilfte des 16. Jh. auf dem
Buchdeckel adelte sie durch den Namen des beriihmtes-
ten Humanisten vor Erasmus (Abb. 5; zum Buchdeckel
s.§10.1 und § 11.9 sowie Abb. 13 im Beitrag Hagele oben).

Der Text der Aufschrift ist mit seinen Abkiirzungen am
einfachsten aufzulosen zu ,,APOCALYPSIS / PRO D[omi]
NO / I0[hanne] REUCHLIN / LL[egum] DOCT|ore]*, ,,Apo-
kalypse fiir He(rrm) Jo[hannes] Reuchlin, Doktor beider
Rechte“ (des weltlichen und des kirchlichen Rechts). Das
Ende der zweiten Zeile ist iiber den Beginn eines dlteren
Besitzvermerks geschrieben und schlecht zu lesen; es
kann alternativ zu ,,D[o]M[ino]“ oder als die Abkiirzung
DM = ,dominus®, , Herr®, rekonstruiert werden. Ersteres
andert den Sinn nicht; letzteres erlaubt auch die Ver-
vollstandigung zu ,,PRO(prietarius)“ = ,Eigentiimer®.’?
Eine dritte Nuance ergébe sich, wenn die Abkiirzung PRO
markant anders zu verstehen ware; darauf komme ich
gleich zuriick.

11 Ubersetzung M. Karrer.

12 Zur Entzifferung s. Hagele 2020a (S. 10). Fiir den Vorschlag, ,,pro“
kénne (obwohl ohne Uberstrich gesetzt) nicht nur die Praposition
pro meinen, sondern auch das Wort ,,proprietarius® (,,Eigentiimer*)
abkiirzen, danke ich Dr. Klaus Karrer, Oettingen.
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Abb. 6: Ausschnitt mit der Unterschrift aus einem Brief Johannes
Reuchlins an Kaspar Wirt 1514.

Delitzsch hielt offen, wer die Beschriftung vornahm,
deutete freilich die Moglichkeit an, sie sei im Umbkreis
Reuchlins entstanden und driicke aus, dass die Hand-
schrift Reuchlins ,,Besitzthum® wurde.®® Diese These iiber-
spitzt den Sachverhalt, falls ,,pro“ (,,fiir“) zu lesen ist. Die
Formulierung ,,pro Reuchlin“ / ,fiir Reuchlin“ markiert
namlich nicht einen unmittelbaren Besitz, sondern nennt
den Adressaten, an den das Buch gehen soll. Das ist gut
verstandlich, wenn Reuchlin zur Zeit der Beschriftung
noch lebte (er starb 1522) und das Buch nach dessen Ver-
wendung fiir den Druck des Neuen Testaments erhalten
sollte (die Jahre vor 1516 scheiden aus, da die vorliegende
Bindung erst nach dem Druck des Novum Instrumentum
erfolgte; s. § 11.9a). D.h., die Aufschrift stellte sich Reuch-
lin — so gelesen — als Person vor, an den der Band nach
dem Druck gegeben werden sollte.

Wire ,,APOCALYPSIS / PRO[prietarius] D[omi]Nus /
I0[hannes] REUCHLIN / LL[egum] DOCT[or]“, ,Apoka-
lypse / Besitzer (ist) He(rr) Jo[hannes] Reuchlin, Doktor
beider Rechte“ zu lesen, kdmen wir der These von
Delitzsch naher. Aber auch dann ist zu beachten, dass
sich die Aufschrift signifikant von Reuchlins Hand und
Sprachgebrauch unterscheidet: Die Schrift ist ungelenk.
Die Buchstabenformen des I, R und LL differieren zu
Reuchlins Autographen sowie die Abkiirzung ,,DOCT“
zur Abkiirzung ,,DOC.“, die Reuchlin in Unterschriften fiir
,Doctor* bevorzugte (ein Beispiel in Abb. 6).*

In beiden Fillen atmet der Wortlaut héchste Wert-
schdtzung und nimmt Bezug auf ein persénliches Detail:
Reuchlin, geb. 1455, war von 1502-1513 einer der drei
Richter des Schwibischen Bundes und damit Reichs-
richter. Nach Niederlegung dieses Amtes konzentrierte
sich die Hervorhebung seiner juristischen Qualifikation
auf den Doktor beider Rechte; seine doppelte Qualifi-
kation sicherte seinen Rang und seine Wiirde im Reich
und gegeniiber dem Papst nicht zuletzt im Streit um die
Wertschatzung jiidischer Biicher, der ihn ab 1510 beschaf-
tigte.”

13 Delitzsch 1861, 7f., Zitat 8.

14 Weitere Schriftproben sind iiber die Angaben in Anm. 3 zu finden.
15 Selbst die Laudatio auf Reuchlin in Ingolstadt 1520 weist mit der
Abkiirzung ,,D.” noch auf den Doktor beider Rechte hin, was die Vari-
ation des Titels am Beginn der Rede expliziert (,,Oratio a Ioanne Gus-



Die ndhere Datierung ergibt sich aus den Gescheh-
nissen zwischen 1516 und 1520. 1516 erschien die erste,
1519 die leicht korrigierte zweite Auflage des erasmischen
Neuen Testaments. Es lag nahe, die Handschrift danach
an den Eigentiimer zuriickzugeben. Wer das eigentlich
war, ist heute auf dem Deckel nicht mehr lesbar. Denn der
unter der Reuchlin-Aufschrift liegende Besitzvermerk ist
iiberschrieben. Doch sind in der zweiten Zeile noch Buch-
stabenreste erkennbar (auf sie geht die Undeutlichkeit des
,DNO* bzw. ,,DM* zuriick) und unter der Zeile ,,J0 REUCH-
LIN“ Teile des Wortes ,,BASILIENSIUM. Die Vervollstan-
digung ist moglich, da der Besitzvermerk auf fol. 31, der
dort mit der Bezeichnung des Werks {iberschrieben wurde,
dhnlich lautet. ,Fratrum Basiliensium® lautete demnach
die Aufschrift und indizierte ,,[Hic liber est] Fratrum [Prae-
dicatorum] Basiliensium®, ,[dieses Buch gehort] den
Basler [Prediger- = Dominikaner-|Briidern®.'¢

Die Basler Dominikaner waren mithin eigentlich die
Besitzer der Handschrift, als Erasmus sich die Handschrift
zur Vorbereitung seiner Ausgabe des Neuen Testaments
von Reuchlin lieh. Die Adresse Reuchlins aber wurde dar-
libergeschrieben, weil die Riickgabe an das Kloster iiber
ihn erfolgen sollte, der im Kloster als der Erstausleiher der
Handschrift galt (vgl. § 9.1), oder weil es humanistisch und
theologisch-politisch wichtiger war, sich Reuchlin als das
Kloster als Besitzer des Codex vorzustellen.

Der Terminus ad quem ergibt sich indirekt: 1520 kul-
minierte die Auseinandersetzung mit den Kélner Domi-
nikanern um Reuchlins Achtung jiidischer Schriften,
die zu einem Haresieprozess gefiihrt hatte; Reuchlins
Streitschrift ,,Augenspiegel”“ wurde durch ein pdpstliches
Gericht verboten. Reuchlins Ansehen in Deutschland
beeintrachtigte das nicht; 1520 wurde er in Ingolstadt
zum Professor ernannt. Die Aufschrift ignoriert Reuchlins
Ingolstadter Ernennung. Sie ist, wenn ihr Text wie vor-
geschlagen gelesen wird, 1516/17 oder wahrscheinlicher
1519 entstanden und spiegelt die Absicht, den Codex an

subelio Longicampiano coram Universitate Ingolstatensi habita p[ro]
D. Io. Capnione Phorcensi cum in lingua Hebraica et Graeca ludum li-
terarium ex conducto aperiret. III. Nonas Martias MDXX", erschienen
in Augsburg 1520; Digitalisat unter https://books.google.de/books?i
d=52aw7skwrqQC&printsec=frontcover&hl=de#v=onepage&q&f=tr
ue, abgerufen am 21.06.2018; dort erstes Binnenblatt: ,,LL. Doctore®).
16 Vgl. Higele 2020a (S. 10). Heide 2006, 105 Anm. 190 schlug (nach
Delitzsch 1861, 7) vor, die besterhaltenen Zeichen als ,,DMNO* und
Verweis auf ,den Dominikanerorden bzw. dessen Bibliothek“ in
Basel zu deuten. Die neue, bessere Entzifferung fiihrt zum sachlich
gleichen Provenienz-Ergebnis. Die Eintragung des Ordens im Codex
fol. 3r entspricht der gut erhaltenen Eintragung auf dem Vorblatt von
Basel UB AN IV 2 (GA min. 1). Die Rasur ist den beschriebenen Daten
nach nicht Reuchlin zuzuschreiben, wie das seit Delitzsch vermutet
wurde (vorsichtig Heide ebd.).
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Reuchlin weiterzugeben, der ihn schlief3lich nach eigener
Nutzung dem Basler Dominikanerkloster iibergeben bzw.
der in Distanz zum Dominikanerorden als humanistisch
und theologisch-politisch mafigeblicher Besitzer der
Handschrift gelten soll.

Die Rasur verhinderte im 19. Jh. die Erkenntnis des
komplexen Vorgangs, obwohl die Besitzverhédltnisse an
sich bekannt waren. Dank der Aufschrift ging unsere
Handschrift nicht als an Reuchlin verliehener Codex der
Dominikaner, sondern als Codex Reuchlins bzw. — wenn
sich der Name verselbstdndigte — kurz als Codex Reuchlin
in die Geschichte ein.

Allerdings {iberrascht bei dieser Deutung, dass die
Adresse an Reuchlin die Erstangabe ,Fratrum Basilien-
sium“ {iiberschrieb und nicht oberhalb oder unterhalb
von dieser angebracht wurde. Betrachten wir deshalb
eine Alternative, die uns in die Zeit einige Jahre spiter
fiihrt: Das Basler Dominikanerkloster, das ab dem Ende
des 15. Jh. und rapide nach 1520/1522 an Relevanz verlor,
wurde vor dem Hintergrund der vordringenden Reforma-
tion 1529/30 aufgegeben und 1551 aufgehoben.”

Der letzte Bibliothekar des Klosters, Johann Ulrich
Schweblin, versuchte den Niedergang noch aufzuhalten.
Er erlebte die Riickgabe eines Sammelcodex mit Werken
des Athanasios durch Reuchlin 15228 und die Riickgabe
einer an Reuchlin seit 1488 auf Lebenszeit ausgeliehenen
Handschrift, die alle Schriften des Neuen Testaments bis
auf die Apk enthielt, 1522 nach Reuchlins Tod.' Nicht
iiberall freilich war er so erfolgreich,?® und fiir unsere

17 Vgl. Ph. Schmidt 1909, 174f.

18 Basel, Cod. A III 4. Die entscheidende Notiz im Codex lautet: ,,Ex
libris Bibliothecae Academiae Basiliensis. 1559. Hic thesaurus incom-
parabilis Beati Athanasii, est fratrum praedicatorum domus Basilien-
sis, tandem redditus a Capnione An. MDXXII“; deutsche Ubersetzung
der Notiz in Dall’Asta/Dorner 2007, 66. Die Formulierung, der Schatz
sei von Capnio (= Reuchlin) zuriickgegeben worden (,,thesaurus [...]
redditus a Capnione®), artikuliert eine Riickgabe durch Reuchlin
selbst und damit noch zu dessen Lebzeiten.

19 Reuchlin hatte diese Handschrift, den Codex leap (= Basel, Uni-
versitits-Bibliothek A. N. IV 2), wie unsere Handschrift zur Apk vom
Dominikanerkloster entliehen und an Erasmus weitergegeben (Wie-
dergabe des Ausleihvermerks bei Dall’Asta/Do6rner 2007, 65). Anders
als den Codex mit der Apk erhielt Reuchlin diesen anderen Codex
aber von Erasmus/Froben dauerhaft zuriick. Er behielt ihn darauf
bis zu seinem Tod. ,,Plusquam triginta annos apud Reuchlinum fuit,
tandem post eius mortis redditus conventui“ / ,,Mehr als 30 Jahre war
er (der Codex) bei Reuchlin, nach dessen Tode endlich wurde er dem
Konvent zuriickgegeben®, notierte der dominikanische Bibliothe-
kar auf dem vorderen Spiegelblatt der Handschrift (Andrist in Dill/
Schierl 2016, 105; vgl. schon J. Schmid 1956, 4 Anm. 1).

20 Cataldi Palau 2011, 98-108 stellt 14 Bande zusammen, die das
Dominikanerkloster an Reuchlin auslieh; er oder sein Nachlassver-
walter gab nur einen Teil davon zuriick (5 befinden sich nach der
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Handschrift ist die Riickgabe nicht belegt. Sollte sie erfolgt
sein — was ein betréchtlicher Teil der Forschung vermu-
tet?* —, hitte die Offizin Froben den Codex kurz danach
neu ausgeliehen, um eine Kontrolle des Apk-Textes in den
Kontroversen nach der Edition und bei neuen Auflagen
zu ermoglichen; denn Erasmus — der von 1514 bis 1529 in
Basel lebte — sah unsere Handschrift fiir die Neuauflage
seines Neuen Testaments 1527 noch einmal ein (s. § 10.4b).
Wahrscheinlicher ist m.E., dass die geplante Riickgabe an
Reuchlin 1520 wegen dessen Wechsels nach Ingolstadt
nicht mehr zustande kam und die Handschrift daher in
den 1520er Jahren weiterhin durch die Offizin Froben ver-
wahrt wurde.

1529 spitzten sich die reformatorischen Auseinan-
dersetzungen zu. Im Mai zwang der Rat der Stadt fiinf
Ordensbriider, unter anderem den Bibliothekar, Basel zu
verlassen. Schweblin sah keine Zukunft mehr fiir die Klos-
terbibliothek. Er entfernte eine Handschrift mit Werken
des Gregor von Nazianz aus ihr, damit das Buch nicht in
die Hande der ,,Haretiker”“ um Oekolampad falle, und trug
das in die Handschrift ein.?

Der Codex mit der Apk enthalt keinen zur Handschrift
des Gregor von Nazianz vergleichbaren Ausscheide-Ver-
merk aus der Dominikanerbibliothek; er war wegen der
fortdauernden bzw. erneuerten Ausleihe nicht mehr dort.
Dennoch lasst sich erwdgen, ob der Neueintrag auf dem
Deckel unseres Codex in diese Situation gehore. Dann
namlich wiirde ein Codex der Dominikaner, der verliehen
ist und um 1529 herrenlos wird, nun aus der Situation
heraus eine neue Zuordnung erhalten, in unserem Fall die
zu Johannes Reuchlin. Der Name Reuchlins sollte in der
Krise unklarer Eigentiimerrechte dazu dienen, den Wert
der Handschrift zu bewahren.

Die Aufschrift wére bei dieser Einordnung auf 1529/30
oder die Zeit kurz danach zu datieren. Die Neubeschrif-
tung konnte dem Klosterbibliothekar bekannt und sogar

Riickgabe bis heute in Basel), weshalb der Rest dieser Binde heute
auf andere Bibliotheken verstreut oder verloren ist. Reuchlin war
nicht der einzige solch nachlassige Ausleiher. Ph. Schmidt 1909, 175f.
berichtet die Klage des Bibliothekars {iber den Verlust eines an Peter
Beringer ausgeliehenen Bandes des Tholomadus.

21 Higele 2020a (S. 10).

22 ,Hunc librum divi Gregorii Nazianzeni [...] eripuit frater Johannes
Ulricus Svevulus, ne veniret in manus impii Lamp (= Oecolampadii)
aut aliorum hereticorum [...] anno 1529 (fol. VIr), ,,Dieses Buch des
heiligen Gregor von Nazianz [...] entriss Bruder Johannes Ulricus Sve-
vulus, damit es nicht in die Hinde des gottlosen Oekolampad oder
anderer Héretiker geriete, [...] im Jahr 1529%. Der Text ist wiedergege-
ben bei Schottenloher 1927, 15f. Anm. 34 und bei Henrich 2016, 118f.
Die Handschrift blieb erhalten und kam iiber Heidelberg in die Vati-
kanische Bibliothek (Vat. pal. gr. 402); vgl. https://digi.vatlib.it/view/
MSS_Pal.gr.402, S.12r, abgerufen am 3.8.2018.

von ihm geduldet sein, weil Reuchlin sich der Reforma-
tion nicht angeschlossen hatte und sein Name deshalb
eine gewisse Distanz zur Reformbewegung in Basel sig-
nalisierte. Da Reuchlin verstorben war, wiirde zugleich
die Offizin Froben zum Sachwalter, und dies wieder nicht
ganz zuféllig, weil sie sich nach einem kurzen Ausrei-
Ber der Jahre 1518/19 von 1520 an v6llig des Drucks von
Lutherwerken enthielt (Johannes Froben bis 1527, danach
Hieronymus Froben).?

Die Aufschrift, das wére ein Codex , fiir (pro) Reuch-
lin“ bzw. im Besitz Reuchlins (,,proprietarius®), klange
einige Jahre nach dessen Tod indessen anachronistisch.
Besser passen wiirde eine andere Deutung der Auf-
schrift, die Henk Jan de Jonge (Universitit Leiden) mir
in einer wertvollen Diskussion {iber die Handschrift am
27./28.3.2018 vorschlug: Wenn ,,PRO“ als Abkiirzung von
»PROfessoris“ zu verstehen ist und die Abkiirzungen
»,DM I0... DOCT“ als Genitive gelesen werden, ergibt
sich ,,APOCALYPSIS PRO|fessoris] D[o]M[ini] I0[hannis]
REUCHLIN LL[egum] DOCT[oris]“ = ,,Apokalypse des
He(rrn) Pro(fessors) Jo[hannes] Reuchlin, Doktor beider
Rechte“. Dann setzt die Aufschrift die erwdhnte Profes-
sur voraus, die Reuchlin in seinen spaten Lebensjahren
erhielt (1520 in Ingolstadt, 1521 in Tiibingen). Sie blickt auf
das gesamte Lebenswerk Reuchlins zuriick und kann gut
nach seinem Tod entstanden sein.

Sprachlich liegt diese Mdglichkeit ferner. Der Profes-
soren-Titel wiirde iiblicherweise nachgestellt, wie das in
unserer Aufschrift beim Doktorentitel geschieht, und ,,Pro*
wire eine ungewohnliche Abkiirzung fiir ,,Pro(fessor)*;
die Abkiirzung miisste zumindest durch einen Punkt oder
Uberstrich kenntlich gemacht werden (vgl. den Punkt
hinter DOCT. und die Andeutung eines Uberstrichs iiber
dem NO bzw. M von DNO / DM).?* Die oben vorgeschla-
gene Lesung der Aufschrift im Sinne von ,,pro Reuchlin“
(,,fiir Reuchlin®) und ihre Datierung kurz vor 1520 verdie-
nen den Vorrang. Doch reizvoll ist, sich eine sukzzessive
Umdeutung des ,,pro“ aus der frithen Aufschrift im Sinne
von ,proprietarius“ und ,professor vorzustellen. Der
Ausleihvorgang verschwande, und aus Reuchlin wiirde
postum schon im 16. Jh. ein (voriibergehender) humanis-
tischer und universitdrer Besitzer der Handschrift.

23 Erasmus hatte dem Druck von Lutherwerken durch Froben aufs
scharfste widersprochen: ep. 1526, Z. 34-37 (ed. Allen, Opus episto-
larum). Weitere Hinweise zum Druckhaus bei Sebastiani 2018, 61-66,
bes. 66.

24 Interessanterweise gebraucht nicht einmal die erwdahnte Lauda-
tio auf Reuchlin (= antikisiert Capnio) beim Beginn seiner Lehrta-
tigkeit in Ingolstadt auf dem Titelblatt den Professorentitel; dieses
lautet ,,Oratio [...] p[ro] D. Io. Capnione“ (s. Anm. 16).



Wer die Spatdatierung vorzieht, stofit zugleich auf
eine kleine Uberraschung: Die Offizin und Familie Froben,
die das Novum Instrumentum / Novum Testamentum des
Erasmus in vier groflen Auflagen herausgebracht hatte
(1516/19/22/27), wiirde nach 1529 den 1522 verstorbe-
nen Reuchlin statt des noch lebenden Erasmus auf dem
Codexdeckel verewigen. Unser Codex wiirde zum Zeugnis
einer voriibergehenden Distanz zwischen Erasmus und
der Offizin sowie Familie Froben, nachdem Erasmus Basel
wegen seiner Ablehnung der dortigen Reformation verlas-
sen hatte. Die Distanz wéare von kurzer Dauer; Erasmus
kehrte 1535-36 nach Basel zuriick, und die 5. Auflage
seines Neuen Testaments durch Hieronymus Froben und
Nicolaus Episcopius erschien.

3 Die Handschrift vom 16. }h.
bis zur Gegenwart

3.1 Der grof3e Erfolg der Erasmusedition

Der Wert unserer Handschrift stieg vom Erstdruck des
Bibeltextes (1516) bis zur Mitte des 16. Jh. Denn die Aus-
lieferung der erwdhnten spanischen Bibelausgabe, der
Complutensischen Polyglotte, verzogerte sich bis 1522/23,
obwohl sie 1514 zum Neuen Testament fertiggestellt war.?
Sie wurde, da mehrsprachig angelegt und dadurch sehr
teuer, auch nach der Auslieferung nicht zu einem Ver-
kaufserfolg. Das frithere Erscheinen und der giinstigere
Preis gaben der Basler Edition einen Vorsprung. Diese
wurde zum Bestseller’® und, angefangen bei Luther
(1521/22), zur Grundlage der neuzeitlichen Ubersetzun-
gen des griechischen Neuen Testaments in die Volksspra-
chen.”

25 Das Alte Testament brauchte etwas ldnger, bis 1517.

26 Laut Nestle 1903, 8f. verkauften sich von der Complutensis
nicht mehr als 600 Exemplare. Erasmus dagegen konnte in einem
Brief nach Paris 1526 berichten, binnen zehn Jahren seien mehr als
100 000 Exemplare seiner Edition auf den Markt gekommen (ep. 723,
ed. Allen).

27 Luther beniitzte auf der Wartburg im Winter 1521/22 vor allem
einen Nachdruck des griechischen Erasmustextes ohne lateini-
sche Parallelspalte (Gerbelius, Novum Testamentum Graece 1521,
Digitalisat unter http://www.mdz-nbn-resolving.de/urn/resolver.
pl?urn=urn:nbn:de:bvh:12-bsbh11116098-0, abgerufen am 29.08.2018),
bei den Korrekturarbeiten in Wittenberg 1522 auch die Basler Auf-
lagen des Erasmustextes von 1516 und 1519. Weiteres bei M. Karrer
2017¢, 303-310.
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Diskussionen iiber die Qualitdt der Arbeit des Erasmus
schadeten der Verbreitung nicht.?® Ab der dritten (1522)
oder vierten Auflage (1527) zog Erasmus in Reaktion auf
diese Diskussionen zwar die Complutensis fiir Verbesse-
rungen bei, wahrte aber die Prioritét der Basler Edition.?

Von heute aus gesehen wundert die geringe Korrek-
turbereitschaft des Erasmus selbst an Stellen der Apk, die
in seinem Codex verloren gegangen waren (auf 22,16bp-21
komme ich in § 3.4 und § 11.4¢-5 zuriick). Im Kontext des
16. Jh. ist sein Zogern leichter zu begreifen: Sein Editions-
vorschlag stand gegen den der Konkurrenz von Alcala,
und die fiir die Complutensis beniitzte(n) Handschrift(en)
waren in Basel nicht kontrollierbar.?® Zudem erschien
noch vor der Complutensis ein Druck der griechischen
Bibel bei Aldus in Venedig (die nach dem Druckhaus
benannte Aldina, 1518), die den Erasmustext zu bestiti-
gen schien; da diese Ausgabe nicht angab, den durch ein
kaiserliches Privileg vergleichbar zum heutigen Copyright
geschiitzten Text des Erasmus zu benutzen und nur selten
nach einer venezianischen Handschrift zu korrigieren,
war nicht erkennbar, dass die Ubereinstimmungen sich
im Wesentlichen durch den Nachdruck ergaben.!

Die Linie der geringen Korrekturen setzte Stepha-
nus fort, der zum wichtigsten Drucker in Paris wurde. Er
wabhrte, obwohl er sich {iber die Complutensis®* hinaus um
zusatzliche Handschriften bemiihte, in seiner Editio Regia
1550, der ersten Ausgabe des griechischen Neuen Testa-
ments mit Apparat, die Prioritdt des Erasmustextes. Spa-
testens ab 1550 zeichnete sich deshalb ab, dass aus dem
Erasmustext der Apk und damit aus unserer Handschrift
der Leittext der Apk in der neuen Zeit hervorgehen wiirde.
~Textus receptus* (,,allgemein angenommener Text*) wird
man diese Textform vom Druck Elzevirs 1633 an nennen,

28 Kontroversen wurden bes. zwischen Edward Lee (ab 1518/20)
sowie Stunica und Erasmus ausgetragen; s. z.B. Coogan 1992; Coro-
leu 2016 und Dill in Dill/Schierl 2016, 167-179.

29 Zum Vorgehen des Erasmus s. Miiller 2014 und M. Karrer 2017c,
312 u.6.

30 Vgl. M. Karrer 2017c, 311-312.

31 Untersuchung der Parallelen zur Aldina bei Brown 2013, 11-17.
Die von der Aldina zusétzlich benutzte Handschrift gehort seiner
Untersuchung zufolge zur Gruppe der Minuskeln 205, 209 (heute fiir
die Apk 2920), 2045 und 2886. Drei dieser Minuskeln (205, 209, 2886)
lagen seit Bessarion in Venedig (bis heute; alle drei Bib. Naz. Marc.).
Die vierte Handschrift wurde durch Johannes Sambucus an drittem
Ort erworben und gelangte nach Wien (Osterr. Nat.B. Theol.gr. 163).
Somit engen sich die Korrekturen an Erasmus auf die drei veneziani-
schen Handschriften ein. Eine von ihnen, wahrscheinlich Bibl. Marc.
Gr. 5 (NT min. 205) war die Grundlage fiir den Septuagintateil der
Aldina; ihr ist wohl auch der grofite Einfluss auf die geringen Korrek-
turen an Erasmus zuzusprechen.

32 Der Stephanus (Estienne) 1550 das Siglum a’ gab.
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der bei der Apk gleichfalls wenig (weniger als bei anderen
Teilen des Neuen Testaments) gegen Erasmus eingriff.*?

3.2 Hieronymus Froben,
Ottheinrich von der Pfalz und Oporin
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Abb. 7: Besitzeintrag des Pfalzgrafen Ottheinrich 1553 auf fol. 1v der
min. 2814 ,,der frobenius zu basell hat mirss geschenkt®.

Verstandlich wird der Stolz, mit dem Ottheinrich von der
Pfalz eigenhdndig den Besitzvermerk eintrug, als er 1553
unseren Codex zusammen mit anderen Handschriften
geschenkt erhielt. Die Schenkung erfolgte seinem Eintrag
nach durch ,frobenius®, d.h. Hieronymus Froben, den
Sohn des 1527 verstorbenen Druckers von 1516 (fol. 1v;
Abb. 7).34

Man mag streiten, ob bei dieser Weitergabe nicht
der Weg aus der Dominikanerbibliothek um der Wiirdi-
gung der fritheren Besitzverhdltnisse willen hétte notiert
werden sollen. Zudem hatte sich bei der Riickkehr der
erwdhnten Handschrift mit Werken des Gregor von
Nazianz nach Basel 1542 abgezeichnet, dass die Stadt
Basel sich als Rechtsnachfolger des Klosters verstand.*
Wenig spater hatten die Interessen der Stadt Basel eine
Weitergabe vielleicht verhindert.

Ottheinrich belasteten diese Rechtsfragen nicht. Das
ist erklarbar, da in der Handschrift wahrscheinlich kein
Besitzvermerk lesbar war. Ein dlterer Vermerk des Klosters
auf fol. 3r hatte um 1500 dem lateinischen Titel weichen
miissen oder war kurz danach radiert worden (s. § 8.5),

33 Das priifte Hoskier 1890. Er verglich die frithen Editionen in
Appendices (Appendix B: a Comparison of Editions from Erasmus
up to Elzevir’s 1624 Printing; Appendix C: Collation of Elzevir 1624
with Elzevir 1633) und stellte fest, dass der Apokalypsetext der Jahre
1516/19 bis 1550 fiir den Textus receptus der Apk mafigeblich wurde.
Vgl. M. Karrer 2019a, 53-55.

34 Ein gleichlautender Eintrag findet sich in der Nazianz-Hand-
schrift, Bibl.Vat., Pal.gr. 402, fol. [IIl]r fotografische Wiedergabe bei
Henrich 2016, 125; vgl. Hagele 2020a (S. 11). Nach der Recherche
von Cataldi Palau 2011, 114-116 schenkte Hieronymus Froben alle
Manuskripte des Johannes von Ragusa, die einst durch Ausleihe ins
Druckhaus gekommen waren, an Ottheinrich; sie zahlt mindestens 6
solche Manuskripte.

35 Nachweis und Quellen bei Henrich 2016, 119-124.

und die Zuordnung zum Kloster auf dem Buchdeckel war
durch die Adresse an Reuchlin iiberschrieben, das Kloster
zudem 1551 erloschen (s. § 2.2). Zur Zeit der Schenkung war
daher der alte Eigentiimer irrelevant, der auf dem Buchde-
ckel genannte Reuchlin seit Jahrzehnten verstorben und
der Ubergang der Klosterbibliothek an die Stadt Basel
noch nicht endgiiltig vollzogen. In dieser Ubergangssitua-
tion nahm Ottheinrich 1553 unsere Handschrift* in Besitz.
Er trug in sie und die Nazianz-Handschrift, die gleichfalls
an ihn iiberging, den Besitzvermerk ein. Die anderen
Handschriften des Dominikanerklosters kamen wenige
Jahre spéter (1559) in die Basler Universitétshibliothek.

Fiir einige Irritation in der Forschung sorgt, dass
Kaspar von Niedbruck am 1.11.1554 brieflich an Mat-
thias Flacius mitteilte, Oporin - ein bedeutender Basler
Drucker neben Hieronymus Froben — habe diese beiden
Codices an Ottheinrich geschickt, und dass Niedbruck
in dieser Notiz Froben iiberging.?” Die &dltere Forschung
vermutete, das sei ein Irrtum.3® Das ist nicht haltbar; die
Zusendung an Ottheinrich durch Oporin - laut Niedbruck
vor dem Herbst 1554 — ist nach gegenwartigem Stand nicht
zu bezweifeln. Wie aber ist das mit der Rolle Frobens aus-
zugleichen? Eine Verwechslung der Drucker in der auto-
graphen Angabe Ottheinrichs ist nicht minder unwahr-
scheinlich als ein Irrtum Niedbrucks. Auch der Versuch
eines Arrangements in der jiingeren Forschung, demzu-
folge Froben eigentlich ,,nicht der Schenker, sondern viel-
leicht der Vermittler* gewesen wire,>® befriedigt nicht; er
widerspricht dem betonten Hinweis Ottheinrichs, Froben
habe ihm den Codex geschenkt.

Einfacher ist dagegen die Erklarung iiber ein bislang
unbeachtetes Indiz der Quellen: Die Basler Vertreter
bekundeten in den Verhandlungen iiber die Riickkehr
der Nazianz-Handschrift 1542 die Absicht, diese Hand-
schrift zu drucken, und bezogen Oporin als Vermittler
ein.“® Sollte Analoges fiir unsere Handschrift gelten? Sie
enthielt den Bibeltext ja nur nebenbei, in den Lemmata

36 Und die weiteren ihm von Hieronymus Froben {ibergebenen
Béande: s. Anm. 34.

37 ,,Oporinus ad Ottonem Henricum misit Hippolytum super Apo-
calipsim. [...] scias Oporinum ad Otthonem Henricum Palatinum
misisse graecum Nazianzenum [...]” (,,0porin sandte an Ottheinrich
den Hippolyt {iber die Apk. [...] [Weiterhin] mogest du wissen, dass
Oporin an den Pfalzgrafen Ottheinrich den griechischen Nazianz
schickte). Zitat des Textes bei http://diglib.hab.de/edoc/ed000086/
start.htm (abgerufen am 29.08.2018), Henrich 2016, 126 Anm. 45 und
Higele 2020a, Anm. 57 (S. 11).

38 Achelis 1897, 233 (nach 170) schlug vor, die Zuschreibung an Opo-
rin sei aus Konkurrenz zu Froben entstanden und nicht vertrauens-
wiirdig.

39 Henrich 2016, 126-127, Zitat 127.

40 Nachweise bei Henrich 2016, 122-124.



fiir einen herausragenden Kommentar zur Apk. Tatsach-
lich berichtet die maf3gebliche Erwdhnung unserer Apk-
Handschrift bei Konrad Gessner 1555 (unmittelbar nach
den uns beschiftigenden Jahren 1553/54), Hippolyts Expo-
sitio zur Apk befinde sich bei Oporin, dessen Offizin den
Druck noch nicht ausgefiihrt habe.** Oporin sollte also
den Kommentar drucken.

Fiir den Druck sprach grof3es inhaltliches Interesse.
Denn als Autor galt durch den Titel auf fol. 3r der rémische
Papst dieses Namens (§ 2.1; Abb. 1). Sein Kommentar wire,
da vor 235 entstanden, der dlteste Kommentar zur Apk
iiberhaupt gewesen. Unsere Handschrift begann iiberdies
spannend; der Autor berichtete, er sei gebeten worden,
das in der Apk Prophezeite den Zeiten nach der Vision
des Johannes zu adaptieren (toig petda TV [...] oOmtaciov
Xpovolg E@oappodoal Ta mpo@nTevdévta; Andreas, ed.
Schmid p. 7, Z. 8f.). Eine fiir die Gegenwart relevante Aus-
legung war zu erwarten.

Was den Druck verzogerte und schliefilich verhin-
derte, wissen wir nicht. Man mag spekulieren, ob der
Drucker bei der weiteren Lektiire des Vorworts (ed.
Schmid, p. 7-11) bemerkte, dass der Kommentar nicht von
Hippolyt stammte und einen byzantinischen, weiter vom
Westen abliegenden Deutungsansatz verfolgte. Vielleicht
wollte er unabhdngig davon einem anderen Apokalyp-
sekommentar den Vorzug geben.*? Fiir uns ist nicht das
wesentlich. Es geniigt der gute Anschluss des Vorgangs an
die Schenkung 1553:

Hand in Hand mit der Schenkung durch Froben an
Ottheinrich erfolgte ein Wechsel des Druckhauses. D.h.
Ottheinrich trug sich in die Handschrift ein, um ihren
Besitz zu sichern, bevor er sie zum Druck an eine andere
Offizin, die Oporins freigab. Froben war in den Jahrzehn-
ten zuvor allein an den Lemmata mit dem Bibeltext inter-
essiert gewesen, und die Wahl Oporins fiir den Druck des
umfangreichen Kommentars bot sich an, da dieser sich

41 Im Appendix Bibliothecae Conradi Gessneri, Ziirich: Christoph
Froschauer 1555, fol. 52v heif3t es: ,,Hippolyti Papae Romani expositio
in Apocalypsin D. Ioannis, Graece extat apud Ioannem Oporinum,
nondum excusa.” (,,Die Darlegung des rémischen Papstes Hippolyt
zur Apokalypse des g[6ttlichen] Johannes, auf Griechisch liegt sie bei
Johannes Oporin vor, noch nicht in Drucklettern geschlagen.) Ich zi-
tiere den Text nach dem Wolfenbiitteler Digitalisat http://diglib.hab.
de/download.php?dir=drucke/126-5-1-quod-2f&lang=en, abgerufen
am 16.8.2018); nach Henrich 2016, 126 Anm. 26 wire es (wohl irrig)
fol. 79v. Offenbar hat die Nachricht von der Sendung der Handschrift
an Ottheinrich Gessner noch nicht erreicht, als er 1554/55 den Text
des Appendix vorbereitet; das ist bei den langen Mitteilungswegen
des 16. Jh. nicht iiberraschend.

42 Gilly 2001, 61 listet Nr. 4.11 unter den zum Druck vorgesehenen
Manuskripten des Oporin einen Kommentar zur Apk von Guilelmus
Postellus Pandochaeus.
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grof3e Kenntnisse in der Antike erworben hatte.** Oporin
aber schob den Druck hinaus und gab ihn schliefllich
auf. Deshalb sandte er unsere Handschrift Ende 1554 an
Ottheinrich zuriick (was Gessner 1555 bei seiner Notiz
noch nicht erfahren hatte).** Das Geriicht, diese Sendung
Oporins erst habe die Schenkung vollzogen, folgte® und
ist aus dem Vorgang leicht erklirbar.*

3.3 Stationen des Codex bis zum Haus
der Fiirsten von Oettingen-Wallerstein

Der weitere Weg des Codex fiigt sich nun vorziiglich an. Er
gelangte wahrscheinlich kurz nach Heidelberg, weil Ott-
heinrich dort Kurfiirst wurde.*” Dann jedoch vermachte
Ottheinrich ihn wieder nach Neuburg an der Donau, wo
er als Pfalzgraf gewirkt hatte, bevor er Kurfiirst wurde.*®
Die Verzeichnisse dieser Zeit nennen unseren Band
einen Kommentar des romischen Papstes Hippolyt zur
Apokalypse, griechisch auf Pergament geschrieben und in
weiles Leder gebunden.*® Das verrit, dass das Leder des

43 Fiir ein Gesamtbild Oporins s. Steinmann 1967.

44 Die elektronische Ausgabe der Magedurger Zenturien fiihrt unter
Nr. 10 - 541101 noch ein Zeugnis auf, das den Vorgang bestatigt:
,Henricpetri an Nidbruck aus Basel am 29. Juni 1555 (Cod. Vind.
97371, Bl. 295r). [...] Oporinus ad Ottonem Henricum misit Hippoly-
tum super Apocalypsim.“ (http://diglib.hab.de/edoc/ed000086/
start.xml, abgerufen am 16.8.2018.)

45 Vor allem Michael Neander verbreitete es; s. die Notizen bei Ne-
ander, Graecae linguae erotemata, 1565, 99 (,,Hippolyti papae Roma-
ni expositio in Apocalypsin, quam Oporinus manuscriptam principi
Palatino Otthenrico misit“) und ders., linguae Hebraeae erotama-
ta, 1567, 454: ,Scripsit ex ueteribus patribus etiam in Apocalypsin
Hippolitus episcopus graece, cuius commentarium manuscriptum
Oporinus ante annos aliquot illustriffimo principi Palatio Othoni
Henrico, ad suam bibliotecam ornandum petenti donauit [...]“ (,,ein
Bischof [!] Hippolyt schrieb aus den alten Vitern auch zur Apokaly-
se auf Griechisch; dessen handgeschriebenen Kommentar handigte
Oporin vor einigen Jahren als Geschenk an [...] Ottheinrich aus, der
ihn anforderte, um seine Bibliothek zu schmiicken®); vgl. Gilly 2001,
28 Anm. 42 und Henrich 2016, 127.

46 Gleichwohl anders die Erklarung bei Hagele 2020a, 11.

47 Vgl. das Verzeichnis seiner Kammerbibliothek fiir 1556. Dass der
Codex schon 1555 nach Heidelberg gelangte, ist mdglich; die gleich
zu erwahnende Suche des Flacius nach dem Codex 1555 erlaubt kei-
nen Riickschluss auf den Aufbewahrungsort.

48 Er vermachte die Kammerbibliothek dem Neuburger Pfalzgraf
Wolfgang: s. Schottenloher 1927, 17 und Héagele 2020a, 11. Laut Lip-
pold 2005, 239 gelangte die Handschrift nach Ottheinrichs Tod 1559
unmittelbar nach Neuburg zuriick.

49 Nachweise bei Schottenloher 1927, 15-16.25, bes. 15 und nochmals
25. Nach dem &lteren Abdruck in Rockinger 1880 (Beilage 1, S. 5 des
Fuflnotenteils) lautet die erste Beschreibung ,Hippoliti Pont[ificis]
ro[mani] in diui Joannis Apocalipsin commentarius. Griechisch auff
pirment geschriben, in weisz leder eingebunden, in 4°.“ Rott 1905
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Einbands erst in den folgenden Jahrhunderten dunkelte,
bestatigt die Schenkung durch Froben und vertritt die
Zuweisung des Kommentartextes an den Papst Hippolyt,
die den Druck besonders interessant gemacht hatte. Einen
Bezug zu Reuchlin dagegen stellt das Verzeichnis nicht
mehr her. D.h., die Aufschrift mit dem Namen Reuchlins
war nur in Basel, nicht mehr bei den Nachbesitzern ab
Ottheinrich wichtig. Sie gehort, wie sich bestétigt, in den
Basler Kontext der Jahre um 1520 oder kurz nach 1529.

Der letzte Zeuge fiir den Ruhm der Handschrift ist der
oben genannte Matthias Flacius. Er bemiihte sich von 1555
bis 1557 bei der Arbeit an seiner grofiangelegten Kirchen-
geschichte, den Magdeburger Zenturien, um eine Ein-
blicknahme in sie, nach gegenwartigem Kenntnisstand
erfolglos.’® Die Quellen nennen den Grund seines Inter-
esses nicht. Doch ist es leicht begreifbar; solange der Text
Hippolyt von Rom zugeschrieben wurde, besaf3 er fiir die
Kirchengeschichte um 200 hohe Relevanz.

Aus zwei Griinden verlor die Handschrift nach Flacius
rasch an Beachtung. Zum einen wurde bewusst, dass der
Kommentar im Codex nicht auf Hippolyt von Rom zuriick-
ging. Ein paar Jahre lang behalf der Diskurs sich noch mit
der These, der im Titel der Handschrift genannte Hippolyt
sei nicht der einstige Papst von Rom (,,pontifex*), sondern
ein Bischof (,,episcopus®) jiingerer Zeit;>* wie wir in § 9.2
sehen werden, geht diese These auf die Jahre der Ausleihe
an Reuchlin und Erasmus zuriick. Dann jedoch zeigte sich
in anderen Handschriften, dass es sich um den Kommen-
tar gar keines Hippolyt, sondern des Andreas von Caesa-
rea handelte.

Zum zweiten verlor Neuburg an der Donau den Rang
als Wissenschaftszentrum 1556 an Heidelberg und ver-
mochte diesen Rang nach Ottheinrichs Tod (1559) nicht
mehr zu erneuern. In Heidelberg aber war auch nach dem

(Beilage 10, S. 207) zitiert aus dem Bestand der Bibliothek 1559 eine
etwas genauere Beschreibung: ,,Hippolyti pont[ificis] Ro[mani] in
divi Johannis Apocalypsim commentarius, griechisch uf pirgament
geschriben, durch Frobenium zue Basel, pfaltzgraf Otthainrichen
pro antiquitate geschenkt, in bretter, mit weiflem Leder uberzogen,
gebunden.” Zur Fortentwicklung der Diskussion s. Lippold 2005,
238f.247-248 (inzwischen in Teilen iiberholt), zum aktuellen For-
schungsstand Hégele 2020a, 8.

50 Vgl. den Vermittlungsversuch des Gallus Ostern 1555 und den
Brief des Flacius vom 18.2.1557 an Niedbruck; dazu s. Magdeburger
Zenturien 11 — 541101; http://diglib.hab.de/edoc/ed000086/start.
xml, abgerufen am 02.09.2018. Wohl aufgrund der Bemiihung des
Flacius um die Handschrift vermutete Schottenloher 1927, 25, der
Eintrag des Titels ,,Hippolyti Pont. Ro. In Divi Joannis Apocalypsim
Commentarius“ stamme von Flacius. Das erwies sich als irrig. Der
Eintrag stammt ,,von einer anderen, alten Hand“ (Magdeburger Zen-
turien 10 - 541101; a.a.0.).

51 S. die Notizen Neanders oben in Anm. 45 aus den 1560er Jahren.

Abgang unserer Handschrift ein anderes Exemplar dieses
Kommentars vorhanden. Friedrich Sylburg stiitzte 1596
die erste Druckedition des Andreaskommentars mafd3geb-
lich auf dieses Heidelberger Exemplar, das spiter in die
Vatikanische Bibliothek transferiert wurde (Codex Vatic.
Pal. gr. 346 = neutestamentliche Minuskel 2067). Im grie-
chischen Titel brachte er den Sachverhalt zum Ausdruck.
Er nannte das Werk ,,Auslegung unseres zu den Heiligen
gezdhlten Vaters Andreas, Erzbischof des kappadokischen
Césarea, zur Apokalypse [...]“ (ToD &v aylolg 6vTog matpog
AUOV AvBpéov dpyemiokomov Kawoopeiag Kammadokiog
éppnveia i v AmokdAuy |...]).>2

Dieser Kommentar ist — das darf nicht {ibersehen
werden — bis heute einer der bedeutendsten Kommentare
der byzantinischen Zeit zum Neuen Testament und der
belangreichste alte Kommentar zur Apk iiberhaupt. Doch
unseren Codex ignorierte Sylburg fiir die Edition, und
spdtere Editionen bis hin zu Josef Schmid unternahmen
lediglich eine eingeschrédnkte Rehabilitation (bei Schmid
gehort unsere Handschrift zur Gruppe a der Andreas-
Handschriften). Der Andreastext in der Handschrift inte-
ressiert bis heute weniger als der Bibeltext.

Die Handschrift geriet — wie angesichts dessen nicht
erstaunt — ab dem Ende des 16. Jh. in Vergessenheit. Dan-
kenswert konnte G. Hagele fiir den vorliegenden Band die
Stationen {iiber die Jesuiten in Neuburg und Wiirzburg
nach Maihingen kldren.”* Auf keiner dieser Stationen
wurde der Kommentar viel gelesen. Es entstanden weder
neue Randnotizen, noch korrigierte ein bibliothekarischer
Vermerk die Nennung Hippolyts im Titel. Letztere blieb
deshalb bis ins 19. Jh. bewahrt. Das schlief3t den Kreis
zum Beginn unserer Beobachtungen: Th.F. Karrer musste
bei der Wiederentdeckung des Codex in Maihingen den
Erkenntnisprozess des spaten 16. Jh. iiber den Autor des
Kommentars neu vollziehen (vgl. § 2.1), bevor F. Delitzsch
die Relevanz der Handschrift fiir Erasmus erkannte.

Ubersehen wir bei allem Bedauern iiber die Rezep-
tionsliicke im 17. und 18. Jh. nicht, dass das Interesse an
Leithandschriften oft schon im 16. Jh. gering war. Plas-
tisch zeigt sich das bei der spanischen Konkurrenzedi-
tion: Die ein oder zwei Handschriften der Apk, die fiir die

52 Der lateinische Titel folgt: In D. Joannis Apostoli & Evangelis-
tae Apocalypsin commentarius: Theodoro Peltano interprete. Opus
Graece nunc primum in lucem prolatum ex illustri Bibliotheca
Palatina. Fridericus Sylburgius archetypum Palatinum cum Augusta-
no & Bavarico MS. contulit, Notis Indicibus illustravit. E Typographeio
Hieronymi Commelini 1596. Dazu vgl. Schmid 1956, 121-122 nach 19
und 58-59 (zweite von Sylburg benutzte Handschrift: min. 2037),
40-41 (begrenzt beigezogene dritte Handschrift: min. 2038).

53 Hagele 2020a, 12. Den radierten Besitzvermerk ,,S. J. Wirtzburge
1664 auf fol. 3rerkannte schon Stefec 2014, 58.
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Abb. 8: Apk 22,17b-21in der Complutensis, der kurz nach der Edition des Erasmus ausgelieferten zweiten Druckausgabe

des Neuen Testaments (fiir Erasmus vgl. unten Abb. 86).

Complutensis beniitzt worden waren, fanden weder in den
Jahren unmittelbar nach dem Druck noch spéter einen zu
Ottheinrich vergleichbaren Liebhaber. Thre Spur verlor
sich vielmehr bereits nach 1526 und ist bis heute nicht
mehr aufnehmbar.>* Der Codex Reuchlins dagegen blieb —
wie die anderen in Basel fiirs Neue Testament verwen-
deten Handschriften — bewahrt. Das gibt ihm doppelte
Bedeutung. Er wird zum einen fiir die neuzeitliche Text-
geschichte relevanter als die spanische Edition. Zum
zweiten erlaubt er allein eine materiale Untersuchung
seines Gebrauchs von der Entstehung bis zum Medien-
wechsel in den Druck.

54 Womdglich kam eine (die einzige?) verwendete Handschrift zu-
ndchst nach San Ildefonso. Die Inventare von San Ildefonso aus den
Jahren 1523 und 1526 nennen jedenfalls laut Bentley 1983, 93 mit
Anm. 54 eine Handschrift des Mt und der Apk neben einer Hand-
schrift der vier Evangelien und einer dritten Handschrift mit der
Apg (Archivo Historico Nacional Madrid, seccién de universidades
y colegios, libro 1091F, fol. 9v; libro 1092F, fol. 29v). Fiinf bis heute
erhaltene Handschriften enthalten die Apk im Complutensetext an-
gebunden an die Evangelien (1064 1328 1551 2323 2656). Alle diese
Handschriften priifte Lembke 2015. Er zeigte, dass 1064 und 2656
nachtrdgliche Abschriften der Complutensis sind und die {ibrigen
drei Handschriften zu viele Abweichungen enthalten, um als Vorlage
fiir die Complutensis in Frage zu kommen. Demnach ist die Hand-
schrift aus dem Register von San Ildefonso nicht identifizierbar und
wahrscheinlich endgiiltig verloren.

3.4 Delitzsch’ Kritik an Erasmus
und der Bedeutungsverlust
des Codex Reuchlins im 20. }h.

F. Delitzsch begann die kritische Untersuchung des Codex
Reuchlins mit einem Paukenschlag. Er verglich die Hand-
schrift mit der Ausgabe des Erasmus und war entsetzt.
Genannt sei der bis heute irritierendste Sachverhalt: Der
Schluss der Apk (22,16bB-21) fehlte im Codex, weshalb
Erasmus ihn aus dem Lateinischen zuriickiibertrug. Das
jedoch zeigte Erasmus in einer Annotation lediglich
knapp an®* und korrigierte es unzureichend, als ihm die
Complutensis mit der Edition einer anderen Handschrift
zur Verfiigung stand (Abb. 8); bis zu seiner Ausgabe letzter
Hand beharrte er auf fast all seinen Besonderheiten.

Zum schwersten Vorwurf wurde im 20. Jh., dass
Erasmus auf seiner Riickiibersetzung ,,Buch® (BiBAov)
statt ,,Holz“ (§0Aov) des Lebens in 22,19 beharrte, obwohl
weder Complutensis noch eine griechische Handschrift
das bestatigten, die zu seinen Lebzeiten bekannt wurden.
Da die grofien Reformationsbibeln von Luther iiber die

55 Erasmus 1986 (ed. Holeczek), 675 (fdlschlich paginiert 625), ann.
zu Apk 22,20: Er habe (zusammen mit dem Drucker?; lat. steht ,wir)
einige Worte, die in den griechischen Exemplaren fehlten (ein irre-
fithrender Plural, da nur min. 2814 fiir die Apk beniitzt wurde), aus
lateinischen Vorlagen hinzugefiigt (,,[...] in calce huius libri, nonnul-
la verba reperi apud nostros, quae aberant in Graecis exemplaribus
ea tamen ex latinis adiecimus®).
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Froschauer Bibel bis zur King James Version seinen Text
zur Vorlage nahmen, verbreiteten sie deshalb iiber Jahr-
hunderte hinweg eine Lesart, die bis heute in keiner grie-
chischen Handschrift entdeckt ist. Gewiss bleibt moglich,
dass Handschriften die von Erasmus behauptete Variante
BBA(Dov TR {whg noch zutage bringen. Doch diese Vari-
ante — die nach Ausweis alter lateinischer und koptischer
Zeugen tatsdchlich zu rekonstruieren ist® — verbreitete
sich im Griechischen nicht weit; sonst miisste es unter den
heute ca. 300 griechischen Apk-Handschriften mindes-
tens einen Beleg geben. Delitzsch markierte das Problem
zu Recht®” (und nach ihm wurde die Lutherbibel bei der
Revision 1912 berichtigt).

Delitzsch untermauerte seine Kritik durch die Beob-
achtung weiterer Transkriptions- und Rekonstruktionsfeh-
ler und hielt 1861 zusammenfassend fest, die mangelnde
Korrekturbereitschaft des Erasmus sei ,,mit wissenschaft-
licher Gewissenhaftigkeit nicht vereinbar“.>® Martin
Heide ironisierte daraufhin in einer Neuuntersuchung vor
einigen Jahren, der Erasmustext sei ,einzigartig — denn
die meisten seiner Sonderlesarten sind in griechischen
Hss (=Handschriften) vorreformatorisch nicht nachweis-
bar. Er ist aus dem Codex Reuchlins an einigen Stellen
mehr schlecht als recht extrahiert und gelegentlich mit an
die Vulgata angelehnten Worten versehen worden.“>®

Die Handschrift dekuvrierte also ab Delitzsch
Erasmus. Den Unzialen des 4.-5. (oder friithen 6. Jh.), die
zu neuen Leithandschriften der Edition wurden, hatte
sie wenig entgegenzuhalten. Der Codex Alexandrinus
(bekannt seit dem 17 Jh.), Codex Ephraemi rescriptus
(ediert 1843°°) sowie Codex Sinaiticus, der 1862,°! unmit-
telbar nach der Kritik von Franz Delitzsch an Erasmus
ediert wurde, boten einen besseren Text.®? Unser Codex
Reuchlins war viele Jahrhunderte jlinger; er stammte —
wie Samuel Tregelles gleichfalls 1862 herausfand — nicht
aus dem 8., sondern aus dem 12. Jh. (etwas jiinger, als
Delitzsch zunichst gedacht hatte).®® Der Textus receptus,

56 Sie wird vom alten Textstrang C der Vetus Latina und von bohai-
rischer Uberlieferung gestiitzt, wie eine Uberpriifung fiir die Editio
critica maior der Apk im Mai 2019 ergab. Nach den Regeln der Edi-
tio critica maior ist anzunehmen, dass eine gemeinsame griechische
Lesart vorausgeht, wenn zwei alte Ubersetzungen wie in unserem
Fall unabhingig Aquivalente biete: d.h. eine alte griechische Text-
fassung mit der Lesart BiBAiov oder BiBAov, ,,Buch“ des Lebens.

57 Delitzsch 1861, 56-57.

58 Delitzsch 1861, 14-16 (Zitat 14).

59 Heide 2006, 110-111.

60 von Tischendorf 1843.

61 von Tischendorf 1862.

62 Einen letzten Vermittlungsversuch machte die Edition des Neuen
Testaments durch Scrivener 1877.

63 Tregelles 1862, 2.

der bis dahin lediglich punktuell korrigiert worden war,®
brach deshalb in den letzten Jahrzehnten des 19. Jh., drei-
einhalb Jahrhunderte nach Erasmus zusammen.

Gregory gab unserer Handschrift wegen ihrer editi-
onsgeschichtlichen Bedeutung immerhin noch im Jahr
1900 die Nummer Apokalypse 1in seiner Liste neutes-
tamentlicher Handschriften und betonte: ,Der Text ist
gut“.%> Das sorgte eine Zeitlang fiir Anerkennung. Bis zur
Kollation Hoskiers (1929) hielt sich Gregorys Nummerie-
rung.®® Allerdings hatte bereits von Soden eine alterna-
tive mindere Nummer vorgeschlagen, weil es zahlreiche
Apk-Handschriften mit dem Kommentar des Andreas von
Casarea gab (unsere Handschrift ist bei ihm Av*° = An-
dreastext Hs. 20;%” vgl. die erwdahnten Handschriften Syl-
burgs).

Diese Minderung erwies sich als unaufhaltbar. In der
Andreasedition Schmids sank die Handschrift, wie notiert,
zu einem von drei Beispielen der Andreasgruppe a (a), in
der fiir die heutigen Bibelausgaben maf3geblichen Kurzen
Liste der neutestamentlichen Handschriften zur Nummer
2814 ab. Als die neutestamentliche Handedition Nestles
von der Listung der modernen Editionen auf die Angabe
von Handschriften umgestellt wurde, war ihre Chance
vertan, unter die stindigen Zeugen der Apk zu gelangen.
In den derzeit beniitzten kritischen Ausgaben des Neuen
Testaments (Nestle-Aland?®, Greek New Testament) ist sie
iiber den Apparat iiberhaupt nicht mehr zu erkennen.®®
Die Editio critica maior diirfte sie leicht aufwerten;* doch
ob sie unter die stindigen Zeugen des Neuen Testaments
zurlickzukehren vermag, bleibt fraglich.

3.5 Zwischenergebnis und Ausblick

Die Geschichte des Codex Reuchlins ist vom 16. Jh. bis zur
Gegenwart liickenlos aufgekldrt. Uns begegneten in den
Kapiteln 2 und 3 die Stationen von Reuchlin, Erasmus und
Johannes Froben zu Ottheinrich von der Pfalz und Oporin,
die Aufbewahrung in Neuburg an der Donau, der Weg

64 Schon seit dem 17./18. Jh. war er an einigen Stellen aufgrund
des Codex Alexandrinus nachkorrigiert worden, am bedeutendsten
durch J.A. Bengel, Novum Testamentum Graecum, Tiibingen 1734
(Heide 2006, 110).

65 Gregory 1900, 316.

66 Hoskier 1929, 1 7.

67 von Soden 1902, I 284.

68 Nestle (et al.) 2007, 712 listete die Handschrift noch im Verzeich-
nis der Codices Graeci; die 28. Auflage (2012) verzichtet sogar darauf
(S. 814).

69 Vgl. den Beitrag von D. Miiller 2020 (S. 151-152) in vorliegendem
Band.



nach Wiirzburg und Maihingen und die Neuentdeckung
des Codex im 19. Jh. Die Oettingen-Wallersteinsche Bib-
liothek wurde 1946 von Maihingen auf die Burg Harburg
transferiert und gelangte 1980 durch Ankauf in die Uni-
versitatshibliothek Augsburg. Dort ist der Band vorziiglich
fiir die Forschung zugénglich (UB Augsburg — Oettingen-
Wallersteinsche Bibliothek Cod.1.1.4.1).

Der Codex besitzt, wie sich zeigte, doppelte Bedeu-
tung. Er wurde zur Grundlage des Apk-Textes in der ersten
Druckedition des griechischen Neuen Testaments (Novum
Instrumentum des Erasmus bei Froben, Basel 1516) und
behielt den Vorrang gegeniiber den kurz danach erschei-
nenden bzw. ausgelieferten anderen Editionen (Aldina,
Complutensis) in der neuzeitlichen Textgeschichte zum
Textus receptus. Er erlaubt zudem, da er — anders als die
in der Complutensis fiirs Neue Testament verwendeten
Handschriften — bewahrt blieb, eine genaue Untersu-
chung seiner Geschichte von der Entstehung bis in die
jlingste Zeit.

Seinen Ruhm als Handschrift 1 der Apk verlor der
Codex, was die Rekonstruktion des biblischen Ausgangs-
textes angeht, und das wird sich in der anstehenden Editio
critica maior der Apk nicht wesentlich @ndern.”® Doch die
Perspektive verschiebt sich, sobald wir die textgeschicht-
liche Frage anders stellen und nicht allein den &ltesten
erreichbaren Text herzustellen, sondern auflerdem die
Entwicklungen byzantinischer Zeit und die jiingeren
Textstadien samt dem Medienwechsel zum Druck und der
Genese der wirksamsten Textform der Geschichte, eben
des Textus receptus zu verstehen versuchen. Editionswis-
senschaftlich steht das an. Der Konsens der Theologie,
Editionen von Texten aus dem Altertum und namentlich
biblischer Texte besdfien ihr Ziel mafigeblich und fast
allein in der Rekonstruktion des dltesten erreichbaren
Textes, lockert sich in den letzten Jahrzehnten. Dank des
Perspektivwechsels der sog. New Philology ab den 1990er
Jahren interessieren inzwischen ebenso die jiingere Hand-
schrift und ihre Charakteristika.

Gehen wir daher in den ndchsten Kapiteln der Wei-
tergabe unserer Handschrift zwischen Byzanz und Basel
(§ 4), der Entstehung und Geschichte der Handschrift
mit ihren Marginalien und Beigaben bis zur Abgabe in
den Westen (8§ 5-8), der Lektiire der Handschrift durch
Reuchlin (§ 9) und schlieBlich dem Medienwechsel zum

70 Gewiss, sie wird den Apparat gegeniiber den gegenwartigen kriti-
schen Ausgaben des Neuen Testaments erweitern und unsere Hand-
schrift standig als Zeugen fiir die Andreasgruppe a nachweisen. Indes
wird sie das Grundurteil kaum d@ndern: Minuskel 2814 besitzt geringe
Relevanz fiir die Genealogie der neutestamentlichen Handschriften,
nach der die kritische Textforschung seit Karl Lachmann sucht.
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Buchdruck und der Rolle des Erasmus nach (§§ 10-11).
Ich beginne mit einem kleinen Schritt zuriick vom 16. ins
15. Jh., historisch und theologisch mit der hochst reizvol-
len Frage, in welchem Kontext und aus welchem Interesse
unser Codex nach Basel gelangte.

4 Von Byzanz nach Basel:
der Kontext fiir den Codex
im 15. Jh.

4.1 Das Basler Konzil und die Handschriften
des Johannes von Ragusa

Zweieinhalb Generationen vor Erasmus versammelte sich
das Konzil von Basel (Beginn 1431). Die Teilnehmer waren
iiberzeugt, eine hohere Vollmacht zu besitzen als der
Papst, und hofften auf eine konziliaristisch gepragte Union
mit der 6stlichen Kirche. Eine griechisch-orthodoxe Dele-
gation reiste 1434/35 nach Basel, und 1435-1437 begab sich
der Dominikaner Johan bzw. Ivan Stojkovi¢ (* 1395/96) —
bekannter unter dem Namen Johannes von Ragusa
(Dubrovnik) — als Legat des Konzils mit einer kleinen
Delegation nach Byzanz, um Kaiser und Patriarch fiir eine
konziliaristisch gepragte Kirchenunion zu gewinnen.

Johannes war eine der zentralen Gestalten des
Konzils, seit er dessen Eroffnung in Vertretung des Kar-
dinals Giuliano Cesarini vorgenommen hatte. Ein Portréat
von ihm {iberkam nicht. Doch symbolisiert das Siegel des
Konzils (Abb. 9) die Vielfalt der Konzilsteilnehmer; er
ist als eine der nichtbischéflichen Gestalten auf diesem
Siegel vorzustellen.”

Der Legat, den die Byzantiner ,,Fra (pp&) Johannes*
nannten, wurde fiir die Reise — wie auch Byzantinern in
Erinnerung blieb’? — mit Vollmachten und betrichtlichen
Finanzmitteln ausgestattet. Heinrich Menger und Simon
Ferrari (Fréron) begleiteten ihn als Mitgesandte. Menger
wurde im Dezember 1435 mit wichtigen Unterlagen der
Byzantiner nach Basel geschickt und kehrte von dort ein
Dreivierteljahr spater mit Zusagen des Konzils nach Kon-
stantinopel zuriick (Ankunft am 6.9.1436);” vielleicht
konnte er durch seine Verhandlungsaufgaben etwas Grie-

71 Zum Bischof ernannt wurde er erst nach dem Scheitern des Kon-
zils 1438.

72 Sylvester Syropoulos II 27 und III 2 (Laurent 1971, 130-132 und
160f.).

73 Zu den genannten Daten s. den Eigenbericht (der Relatio) des
Johannes von Ragusa (ed. Mansi 31, 248-272, bes. 248.254-256) und
Prymmych 2014, 84 Anm. 534 und 85f.
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Abb. 9: Siegel des Konzils von Basel. Text im Siegel: T SACRO/SANCTA GENE/RALIS SINO/DVS BASI/LIENSIS (,Uberaus heilige, allgemeine
Versammlung zu Basel“); auf der Riickseite die versammelten Teilnehmer des Konzils, iiber ihnen der Geist in Gestalt einer Taube
und der segnende Christus, Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Haus- und Familiensachen, Concilium Basilense, Urk. 1435 | 14.

chisch.”* Fréron starb 1436 in Konstantinopel an einer
Seuche.

Um sich zwischen West und Ost zu verstandigen,
bedurfte es gegenseitigen Wissens. Daher brachte die
orthodoxe Delegation 1434/35 Handschriften nach Basel
mit, von denen mindestens eine dort blieb, und erwarb
Johannes von Ragusa mit seiner Delegation wéahrend des
Aufenthalts in Konstantinopel weitere.” Die Kosteneintra-
gungen in 20 Handschriften, unter anderem die mit der
Apk,”® werden besonders plausibel, wenn er iiber die Aus-

74 Das ist allerdings nur zu vermuten, nicht zu verifizieren: Mengers
Leben nach dem Konzil verlief als Propst zu Herrenberg unspekta-
kulér (vgl. Stievermann 1986, Nr. 5). Wenn er Griechisch konnte, war
das nur in der kurzen Zeit gefordert, die uns hier beschéftigt.

75 S. bes. Andrist in Dill/Schierl 2016, 99-100 und Cataldi Palau
2008, 235-249. Zu der durch Johannes von Ragusa in Basel erworbe-
nen Handschrift AN IV1 vgl. unten Anm. 250.

76 Cataldi Palau 2008, 244-247 (bzw. 2001, 15-17) listet 19 Hand-
schriften mit ihrer Ansicht nach eigenhdndigen Eintragungen des
Johannes von Ragusa iiber die Kosten (bei insgesamt 50 erhaltenen
zuziiglich 11 verlorenen Handschriften kénnen Kostenangaben verlo-
ren gegangen oder noch nicht erkannt sein). Unsere Handschrift zur
Apk ordnet sie dem noch nicht zu; die Kosteneintragung in ihr war
bis einschlieflich Stefec 2014 unbekannt. Es gibt nun also 20 solche
Handschriften. Allerdings stammen die Eintragungen von mindestens
2 Héinden (s. § 6.7). Die Verantwortlichkeit von Johannes von Ragusa
fiir den Etat bedeutete nicht, dass er alle Kostenangaben selbst fest-
hielt, was von einem Delegationsleiter ja auch nicht zu erwarten war.

gaben Rechenschaft ablegen musste, diese Handschriften
mithin aus den ihm dafiir mitgegebenen Konzilsmitteln
anschaffte.”

Die Bemiihungen um eine konziliaristische Union
scheiterten, nicht zuletzt, weil Papst und Konzil in Kon-
kurrenz traten. Als Johannes von Ragusa von Konstan-
tinopel abreiste (2.11.1437) und im Januar 1438 wieder in
Basel ankam, hatte das Basler Konzil seine Bedeutung an
die papstliche Versammlung in Ferrara verloren.”® Doch
der Bericht des Johannes iiber die Gesprache, die er unter
Hilfe eines Dolmetschers mit dem Patriarchen Joseph II.
fiihrte,”® beeindruckt bis heute, und die Sammlung der
Handschriften, die er aus seinem Interesse an einer Ver-

77 Cataldi Palau 2011, 94 mit Anm. 8, p.122 weist nach, dass die Be-
schaffung von Handschriften griechischer Autoren zu den Auftragen
des Johannes gehorte, und erstellt die These, dass Johannes iiber
seine Kosten Rechenschaft ablegen musste.

78 Die wichtigsten Ereignisse schildern Strika 2000, 155-185 (Litera-
tur zu den Handschriften 41-42), Holjevac 2010, 949 (zu dessen vor-
angehender Monographie iiber Johan Stojcovic s. die Rez. Seferovi¢
2007) und Pryymych 2014, 66-98 (Internetvertffentlichung https://
d-nb.info/1072146738/34, abgerufen am 29.08.2018). Als Eigenbericht
des Johannes s. Joannes de Ragusio, De modo quo Graeci fuerant re-
ducendi ad ecclesiam per concilium Basiliense [ian.1433—maius 1435]
= ConBas 1, Nr. 40, 331-364. Vgl. zu den Quellen auch Decaluwe/Izbi-
cki/Christianson 2017, 54-59.

79 Vgl. Hajda 2002, 69-71.



standigung erwarb, blieb bewahrt. Auf dem Konzil freilich
kam sie nicht mehr zur Geltung. Das Konzil konnte nach
den Wirren von 1439/14408° in Basel auch keine Eigen-
tumsrechte an den Handschriften wahren. Johannes von
Ragusa (1 1443) vermachte die Handschriften dem Domi-
nikanerkloster in Basel.’!

4.2 Die Suche des Erasmus nach
weiteren griechischen Handschriften
und ihre Grenzen

Erasmus wird die griechischen Spalten seiner Edition des
Neuen Testaments 1516 (nach Vorarbeit in Basel 1514-15)
auf neutestamentliche Bande dieser Sammlung des
Konzils bzw. des Johannes von Ragusa stiitzen: auf ein
Evangeliar, zwei Teilsammlungen von Act, Paulus und
Katholischen Briefen (unter verschiedener Anordnung der
Paulushbriefe), einen Codex mit allen Teilsammlungen des
Neuen Testaments bis auf die Apk, zwei Kommentare des
Theophylakt und unseren Codex mit der Apk, kommen-
tiert durch Andreas von Caesarea, wie man heute weif3%?
(Codex Ragus. 16; zur Zeit des Erasmus war der Autor-
name des Andreas verloren).

Fiir Evangelien, Act, Paulinen und Katholische Briefe
wird Erasmus vorab — zwischen 1512 und 1514 — vier Hand-
schriften in England einsehen und wenigstens punktuell
kollationieren. Zur Apk allerdings wird er aus England
keine Notizen mitbringen.®® Das iiberrascht, von heute
aus gesehen. Denn er nahm auf seinen Reisen wahr, dass
die Apk kaum in griechischen Handschriften des Neuen

80 Johannes stellte sich auf die Seite des Gegenpapstes Felix V und
wurde von diesem 1440 zum Kardinal von Saint-Sixte ernannt.

81 Abbildung und Beschreibung des Testamentes des Johannes von
Ragusa (Staatsarchiv Klosterarchiv, Béle, Predigerakten N 8:2) in
Andrist 2015, 473f.; vgl. Beer 1896 und Escher 1917. Die Sammlung
enthielt auch wichtige nichtbiblische Handschriften, denen hier
nicht nachzugehen ist; Listung der Handschriften insgesamt bei Ver-
net 1961, 82-104.

82 Die heutigen Minuskeln 1, 2, 817, 2105, 2814, 2815, 2816 und 2817;
s. Andrist in Dill/Schierl 2016, 100 und Andrist in Wallraff (et al.)
2016; Brown in Wallraff (et al.) 2016, 126-130; Elliott 2016, 19-22.

83 Fiir ihren Text wird Erasmus sich seiner eigenen Angabe zufolge
ausschliellich auf die Handschrift des Basler Dominikanerklosters
stiitzen; s. Erasmus 1983 (ASD IX 2) 262, Z. 574-576: ,,In Apocalypsi
non suppetebat nobis nisi vnicum / exemplar, sed vetustissimum;
quod nobis exhibuit eximius ille litterarum heros Ioannes Reuchli-
nus.“ (,Zur Apk stand uns nur ein einziges Exemplar zur Verfiigung,
aber ein sehr altes; dieses stellte uns Johannes Reuchlin, jener auser-
lesene Heroe der Wissenschaften zur Verfiigung®.) Zur Ausleihe der
Handschrift iiber Reuchlin an Erasmus s.u. § 10.1.
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Testaments enthalten war,?* hitte in England jedoch eine
Ausnahme wiirdigen kénnen:

Er sah die Vorlage oder einen engen Verwandten des
nach seinem Aufbewahrungsort benannten Leicester-
Codex (min. 69) oder gar diesen Codex selbst, der grofle
Teile der Apk enthalt.®® Allerdings ist die Apk im Leicester-
Codex unvollstindig.®® Schien die Apk Erasmus in diesem
Codex oder dessen Vorlage also zu unvollstandig, um sich
mit ihr zu befassen? Wahrscheinlicher ist, dass er die Apk,
die er weniger als die anderen neutestamentlichen Schrif-
ten schatzte, bei seinem Aufenthalt in England noch nicht
fiir eine Edition vorbereitete.?”

Um eine Abschrift der fiir die Edition der Compluten-
sischen Polyglotte in Spanien befindlichen Handschrif-
ten bemiihte Erasmus sich nicht und ebensowenig um
den Ausschnitt aus der Apk im Evangeliar Basel AN III 12
(s. unten § 6.8). Daher erhilt der Codex des Johannes von
Ragusa zur Apk eine Alleinstellung. Er liegt der Apk-Edi-
tion in Basel als Einzeltext zugrunde. Spater gelangt er
nach Augsburg (UB — Oettingen-Wallersteinsche Biblio-
thek Cod.I.1.4.1).8% Die anderen fiir Erasmi Edition maf3-
geblichen Biande befinden sich bis heute in Basel (jetzt in
der Universititsbibliothek).®

84 Das ist aus einer Notiz im Novum Instrumentum zu erschlief3en:
Erasmus erwdhnt in der Annotation zu Apk 1,15 ,,quod Apocalypsis
vix reperiatur addita in ullis graecorum voluminibus“ (,,dass man die
Apk kaum in irgendwelchen Bianden der Griechen angefiigt finde®;
Erasmus 1516 [ed. Holeczek 1986], p. 672).

85 Brown 2016, 130f. Erhalten ist in min. 69 der Text bis Apk 18,7,
fragmentarisch dazu fol. 213 bis 19,10. Den Schluss der Apk wird
schon Wettsein bei seiner Kollation vermissen (Novum Testamentum
Graecum I, Amsterdam 1751, Prolegomena Nr. 69, p. 53); er konnte
bereits vor der Einblicknahme des Erasmus verloren gegangen sein.
86 Zudem ist sie dort — wie das ganze Neue Testament — fliichtig auf
sehr schlechtes Material geschrieben.

87 Bentley priifte 1983 die Annotationen des Erasmus und fand Be-
nutzungen des Textes der min. 69 vom Mk bis Act (126 mit Anm. 51 zu
Mk 3,14.16.18; 4,21.30.40; 5,33; 6,3; 8,10.11.14.26; 9,11; 14,36, 126; Lk 18,7;
Joh 11,47; Act 8,10; 14,19). Erasmus konzentrierte sein Interesse also auf
Evangelien und Act (und in anderen Handschriften auf die neutesta-
mentlichen Briefe). Zugleich scheint min. GA 61 (heute in Dublin), die
die Apk vollstdandig enthélt, von derselben Vorlage abgeschrieben zu
sein wie min. 69 (Brown 2013, 96-99). Die Apk war demnach auch in
min. 69 bzw. dem engen Verwandten, den Erasmus beniitzte, zundchst —
und damit wohl bis zur Zeit des Erasmus - vollstandig. Erasmus hitte
dem Stand der Dinge nach in England Zugang zu einem vollstdndigen
Apk-Text gehabt, wire er um dessen Kollation bemiiht gewesen.

88 Hagele 2020a; vgl. oben § 3.

89 Die englischen Handschriften erhielten in der Edition auch sonst
nicht die gleiche Bedeutung. Neben dem Leicester-Codex bzw. des-
sen Vorlage (Texttyp von fam. 13) 1dsst sich eine weitere Handschrift
einigermafien eingrenzen: Erasmus beniitzte zu den Evangelien
GA 56 (Oxford) oder eine andere Handschrift, die von Johannes Ser-
bopoulos im spédten 15. Jh. geschrieben wurde (Texttyp von fam. 47).
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4.3 Die Handschriften des Johannes von
Ragusa und der byzantinische Bibeltext

Ordnen wir die neutestamentlichen Handschriften des
Johannes von Ragusa in die historische Situation der
Konzilsjahre ein, gewinnen sie eine intensive Ausstrah-
lung. Sie sollten den byzantinischen Bibeltext im Westen
sichtbar machen und die divergenten Zugange zum Neuen
Testament zu iiberbriicken helfen. Diese Aufgabe verliert
nicht dadurch an Relevanz, dass keine der Parteien sie mit
Prioritdt versah und sie in keiner Konzilssitzung mehr the-
matisiert werden konnte. Vergegenwartigen wir die Prob-
lemstellung:

a. Ein Konsens iiber Umfang und Text des Neuen Testa-
ments ware nicht leicht geworden, weil sich im westlichen
Hochmittelalter eingebiirgert hatte, das Neue Testament
handschriftlich als Gesamttext und nicht selten in Vollbi-
beln zusammen mit dem Alten Testament wiederzugeben.
Das geschah zunédchst in vielen Variationen in Ergdnzung
zu den lateinischen Lektionaren,’® mehr und mehr dann
in der Anordnung Evangelien — Paulinen (Romer- bis
Hebréerbrief) — Act — katholische Briefe — Apk (der Ort
der Acta unterschied sich vor Erasmus von den heutigen
Neuen Testamenten).*

Der Osten dagegen beniitzte den Bibeltext die ganze
Epoche hindurch vornehmlich in Lektionaren. Die Erstel-
lung von Gesamtbibeln mit Altem und Neuem Testament
interessierte in der mittel- und spdtbyzantinischen Zeit
wenig,”> und selbst die Zahl der griechischen Vollhand-

Die dritte und vierte englische Handschrift sind bislang nicht zu
identifizieren (Brown 2016, 131-136).

90 Die Edition der Vulgata weist auf diese Vielfalt nur knapp hin
(Weber / Gryson XIII); vgl. aber Houghton 2016, 194-204.254-266 und
die Hinweise unten in § 4.3.

91 Diese Anordnung iibernahm kurz nach dem Basler Konzil die Gu-
tenberg-Bibel und bleibt bestimmend bis zur Vulgata-Ausgabe Lyon
1519; Nachweise bei M. Karrer 2016, 222-223.

92 Die grofien Vollbibeln &, A, B (am Ende des NT supplementiert), C
(unvollstdandig erhalten), Venetus (8. Jh., nachtrédglicher Verlust des
NT), Paris, BnF Gr. 14 (9.-10. Jh., LXX unvollstindig, NT [GA 33] ohne
Apk) und Vat. Reg. gr. I B (10. Jh.; NT-Band verloren) gehéren in friih-
byzantinische Zeit bzw. sind Einzelwerke aus den ersten Jahrhunder-
ten der mittelbyzantinischen Epoche (noch 1. Jt.). Die unvollstdndige
Erhaltung selbst dieser Bibeln bestdtigt das geringe mittelbyzanti-
nische Interesse an Vollbibeln. Im 11.-14. Jh. kommt nur die Wiener
Hs. ONB Theol. gr. 23 (LXX Ra 130, NT GA 218) hinzu (12./13. Jh.). Mit
Parker 2008, 70 ist daher nur von 8 identifizierbaren Vollbibeln bis
zum frithen 15. Jh. zu sprechen. Allerdings sind Verluste von Bibeltei-
len an den Handschriften im Nachhinein oft kaum erkennbar. Daher
mag die Zahl sich etwas erweitern. Auf die neuen Vollbibeln des
15. Jh., die vor dem Hintergrund des Zusammenbruchs von Byzanz zu
sehen sind, komme ich gleich zuriick.

schriften des Neuen Testaments blieb begrenzt.”> Auch
der Titel ,, Kainé Diathéké“ (,,Neues Testament*) fiir die
neutestamentliche Teilsammlung war in den Handschrif-
ten nur mit Einschrankung iiblich.*

Diesen Sachverhalt spiegelt die Sammlung des Johan-
nes von Ragusa. Eine griechische Gesamtbibel und eine
neutestamentliche Vollhandschrift fehlen in ihr.** Viel-
leicht lieh Reuchlin deshalb noch vor Erasmus gerade
die zwei Handschriften beim Dominikanerkloster aus, die
wenigstens zusammen alle neutestamentlichen Schriften
enthielten, AN IV 2 (GA min. 1) und unsere Handschrift
mit der Apk (GA 2814). Erasmus wird diese Handschrif-
ten von Reuchlin erbitten,®® aber auch in ihnen nicht den
Titel ,,Neues Testament“ vorfinden (,,Kainé Diathéké“).
Die Wahl des Titels fiir seine Edition steht ihm deshalb
frei; 1516 wahlt er den Ausdruck ,,Novum Instrumentum®,
,heue materiale Textsammlung®, erst 1519 um seiner
Leser/innen willen den vertrauten lateinischen Ausdruck
,Novum Testamentum®.*”

b. Was das Neue Testament angeht, unterschied der
byzantinische Gottesdienst genauerhin zwischen den
Evangelien, die in der Regel vom Priester gelesen wurden,
sowie den Schriften, die moglichst ein Diakon vortrug,
d.h. Acta und Episteln (,,Apostolos®). Lesezyklen beriick-
sichtigten den Jahreskreis, Fest- und Wochentage.?® Die
Apk kam, fiir uns bedeutsam, nicht vor, und das aus
gutem Grund:

93 Bis heute sind griechisch nur 61 neutestamentliche Voll-
handschriften gelistet (Parker 2008, 70), eine Zahl, die nochmals
schrumpft, wenn wir nachtraglich zusammengesetzte Codices abzie-
hen: Ubersichten bei Elliott 1997 und D. Schmidt 2004; Priifung auf
sekunddre Zusammensetzungen bei U. Schmid 2015.

94 In Diskussionen iiber die Texte geht die Wendung ,,Neues Testa-
ment*“ bis ins spéte 2. Jh. und in Inhaltsangaben bis ins 4./5. Jh. zu-
riick. Die erste Inhaltsangabe eines Codex, die diesen Ausdruck ver-
wendet, gehort ins 5. Jh. (Codex Alexandrinus). Aber das Vorblatt mit
dem Titel Neues Testament, das heute in Bibelausgaben iiblich ist,
wurde nicht {iblich (es fehlt im Codex Alexandrinus und den meisten
byzantinischen Handschriften).

95 Johannes von Ragusa erwarb zwar keine griechischen Lektiona-
re. Aber das Tetraevangeliar A.N. IV 1 GA 2 enthélt die Markierungen
der byzantinischen Lesungen (schéne Abbildung mit Erlduterung bei
Andrist in Dill/Schierl 2016, 102-103).

96 Brown 2016, 130 bezieht die Auferung des Erasmus von 1528 ,,Io-
annes Reuchlinus suppeditarat codicem noui testament“ (Edition
des Johannes Clericus IX 1049D) auf diesen Gesamttext und schluss-
folgert ,that Erasmus himself thought of these [scl. codices min. 1
and 2814] as a single manuscript of the complete New Testament*.
97 S.§11.1a.

98 Die Forschung zu den byzantinischen Lektionaren hat erst be-
gonnen; s. vor allem Gibson 2015, 1-16 und passim.



Sie hatte sich von einer Krise der Rezeption im 3. Jh.”
zu langsam erholt, um die gleiche Anerkennung wie die
anderen neutestamentlichen Schriften in der gottesdienst-
lichen Verlesung zu finden. Seit Athanasius (39. Osterfest-
brief) galt sie bei vielen griechischen Leser/innen als Teil
des Kanons, doch wurde ebenso das Bedenken Eusebs tra-
diert, die Apk sei nicht von allen anerkannt (h.e. III 25,1-7).
Abschriften erfolgten daher zdgerlich; aussagekriftig
listete die Stichometrie des Nikephoros (9. Jh., nach dlteren
Vorgaben), die den Schreibumfang der biblischen Schrif-
ten fiir die Planung von Handschriften nennt, sie geson-
dert als Antilegomenon, d.h. als Schrift, die in der Kirche
auch Widerspruch erfahre (Migne, PG 100, 1057-1059).

Tabelle 1: Apk-Handschriften vom 8. bis zum 15. Jh. (nach der Zeit
der Papyri und der groRen Handschriften x, A, C)

Jh. Zahl der Hand- Zahl der Koine- Zahl der Andreas-

schriften Handschriften Handschriften

Vil 1

IX 1

X 14 7 3
Xl 35 14 4
XH 29 13 4
X 27 12 2
XIVv 65 16 17
XV 57 25 23

Ab dem 10./11. Jh. nahm die Zahl der Handschriften zu
(s. Tabelle 1), aber erst im 14. Jh. wurde sie so umfangreich,
dass man von einer allgemeinen Anerkennung der Apk
sprechen kann (einen Kanonbegriff wie der Westen hat der
Osten nicht). Auch dann fehlt die Apk in Lektionaren fiir die
,Gottliche Liturgie®. Uberliefert wird sie gerne zusammen
mit einer Kommentierung. Drei byzantinische Kommen-
tare gewannen Bedeutung, die des Oecumenius (6. Jh.),
des Andreas von Caesarea (um 600) und des Arethas von
Caesarea (10. Jh.).°° Der beste dieser Kommentare, der
des Andreas, setzte sich in der spatbyzantinischen Zeit mit
weitem Abstand an die Spitze; im 14./15. Jh. ist er in etwa

99 Der Kritik durch Dionys von Alexandrien, berichtet bei Euseb HE
VII 25.

100 Zu Oecumenius (ed. de Groote), Andreas (ed. ]J. Schmid) und
Arethas (deutsche Ubersetzung von Blumenthal 2015) kommen in
je einer Handschrift Scholien (GA 2351; Gerke / Miiller 2017) und ein
Kommentar des Einsiedlers Neophytos aus dem 13. Jh. hinzu (Englez-
akis 1995). Catenen (Handschriften, die wichtige Auslegungen anein-
anderreihen) fehlen zur Apk (Lamb 2016, 293f.).
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so vielen Handschriften bezeugt wie die Koine, die Haupt-
iiberlieferung der Apk ohne Kommentar.'**

c. Die Vielfalt der Basler Codices erklart sich gut als Reak-

tion auf diese Situation (vgl. Tabelle 2):

— Der Evangeliencodex min. 2 (= Basel Codex AN IV 1;
s. Abb. 10) stellt dem Westen die Sonderstellung des
Evangeliums (= der vier Evangelien) vor.

— Die Abfolge Acta-Paulusbriefe in min. 2816 (= Codex
UB Basel AN IV 5) signalisiert den 6stlichen Lese-Usus
des Synaxarions.'°?

— Die Einordnung des Praxapostolos (Act-kath. Briefe)
vor Paulus in min. 1 (= UB Basel AN IV 2) spiegelt
umgekehrt eine alte, auch im Westen vertretbare Auf-
bautradition.'®

— Die Nachstellung der Evangelien hinter die Briefe in
min. 1, die oft als ein Versehen gilt,'** ist kein Einzel-
fall (s. § 4.4) und wird gleichfalls vor dem Hintergrund
der gottesdienstlichen Lesungen nachvollziehbar:
Die Evangelien und der Apostolos-Teil (Act, kath.
Briefe, Paulinen), die in diesem Codex verbunden
wurden, waren zuvor selbstindig.'® Der Verkiufer,

101 Vielleicht spielt bei seiner Durchsetzung gegeniiber dem gleich-
falls bedeutenden Kommentar des Oecumenius ein kanongeschicht-
liches Detail eine Rolle: Oecumenius meinte in seiner Einleitung
(I1,4) noch, die Apk gegen ihre scharfen Kritiker verteidigen zu miis-
sen. Andreas dagegen behauptete in seiner Einleitung (ed. J. Schmid
p. 10) souverén, ihre Anerkennung brauche nicht mehr diskutiert zu
werden. Diese Position entsprach der spatbyzantinischen Zeit.

102 Vgl. die Ubersicht {iber den Aufbau des Synaxarion bei Gibson
2015, 4-5.

103 Ein frither Zeuge ist der Codex Alexandrinus, allerdings unter
Voranstellung der Evangelien vor Act. Jiingst wahlt Jongkind (et al.)
2017 wieder diesen Aufbau des Neuen Testaments.

104 Andrist (in Wallraff [et al.] 2016, 95) hélt fiir moglich, dass das
Konvolut anlésslich des Verkaufs an Johannes in Konstantinopel
vorldufig gebunden wurde und der Buchbinder (vielleicht aufgefor-
dert durch Johannes von Ragusa) das westliche Anliegen an einem
vollstandigen Neuen Testament ungeschickt aufnahm, da er die
westliche Ordnung des Neuen Testaments nicht kannte (,,one can
easily picture a poor Byzantine binder, who had no model and no
experience of the Western tradition, putting the units in the wrong
order“; ebd.). Eine Unkenntnis der westlichen Tradition und solches
Ungeschick hdtte durch den Kaufer jedoch leicht bereinigt werden
konnen. Ich folge daher in diesem Punkte Andrist nicht.

105 Entweder waren sie zwei Volumina eines Doppelwerks aus dem
12. Jh. oder bei der Genese ganz unabhangig. Da sie unterschiedliche
Texttypen als Vorlage beniitzen, ist letzteres wahrscheinlicher. Andrist,
in Wallraff (et al.) 2016, 95 schldgt daher nach einer sehr genauen und
stringenten Analyse vor, den beiden Einheiten in Zukunft je eine eige-
ne GA-Nummer zu geben. D. Miiller, Wuppertal hat den Sachverhalt
2018 dankenswert noch einmal gepriift. Er wies mich am 29.11.2018 zu-
satzlich auf die unterschiedlichen Schriftbilder von Hebr und Mt hin,
die im heutigen Aufbau des Codex nacheinander stehen. Auch das
spricht fiir zwei urspriinglich unabhéangige Produktionseinheiten.
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Abb. 10: Mt 1im Evangeliencodex des Johannes von Ragusa, Basel AN IV 1 (min. 2; 11.-12. Jh.), fol. 2r.



der sie wahrscheinlich fiir die Ubergabe an Johannes
von Ragusa in die vorliegende Ordnung brachte, ori-
entierte sich m.E. daran, dass die Evangelien in den
meisten Gottesdiensten des Ostens und vor allem
beim Kdufer im Westen nach den Episteln gelesen
werden. Der Gesamtumfang des Codex beschrankt
sich namlich auf die gottesdienstlich gelesenen
Schriften des Neuen Testaments (die Apk fehlt), und
der Band enthdlt liturgische Randhinweise. Es bedarf
mithin der These einer zufdlligen Entstehung dieses
Aufbaus nicht. Vielmehr sollte auch dieser Codex in
die erhofften Diskussionen des Basler Konzils den
typisch griechischen Akzent einbringen, mafigeblich
fiir den Gebrauch des Neuen Testaments seien die
Lesungen im Gottesdienst.
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— Die Apk indes muss, da kein Bestandteil der Liturgie,
eine Sonderstellung behalten: Johannes von Ragusa
erwirbt mit unserem Codex (min. 2814) die Fassung
des Buches, die im Osten zu seiner Zeit das grofite
Gewicht besitzt, den Kommentar des Andreas (ohne
dass dieser Autorname in der Handschrift steht). Das
westliche Interesse am Text bleibt gewadhrleistet, weil
die den Kommentar gliedernden Zitate aus der Apk —
die sog. Lemmata — den biblischen Text enthalten.
Zugleich zeigen die Auslegungen an, dass der Osten
die Apk anders wertet als der Westen. Der Osten wiirde
empfehlen, sie weniger im Gottesdienst zu lesen und
vor allem zu studieren. Dafiir wirbt der Verkauf des
vorziiglichen vorneuzeitlichen Kommentars.

4.4 Die Unklarheiten iiber den Aufbau des Neuen Testaments und den Ort der Apk

Tabelle 2: Beispiele fiir den Aufbau des Neuen Testaments vor Erasmus

Griechisch Lateinisch
Basler Handschriften: Leicester- Handschriften des Zittauer Vulgata Paulusedi-
kein vollstdndiges Neues Testament, Codex Bessarion Handschrift tion bis Faber
so dass eine Rekonstruktion erforder- Stapulensis
lich ist, dafiir am bedeutsamsten 1512
UB Basel AN UB BaselAN min. 2814  min. 69 min. 209; Vollbibeln, Vollbibel, Friithe Codex Gigas
IV2=min.1 IV5=min. (heute UB Supplement NT NT min. 664 Drucke

2816 Augsburg) Apk heute  min. 205 (gefolgt von

2920 und Compluten-
min. 2886 sis)

Act Act Apk mit Paulusbriefe Act Evangelien  Evangelien  Evangelien Evangelien zusétzlich
kath. Briefe Paulus- Kommentar Act kath. Briefe Act Act Paulusbriefe Act Laodizener-
Paulusbriefe briefe des Andreas kath. Briefe Paulusbriefe kath. Briefe kath. Briefe Act kath. Briefe brief und
nachtrag- vor Erasmus Caes. Apk Evangelien  Apk Paulusbriefe kath. Briefe Apk Briefwechsel
lich werden angebunden: Evangelien im 15.Jh. Paulusbriefe Apk Apk Paulus- Paulus-
hinter kath. Briefe beigefiigt: briefe incl. Seneca®®
dem Hebr Apk Laodizener-
angebunden: brief
Evangelien*®”

106 Ich gebe die Anordnung Emmanuels von Konstantinopel wie-

der, die spater durch Umstellung der Evangelien an den Anfang des
Codex gedandert wurde.

107 Der heutige Einband des Codex ist nicht genau zu datieren. Er
benutzt die westliche Technik und ist, da auch eine lat. Sektion ein-
gebunden wird, friithestens spates 15. Jh. Ein byzantinischer Einband
kann aber vorausgegangen sein und wird von Andrist, in Wallraff
(et al.) 2016, 90.95 vermutet. Da ein byzantinischer Voreinband nicht
nachweisbar ist, habe ich oben bei Anm. 105 zu den Aufbaufragen
nicht mit der Bindung argumentiert. Die jetzige Anordnung des Tex-

tes ist von der ersten erhaltenen Textbeschreibung an nachgewiesen:
Der Dominikaner Johannes Cuno fasste den Inhalt des Codex um 1511
zusammen als ,,Actus apostolorum cum eorum Epistolis canonicis
et 4. Euangeliste“, d.h. Acta der Apostel zusammen mit deren kano-
nischen Briefen (scl. den katholischen Briefen sowie Paulinen) und
4 Evangelienschriften (s. unten Abb. 57; Umschrift Vernet 1961, 84,
nr. XII).

108 Faber Stapulensis/Lefévre d’Etaples 1512, fol. 188r und 226v—
229r.
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Wohin im Neuen Testament gehort die Apk bei einer
solchen Sonderstellung? Wir miissen das vergegenwarti-
gen, weil Erasmus keine klare Vorgabe erhilt, was heute
wenig bekannt ist.

a. Der Aufbau des Neuen Testaments war im Mittelalter
weit weniger fixiert als heute. Selbst lateinische Hand-
schriften variierten erheblich.

— Einige Handschriften vom 9. Jh. bis zum beriihmten
Codex Gigas des 13. Jh. ordnen das Neue Testament in
Evangelien — Acta — katholische Briefe — Apk — Paulus-
briefe (in Codex Gigas am Ende Laodizenerbrief).1%?

— Die im 13./14. Jh. weit verbreiteten Pariser Bibeln
bevorzugen die Abfolge Evangelien — Acta — katholi-
sche Briefe — Paulusbriefe (am Ende Hebr) — Apk.!*°

— In den Druckausgaben des 15. und friihen 16. Jh. setzt
sich der Aufbau Evangelien — Paulusbriefe — Acta —
katholische Briefe — Apk durch.'

Viele lateinische Handschriften besalen einen offenen
Rand. Deshalb konnten einige von ihnen den lateinisch,
aber nicht griechisch {iiberlieferten Laodizenerbrief des
Paulus aufnehmen und trat sogar ein pseudepigrapher
Briefwechsel Paulus-Seneca gelegentlich in Editionen bis
zum friithen 16. Jh. ein (s. Tabelle 2).

Solche lateinisch iiberlieferten Schriften entfielen im
Osten. Dafiir bot die Gestaltung des neutestamentlichen
Aufbaus einen noch grofieren Spielraum. Ich nenne die
wichtigsten Aufbauschemata und beginne bei den Hand-
schriften mit dem ganzen Neuen Testament:

— Am relativ hdufigsten begegnet in neutestamentli-
chen Codices die Anordnung Evangelien — Act und
katholische Briefe!'? (Praxapostolos) — Paulus — Apk.
Oft steht dort der Hebr am Ende der Paulinen und
trennt ein Leerblatt die Apk von diesem (z.B. in min.
GA 141 = Vat.gr. 1160 aus dem 13. Jh.). Wichtige Hand-
schriften enthalten zuséatzliche Eigenheiten. Minus-

109 Digitalisat unter http://www.kb.se/codex-gigas/eng/Browse-
the-Manuscript/Nya-Testamentet/Matteusevangeliet/?close=Fals
e&closechild=False&mode=0&page=503#content, abgerufen am
29.08.2018. Die wichtigsten vorangehenden Handschriften mit dieser
Ordnung sind die Codices Sangermanensis primus (9. Jh.) und Col-
bertinus (12. Jh.). Weitere Angaben bei Houghton 2016, 194-204.

110 Ein wichtiges Beispiel dafiir ist der Codex BnF Latin 14233
(von St. Victor stammend, 13. Jh.); Digitalisat unter ark:/12148/
btvlb9072553q, abgerufen am 15.12.2018.

111 Vgl. Tabelle 2 und oben Anm. 92.

112 Die katholischen Briefe stehen meist in der heutigen Anordnung
Jakobusbrief — Petrusbriefe — Johannesbriefe — Judasbrief. Doch gibt
es auch davon Abweichungen (z.B. steht in ¥ 044 der Jak zwischen
Petrus- und Johannesbriefen), die fiir uns hier allerdings nicht un-
mittelbar relevant sind.

kel GA 18 (Paris BN Coislin gr. 47) etwa beniitzt 1364
diese Abfolge (Evangelien — Praxapostolos — Pauli-
nen, endend mit Hebr — Apk), fiigt aber Hinweise zur
Leseordnung (Synaxaria) zwischen Hebr (endend
fol. 320r) und Apk (beginnend fol. 328r) ein.'** Leer-
blatt oder zwischengeschobene Folios geben ein iiber-
einstimmendes, uns sachlich vertrautes Signal: Die
Apk ist Teil der Bibel, jedoch nicht der gottesdienst-
lichen Lesung.

— Minuskel GA 1424 aus dem 9./10. Jh. entspricht der
Anordnung, die im Westen vom 9. Jh. bis zum Codex
Gigas fiihrte; die Apk findet sich zwischen katholi-
schen Briefen und Paulusbriefen.

—  Minuskel GA 241 (frither Dresden A 172, heute Moskau)
wahlt im 11. Jh. die Ordnung Evangelien — Acta — Pau-
linen — katholische Briefe — Apk, die uns spater bei
Erasmus begegnen wird.

Begeben wir uns zu den seltenen Vollbibeln:

— Die einzige Vollbibel aus dem 12./13. Jh. (Wien, ONB
Theol. gr. 23; fiir das NT min. GA 218) gehdort zu den
»eapr‘-Handschriften im engeren Sinn, d.h. den
Handschriften mit der Abfolge Evangelien — Praxapo-
stolos — Paulinen — Apk. Sie variiert diese Anordnung
allerdings dadurch, dass sie den Hebr hinter den
2Thess und die Apk ohne Zwischenblatt direkt nach
den Phlm stellt.*™*

— Der Ersteller der griechischen Vollbibel aus dem
15.Jh., die spater nach Zittau gelangen wird (Stadtbibl.
A 1, NT min. 664),'* bedient sich ebenso der Abfolge
Evangelien — Praxapostolos — Paulinen — Apk, indes-
sen nun mit dem Ort des Hebr direkt vor der Apk. Ein
Zwischenblatt vor der Apk fehlt (jedenfalls in der
abschlieBenden Bindung der Handschrift).¢

113 Auflerdem hédngt der Codex nach der Apk die Psalmen an.

114 Mit Sicherheit war hier schon bei der Produktion des Codex kein
Zwischenblatt vor der Apk vorgesehen. Vielmehr endet Phlm in Spal-
te 1 und beginnt die Apk in Spalte 2 von fol. 616r.

115 Der Codex wurde wahrscheinlich fiir den Nachdruck der Aldina
1526 in Straf3burg beigezogen (Rahlfs 1914, 325f.), konnte damals also
voriibergehend dort gelegen haben. Erasmus begegnete ihm freilich
nicht.

116 Da die Schreiberhand zwischen fol. 760 (Hebr) und fol. 761 (Apk)
nicht wechselt, ist auch hier von einer iibergreifenden Produktions-
einheit auszugehen. Die heutige fortlaufende Nummerierung des
alt- und neutestamentlichen Teils stammt allerdings von einer neu-
zeitlichen lateinischen Hand. Daher wére aufgrund der zuséatzlichen
Nummerierungen auf fol. 761r (Apk) zu priifen, ob vor der letzten Bin-
dung des Codex ein Zwischenblatt entfernt wurde. Auflerdem wére
beim alttestamentlichen Teil zu priifen, ob die nicht enthaltenen
Psalmen und Weisheitsbiicher bei der Herstellung des Textes von
vornherein {ibergangen wurden.



— Beide Vollbibeln kniipfen an den ,,eapr“-Aufbau der
byzantinischen Neuen Testamente an. Doch scheint
zusatzlich ein Kulturkontakt nach Westen moglich:
Der Aufbau des Neuen Testaments in der dlteren Voll-
bibel (min. 218) entspricht den lateinischen Pariser
Bibeln bis auf den Ort des Hebr, der der jiingeren
Vollbibel (min. 664) sogar vollstandig. Schlédgt sich
daher im Verzicht auf ein trennendes Vorblatt vor der
Apk ein dezenter Einfluss des Westens nieder, der die
Apk gottesdienstlich nicht minderte?

Zum dritten sind zwei Sachverhalte aus Teilsammlungen

fiir uns relevant:

—  Minuskel 1734 (Athos, Lavra B 18) schlagt die Abfolge
Praxapostolos — Apk — Paulinen vor. Johannesbriefe
und Apk sind so nur durch den kurzen Judasbrief
getrennt. Der Aufbau beriicksichtigt die Zugehorigkeit
der Apk zur joh Literatur, die damals Konsens war,
und nimmt dafiir eine Endstellung der Paulinen in
Kauf.'"”

— Gern wird die Apk nicht als Bibeltext in sich, sondern
zusammen mit der Auslegung eines Kommentators
an andere neutestamentliche Schriften angefiigt. Die
neutestamentlichen Handschriftenlisten versehen
das mit dem Siglum rK (= Revelatio mit Kommentar).
Wegen des groflen Umfangs des Kommentars fordert
es neutestamentliche Teilsammlungen, vorzugsweise
mit der Abfolge Praxapostolos — Paulinen — kommen-
tierte Apk (min. 82 im 10. Jh., 91im 11. Jh. usw.).

b. Man ist versucht, bereits dort, wo vom 9. bis zum 14. Jh.

verwandte Anordnungen von Ost und West entstehen,

Kulturkontakte zu priifen. Mit Sicherheit relevant sind

solche Kontakte und Bemiihungen um einen Ausgleich

bei den byzantinischen Gelehrten, die kurz vor oder nach
dem Zusammenbruch des Byzantinischen Reiches nach

Westen emigrierten. Die neutestamentlichen Vollhand-

schriften des 15. Jh. geben {iber ihre Positionen Auskunft

(s. Tabelle 2):

— Zu einer Schliisselgestalt neben und an Bedeutung
vielleicht sogar noch vor Johannes von Ragusa wurde
Bessarion, geboren in Trapezunt, ausgebildet in Kon-
stantinopel und Mystras, Teilnehmer am Konzil von
Ferrara-Florenz, seit 1439 im Westen Kardinal und
seinem Selbstverstindnis nach Briickenbauer zwi-
schen Ost und West (gest. 1472; Abb. 11). Er setzte
sich intensiv fiir griechische Handschriften ein.

117 Die Handschrift enthélt ein Autorenbild des Johannes vor dem
1Joh; Leser und Leserin konnen dieses Bild auch auf den Autor der
Apk beziehen; vgl. unten § 7.2.
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Wahrscheinlich noch vor dem Fall Konstantinopels
wurde unter seiner Agide Minuskel 209 zusammen-
gesetzt, die das Neue Testament in ihrem resultieren-
den Bestand wie die Basler Minuskel 1 organisiert:''®
Die Evangelien stehen dort nach den Briefen. Uber
die Basler Minuskel 1 hinaus ist aber die Apk sekun-
dar angefiigt. Allerdings behilt das Supplement der
Apk eine so deutliche Sonderstellung, dass es heute
wieder abgetrennt und in der neutestamentlichen
Handschriftenliste als min. GA 2920 gesondert gezdhlt
wird.*®

— 1454, unmittelbar nach dem Fall Konstantinopels,
wurde ein Konvolut zum Neuen Testament zusam-
mengestellt, das iiber Christina von Schweden in die
Vatikanische Bibliothek gelangte (Reg. gr. 6 = min.
GA 886). Es beginnt mit den Evangelien und enthilt
am Ende ein Bruchstiick der Apk mit Kommentar. Die
Handschrift dokumentiert das Ostliche Interesse, die
Apk nicht alleinstehend, sondern mit Kommentar in
den Westen zu vermitteln und deshalb die Erlduterun-
gen im Bibeltext zu verankern.

— Bald danach gab Bessarion im Westen zwei Vollbi-
beln (AT und NT) in Auftrag, in denen er einen dritten
Ort der Apk priifte (im neutestamentlichen Teil min.
205"° und min. 2886'): Er lief die Evangelien wie
im Westen vor die Acta, die Apk nun jedoch zwischen
katholische Briefe und Paulusbriefe stellen. Das wie-
derholt den Aufbau, der uns lateinisch soeben im
Codex Gigas und griechisch in min. 1424 begegnete.
Indes lasst sich die Kenntnis keiner dieser Jahrhun-
derte dlteren Handschriften durch Bessarion nach-
weisen. Daher veranlasste ihn wohl keine Vorlage zu
diesem Vorschlag,'?? sondern eine eigene Uberlegung:

118 Es ist moglich, dass Bessarion diese Handschrift auf dem Konzil
in Florenz benditzte; jedenfalls trug er die lateinische Kapitelzdhlung
in Teile der Handschrift ein, um die Diskussion mit Lateinern dort
oder an dritter Stelle zu erleichtern (Welsby 2014, 56). Die Hand-
schrift kam vor dem Tod Bessarions in die venezianische Bibliothek
(Biblioteca Marciana, Gr. Z. 10).

119 Die gesonderte Zdhlung des Supplements erfolgte nach der Prii-
fung der Handschrift durch U. Schmid 2015, 427-428 und ist daher in
alteren Handschriftenlisten nicht erkennbar.

120 Geschrieben im Auftrag Bessarions und 1468 an die Bibliothek
von San Marco iibergeben: Gregory 1900, 167.

121 Friiher galt 2886 (oft unter der dlteren Nummer 205abs) meist
als Kopie von 205. Heute wird das Verhéltnis gerne umgekehrt gese-
hen (Welsby 2014, 49£.52f.80-83 u.6.). Noch wahrscheinlicher haben
wir Schwesternhandschriften vor uns (vgl. Farnes 2017, 181-187 u.6.).
122 Anders Farnes 2017, 195 nach Verweis auf Codex Gigas etc.: ,,it
seems that Cardinal Bessarion imitated the order of books in Latin
bibles when producing 205 and 2886.
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Abb. 11: Justus van Gent und Pedro Berruguete: Kardinal Bessarion,
ca. 1473/1475 (Paris, Louvre).

— Zum einen erhdlt die Apk durch die nunmehrige
Anordnung eine relative Ndhe zu den Johannesbrie-
fen; der Aufbau des Neuen Testaments beriicksich-
tigt die Uberzeugung der Zeit, diese Schriften gingen
auf denselben Autor zuriick, und legitimiert {iber
die johanneische Autorschaft indirekt die Aufnahme
der Apk ins Neue Testament.'”> Zum zweiten vermei-

123 Trotzdem schldgt weder Bessarion noch ein anderer der erwdhn-
ten Vermittlungsversuche vor, ein Corpus Johanneum im Neuen
Testament auszuweisen. Die Eigentiimlichkeit der Apk wiegt im
Austausch zwischen Ost und West zu schwer, um sie mit Johannes-
evangelium und Johannesbriefen zu einer Einheit zusammenwach-
sen zu lassen. Das fdllt umso mehr auf, als es jenseits des frithen Aus-
tausches zwei vereinzelte griechische Handschriften mit dem Corpus

det Bessarion ein Achtergewicht der Apk; nicht sie,
der fiir die gottesdienstliche Lesung unwesentliche
Text, wird zum Abschluss der Gesamtbibel, sondern
Paulus, das Herz der gottesdienstlichen Episteln.
Mehr noch, wie der alttestamentliche Teil der Vollbi-
bel vom Gesetz iiber die Geschichtsbiicher und Pro-
pheten zu Weisheitsbiichern fiihrt,** beschlief3t jetzt
die grofle Weisheit des Paulus'?® das Neue Testament
nach einem prophetischen Buch. Die Anordnung der
Schriften deutet einen gesamthiblischen Entwurf an.

— Um 1470 stellte ein Emigrant, der nach England kam,
wohl Emmanuel von Konstantinopel, eine wiederum
andere Abschrift des griechischen Neuen Testaments
her, die Minuskel 69 aus der Handschriftenliste des
Neuen Testaments.'?® Der Briefteil dieses Codex lenkt
auf die Abfolge Paulus (angefiigt nichtbiblisches
Material) / Acta / kath. Briefe / Apk ein, die im Druck
der Vulgata Vorrang gewann.

— Zugleich erprobte Emmanuel nochmals die End-
stellung der Evangelien.'”” Zusammen mit min. 209
und min. 1 dokumentiert das ein spatbyzantinisches
Gefille dazu, die Evangelien hinter den Apostolos
zu stellen. Bei der Besprechung von min. 1 (in § 4.3c)
sahen wir den Grund dafiir: den Wunsch, den Aufbau
des Neuen Testaments zur Abfolge der gottesdienstli-
chen Lesungen zu korrelieren (erst Lesung des Praxa-
postolos, dann der Evangelien).

Versuchen wir, trotz der Unterschiede der Handschrif-
ten iibergreifende Tendenzen auszumachen, Kkristalli-
sieren sich zwei Ostliche Interessen heraus: zum einen

Johanneum gibt: min. GA 743 aus dem 14. und min. GA 368 aus dem
15. Jh. Diese Handschriften bekunden demnach jeweils besondere
Interessen und beeinflussen nicht die Gesamtentwicklung der neu-
testamentlichen Schriftensammlung. Vgl. M. Karrer 2017a, 381-382.
124 Beschreibung des Septuagintateils bei Rahlfs 1914, 306f. Die An-
héange nach den Weisheitshiichern vernachlassige ich hier.

125 Die neutestamentlichen Briefe wurden im Westen gern als weis-
heitliche Schriften verstanden. Ein eindriickliches Dokument dessen
begegnet uns eine Generation spéter in der Lyoner Vulgata (1519):
Sie hingt an ihre Praefatio eine Ubersicht iiber den Aufbau der Bibel
an, in dem sie die neutestamentlichen Briefe ,,sapientales“ (,,weis-
heitliche“ Biicher) analog zu den alttestamentlichen Weisheitsschrif-
ten nennt (Digitalisat unter http://digital.wlb-stuttgart.de/purl/
bsz359226493, S. 4-5, abgerufen am 25.01.2019).

126 Leicestershire Record Office Cod. 6 D 32/1. Jiingste Besprechung
bei Parker 2016, 29-31 (Lit.).

127 Die heutige Bindung des Codex stellt die Evangelien vor Paulus.
Die urspriingliche Anordnung ist aber durch die Seitenzdhlung noch
erkennbar; mafigebliche Rekonstruktion durch Scrivener 1894, 202—
203.



der Einfluss der gottesdienstlichen Lesung (Stellung der
Evangelien nach dem Praxapostolos in min. 1 und 2009,
vgl. 69) und zum anderen der Wunsch, die Apk — die kein
Bestandteil der Lektionare wird — zwar in die Schrift auf-
zunehmen, jedoch gegebenenfalls mit Kommentar zu
lesen (min. 886). Dass das die Stellung der Apk im Neuen
Testament verunsichert, ist fiir byzantinisch geschulte
Gelehrte unproblematisch. Sie konnen die Apk wegen
ihrer herkémmlichen Sonderstellung ganz an den Rand
der Schrift oder zwischen die im Gottesdienst gelesenen
Teile riicken.

Der Einfluss der byzantinischen Gelehrsamkeit ist
zu gering, um die Dynamik der westlichen Entwicklung
entscheidend zu brechen. Die Complutensis zum Neuen
Testament, deren Text 1514, noch vor Erasmus abgeschlos-
sen wird (wenn auch erst nach Erasmus, 1522 publiziert),
wird mit ihrem griechischen Vorwort die Exilanten und
weitere griechische Leser/innen explizit ansprechen'?®
und dennoch keinen der griechischen Entwiirfe aus dem
spaten 15. Jh. aufgreifen, sondern sich im Aufbau ihrer grie-
chischen Spalte an den Druck der Vulgata halten (Evange-
lien - Paulus — Praxapostolos — Apk; s. Tabelle 2).'2°

Erasmus muss sich zwischen seiner Wahrnehmung
der Handschriften und der westlichen Ordnungsdynamik
positionieren. Zwei grundlegende Entscheidungen hat er
nach dem Gesagten zu treffen: Soll er die Apk mit Kom-
mentar in den Druck aufnehmen, wie ihm das der Codex
Reuchlins nahegelegt hitte? Und soll er den Aufbau des
Neuen Testaments griechischen Anliegen unter Infrage-
stellung des herkémmlichen Ortes der Apk anpassen? Auf
diese Fragen komme ich in § 10.2 und 11.2 zuriick.

128 Das griechische Vorwort steht bemerkenswerterweise sogar vor
dem lateinischen.

129 Werfen wir noch einen Blick auf den Codex Montfortianus min.
61, der wegen seiner beriihmten Fassung des Comma Johanneum in
einem grofien Teil der Forschung als eine frithe Reaktion auf den
Erasmustext gilt. Er ist aus mehreren Teilen zur Abfolge Evangelien,
Paulinen, Praxapostolos, Apk zusammengesetzt, d.h. iibernimmt
den Aufbau der Vulgatadrucke aus dem Ende des 15. und frithen
16. Jh. (der in der griechischen Tradition zuvor kaum beheimatet ist).
Die Stellung der Acta weicht von Erasmus ab. In der Apk bietet der
Codex eine Form der Koine mit vielen Besonderheiten, und Margina-
lien notieren Textvarianten zur Apk. Einige dieser Varianten bezie-
hen sich auf die Edition des Erasmus (Miiller 2015, 242-245). D.h. erst
die Annotierung erfolgt nach Erasmus, wahrend der Grundtext des
Codex — jedenfalls bei der Apk und wahrscheinlich auch sonst — von
Erasmus unabhangig ist.
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4.5 Die Textform der Apk

Fiir die Edition und Textforschung relevant ist noch ein
weiterer Aspekt. Die Apk enthdlt viele Varianten, die her-
kémmlich nach Texttypen gruppiert werden.'° Die Hand-
schriften Bessarions gehen dabei wie der Basler Codex
Reuchlins auf Fassungen der Apk im sog. Andreastext
zurilick, auch wenn die Mafigaben Bessarions auf eine
Wiedergabe der Auslegungen des Andreas von Caesa-
rea verzichteten (min. 205 und 2920 [friiher Teil von 209]
gehoren zur Untergruppe Ave).’*! Das ist ebenso wie der
verwandte Aufbau von Bessarions Codex 209 (ohne Apk)
und der Basler Minuskel 1 vielleicht kein Zufall: Bessarion
und Johannes von Ragusa waren vor 1438 in Konstanti-
nopel und erwarben ihre Handschriften daher am selben
Ort.**? Sie demonstrieren, dass der Andreastext und damit
die urspriinglich gesonderte Lektiire der Apk dort in den
letzten Jahren des untergehenden Reiches sehr verbreitet
war.

Die Vorlage fiir den uns schon begegneten Leicester-
Codex des Emmanuel (min. 69; s. § 4.2b) dagegen vertritt
die byzantinische Koine, die zweite im Spadtmittelalter
weitverbreitete Textgestalt der Apk. Das und die nochmals
andere Textform der erwdhnten spanischen Edition — ein
junger Mischtext, der Varianten des Andreas- und Koi-
netextes mit Sonderformen vereint und aufgrund seiner
Benutzung in der Complutensis Complutensetext genannt
wird'® — warnt uns davor, die Bedeutung des Andreastex-
tes zu iiberschdtzen: Er steht in Byzanz und den frithen
Okumenischen Vermittlungsversuchen nicht allein. In
Byzanz vor Erasmus war der neutestamentliche Text in
Bewegung.

Mehr noch, Erasmus sah eine Vorlage fiir Emmanuels
Abschrift oder sie selbst, wie beschrieben, ohne Varianten
der Apk daraus zu kollationieren. Was immer ihn zu dieser
Zuriickhaltung veranlasste, auf jeden Fall ist festzuhalten:
Seine Konzentration auf den griechischen Text des Codex
Reuchlins der Apk und die Vernachladssigung des beglei-
tenden Kommentars sowie anderer in Mitteleuropa vor-
handener Handschriften bedeutete eine Einengung der
textgeschichtlichen und 6kumenischen Perspektive.

130 Eine gegeniiber der dlteren Forschung prizisierte Ubersicht
tiber die Gruppierung der Apk-Handschriften in Bezug auf ihre pro-
zentuale Ubereinstimmung geben Lembke (et al.) 2017. Vertiefende
Aspekte der Textgeschichte bearbeitet D. Miiller in seiner derzeit ent-
stehenden Wuppertaler Dissertation.

131 Vgl. Lembke (et al.) 2017, 24.

132 Welsby 2014, 56 halt sogar einen Erwerb bei derselben Biblio-
thek bzw. demselben Skriptorium fiir moglich.

133 S. bes. Schmid in Ergdnzungsband 2 1955, 28-29 und Lembke
2015, 71-72.128.
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4.6 Ein zweites Zwischenergebnis

Halten wir inne. Fiir die Genealogie der Apk im Sinne
der Suche nach ihrem &ltesten Text gewannen wir durch
die Beobachtungen nur indirekte Erkenntnisse. Sichtbar
wurde vor allem die Besonderheit ihrer Uberlieferung: Da
sie nicht in Lektionare einging, wurde sie byzantinisch vor-
nehmlich in Kommentar- und Koinehandschriften tradiert.

Der Kauf von Handschriften neutestamentlicher
Schriften in Konstantinopel durch Johannes von Ragusa,
den Legaten des Basler Konzils, zwischen 1435 und 1437
beriicksichtigte das. Sein Konvolut sollte dem Konzil von
Basel den Impuls geben, die griechische Ubetlieferung bei
den angestrebten Unionsverhandlungen in ihrer Eigenheit
zu wiirdigen. Er erwarb daher verschiedene Handschrif-
ten — teilweise mit Hinweisen auf die Lesungen — und die
Apk gesondert mit Auslegung, ndherhin dem bedeuten-
den Kommentar des Andreas von Cidsarea, wie wir heute
wissen (vor dem Verkauf an Johannes war der Kommentar
anonym).

Die 6kumenische Bemiihung um den griechischen
Schrifttext verpuffte, weil das Basler Konzil scheiterte.
Wiirde man sie heute wieder aufgreifen, ware der griechi-
sche Text des Neuen Testaments anders zu gestalten als
der lateinische. Vor die Apk wiirde am besten ein gréfle-
rer Einschnitt gelangen, sei es durch die Einfiigung von
Tabellen mit den Leseordnungen fiir die im Gottesdienst
gelesenen Schriften (Evangelien, Acta und Briefe),>* sei
es durch ein Leerblatt**> oder durch den Wechsel zu einem
kommentierten Apk-Text.!3¢

Es ware anachronistisch, solch heutiges Denken von
Erasmus zu verlangen. Schon der begrenzte Fortschritt
vom lateinischen zum griechischen Text zeitigte im 15. und
frithen 16. Jh. erhebliche Folgen. Die theologiegeschichtli-
chen Horizonte weiteten sich, und Schriften, die die grie-
chischen Quellen ignorierten, verloren ihre Bedeutung.
Der sog. Laodizenerbrief und der angebliche Briefwechsel
des Paulus mit Seneca schwanden aus dem Neuen Testa-
ment, da ihnen eine verifizierbare griechische Grundlage
fehlte; dass Erasmus sie aus dem Druck ausscheidet, wird
zu keinen wesentlichen Protesten fiihren.

134 Z.B. stehen Lektionarstabellen vor der Apk in min. GA 18 (Aufbau
Evangelien — Acta — Kath. Briefe — Paulinen — Tabellen ab fol. 321 -
Apk ab fol. 328) und 2494 (erasmischer Aufbau Evangelien — Acta —
Paulinen — Kath. Briefe — Apk; vor dieser ab fol. 291 Synaxarion).
135 Z.B. wird die Apk in min. GA 141 = Vat.gr. 1160 aus dem 13. Jh.
durch ein Leerblatt (fol. 376) vom vorangehenden Hebr, in min.
GA 1704 durch eine Leerseite (fol. 457v) von den vorangehenden
Katholischen Briefen getrennt. Eine Leerseite findet sich schon im
Codex Alexandrinus (5. Jh.) vor der Apk.

136 Nach dem Muster von Kommentarhandschriften.

Was die Apk angeht, verstdrken sich freilich die Gra-
vamina. Erasmus bemiihte sich — das steht bereits jetzt
fest — auffdllig wenig um den Text der Apk. Zumindest die
Textform der Koine (die verbreitetste Uberlieferungsform
der Apk ohne Kommentar) hétte er zusdtzlich zum Andre-
askommentar suchen miissen und bei seinem Aufenthalt
in England aufgrund der dort vorhandenen Handschriften
auch finden und wahrnehmen kénnen.

Was geschieht dariiber hinaus mit dem Erbe des
byzantinischen Apk-Verstdndnisses? Bleibt bei und nach
Erasmus trotz aller gerade genannten Einschrankun-
gen etwas von den Ostlichen Versuchen, den Aufbau der
Vulgata zu modifizieren, was die Apk tangiert? Und wird
es sich im erasmischen Neuen Testament auswirken, dass
der Osten sich scheut, die Apk im Gottesdienst so hoch
wie das Johannesevangelium und die Johannesbriefe zu
werten? Ich werde darauf zuriickkommen (vgl. § 11.1b und
11.2), wende mich jedoch vorab dem Codex in seiner mate-
rialen Gestalt und seiner Geschichte vor Reuchlin und
Erasmus zu.

5 Die Entstehung des Codex und
seine Verwendung bis zum 14. }h.

Geschichte hinterldsst Spuren am materialen Gegen-
stand. Unsere Handschrift tragt viele solche Spuren, als
Johannes von Ragusa in Konstantinopel auf sie stofit.
Die Schreiberhand, Korrekturen und friihe Marginalien
fithren uns zuriick zu ihrer Entstehung im spaten 12. Jh.
und ihrer Uberlieferung im 13. bis 14. Jh.

5.1 Der Inhalt der Handschrift

Die Handschrift enthdlt den Text der Apk, eingebettet in
einen umfangreichen und vorziiglichen byzantinischen
Kommentar (fol. 4-94). Der Kommentar wurde im 15. Jh.
mit einem qualitdtvollen Titelblatt versehen (fol. 3) und
nach dem Druck von 1516/19 in den heutigen Einband
gebunden. Den urspriinglichen Autor des Kommentars
nennt der jetzige Bestand der Handschrift nicht mehr,
da ihre Vorblétter spéter verandert wurden (worauf ich
zuriickkomme). Doch ist die Identifikation durch den
Vergleich mit anderen Handschriften leicht: Es handelt
sich um den verbreiteten Kommentar, den Andreas von
Casarea um oder kurz nach 600 verfasste.’”

137 Zur Einordnung des Kommentars in die byzantinische Rezepti-
on der Apokalypse und zum Vergleich mit den weiteren byzantini-



Der Kommentar war bereits wie heutige Kommentare
aufgebaut. Andreas legte in einer Einleitung Rechenschaft
iiber die Perspektiven seiner Auslegung ab und erldauterte
danach den fortlaufenden Text der Apk. Er gliederte ihn
in Kephalaia, griechische Kapitel, die kiirzer sind als die
Kapitel der heutigen Textausgaben. Den Text der Apk gab
er in den Kephalaia Stiick fiir Stiick wieder, und an diese
,2Lemmata“ — eine Versgliederung gab es in byzantini-
scher Zeit noch nicht — schloss er die Einzelauslegung an.

Ein prophetisches Buch sei die Apk, legte er in der
Einleitung dar, und insofern nicht nur historisch, sondern
aktuell zu lesen. Wie alle Heilige Schrift verlange sie neben
der philologisch-historischen die tropologisch-reflektie-
rende und eine pneumatische Lektiire. Am angemessens-
ten sei ihr die hochste dieser drei Auslegungsformen, die
»pneumatische“, weil sie sich auf die Schau dessen 6ffne,
was oben bei Gott sowie in Zukunft geschehe und auf
Dauer bleibe (Andreas, ed. Schmid p. 8, Z. 17-22 und p. 9).
Andreas nennt das ,anagbgé“, die ,,Emporfiithrung” des
Geistes zu Gott (p. 8, Z. 22).

Von heute aus gesehen priorisierte Andreas also
eine spirituelle Deutung. Das Zusammenspiel zwischen
rdumlicher Orientierung (nach oben) und zeitlicher Per-
spektive (auf Zukiinftiges und Ewiges) erlaubte aber auch
geschichtstheologische Aktualisierungen. Dem verdankt
sich die breite Wirkung des Kommentars in der spatbyzan-
tinischen Zeit, in der Geschichtstheologien eine erhebli-
che Rolle spielten (vgl. § 6.2).

Die beiden ,niedrigeren“ Auslegungsformen — phi-
lologische Beobachtungen und kritische Reflexionen —
beriicksichtigte Andreas in den Einzeldarlegungen. Sogar
Hinweise zur Textkritik bot er (bes. bei Apk 1,5; 3,7; 15,6).
Das macht seinen Kommentar sehr umfangreich und bis
heute héchst lesenswert.

Die Edition des Erasmus und Froben freilich konzen-
trierte sich auf den Bibeltext, der sich in kleinen Abschnit-
ten (den Lemmata) iiber viele Blitter verteilte. Die Edition
des Kommentartextes sollte darauf im spaten 16. Jh. nach
einer anderen Handschrift erfolgen (s. § 3.3). Heute ist der
Kommentartext gut ediert und in Ubersetzungen zugéing-
lich.”® Doch der Ruhm der Handschrift beruht unverén-
dert auf ihrer Relevanz fiir die Bibeledition.

schen Kommentaren durch Oecumenius, Arethas und den Einsiedler
Neophytos s. Shoemaker 2016, 306-313 (dort Literatur).

138 Andreas (ed. Schmid); fiir Ubersetzungen s. Constantinou 2008,
Weinrich 2011, Hicki/Georgios 2014.
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Abb. 12: Minuskel 2814, Ausschnitt aus fol. 67r mit der Auslegung
von 18,2-3a. Der Schreiber legt den Text um die Beschddigung
des Pergamentblattes herum an.

5.2 Der Grundbestand des Codex

Der Grundbestand des Codex umfasst die Blatter 1-93.
Die Blatter 4 bis 67 (Zdhlung gemaf; der Paginierung einer
sekundaren, lateinischen Hand) sind auf Pergament von
minderer Qualitdt,®® die Bldtter 68 bis 93 auf orientali-
sches Papier geschrieben.° Dieselbe griechische Hand ist
auf dem Pergament und dem Papier tatig. D.h. wir haben
eine Produktionseinheit in zwei Teilen vor uns. Der Kopist
kommt gut mit dem Material zurecht. Auf dem Papier tut
er sich etwas leichter. Aber auch Beschdadigungen des Per-
gaments irritieren ihn nicht (s. das Beispiel in Abb. 12).
Die Schrift — eine provinzielle, im Allgemeinen gut lesbare
Minuskel — wechselt nicht zwischen den beiden Teilen.
Sie ist etwas jiinger als die Schrift z.B. von min. 2 (Abb. 10).

Seit Tregelles wird diese erste, mafigebliche Hand
und damit der Codex ins 12. Jh. datiert (vgl. o. § 3.4). Diese
Datierung bestétigte sich bei den Priifungen in Vorberei-
tung zur vorliegenden Verdffentlichung mit einem kleinen
Spielraum in Richtung des Ubergangs zum 13. Jh.: Die
Duktusschwankung auf fol. 73 spricht fiir eine Ansetzung
nicht vor den letzten Jahrzehnten des 12. Jh.#

139 Blitter enthielten Knochenldcher (z.B. Blatt 54 und Blatt 67). Ein
grofleres Eck von fol. 4 fehlte, und das Material von fol. 65 erlaubte
in einer Rinne bzw. Verknickung keine Beschriftung. Der Schreiber
stimmte den Text sorgfiltig auf diese und dhnliche Beschddigungen
ab, so dass er vollstandig lesbar blieb (Liste der beschadigten Blatter
unten in Anm. 174).

140 Orientalisches Papier ist gut an Beschaffenheit und Farbe zu
erkennen (vgl. die Ubersicht zur Entwicklung des Papiers bei Baur-
mann et al. 1994, 127-129). Wahrscheinlich war es die schlechte Qua-
litdt des ihm zur Verfiigung stehenden Pergaments, die den Schreiber
dazu veranlasste, ab fol. 68 auf das orientalische Papier umzusteigen
(vgl. unten Anm. 142).

141 Die Priifung der Handschrift mit Dieter Harlfinger (Aristoteles-
Archiv Berlin) am 21.2.2018 zeigte diese Duktusschwankung auf
fol. 73. Der Duktus wirkt vom 2. Drittel des fol. 73r bis zur Mitte des
fol. 73v privater, breiter. Solche Duktusschwankungen sind nicht un-
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Was den Ort angeht, weisen Eigentiimlichkeiten der
Schrift und Manuskriptgestaltung nach Epirus (die dama-
lige Bezeichnung eines grofien Gebiets in Westgriechen-
land und Albanien). In von dort stammenden Handschrif-
ten begegnet der Wechsel zwischen Pergament und Papier
hdufig. Dorthin passt die konservative, schwerfillige
Schrift samt einigen typischen Buchstabenformen; und
dort ist das Zierelement des salomonischen Knotens, das
der Schreiber liebt, gelaufig (fol. 11r; 16r, 21r, 29v, 47v, 52v,
66v; ein Beispiel unten in Abb. 68 bei § 9).14?

D.h. den Kernbestand unserer Handschrift bildet ein
Codex des spateren 12. Jh.,’*3 der durch einen fern von
Konstantinopel ordentlich ausgebildeten, wahrschein-
lich epirotischen Schreiber'* fiir einen nicht sehr reichen

iiblich, sei es, weil der Kopist eine Pause macht, weil er in seinen Pri-
vatstil fallt oder aus dritten Griinden. Die breitere Schrift scheint aber
etwas jlinger. Entweder greift sie einer Entwicklung voraus; dann
bleibt die herkoémmliche Datierung (ab Mitte 12. Jh.). Oder der Kopist
schreibt den Bibeltext vor und nach der Duktusschwankung leicht
archaisierend; dann wére die breitere jiingere Schrift fiir die Datie-
rung ausschlaggebend und miissten wir aufs Ende des 12. Jh. gehen.
Ich wihle die Mitte (spéteres 12. Jh.); vgl. auch unten Anm. 143.

142 Auf die Moglichkeit dieser Lokalisierung wies mich zuerst Erich
Lamberz, Miinchen hin (30.9.2018). Daraufhin holte ich Auskunft
bei Diether Roderich Reinsch (Byzantinistik Berlin) ein, einem Spe-
zialisten fiir Handschriften aus Epirus (vgl. bes. Reinsch 1991). Ich
zitiere aus seiner Nachricht an mich vom 9.12.2018 (mit nachtragli-
cher Gliederung a...) die ,, Indizien, die fiir eine solche (= epirotische)
Herkunft sprechen: a. Die ganz schlechte Qualitdt des Pergaments,
die den Schreiber denn auch veranlasste, ab f. 68 auf orientalisches
Papier umzusteigen. Eine solche Mischung Pergament / Papier ist ge-
radezu typisch fiir Siiditalien und Epirus. b. Das Flechtwerk in den
Zierbalken und in den nodi Salomonis sowie eine Art von Lavierung
zur Hervorhebung von Initalen oder Wortteilen/Wortern, alles in Rot.
Nicht vorhanden (wére typisch) sind zoomorphe oder groteske Ini-
tialen, nicht vorhanden auch eine reiche Farbpalette (Braun/Grau/
Gelb/Griin). c. Die konservative, schwerfillige Schrift [...]. d. Einige
typische Buchstabenformen: Theta mit Punkt im Querbalken (z.B.
f. 37v, lin. 11 von unten in anoktaveiva f. 56r letzte Zeile). Ligatu-
ren €& und ep. e. Einige Manierismen: Die haufige ausschweifende
Abkiirzung fiir kai (z.B. £.10r letzte Zeile), Modulwechsel der Schrift
(£.73r/73v). Alles in allem: Nichts spricht gegen, Einiges fiir eine epi-
rotische Provenienz.*

143 Ich diskutierte diese Datierung noch mit mehreren Gelehrten.
Ein Hinweis der Diskussionen sei genannt: Nach der byzantinischen
Eroberung Konstantinopels 1261 setzte sich ein archaisierender
Schreibstil durch, der gleichfalls zu vergleichen ist (Hinweis von Ge-
orgi Parpulov, Research Fellow im CATENA Project der University of
Birmingham am 11.10.2018). Ich halte nach meinen Priifungen die In-
dizien aber nicht fiir stark genug, um eine spate Datierung der ersten
Hand erst auf diese Zeit (nach 1261) vorzuschlagen. Der Schriftcha-
rakter erklart sich gut aus dem epirotischen Kontext.

144 Diether Roderich Reinsch (s. Anm. 142) wies mich im Austausch
vom 7.-9.12.2018 darauf hin, dass Handschriften von den Ionischen
Inseln und Siiditalien viele Eigenschaften mit den epirotischen
Handschriften teilen. Man konnte sich daher grundsatzlich auch fiir

Auftraggeber in einem kontinuierlichen Arbeitsgang her-
gestellt wurde. Der Schreiber setzt, fiir die damalige Zeit
nicht untypisch, seine Tatigkeit auf Papier fort, als das
Pergament ausgeht oder dessen Qualitdt zu sehr nach-
lasst. Er verwendet schwarze Tinte fiir den fortlaufenden
Text. In einem zweiten Arbeitsgang hebt er (die erste
Hand, ,,prima manus®) oder eine zweite, inhaltlich mit
ihm zusammenarbeitende Hand Initialen, den Wechsel
zwischen Bibeltext (den sog. Lemmata) und der Ausle-
gung sowie Kapiteliiberschriften durch Rubrizierung (Rot-
farbung) hervor.

Bleiben wir kurz bei den Rubrizierungen. Deren Schrift
unterscheidet sich leicht von der ersten Hand (s. die Bei-
spiele in Abb. 16 und 17), und Nachtrdge zum Text sind in
den roten Textteilen anders markiert (s. § 5.4). Das spricht
fiir eine zweite Hand, die beim Produktionsprozess unmit-
telbar mitwirkte, doch kann der erste Schreiber mit der
neuen Feder und anderen Tinte ebenso sein Schreibver-
halten etwas verdndert haben. Josef Schmid entschied
sich nach seiner Untersuchung 1956 fiir Letzteres; er wies
die Rubrizierungen der ersten Hand zu.'* Ich halte die
Frage dagegen offen.

Die alten Rubrizierungen beginnen beim E von
Epunveia (,hermeneia“ / ,,Auslegung®) auf dem ersten
Textblatt (s. Abb. 29, § 6) und durchziehen den Text bis
Blatt 92. Im Wechsel mit dem schwarzen, fortlaufenden
Text entsteht unbeschadet orthographischer und anderer
Fehler ein schones Textbild.'4®

Die Lagen des Bandes haben verschiedenen Umfang.
Das macht der Schreiber der schwarzen Tinte (die erste
Hand) erkennbar, indem er Kustoden eintragt (die Form
von deren Buchstaben entspricht der ersten Hand). Er
markiert je das Verso des letzten Blattes einer endenden
Lage und das Recto des Blattes am neuen Lagenbeginn.
Die erste Angabe findet sich auf fol. 11v unten (Ende von
Lage a = 1) und fol. 12r oben (Beginn von Lage B = 2), die
letzte Angabe auf fol. 91v (1 =11) und 92r (oben beschi-
digt, aber noch als 1§ = 12 erkennbar).**” Der Beginn der

eine Herkunft der Handschrift aus diesem weiter westlichen Raum
6ffnen. Doch erklart sich die gleich (in § 5.3) zu erwdahnende Refe-
renz auf eine etwas frither in Konstantinopel befindliche Handschrift
leichter, wenn wir bei Epirus bleiben (und ebenso der spétere Weg
der Handschrift nach Konstantinopel). Man mag iiberlegen, ob die
Beschrankung der Farbpalette sogar fiir eine leichte Ausrichtung der
Lokalisierung von Epirus nach Osten spricht.

145 J. Schmid 1956, 6.

146 Auf Blatt 93 fehlen Rubrizierungen. Das geht aber weniger dar-
auf zuriick, dass die Rubrizierungen nicht ganz fertig wurden, als da-
rauf, dass die Vorlage keinen zu rubrizierenden Lemmatext enthielt
und beschadigt war: Schon der fortlaufende Text enthdlt auf dem
Blatt Liicken; vgl. die Hinweise unten in Anm. 160 und bei Anm. 171.
147 Einzelheiten bei Stefec 2014, 58.



Lagenzdhlung mit a beweist, dass der Codex die Apk von
Anfang an als Einzelschrift enthielt. In der Beschadigung
von Blatt 92r oben deuten sich die Schdaden am Ende des
Codex an, auf die zuriickzukommen sein wird.'*®

Der Grundbestand ist vom Prolog bis zu diesen
Schiden am Ende (d.h. bis Apk 22,16ba) im Grofien und
Ganzen gut erhalten (auch am Rand von fol. 8 fehlen nur
wenige Buchstaben). Spuren der byzantinischen Bindung
(die dreieckdhnlichen Einrisse am Falz der Blitter 67-70
u.0.) beweisen, dass der Band bei der Herstellung oder
bald danach gebunden wurde. Aufierdem verlangt er ein
heute verlorenes Titelblatt; da der alte Kurztitel der ersten
erhaltenen Seite (Epunveia, ,Auslegung des...“) auf den
Namen des Autors verzichtet, muss dieser Name — Andreas
von Caesarea oder etwas umfangreicher: Andreas, Erzbi-
schof von Caesarea in Kappadokien — auf einem vorange-
henden Blatt gestanden haben.'* Einband und Vorblatt
(oder Vorblitter) sind also wie ein kleiner Textteil am
Ende verloren.

5.3 Das Umfeld der Entstehung

Die Handschrift macht keine Angaben iiber ihren Ent-
stehungsort und Kontext. Doch auf indirektem Wege ist
eine Anndherung moglich. Denn die Handschrift bezeugt
einen wichtigen Strang der Uberlieferung des Andreas-
kommentars. Nach all der Minderung, die unser Codex im
20. Jh. erfuhr, deutet sich sogar eine leichte Aufwertung
seines Apk-Textes in den Lemmata fiir die Uberlieferungs-
geschichte der Apk an: Diese Leitzeilen enthalten einige
auffallige Lesarten, die zeitlich weit zuriickreichen; das
stellt D. Miiller in einem eigenen Beitrag zu vorliegendem
Band heraus.®®

148 Vielleicht gehoren auch die Zeichen + oben auf fol. 23v, 36v, 56r,
621, 661 zur ersten Hand. Die Tintendhnlichkeit ist jedenfalls sehr
grof. Falls die Zeichen ein Hilfsmittel im Arbeitsprozess waren (vgl.
die Lagenzidhlung € fol. 36r oben), diirfen sie inhaltlich nicht strapa-
ziert werden.

149 Vgl. den Grundtitel, den J. Schmid 1955, 7 aufgrund anderer
Andreas-Handschriften rekonstruiert. Des Namens bedarf es, um
die Auslegung (Hermeneia) von anderen bekannten Kommentaren
(des Oecumenius und Arethas) zu unterscheiden. In Minuskel 2186
(wo die Zusammenstellung des Codex ein Vorblatt eriibrigt) wird das
Problem durch die nachtragliche Aufschrift des Namens auf die erste
Textseite gelost (s.u. mit Abb. 13).

150 D. Miiller fasste den Sachverhalt in einer Nachricht an mich am
13.12.2018 kurz zusammen: ,,Das Textzeugnis von 2814 weist diverse
Schwierigkeiten und einen hohen Kontaminationsgrad auf. Es gibt
jedoch einige Indizien, wonach 2814 einen gegeniiber vielen ande-
ren Andreas-Handschriften &dlteren Text bewahrt hat. Dies zeigen
insbesondere Lesarten wie cuvtpiBetat in Apk 2,27 oder ecwBev kot
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Naherhin gehort unser Codex zu einer Gruppe von
drei Handschriften, die miteinander verwandt sind. Neben
unserer Minuskel 2814 (dem Codex Reuchlins) sind das
die Minuskel 2186 aus dem 12. Jh. und die Minuskel 2428
aus dem 15. Jh. Josef Schmid rekonstruierte in den 1950er
Jahren ein Stemma dieser Handschriften. Demnach stehen
unsere Handschrift und 2186 einander in Kommentar-
und Lemmatext so nah, dass sie mit hoher Wahrschein-
lichkeit, d.h. maximal einem Zwischenglied dieselbe
Vorlage beniitzen; sie sind, wie gemeinsame Sonderles-
arten beweisen, ,vielleicht unmittelbare Geschwister*.'>!
Die Minuskel 2428 ist jiinger und etwas weniger eng ver-
wandt; ihre Vorlage zweigt von einem Vorgdnger ab, der
2814 und 2186 vorausgeht.”? Eine Priifung der Textform
fiir die Editio critica maior der Apk in den letzten Jahren
bestitigte diesen Zusammenhang.**?

a. Die stemmatische Ndahe macht einen Vergleich vor
allem mit der zeitlich und textlich nahestehenden Minus-
kel 2186 aussagekraftig. Diese Handschrift (2186) befindet
sich auf dem Athos im Kloster Vatopediou (dort Nr. 333,
frither 300). Sie ist von einer anderen, ein paar Jahrzehnte
friiheren Hand geschrieben als unser Codex 2814. Die
Schrift von 2186 ist zudem von hoher, in die Hauptstadt
Konstantinopel weisender Qualitadt. Das iiberrascht nicht,
da viele Handschriften aus Konstantinopel durch Schen-
kungen zum Athos kamen,** und erlaubt einen wichtigen
Riickschluss fiir die Mutterhandschrift: Diese befand sich
um die Mitte des 12. Jh. in Konstantinopel.

omobev in 5,1. Es handelt sich zum einen um Varianten, die 2814
mit 02 und einigen weiteren alten Zeugen gemeinsam hat, und zum
anderen um Abweichungen von dem durch Schmid rekonstruierten
Andreas-Text. Diese Beobachtung hat hohe Relevanz fiir die Bewer-
tung des Zeugnisses von 2814 sowie die Rekonstruktion des Andreas-
Textes“. Weitere Hinweise bei D. Miiller 2020 (S. 142143, 144) in vor-
liegendem Band.

151 J. Schmid 1956, 8f. fand eine ganze Reihe von gemeinsamen
Sonderlesarten in min. 2814 und 2186. Ich nenne beispielhaft H&w
(,,ich werde kommen*) in 3,9 (statt fjifovowv / fifwotv aus den anderen
Handschriften) und die Auslassung von képata §éxka kai (,10 Horner
und®) in 13,1.

152 J. Schmid 1956, 7-9. Schmid zdhlt min. 2814 im Andreaskom-
mentar noch, der alten Tradition folgend, als Handschrift 1.

153 Die Untersuchung von 123 Teststellen mit Varianten fiir den
Band ,,Text und Textwert*“ ergab: 2814 und 2186 haben 91% Uberein-
stimmung im Text der bezeugten Varianten, 2814 und 2428 haben
89% Ubereinstimmung (Lembke [et al.] 2017, 594.715).

154 Die Schreibkultur auf dem Athos und deren Beziige zu Konstan-
tinopel sind gut erschlossen: s. bes. Lamberz 1991 (Ergebnis 66-73).
Ich danke E. Lamberz (Miinchen) fiir die Priifung unserer Hand-
schrift auf Beziige zum Athos. Ihm sind Handschriften dieser Stili-
sierung nie als Produkte von Athosschreibern begegnet (Mitteilung
am 30.9.2018).
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Abb. 13: Minuskel 2186, fol. 133r; Ausschnitt mit Titel und Beginn des Andreaskommentars. Man vergleiche den Beginn

der Minuskel 2814 auf deren fol. 4r, unten Abb. 31.
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Abb. 14: Minuskel 2428 (Paris BN Gr. 746), Ausschnitt aus fol. 241v (unterer Teil); links ein kleiner Teil der dem Text voran-
gestellten Textgliederung (,Logoi“ und ,Kephalaiai*), rechts im Anschluss an die Textgliederung der Titel des Kommentars
(... GmokG&AuYIG...) und, durch eine Zierleiste abgehoben, der Beginn des Widmungsbriefes (£motoAf kupiw povéyw...).

Dass der aus der Provinz stammende Schreiber
unserer Handschrift eine Generation spéater in die Haupt-
stadt reiste und seine Abschrift dort anfertigte, ist unwahr-
scheinlich. Solche Reisen von Schreibern aus der Provinz
waren nicht sehr tiblich und vollends unwahrscheinlich,
dass ein Schreiber sein Schreibmaterial mitnahm, wie das
in unserem Fall geschehen sein miisste. Optieren wir also
wegen der provinziellen Mischung von Pergament und
Papier fiir die Verfertigung der Abschrift in Epirus; wie
wahrscheinlich ist dann, dass die wertvolle Vorlage Kon-

stantinopel fiir diesen Zweck verlief3? Naher liegt, dass in
Konstantinopel neben der heutigen Minuskel 2186 vorab
eine zweite, qualitatvolle Kopie von der Mutterhandschrift
hergestellt und diese nach Epirus verkauft worden war,
wo sie unserer Handschrift 2814 zur Vorlage diente und
spater verloren ging.'>

155 Fiir den anregenden Austausch {iber diese Frage danke ich Erich
Lamberz, Miinchen (email 21.12.2018).



So oder so wurde unsere Minuskel den Indizien
zufolge nach ihrer Herstellung an einem heute nicht
mehr feststellbaren Ort im grof3en epirotischen Raum ver-
wahrt und verblieb dort die nichsten Generationen (im
13.-14. Jh.).

b. Vertiefen wir die Beobachtungen durch ein Detail: Die
Erdffnung des Textes macht die enge Verwandtschaft der
Handschriften 2186 und 2814 sinnfillig. Minuskel 2186
beginnt den Text des Kommentars zur Apk wie unsere
Minuskel 2814 auf einem neuen Blatt (133r; Abb. 13) und
mit einer Zierleiste (vgl. die Zierleiste in 2814, fol. 4r;
Abb. 29). Der Beginn eines neuen Blatts und die Einfiigung
einer Zierleiste waren demnach durch die Vorlage vorge-
geben (nicht aber der genaue Stil der Zierleiste).'*® Mehr
noch, schon die Vorlage nannte den Namen des Kommen-
tators, Andreas von Caesarea, nicht auf dem ersten Text-
blatt, sondern vorab. Denn die (Schwester- bzw.) Tanten-
Handschrift 2186 enthdlt wortwortlich denselben Titel
wie unsere Minuskel 2814 épunveia €ig Ty dmok&AvPv
‘Tw(avvov) ToD Beoldyov, ,,Auslegung zur Apokalypse
Johannes’ des Theologos* vor dem den Kommentar er&ff-
nenden Brief (¢moTtoAR...). Eine dritte, jiingere Hand
tragt daraufhin iiber der Zierleiste den Namen des Autors
Andreas im Genitiv nach (Av8p£ov Kawoapeiag) und ver-
vollstdndigt so die Angabe zu ,,Auslegung des Andreas
von Caesarea zur Apokalypse Johannes’ des Theologos®.

Ein Detail fithrt nochmals einen Schritt weiter. 2186
schreibt den Titel nicht wie 2814 unter die Zierleiste (vgl.
Abb. 13), sondern trigt ihn iiber dieser nach. Wahrschein-
lich stand daher nicht nur die Zuweisung des Kommen-
tars an Andreas von Caesarea, sondern auch der Kurztitel
gpunveia gig v anokdAvhy Tw(dvvov) Tod BgoAdyov,
»Auslegung zur Apokalypse Johannes’ des Theologos® in
der Vorlage auf einem vorangehenden Blatt. Die Abschrif-
ten iibertrugen den Kurztitel in unterschiedlicher Weise
auf das erste Blatt des Apk-Textes.

Stand iiber Autor (Andreas) und Titel hinaus etwas
auf dem verlorenen Vorblatt unseres Kodex? Die jiingere
Verwandte Minuskel 2428 (Paris BN Gr. 746) bietet vor den
Angaben und der Widmungsepistel die Gliederung des
Apokalypsekommentars (18 ,,Logoi“ und 72 ,, Kephalaiai;
s. Abb. 14). Es ist deshalb denkbar, dass unser Kodex auf
dem Vorblatt (oder Vorblittern) gleichfalls Angaben zur
Gliederung enthielt. Mehr als die Denkbarkeit freilich
lasst sich nicht aussagen.

156 Das in sich verschlungene Band ist auf der Zierleiste von 2186
und 2814 verschieden ausgefiihrt. Gestaltungsvorlieben unterschei-
den sich von Region zu Region und Generation zu Generation.
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c. Wichtiger ist ein anderes: Sowohl in der Schwester
bzw. Tante 2186 als auch in der jiingeren Verwandten
2428 schliefdt sich der Kommentar zur Apk an andere Aus-
legungsschriften an. 2186 enthdlt vor dem Andreaskom-
mentar zur Apk (fol. 133r-176v) Homilien des Johannes
Chrysostomos zum Hebr sowie den Pseudo-Andreas-Kom-
mentar zu den Katholischen Briefen, 2428 die Homilien des
Johannes Chrysostomos zum Hebr. Das spricht dafiir, dass
die Stammmutter unserer Textgruppe eine Sammelhand-
schrift mit den Homilien zum Hebr und dem Kommentar
zur Apk war. Unsere Handschrift jedoch verzichtet, wie
wir anhand der Kustoden sahen, auf einen solchen vor-
ausgehenden Text. Sie ist als Einzelhandschrift gedacht.
Nehmen wir hinzu, dass 2186 vollstandig auf Pergament
und ,,in einer prachtigen Minuskel“ geschrieben ist,*’
wird unsere Handschrift zur bescheideneren Schwester
von 2186. Sie hat einen weniger reichen Auftraggeber und
eine bescheidenere Aufgabe. Kein grofieres Konvolut,
sondern lediglich die Apk mit Auslegung soll sie dem Auf-
traggeber zur Verfiigung stellen.

5.4 Die friihen Korrekturen
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Abb. 15: Minuskel 2814, Ausschnitt aus fol. 14v mit der Korrektur zu
Apk 3,2 am Rand."®

Die etwas darmere Ausstattung bedeutete nicht Mangel
an Sorgfalt. Im Gegenteil, unsere Handschrift besitzt ein
wertvolles Plus gegeniiber der dlteren Verwandten, min.
2186: die Korrekturen.

a. Die erste Hand (der Schreiber mit der schwarzen Tinte)
unterzog ihren Text der Kontrolle anhand einer Dritthand-
schrift der Apk.™® Diese Dritthandschrift enthielt nur den
Bibeltext — alle Nachkorrekturen beschranken sich auf die

157 J. Schmid 1956, 7.

158 Die Korrektur lautet nicht normalisiert: o epeAa amoBavny ov
YOp EVPLKA GOV EPYQ TIEMANPOUA.

159 Minuskel GA ,,2186 bietet den Text der gemeinsamen Vorlage
unverandert“, wie J. Schmid 1956, 8 feststellte.
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Lemmata®® — und folgte einer abweichenden Textform der

Apk, wie eine Untersuchung aller Korrekturen durch Josef
Schmid 1956 ergab.'** Ein markantes Beispiel bildet die
Ergdnzung von & &ueA\ov GroBaveiv, ob yap eDpnK& cov
Ta épya memAnpwpéva in 3,2 (so der normalisierte Text der
Marginalie; das Zeichen + findet sich in Abb. 15 nach T&
Aowna in der Zeile und am Rand). Wiahrend der Grundtext
unserer Gruppe (vgl. 2186 und 2428) sich mit der Mahnung
begniigte ,,sei wach und stérke, was iibrig ist, vor meinem
Gott“, entsteht durch den Nachtrag hier der vollere Text
,»... stirke das Ubrige, das im Begriff war zu sterben, denn
ich habe deine Taten nicht erfiillt gefunden vor meinem
Gott“, der den heutigen Bibelausgaben entspricht.
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Abb. 16: Minuskel 2814, Ausschnitt aus fol. 67r mit der Korrektur zu
Apk 18,4.

b. Der Korrektur mit schwarzer Tinte tritt eine zweite
mit roter Tinte zur Seite. D.h., der Schreiber ergédnzte in
seinem zweiten Arbeitsgang weitere Berichtigungen; bzw.
der Rubrizierer tat das, falls er als zweite Hand zu bestim-
men ist. Da die Korrekturen mit derselben Tinte geschrie-
ben sind wie die Kiirzel zur Unterscheidung von Lemma
und Kommentartext, gehdren sie noch zur Herstellung
der Handschrift. Ob ihnen dieselbe Kontrollhandschrift
zugrunde liegt wie bei der schwarzen Erstkorrektur, muss
offenbleiben. Ware das nicht der Fall, hédtte der Produk-
tionsprozess auf zwei Kontrollhandschriften zugegriffen.
Interessant ist die Wahrnehmung der Sondermdg-
lichkeiten roter Tinte bei der Markierung. Denn anders

160 Entsprechend werden die Liicken im Kommentartext, die bis
heute durch die Textfenster auf fol. 93r und 93v sichtbar sind, nicht
gefiillt.

161 J. Schmid 1956, 6 (mit Anm. 1) fasste die Korrekturen in 3,2.5;
5,7; 13,7; 16,13; 18,4.7; 19,6.15 und 21,14 zusammen, wies alle der ers-
ten Hand zu und stie durch die Analyse auf eine besondere Ndhe
der Kontrollhandschrift zur Handschriftengruppe 104/336. Ich un-
terscheide dagegen die Korrekturen erster Hand (Markierung + und
schwarze Tinte) von Korrekturen durch den Rubrizierer (rote Tinte;
keine Markierung durch +). Das Belegmaterial verteilt sich damit auf
einen doppelten Korrekturvorgang. Trotzdem reicht die Evidenz noch
fiir Schmids textgeschichtliche Feststellung.

als die Korrektur mit dunkler Tinte wird der Ort, an den

die Korrektur gehort, im Text nun nicht durch Pluszei-

chen, sondern durch Rubrizierung des je nachfolgenden

Wortes signalisiert (rubriziert ist in unseren Beispielen v

aus fva in 18,4 und x aus kai in 13,7a, in der Marginalie der

Korrekturnachtrag sowie keip[evov] / ,Schrifttext* und

épunvleia] / ,Auslegung®; s. Abb. 16 und 17). Das neigt die

Waage ein wenig dazu, die Hand des Rubrizierers von der

des ersten Schreibers zu unterscheiden. Eine héchst sorg-

faltige Korrekturarbeit ist zu notieren, ob nun eine oder
zwei Kontrollhandschriften zur Durchsicht dienten.

Markant sind zwei Eingriffe durch die zweite Korrek-
tur:

— In 18,4 rief der Grundtext die Leser/innen dazu auf,
aus der silindenbefleckten Weltstadt auszuziehen
(dito 2186 und 2428). Die rubrizierte Ergdnzung ver-
starkt den Aufruf: Zieht aus der Weltstadt und aus
ihren Plagen aus (kai €k T@v MANy@V aOTiiG; Abb. 16).
Das entspricht der Mehrzahl der Handschriften jen-
seits des Andreastextes (x A C usw.) und fiigt sich
zugleich gut in einen kldsterlichen, weltabgewandten
Kontext ein.
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Abb. 17: Minuskel 2814, Ausschnitt aus fol. 47r mit der Korrektur zu
Apk 13,7 (Nachtrag von 13,7a rubriziert am Rand).

— In 13,7 begniigte sich der Grundtext mit der — schon
diisteren — Aussage, ein gottfeindliches ,,Tier” besitze
Macht iiber alle Vélker (heute Apk 13,7b). Das ist (wie
der kiirzere Text von 18,4) ein Charakteristikum des
Andreastextes. Der Rubrizierer fand in seiner Kont-
rollhandschrift jedoch die Ergdnzung, dem Tier sei es
gegeben, gegen die Heiligen siegreich Krieg zu fiihren
(in der Fassung von X Apk 13,7a Bestandteil des heuti-
gen kritischen Textes). Er gab dies in der Schreibung
Kal £606m aT@ TOAepOV oo HETA TOV Qyiwv, Kal
viknoet avtoug wieder, der zufolge das Tier ,siegen
wird“ (Futur; Abb. 17). Keine andere Handschrift
bezeugt dieses Futur.’®* Vielleicht ist es ein itazisti-

162 S. die Ubersicht iiber alle Varianten und Zeugen in Lembke
(et al.) 2017, 112-114.
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Abb. 18: Minuskel 2814, Ausschnitt aus fol. 49r mit der Angabe des Kephalaion (Kapitels) 38 ,,Uber den Namen des Antichristen®
(rubriziert) und Apk 13,18; daneben das Kiirzel onpeiwoal, ,man beachte® / ,es sei hingewiesen* (,nota bene*) in Marginalie.

sches Versehen, wahrscheinlicher eine Anpassung
des Textes an die Ansage von 11,7, das ,,Tier aus dem
Abgrund“ werde gegen zwei Zeugen Gottes siegen
(auch dort viknoet), die schon in der Vorlage erfolgte.

c. Unsere Fassung des Apokalypsekommentars gewinnt
im doppelten Korrekturgang ein Gefdlle, das Weichen fiir
die Rezeption stellt: Wer unsere Handschrift liest, hort in
der Apk eine entschiedene Mahnung zu unbeugsamem
Leben (3,2) und zum Auszug aus der Welt (18,4), in der ein
Feind Gottes siegen wird (13,7a).

Textgeschichtlich erklart sich diese Linie aus der
Arbeit eines zwar provinziellen, aber inhaltlich vorziiglich
arbeitenden Schreibers bzw. eines sehr funktionsfahigen
Teams aus Schreiber und Rubrizierer. Der Zugang zu einer
oder zwei Kontrollhandschriften wiirde gut nach Konstan-
tinopel passen, so dass die Herstellung des Grundtextes
von 2814 dort nicht ganz auszuschlieen ist. Faszinieren-
der stellt sich allerdings die Alternative dar: Am Drittort
in der Provinz wurde trotz der geringeren Mittel auf hohe
Qualitat und Kontrolle geachtet; d.h. auch jenseits der
Hauptstadt gab es den Anspruch auf einen kontrollierten,
sorgfaltigen Text.

Eine inhaltliche Frage schliefit an: Warum beziehen
die Nachtrdge inhaltlich die auffdllige weltkritische Linie?
Es drangt sich auf, iiber den kl6sterlichen Kontext hinaus
an die Zerreif3probe des byzantinischen Reiches im spaten
12. Jh. zu denken. Politisch-militdrisch brach in dieser
Zeit die byzantinische Macht zusammen, und ein Hilfe-
ruf an den Westen versagte. Schlielich wurden auch die
Kreuzfahrer zu Gegnern; sie werden 1204, wohl kurz nach
Entstehung unserer Handschrift, Konstantinopel erobern.
Kurz: Kulturell bliiht Byzanz im spéaten 12. Jh. noch. Selbst
eine etwas drmere Handschrift wie die unsere wird sorg-
faltig erstellt. Aber die politischen Schatten diirften das

Interesse an der Korrektur des Andreastextes verstarkt
haben.!63

5.5 Die Handschrift im 13. und 14. h.

Wer der Auftraggeber unserer Handschrift war, wissen
wir, wie beschrieben, nicht. Eines indes ist an materialen
Indizien erkennbar: Die Handschrift wurde an dem Ort, zu
dem sie gelangte, in jeder Generation gelesen.

Der markanteste Hinweis findet sich in einer von der
ersten Hand durch die hellere Farbe abweichenden Tinte
beim Kephalaion (Kapitel) 38 iiber den Namen des Anti-
christen (Abb. 18). Das Kiirzel des byzantinischen Leseim-
pulses ,,man beachte“ macht dort auf die Reflexionen um
die Zahl 666 in Apk 13,18 aufmerksam. Falls diese Notiz
im 13. Jh. entstand, interessierte sie sich wahrscheinlich
nicht nur allgemein fiir die Geschichtstheologie der Apk,
sondern verwies auf eine Besonderheit des Andreaskom-
mentars: Dieser Kommentar berichtet, die Zahl 666 lasse
sich unter anderem auf ,Lateinos“ deuten (gemafl dem
griechischen Buchstabenwert von A=30, A=1, T=300, E=5,
=10, N=50, 0=70, C=200%*). Andreas fiihrte das auf Hip-
polyt zuriick, der zu Beginn des 3. Jh. in Rom wirkte.'®* Der
griechische Annotator verweist die Leser/innen mithin
darauf, gerade ein altrémischer Autor begriinde die Kritik
an den Lateinern. Unversehens stof3en wir auf eine indi-

163 Die inhaltlichen Indizien am Text unterstiitzen damit indirekt
die Datierung der Handschrift ins spate 12. Jh. (vgl. die paldographi-
schen Hinweise oben in § 5.2).

164 A entspricht dem lateinischen L und C dem lateinischen S.

165 Zwischen die Deutungen der Zahl auf TEITAN und LATEINOS
setzt Andreas den ausdriicklichen Hinweis, er referiere auf Hippolyt
(ka®' inméAvTOV). Beide genannte Deutungen finden sich in Hippolyt,
Christ und Antichrist 50. Weiteres bei Constantinou 2008, Teil II 146f.
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Abb. 19 und 20: Minuskel 2814, Ausschnitt aus fol. 53v und fol. 54r. Die Seiten liegen einander gegeniiber, so dass die Glosse als

zusammenhadngender Text zu lesen ist.
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Abb. 21: Minuskel 2814, Ausschnitt aus fol. 80r mit Markierung
zur Auslegung von Apk 20,11. In der ersten Zeile des Blattes stehen
die letzten Worte von Apk 20,11 und der Beginn der Auslegung,
drei Zeilen darunter die Markierung.

rekte und implizit ironische Auseinandersetzung mit der
,lateinischen“ Okkupation Konstantinopels im 13. Jh.

Die kleinen Notizen auf 53v oben und 54r oben zur
Auslegung von Apk 14,18-15,1 (Abb. 19 und 20) gehoren
einer Hand nach 1350 an. Der Annotator ist {iberzeugt, der
Seher rede mit dem Bild von der Kelter des Zornes Gottes
(14,20) und der Ansage der sieben letzten Plagen ,wie zu
einem, der sich unendlich an der Erde vergeht“ ([fol. 53v]
womep ameipw [fol. 541] TG YA mAnuppelodvt).'*® Das
greift den Kommentartext des Andreas auf, der zur Stelle
iiber den Teufel und die Bosen spricht, und vermeidet
eine unmittelbare zeitgeschichtliche Aktualisierung. Es
fiigt sich gut in die theologischen Reflexionen der Epoche
der voriibergehenden Stabilisierung des Palaiologenrei-
ches ein (so bei einer Datierung der Hand um 1350) oder
abstrahiert noch ein wenig von dem danach einsetzenden
Reichsverfall (so bei jiingerer Datierung der Hand).'®”

Die Beniitzung der Handschrift setzte sich also iiber
die Generationen des 13. und 14. Jh. hin mit verschiedenen
Akzenten fort. Allerdings erfolgten in dieser Epoche nur
sehr geringe Eintragungen'®® und galt das Interesse ins-

166 Fiir die Priifung dieser Transkription danke ich Peter Malik,
Wuppertal.

167 Der Charakter der Schrift erlaubt einen Spielraum von ca. 1350
bis zu den beiden ersten Jahrzehnten des 15. Jh. (vgl. GA 18; GA 2028).
Bei der spatestmoglichen Datierung befdnden wir uns unmittelbar
vor dem spatbyzantinischen Marginalglossator, der uns in § 6.2 be-
schaftigen wird.

168 Neben dem Genannten ist auf die griechische Notiz bei 12,1 auf
fol. 40v hinzuweisen (s. Abb. 60 und Anm. 363). Auerdem diirfte das
Blattsymbol auf fol. 30v, das die Abgrenzung von Lemma und Kom-

gesamt mehr dem Bibeltext (den Lemmata) als den Ausle-
gungen des Andreas. Was Letztere angeht, fallt immerhin
noch ein Detail auf (Abb. 21): Ein Leser macht durch ein x
am Rand von fol. 80r und eine Linie von dort zwischen die
Zeilen auf die Auslegung von Apk 20,11 aufmerksam (ed.
Schmid 1955, 227, Z. 15).1%° Die Aussage der Stelle verdient
das; denn Andreas von Cédsarea thematisiert am markier-
ten Ort das Vergehen von Himmel und Erde zugunsten von
etwas Besserem (oberhalb der Linie steht ToD oUpavoD
etc. unter ihr BéAtiov). Weltkritik und Zorn iiber alles Bése
steht unter dem Vorzeichen der Erwartung von Gottes
Handeln zugunsten von etwas Neuem, Besseren.

Uberschitzen wir die Lektiire des Kommentartextes
nicht. Kein Korrekturgang berichtigte eine Vertauschung
der Andreas-Auslegung auf den Bldttern 75v/76v (bei
Apk 19,21), die wohl schon in der Vorlage des ersten Schrei-
bers vorgegeben war.'”® Kein Korrektor fiigte den ausgefal-
lenen Text in die kleinen Fenster ein, die der Schreiber auf
dem letzten Blatt (Epilog des Kommentars) lief3, weil seine
Vorlage dort offenbar beschiadigt war (Codex fenestratus
fol. 93).1"

Somit stoflen wir auf Charakteristika einer fortlau-
fenden Bibellektiire mit gelegentlichem exemplarischem
Studium der zugehorigen Auslegungen durch einen
klassischen Kommentator. Suchen wir nach deren Ort,
ist zu bedenken, dass die Apk nicht in den liturgischen
Gebrauch der byzantinischen Gemeinden gelangt war
(s. § 4.3). Entweder war der Codex daher in Privatbesitz,
oder er befand sich in einem orthodoxen Kloster. Fiir letz-
teres spricht, dass viele Kloster die Apk unter Berufung auf

mentar verstirkt, weil die Leithinweise , keimenon“ / , hermeneia“
fehlen, eine Hand unserer Jahrhunderte sein.

169 In der lateinischen Tradition wiirde das x in vielen Fillen mar-
kieren, dass der Nutzer eine andere Handschrift vergleichen will. Da
es an unserer Stelle keine Textprobleme gibt, kommt eine andere
Nuance zum Zuge: Der Leser, der die Markierung einfiigt, verweist
auf die hervorgehobene Aussage, damit andere Nutzer {iber sie nach-
denken.

170 J. Schmid 1956, 5-6 konstatiert hier eine schwache Arbeit des
ersten Schreibers.

171 Betroffen ist fol. 93r und 93v. Ich nenne 93v: Dort ist petéyovaty
und Tob Vrtaomotod (oder eine Variante dieser Wendungen) aus dem
Kommentartext (J. Schmid 1955a, 265, Z. 6 und 7) ausgefallen.
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der Agrypnia (des nachtlichen Gottesdienstes) verwen-
deten.'” Daher dringt sich die Rekonstruktion auf, der
Schrifttext (die ,keimena“ = Lemmata) der Apk aus dem
Codex sei in einer klosterlichen Gemeinschaft vorgelesen
worden, und das Kloster hitte gelegentlich {iber einzelne
Stellen unter Beizug des Kommentartextes reflektiert.

Eine Intensivierung der klosterlichen Lektiire, wie
wir sie in einem Detail der jlingeren Verwandten unserer
Handschrift, in Minuskel 2428 (Paris BN Gr. 746) beobach-
ten konnen, freilich fand bei unserer Handschrift nicht
mehr statt: Die Minuskel 2428 konkretisiert die Anrede
des Widmungsbriefes (der émotoAn fol. 241v) im frithen
15. Jh. zu xvpilw povay@..., ,an den Herrn Ménch(!), den
Bruder und Mitliturgen“; das Wort ,,Monch® ist gegen-
iiber der &lteren Uberlieferung ergénzt (Text in Abb. 14).
Kein Nutzer dagegen tragt einen analogen Hinweis in die
Blatter unserer Handschrift 2814 ein. Deshalb konnen wir
deren Kklosterlichen Gebrauch weniger sichern als den-
jenigen der verwandten Handschriften der Gruppe (der
Minuskeln 2186 und 2428).

Die Mittel fiir die Pflege des Codex waren beim Besit-
zer des 13./14. Jh. gering. Im Laufe der Zeit erlitten etliche
Blitter kleine Schiden.' Die gravierendste Sekundir-
Beschadigung traf Blatt 8 (s. Abb. 22). Ein Pergament-
streifen wurde an dessen Langsseite abgeschnitten. Das
ging nicht ganz ohne Textverlust; im Zitat von Apk 1,10f.
auf Blatt 8r fallen ein oder zwei Buchstaben am Ende

172 Der Einfluss von Mar Saba reichte weit in den byzantinischen
und koptischen Raum. Laut bohairischen Handschriften erfolgte
eine koptische Lesung der Apk in der Tradition Sabas in der Nacht
von Ostersamstag auf Ostersonntag. Diese Lesung beschrédnkte sich
anders als in der griechischen Uberlieferung nicht auf Kloster, son-
dern erfolgte auch in Gemeinden (ein Hinweis, fiir den ich Matthias
Schulz, Wien danke; Gesprdch vom 9.10.2018). D.h. die Tradition, die
von Mar Saba ausging, wurde dem jeweiligen Rezeptionsraum ange-
passt, griechisch vor allem dem klosterlichen Gebrauch.

173 Vgl. die Typika Sinait. MSS 1095 und 1097. Die Apk wurde dem-
nach im Kirchenjahr mit Ausnahme des Pentekostarion (der Zeit
von Ostern bis Pfingsten) wohl abschnittweise gelesen. Gewicht
erhielt sie auch in der Nacht von Ostersamstag auf Ostersonntag
(vgl. Anm. 172 zum koptischen Raum). Zumindest in der slawischen
Tradition spielte auflerdem Apk 12,7-12 eine besondere Rolle; laut
dem slav. MS Novogorodski Parimejnik wurde dieser Abschnitt am
6.9. (Feier fiir das Wunder des Erzengels Michael in Hona) und am
8. November gelesen. — Fiir diese Hinweise danke ich Jovan Stanoje-
vic, Graduiertenkolleg Wuppertal. Die Forschungslage ist ungiinstig.
Skaltsis 2012 (bzw. 2014) kann nur zur ersten Orientierung dienen.
174 Die Blitter 7, 8, 11, 17, 25, 26, 31, 33, 39, 43, 54, 66 und 67 sind
heute beschidigt. Allerdings sind Méngel des Pergaments (s. o.
Anm. 140) und Schiden durch den Gebrauch oder Probleme der Auf-
bewahrung zu unterscheiden.
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der Zeilen 22 und 25-28 aus,'”” im kommentierenden
Text gleichfalls einzelne Buchstaben (Analoges gilte auf
fol. 8v).Y¢ Doch achtete der Nutzer darauf, dass der Text
iiber diese kleinen Verluste hinaus lesbar blieb."” Zei-
chenreste am rechten Rand das fol. 8r neben dem letzten
Buchstaben der Zeilen 3 (dem Alpha aus dem Alpha und
Omega von Apk 1,8) und 5 (der Abkiirzung XC fiir ,,Chris-
tos“ am Beginn der Kommentierung zu 1,8) verraten seine
Intention: Jemand hatte eine Notiz oder eine Zeichnung
am Rand (in margine) hinzugefiigt, die dieser Nutzer
nicht duldete.'”® Er lie die Marginalie vernichten. Den
Text mit seiner bedeutenden christologischen Aussage
dagegen bewahrte er. Andreas von Cédsarea iibertragt dort
die Beschreibung Gottes aus Apk 1,8 auf Christus und
gelangt so einer solennen Enthiillung von dessen Gottheit
(XpLotog évtatba dnAoltal Gte kal Bedg Kal KPAT@OV TOV
anavtwv / ,,offenbar wird hier Christus insofern er Gott ist
und herrscht iiber alles*; fol. 8r Z. 5-7). Dieser Text soll in
sich stehen und zur Geltung kommen.'”?

Allmahlich gingen der Einband und das Vorblatt
mit der Autorennennung / Inhaltsangabe verloren, wie
beschrieben. Nach dem Verlust des Einbands verschmutz-
ten die Blatter dort, wo sie sich aufsperrten (sichtbar ab
fol. 4v). Die Riander der hinteren Blidtter wurden brii-
chig.'®® Die Schrift des ersten alten Blattes mit dem Prolog
des Kommentators Andreas (fol. 4r) musste nachgezogen
werden, um es lesbar zu halten. Das gelang, denn obwohl
das Blatt viele Jahre offen lag und dadurch sehr ver-
schmutzt ist, ist es bis heute gut lesbar.

Trotzdem wdre unser Codex wohl nicht erhalten
geblieben, hitte sich nicht ein spatbyzantinischer Besit-
zer auf den Weg nach Konstantinopel gemacht. Dorthin
miissen wir uns nun fiir die Geschichte der Handschrift
im 15. Jh. begeben.

175 Ein Buchstabe entfdllt in Z. 22, 25 und 27, zwei Buchstaben ent-
fallen am Ende von Zeile 26 und 28.

176 Vgl. Stefec 2014, 58.

177 Das Auge vervollstandigt z.B. @\adg[A]|@av in Z. 28f. unwill-
kiirlich zu ,,Philadelphian®, da hinter dem ,,d“ noch ein Buchstaben-
rest (der Ansatz zu den Buchstaben €\) erkennbar ist.

178 Vielleicht lehnte er eine Abbildung ab, die an dieser beriihmten
Stelle der Apk mit dem A und O und Pantokrator denkbar wére.

179 Man ist versucht, eine klosterliche Szene zu imaginieren: Ein
Monch markiert die beriihmte Stelle und skizziert am Rand vielleicht
das aus Kirchenkuppeln vertraute Bild des Pantokrators. Der Abt
aber duldet kein Bild; griechische Apokalypsehandschriften werden
anders als lateinische Handschriften im Mittelalter nicht illustriert.
Er verlangt, den Text in sich zu bewahren. — Freilich ist diese Imagi-
nation spekulativ; dass die Zeichenreste am Rand des Blattes zu einer
Illustration gehorten, ist nicht zu sichern.

180 Stefec 2014, 58 beobachtete das an den Blattern 92-93.
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Abb. 22: Minuskel
2814, fol. 8r. Ein
Pergamentstreifen
rechts ist nachtraglich
abgeschnitten.



6 Der Codex
in den letzten Jahrzehnten
des byzantinischen Reichs

Der Codex bedurfte, sollte er nach den Beschadigungen
des 13. und 14. Jh. erhalten bleiben, einer Restaurierung
und neuer Besitzer. Die Spuren dessen fiihren uns nach
Konstantinopel:

6.1 Die Supplementierung am Ende

Die letzten Bldtter des Codex litten bis zum Ende des

14. JTh. am starksten.

—  Blatt 92v bricht nach dem Zitat von 22,16ba*®! und ein
paar Worten Auslegung ab; das heutige fol. 93r springt
darauf im Kommentartext ein ganzes Stiick weiter.
Ein kontinuierliches Lesen des Textes iiber die grof3e
Liicke hinweg ist nicht moglich. D.h., ein Blatt Text ist
zwischen den heutigen Folios 92 und 93 ausgefallen,
genauerhin das Blatt mit den Schlussversen der Apk;
das ist die beriihmte Liicke, die Erasmus iibers Latei-
nische schliefSen musste (vgl. § 3.4).

— Ein zweites Blatt fiel nach dem jetzigen fol. 93, dem
letzten Blatt aus orientalischem (byzantinischem)
Papier, aus.'®

Die erhalten gebliebenen Falze mit ihren glatten Schnitt-
kanten zeigen, dass die beiden Blatter bewusst aufgegeben
wurden.'® Das Blatt 92a (wie ich es einfachheitshalber
nenne) mit den letzten Versen der Apk sowie Kommen-
tartext und das Blatt 93a mit den letzten Zeilen aus dem
Epilog von Andreas’ Kommentar sollten demnach — wahr-
scheinlich wegen besonders umfangreicher Beschidi-

181 Dieses letzte in der Handschrift bewahrte Zitat der Apk, éyw eijut
1 pia kal Tod AaBib in 22,16ba, bietet noch einmal ein Beispiel frither
Kontrolle: Es ist mit roter Tinte zu éyw eipt 1 PiCa katl 10 yévog T0D
AoBid verbessert.

182 Das beobachtete J. Schmid 1955, 260 apparatus: ,hiat a' (deest
folium unum); vgl. J. Schmid 1955, 263 Z.19.

183 Blatt 93 (jetzige Zdhlung) ist noch zum Grundbestand des Codex
zu zédhlen (mit Stefec 2014, 58).

184 Hinter Blatt 84 sind vier Falze eingebunden. Stefec 2014, 58
zahlt diese Falze zur Lage ab Blatt 84. Nach der Priifung durch Die-
ter Harlfinger (Aristoteles-Archiv Berlin) bei einem Treffen mit dem
Autor dieses Beitrags am 21.2.2018 ist aber wahrscheinlicher, dass die
Falze zu den Blittern 92 (erhalten) / 92a (verloren) / 93 (erhalten) /
93a (verloren) gehdren. Die Falze dieses Binio wéren vom spéteren
Buchbinder dann nicht nach hinten, sondern nach vorne umge-
knickt worden.
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gungen — vollstindig erneuert werden. Auf die Beschadi-
gungen des Codex folgte im friihen 15. Jh. ein Versuch der
Restaurierung.

Die Erneuerung freilich war nur teilweise erfolgreich.
Lediglich nach Blatt 93 befindet sich heute ein neues,
aufler an den Randern nicht verschmutztes Blatt, das
jetzige fol. 94. Es enthélt auf der Vorderseite (fol. 94r)
die Zeilen des Epilogs aus Andreas’ Kommentar, die auf
fol. 93 keinen Platz mehr hatten, ist also das vorgesehene
Ersatzblatt (Abb. 23). Der Restaurator schiitzte es sinnvoll
durch ein Folgeblatt, das leere fol. 95. Beide Blitter (94
und 95) bestehen aus oberitalienischem Papier des 15. Jh.
und enthalten Dreiberg-Wasserzeichen, die Wasserzei-
chen aus den Jahren 1416-1424'%> ihneln.'®® Der Zeitraum
der Supplementierung weitet sich etwas iiber diese Jahre
hinaus. Wir gelangen ins letzte Jahrzehnt vor dem Verkauf
des Codex an Johannes von Ragusa (Johan Stojkovi¢) und
nach Konstantinopel, wo westliche Materialien und Werk-
statten zur Restaurierung zur Verfiigung stehen.

Fiir einen neuen Einband reichten dem byzanti-
nischen Besitzer die Mittel nicht mehr (vielleicht der
Grund fiir den Verkauf an den Fremden aus dem Westen).
Denn fol. 95v ist (anders als fol. 94) stark verschmutzt
(s. Abb. 33), und an den Blittern 94/95 finden sich keine
Merkmale byzantinischer Bindung. Das fol. 95 war nach
der Renovierung mithin eine Zeitlang das Schlussblatt des
Codex.

Das Fehlen des Einbandes hatte Folgen. Denn sicher
wurde fol. 94 nicht allein neu angefertigt, sondern zugleich
das nach fol. 92 verlorene Blatt. Doch letzteres Blatt ging
sehr schnell von neuem verloren. Das ist gut erklarbar,
wenn der Codex mit den Ersatzbldttern zunédchst offen
lag. Blatt 92 war diesen Indizien nach nicht gut genug
befestigt und kam rasch wieder abhanden.

Der Schreiber des Supplements ging auf fol. 94r bei
den letzten Worten des Kommentars zu schmuckreichen
Monokondylien iiber und fiigte die Notiz ,,Ende des vor-
liegenden Buches“ (té\og Tiig mapovong BipAov) sowie
drei Zeilen mit griechischen Spielereien an: das Wort ,,vor-
ziiglicher* meine ,,das Schonere und Bessere® ... (&pewvov
Aéyetat 10 k&AAoV kal TO BEATIOV) usw. Den Hohepunkt
bildet ,,>das auf die Hand gezahlte Geld<, das sind >die
Gewinne< und >die Lohnzahlungen<“ (ta 8§ éniyelpa o0 T

185 Etwas spater, als noch Stefec 2014, 58 dachte: Er datierte die
Wasserzeichen auf das Jahr 1408 (Dreiberg, Typ Piccard II 682). Da
die Wasserzeichen nur teilweise sichtbar sind, war eine Neupriifung
erforderlich.

186 So die Priifungen durch Hagele 2020a, 3-4.
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Abb. 23: Beschriebener Teil von fol. 94r der min. 2814.

oTIv TA kEPSN Kail of pobof; fol. 941, Abh. 23). Der Respekt 6.2 Die spatbyzantinischen Marginalien

fiir den heiligen Text hielt ihn nicht von einem spieleri- und die Zeitgeschichte

schen Umgang mit der Tradition und materiellen Notizen

ab. Auch wenn der Schreiber vorldufig nicht identifizier- Die verspielten Schlussbemerkungen des supplementie-

bar ist, ist der Einschnitt gegeniiber den Besitzern des renden Schreibers stehen in Kontrast zu einer eindriick-

13./14. Jh.s offenkundig. lichen Folge griechischer Marginalien, die eine Hand aus
dem ersten Drittel des 15. Jh. im Codex von Apk 9,1 bis 20,4
eintrug. Diese Marginalien sind durch Edmund Gerke fiir
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Abb. 24: Ausschnitt aus fol. 65r der min. 2814 mit der Marginalie zu 17,9¢-10.

vorliegenden Band transkribiert und iibersetzt worden.'®”
Sie verkorpern einen Einschnitt in der byzantinischen
Rezeption unserer Handschrift, eingebettet in den allge-
meinen Wandel der Lektiire dieses Kommentars im spaten
14./frithen 15. Jh.:

Andreas von Cadsarea unterschied in der Einleitung
des Kommentars (ed. Schmid p. 8-10) um 600 drei Aus-
legungsweisen, eine ,,korperliche” — sie erschliefle, was
dem Text nach schon geschah'® —, eine ,,seelische“ —
sie suche die ethische und erzieherische Weisung des
Textes — und eine dem ,,Geist“ entsprechende. Letztere
Auslegung komme dem durch den Geist erleuchteten
Autor der Apk am néchsten; sie erhebe sich spirituell im
Sinne einer geistigen Schau und suche die zukiinftigen
Dinge, die gegeniiber der vergédnglichen, transitorischen
Welt bleiben.

Anagogische (,,nach oben“ blickende) und futurische
Deutung der Apk stimmten in dieser Konzeption durch
eine Art spiritueller Eschatologie zusammen. Deren Rich-
tung nach oben kennzeichnete die spate Alte Kirche und
friihbyzantinische Zeit. Sie gestattete und provozierte
Weltkritik zugunsten der héheren Welt, des Himmels mit
Gottes Thron (Apk 4) und des himmlischen Jerusalem
(Apk 21).

187 Gerke 2020, 187-191. Die Bedeutung der Glossen fiel schon
J. Schmid auf, der aber nur Ausziige transkribierte (J. Schmid 1955,
2-3).

188 Darunter fiele heute die Einbettung der Apk in die Geschichte
des Christentums und die Zeitgeschichte um 100.

Schon die Renaissance des Andreas-Kommentar
in der spitmittelbyzantinischen Zeit'®® verschob die
Gewichte. Die Weltkritik und der entlarvende Gestus der
Visionen aus der Apk gewannen starkeres Gewicht. In
unserer Handschrift spiegelt sich das durch die frithen
Korrekturen und Eintragungen in margine (s. §§ 5.3 und
5.4). Doch noch war das gebremst durch den Ruf hinaus
aus der Welt in eine klosterliche Gemeinschaft (eine Spiel-
art der ,,seelischen” Interpretation, die Andreas in seinem
Vorwort ansprach).

Mit den spaten Glossen bricht der Damm. Die spiritu-
elle Dimension der Apk tritt in den Dienst zeit- und endge-
schichtlich-eschatologischen Denkens, wahrend Andreas
die Gewichte umgekehrt setzte. Diese Eigenart macht
die Eintragungen ebenso eigenwillig wie eindriicklich;
bestimmen wir ihren Kontext und ihre Intention:

a. Die in den Marginalien erwdahnten Namen und zeitge-
schichtlichen Referenzen erlauben eine genauere Datie-
rung:

— Apk 179f. spricht von 5 K&nigen, die fielen, und einem
gegenwartigen Konig. Laut der Marginalie zur Stelle
(Abb. 24) meint das die 5 tiirkischen Herrscher, die
dem Tod anheimfielen, und den gegenwartigen Herr-
scher ,,Amorates“ = Murad: ,der jetzt, der sechste
ist Murad* (6 viv 6 dpopdatn[g] | £€0Tv 0 T [= 0 EkTog]
fol. 651).1%°

189 Zur Steigerung des Interesses am Andreaskommentar vom
10. bis 15. Jh. s. § 4.3 mit Tabelle 1.
190 Amoratés oder Amuratés, itazistisch auch Amorati sind gelaufi-
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Die Zahl der Herrscher und der letzte Name evozieren
die Dynastie Osmans. Von Osman I. (bis 1324/26) iiber
Orhan (bis 1359/62, erwidhnt in der Glosse zu 13,11),
Murad I. (bis 1389) und Bayezid I. (bis 1403) ergeben
sich so bis zu Mehmed I. (regierend bis 1421) die
genannten 5 Herrscher. Wie die osmanischen Stamm-
listen {ibergeht der Glossator danach das Interregnum
Timurs; Temerlankis (= Tamerlan / Timur), der 1402
Bayezid schlug, erwdhnt er gesondert in einer Notiz
zu 13,1. Daher ist ,,Amorates®, der gegenwartige Herr-
scher zur Zeit des Glossators, der 6. der Reihe, in heu-
tiger Schreibung Murad II.

Die Zahlung fallt heute nicht auf, da der Beginn der
osmanischen Dynastie mit Osman I. sich, tiirkischem
Brauche folgend, allgemein durchgesetzt hat. Aus
byzantinischer Sicht gab es allerdings eine Alterna-
tive. Eine in der von Pseudo-Phrantzes erweiterten
Chronik der letzten Jahre von Byzanz iiberlieferte
Notiz zdhlt schon den legenddren Ertugrul, den Vater
Osmans I., als Stammvater.’®® Damit wird Othman
(Osman)™? zum zweiten usw.; die Entsprechung zur
Zahl der feindlichen Herrscher in Apk 17,10 (fiinf seien
gefallen, einer gegenwirtig, einer kommend) zer-
bricht. Halten wir unseren Glossator daneben, wahlt
er die Herrscherreihe um einer apokalyptisch-end-
zeitlichen Geschichtsdeutung willen.

— Aber auch in der apokalyptischen Deutung bleibt die
Geschichte prasent. Murad II. musste sich zwischen
1421 und 1423 gegen zwei Thronpratendenten durch-
setzen, seinen Onkel Mustafa — der in die Erinnerung
als Diizme Mustafa einging — und seinen jiingeren
Bruder gleichen Namens (Prinz Mustafa / Kiiciik
Mustafa). Der in der Glosse zu 12,3 erwahnte und
als Horn des apokalyptischen Drachens verstandene
Mustafa ist daher kein mythischer Name. Er meint
eine dieser beiden Personen. Ob Murad II. sich bei
Abfassung der Glosse schon gegen diesen Mustafa
durchgesetzt hat, bleibt offen.'*

ge Schreibungen des Namens Murad in den byzantinischen Quellen
(vgl. Moravcsik 21958 s.v.).

191 Pseudo-Phrantzes, Chron. I cap. 18, ed. Grecu 208,27f.

192 Pseudo-Phrantzes, Chron. I cap. 21-22.

193 Die anderen Namen der Glosse zu 12,3 sind zu haufig, als dass
wir sie sicher identifizieren konnten: Vor Mustafa steht Ali. Das konn-
te Ali Pascha meinen, der in dieser Zeit wirkte und wenig spater starb
(1426/27). Doch gibt es so viele Wiirdentréger gleichen Namens (vgl.
die Liste in Cikar 2011; der erwéhnte Ali Pascha dort S. 88), angefan-
gen beim Ali des 7. Jh., dass sich keine Referenz sichern ldsst. Rasuli
meint, obwohl hinter Mustafa stehend, wahrscheinlich Muhammad.

— Damit gelangen wir zu einem Datum dieser zentralen
Glossen. Sie gehéren mit hoher Wahrscheinlichkeit in
die Jahre ab und kurz nach 1421.

b. Weitere Indizien liefert die byzantinische Geschichte:

Abb. 25: Eine Miinze Manuels Il (im duf3eren Ring der Name
MANOYHA, im inneren der Herrschertitel Autokrator). Dem Portrat
des Kaisers gegeniiber ist Christus dargestellt.

— In den uns interessierenden Jahren regierte auf
byzantinischer Seite Manuel II. Palaiologos, Kaiser
seit 1391 und gestorben 1425. Seine Miinzen tragen auf
der einen Seite ein Bild Christi, auf der anderen Seite
das Bild und den Namen des Kaisers (ein Beispiel in
Abb. 25). Durch Christus bzw. Christi Gnade versteht
er sich als Konig (hédufig findet sich die Beischrift
XAPITI)."™ Sein Name unterstreicht die christologi-
sche Referenz. Er ist eine Kurzform des neutestament-
lichen Christus-Namens ,,Emmanuel® (EppavounA),**®
so dass er auch in der Langform geschrieben werden
kann, was fiir unsere Handschrift wichtig ist, wie wir
sehen werden.

— Manuel versuchte 1421, die Nachfolge Mehmeds 1. zu
Murads Ungunsten zu beeinflussen. Daraufhin been-
dete Murad, sobald sich seine Herrschaft stabilisierte,
die unter seinem Vorgédnger gepflegte Schonung der
byzantinischen Hauptstadt. Er erneuerte den Angriff
auf die Reste des byzantinischen Reiches und bela-
gerte Konstantinopel von Juni bis August 1422, zog
dann aber ab, um der Erhebung des eben erwahnten
Kiiciik Mustafa zu begegnen.

Die Marginalie zu Apk 179-10 (Abb. 24) gewinnt
durch diese Geschehnisse Plastizitdt. Der Glossator
deutet in ihr das Volk der Nachkommen Hagars (der

194 Uberblick iiber seine Miinzprigung bei Bellinger/Grierson 1999,
213-223.

195 Der Name stammt aus dem Hebréaischen (,,Gott mit uns*) und
wird in heutigen Bibelausgaben daher zu Immanuel transkribiert
(Jes 7,14; Mt 1,23).
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Muslime)*® als den 7. ,Konig“, der nach Apk 17,10
»komme* (Marginalie zu 17,9-10). Wie in Apk 17,10
vorgezeichnet, dringe dieses fremdkdnigliche Volk
vor. Es diirfe aber nur ,kurz bleiben“ (0Aiyov | 8ei
pivat [= peivad]), nur ,,14 Stunden (18 é)pou ebd.).
Die Angaben sind so knapp, dass sie sich allgemein
auf den Neubeginn der tiirkischen Angriffe beziehen
konnen, und sie ergeben auch dann einen guten Sinn:
Der tiirkische Angriff ab 1422 ist fiir den Glossator eine
apokalyptische Bedrohung, doch er vertraut auf eine
rasche Geschichtswende.

Vielleicht ist sogar noch genauer direkt an den Angriff
auf Konstantinopel zu denken. Das Heer Murads
drang im spdten Friihjahr rasch zur Stadt vor und
beschoss sie ab dem 10.6.;**” Murad stief erst am 20.6.
dazu. Der Glossator konnte sich das Heeres-Volk des-
wegen wie einen eigenstandigen, angriffsmachtigen
Konig, den Siebten denken, der seiner Beobachtung
nach schon zur Zeit des Sechsten (Murads II.) kam.
Es ,kam“ in den Wochen vor dem Angriff zur Stadt
und sammelte sich vor ihr. ,,14 Stunden® lasst sich die
Dauer seines ,,Bleibens® nennen, wenn der Glossator
die Angabe aus Apk 17,12 aufgreift, nach der die gott-
feindlichen Konige im Maf3 der ,Stunde® regieren,
und mit der Wochenzahl kombiniert, die er fiir das
Kommen der ersten Angreifer zahlt (Mai 1422).

Folgen wir dem Bericht des Johannes Kananos,
eines Augenzeugen der Ereignisse, hob Murad die

-
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Abb. 26: Ausschnitt aus fol. 72v der min. 2814 mit der Glosse zu 19,11; die Ankiindigung des weifien Reiters in der Apk spricht demnach
nepi 100 Npvikotdtou BaciAéws, ,,iiber den friedschaffendsten Konig*.

Belagerung zudem an einem zweiten Tag (Montag)
zur siebten Stunde auf (Auépa Sevtépq, wpa |[...]
£B806unN).**® Es entspriche apokalyptischer Spekula-
tion, eine solche Beobachtung zu mythisieren und die
Zwei nochmals mit der Sieben zu kombinieren: Wie in
einem gottlichen Zeichen endet die Belagerung nach
14 Wochen zur 2mal siebten (= des zweiten Tages
siebter) Stunde.

Diese Spekulation ist nicht zu sichern, da die kurze
Glosse notwendig auf die Explikation verzichtet und
das Wissen der Zeitgenossen eo ipso voraussetzt.
Doch sie stimmt so gut zur Atmosphére, dass ich
sie wagen mochte. Geschichtlich veranlasst war das
Ende der Belagerung Konstantinopels zudem durch
die Usurpation des eben erwdhnten Kiiciik Mustafa.
Die Glossen zur osmanischen und byzantinischen
Geschichte korrelieren im Jahr 1422. Die Notizen zu
12,3 und 17,9f. und wahrscheinlich auch weitere (13,1
etc.) diirften unmittelbar unter dem Eindruck der
Geschehnisse dieses Jahres entstanden sein.

c. Die Byzantiner verstanden die Ereignisse von 1422 als
ein Wunder, das ihnen gottlichen Beistand verbiirgte.
Der Glossator wagt daraufhin in seinen Notizen zu
Apk 19,11.13.15 eine kithne apokalyptisch-heilsgeschichtli-
che Spekulation:

Er liest in diesen Versen der Apk das Zeichen eines
siegreichen weifien Reiters, das Christi endzeitliches
Eingreifen ankiindet, ohne den Namen Christi zu
erwdhnen. Die Leerstelle beim Namen erlaubt ihm

196 Die Bezeichnung der Muslime als , Agarenen“ / ,,Hagarenen“
(verwendet in der Glosse zu 17,10) reicht in der Region unserer Hand-
schrift mindestens bis ins 10. Jh. zuriick (Ioannis Caminiatae de Ex-
pugnatione Thessalonicae cap. 12,6 etc.; ed. Bohlig). Ihre Wurzel ist
noch alter: s. unter § 6.3.

197 S. Johannes Kananos p. 188B, ed. Bekker 1888, 458,16-24.

ein Sprachspiel. ,,Uber den friedschaffendsten Kénig*
spreche die Apk, schreibt er bei 19,11 (qpwikdTaTOg
[= elpnvikwtartog] fol. 72v; Abb. 26). Ein byzantini-

198 Johannes Kananos p. 199, ed. Bekker 1888, 479,2f.



56 —

Martin Karrer

MG

waai‘%’ & 2 éxev: doh MiTo wmw-mq; |
gwmmrwmxm g\

&

IL’ f v H -

ll@“a‘wocvovwéi\oc * |(o,\00ﬂ'"°61’dunmv;u
. rwv"i'%wynpwla e ‘709"04°}"!t!’¢'<r

—:’Z‘Taﬂ;\_

\’ﬂ)
. ‘pHVAirq seq ¢
L &’I'IBMW‘IIOU
i ,p‘&«wm 0?3 5
ks qo'Teve,\ﬂ’ u

\Sﬂu'lno 11} ﬁ-cué-'(q-ou wyou -'roU‘ﬂ"UP-oU 'To\fe"v

l{ W“'\\S g ﬁuoy&mwltaﬂ\ﬂ-ﬂ-"‘-}‘l"i X)f W

n&m'rhuxqew«ub/

%

"rvﬁ-

; wqukﬂ"“ & vrueeaﬂ‘l-'-éi-’ou )-ue\rruu &y'rw 'IJ'O'THU"*Q'T 5

ga-quimj k"‘
' Wmi\m pe- 4
b, ootV g
o ¥ s n%
ﬁsv\ﬁﬂgﬂ‘v‘d
* 7&9»:444@

(,d,;,-auTou_: (ugé«:kmo&waﬁ‘w GV'rrUu'K‘“
GVW'MOP'TDUNysou gqmo-
ﬂnelww‘"b‘l’ﬂxrswm-\nmaumrq
«m}\iﬂﬂqb"?)@wm?‘m%vwvatwmg

"qm-'r&

)""F“'P@‘““’ o%ﬂt“l' °t~°°wﬂmﬁ°"mwoﬂwwv\%i"
rmmrbp‘a\u,\ouu‘b\wm 10 Gxry o wayos

Abb. 27: Apk 14,9f. mit Randmarginalie in min. 2814, fol. 51v.

sches Herrscherprddikat, das irdisch und christolo-
gisch aktualisiert werden kann, ersetzt den Namen.

— Dieser friedmachtige Konig werde ,Emmanuel
genannt“ (kaAettar £ppav[ov][fA), fahrt er in der
Glosse zu 19,13 fort; ,,das referiert auf den Namen
des Sohn Gottes* (flyouv 10 6vop[a] | ToD viod ToD
0v; fol. 73r; s. Abb. 42 in § 8). Zwei Ebenen verbindet
diese Formulierung. Auf der christologischen Ebene
schafft der biblische Gottessohn Emmanuel Frieden,
also Christus; irdisch gelesen hingegen ist vom Kaiser
Emmanuel die Rede, der gleichfalls den Namen des
Sohnes Gottes tragt (vgl. Mt 1,23). Die christologische
Vertrauensdufierung begriindet die Hoffnung, Emma-
nuel werde als friedméchtiger byzantinischer Kaiser
die Fremdgldubigen iiberwinden (vgl. die Glossen zu
Apk 19,15.18.20).

6.3 Die Desillusionierung und das diistere
Bild des Islam in den Marginalien

a. Der Jubel des Jahres 1422 wihrte kurz. Der Glossator
erlebt die Krise noch mit, die auf ihn folgt. In der Margina-
lie zu 14,9f. schreibt er, Christen seien versklavt, gefangen

und in grofer Bedringnis (SovAovpévot [...] expaAwTto™”

[...] mpookaptepoiv|TéG OAIPeoy fol. 51v; Abb. 27). Das
passt nicht mehr zur Entspannung von 1422, vielmehr zu
den Erfolgen Murads in den letzten Lebensjahren Emma-
nuels und unter dessen Nachfolger Johannes, der die
meisten Regierungsgeschifte ab 1423 iibernahm und von
1425 an allein regierte. Vielleicht ist sogar an die Situa-
tion nach dem Fall von Thessaloniki 1430 zu denken, da
viele von dessen Einwohnern versklavt wurden.?°® Unsere
Glossen sind demnach wohl iiber mehrere Jahre hin ent-
standen, vom Anfang der 1420er bis zum Anfang der
1430er Jahre.

Theologisch zwingt das unseren Glossator, die gegen-
wartigen Schrecken in die apokalyptische Hoffnung auf
einen Umbruch zum Besseren zu integrieren. Eine weitere
Entsprechung zur Apk erlaubt ihm das. Diese scharfte
Ausdauer in Bedriangnissen ein (Apk 1,9); ,,grole Aus-
dauer* (Uropovr) pakpa) ist jetzt gefordert, schreibt er nun
(weiterhin Glosse zu 14,91.). Desillusionierung gehort zum
apokalyptischen Szenario.

199 Normalisiert: aiypoAwTot.
200 Vgl. die Schilderung der Belagerung und des Falls von Thessalo-
niki durch den Augenzeugen Johannes Anagnostes (ed. Bekker 1838).



b. Blicken wir mit dieser Desillusionierung nach West und

Ost: Die venezianische Ubernahme Thessalonikis (1423)

konnte das Vordringen Murads II. nicht verhindern. Der

Glossator ignoriert interessanterweise das — ohnehin

lavierende und von eigenen, nicht byzantinischen Inter-

essen gepragte — lateinische Engagement seiner Zeit. Er
aktualisiert die Apk innerbyzantinisch, ohne Hoffnung
auf den Westen.?*

Hart und explizit nimmt er dagegen die Vélker des
Ostens und den Islam ins Visier. Die christliche Polemik,
die das Vordringen des Islam seit dem 7. Jh. begleitete,
dient ihm als Fundus. Typisch fiir Byzanz, beniitzt er
Motive der spaten Kirchenviter, besonders des Johannes
Damascenus (ohne die Herkunft zu benennen):

— Johannes Dam. (gest. vor 754) nannte die Muslime
»Agarenen®, weil sie zu Hagar gehorten,?°? und ,,Sara-
kenen®, weil sie leer (kevoi) von Sara seien, d.h. ohne
die der Sara geltende Verheifung leben wiirden.???
Unser Glossator aktualisiert das in den Notizen zu
14,9f. und 17,10 (meint mit den Sarazenen also allge-
mein die islamischen Volker und die Angreifer von
Byzanz).2°4

— Johannes Dam. konterkarierte die islamische Wiir-
digung Muhammads als des Propheten schlechthin
durch den Ausdruck ,,Pseudoprophet*.?°> Der Glossa-
tor verwendet sie bei 12,3 und steigert sie apokalyp-

201 Man mag sogar iiberlegen, ob sich selbst sein Einsatz der Mar-
ginalien bei 9,1 bewusst vom Westen entfernt. Dessen Zeitspekulatio-
nen stiitzen sich im Spatmittelalter ndmlich besonders auf die sieben
Siegel (Apk 6,1-8,1; Joachim von Fiore, De septem sigillis etc.). Der
Glossator dagegen konzentriert sich auf die Visionen der Apk von
den Posaunen bis zum Gericht (Kap. 9-20).

202 Hagar wird ohne Anhauchung ,,Agar (Ayap) geschrieben.

203 Johannes von Damaskus, haer. 100; griechischer Text mit Uber-
setzung bei Glei/Khoury 1995, 75f. Nach Hagars Sohn Ismael nennt
Johannes von Damaskus die Muslime auch Ismaeliten (ebd.). Zu den
Kontexten Hagemann 1987 und S. Schreiner 2007. Die Provenienz des
Kapitels (das anderswo auch als 101 gezahlt wird) von Johannes von
Damaskus ist nach langeren Debatten inzwischen gesichert (Glei/
Khoury 1995, 38-46).

204 Die Bezeichnung ,,Sarazenen“ wurde friih auch im Westen be-
kannt. Isidor von Sevilla, etym. IX 2,57 referiert, der Begriff sei entwe-
der durch die Selbstaussage der Sarazenen zu erkldren, sie wiirden
von Sara abstammen, oder dadurch, dass sie — wie fremde Vélker
sagen - syrischen Ursprungs seien (,,Saraceni dicti, vel quia ex Sarra
genitos se praedicent, vel sicut gentiles aiunt, quod ex origine Syro-
rum sint, quasi Syriginae“; vgl. Rotter 1986, 68f). Die Isidor bekann-
te Erklarung iiber die Abstammung steht in direktem Gegensatz zu
Johannes von Damaskus. Dessen Wortspiel ,Sara-zenen“ = ,,Sara-
kevoi“ (,,leer von Sara) erweist sich als innergriechisch-polemische
Entleerung einer sarazenischen Eigenauffassung.

205 Johannes von Damaskus, haer. 100 (griech. Text Yevdo-
nipo@nTnG, lat. entspriache dem ,falsus vates); vgl. neben der ge-
nannten Literatur Markov 96-99, bes. 98.
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tisch: In Apk 16,13; 19,20 und 20,10 ist der Pseudo-
prophet eine endzeitliche, dem Untergang geweihte
GroBBe; der Ausloschung (¢50A0Bpevolg) geweiht sei
der Name Muhammads, vertritt er in der Marginalie
zu 19,20 (fol. 751).

Kulturgeschichtliche und religitse Details fiigt der Glossa-
tor in die Polemik ein. Gleich zweimal spricht er die mehr-
fache Lektiire des Koran an, die sich aus dessen unvoka-
lisierter und unpunktierter Schreibung ergab. Er geif3elt
sie in Auflensicht; wie Drachenkdpfe, die sich gegen Gott
erheben, seien diese Leseweisen (Glossen zu 12,3 und 13,1;
fol. 41r und 46r).2°¢ Die besonderen Turbane, die islami-
sche Herrscher tragen, korreliert er zu den Diademen des
Drachen und widergottlichen Tieres aus der Apk (Glossen
zu 12,3; 13,1). Die Schur des Hauptes, die Mekkapilger bei
Umra und Hadsch vollziehen, schliefdlich verzerrt er zum
Bekenntnis zu Muhammad, widhrend der Islam sie als
Ausdruck einer Selbstiibergabe an Gott verstiinde (Glosse
zu 20,4).

c. Den Hohepunkt der Polemik erreicht die Glosse zu
Apk 13,18, die in vorliegendem Band auch von Garrick
Allen besprochen wird. Dort liest der Annotator die
Mahnung des Kommentators Andreas von Cdsarea,
erst die Zeit und besondere Erfahrung werde die Zahl
erschlielen,?®” gegen den Strich. Er ignoriert die dem
Andreas wesentliche Warnung alter Lehrer, dass Johan-
nes, der die Zahl schaute, die Auflosung angegeben hitte,
wenn er sie hitte enthiillen wollen,?°® und schlégt eine bis
dato unbekannte Berechnung der Zahl 666 vor. Er schreibt
diese Zahl mit den Buchstaben p = 40, a = 1, x = 600,
kK = 20, € = 5, um, wie er sagt, den Namen Muhammads
offenzulegen (16 6vopa ToD plw]|éped dnAloil; Abb. 28).
Muhammads Name ergibt in der {iblichen byzantini-
schen Schreibung ,,Méameth“ (Lwdped), die der Glossator
benditzt,?*® nicht die Zahl 666, sondern 895 (u=40, w=800,
a=1l, p=40, =5, 0=9). Das wire exegetisch irrelevant.

206 Die mehrfache Deutbarkeit des Korans wurde von den Byzan-
tinern gerne karikiert. Auch Makarios Melissenos, der im 16. Jh.
das Tagebuch des Georgios Sphrantzes (das sog. Chronicon minus)
ohne Angabe seiner Tatigkeit (mithin im heutigen Sinne als Pseudo-
Phrantzes) zum sog. Chronicon maius erweitert, etwa wird rhetorisch
fragen, wo bei einer solchen Haltung der Nutzen des Koran liege
(IV 5,6; ed. Grecu 1966, 510/512). Weiteres im Beitrag von E. Gerke im
vorliegenden Band bei der Glosse zu 12,3.

207 Zeilen 1-3 der Auslegung auf fol. 49r, wiedergegeben in Abb. 28.
208 Diese Warnung zitiert Andreas ebd. in den Zeilen 3-6 seiner
Auslegung; sie ist den Zeilen von Abb. 28 enthalten.

209 In der Glosse zu 13,18 ist die Schreibung des Namens durch die
spatere Beschneidung des Seitenrands beschadigt, aber in den Glos-
sen zu 12,3; 13,1; 19,20; 20,4 ist sie vollstdndig erhalten.
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Abb. 28: Ausschnitt aus fol. 49r der min. 2814 mit der Glosse zu 13,18. Oben findet sich v.18¢c mit der Zahl 666 (X§G am Ende der zweiten
Zeile), in den Zeilen neben der Auslegung des Andreas Caes. die Glosse mit der Neuschreibung der Zahl durch die Buchstaben poyke.

Daher schafft der Autor eine alternative Schreibung, die

im Griechischen mdéglich ist, da die Buchstaben Zahlen-

werte besitzen. Die Schreibung im Neuwort ,,machke*,*'°

die in den Apk-Handschriften weder Vorlaufer noch Nach-
folger kennt, gestattet ihm ein hochst aussagekraftiges

Wortspiel:***

— M, der erste Buchstabe, weist auf den Namen
Muhammads hin, und die weiteren Zahlbuchstaben
geleiten, mit dem M kombiniert, zu zwei zentralen
Aspekten der aktuellen Geschichtserfahrung. Zum
einen beginnt die Buchstabenfolge mit dem grie-
chischen Stamm pay..., ,mach[esthai]®, , kdmpfen*
(Buchstaben 1-3 von ,,machke*); wer will, kann den
Schlusslaut ,e“ hinzunehmen und gelangt konkret
zum Nomen péxn (,maché*), ,Schlacht“.** Zum
zweiten enthdlt die Buchstabenfolge den Ortsnamen

210 Das Wort poyke ist nicht im byzantinischen Lexikon enthalten.
Der Glossator versieht es mit dem Oberstrich, der griechisch Zahlen
und Abkiirzungen markiert. Leserinnen und Leser sollen also die
Auflésung als Zahl und als abgekiirzte Aussage suchen.

211 Die Schreibung von 666 durch ,,Machke“ wird bislang in der
Literatur noch nicht diskutiert. Doch will der Glossator durch seine
Schreibung eine Deutung vermitteln und in dieser Deutung verstan-
den werden. Daher wage ich eine Deutung. Ich gehe bei meinem
Vorschlag davon aus, dass der Glossator keine schwere Verradtselung
wahlt; dann konnte er nicht damit rechnen, verstanden zu werden.
Vielmehr liegt ihm an einer moglichst einfachen Aussagenkombina-
tion. Entsprechend suche ich nach der einfachsten Auflésung der
Buchstabenfolge.

212 Der Akzent auf dem Schluss-€ (e) in poyxe konnte indizieren,
dass es das n (&) mit vertritt. — Schreibungen mit ,Mach* als Namens-
beginn waren byzantinisch {ibrigens auch fiir Muhammad geldufig
(Machoumet u.4.; Moravcsik 21958, 185.203, z.B. Sphranztzes, Chr. XI
2 [Sfranze 1990, 22]).

Maxkey, eine byzantinische Schreibung von Mekka.?*?
Unser Autor verratselt den Namen des zentralen isla-
mischen Pilgerortes, an den ihn die gerade erwdhn-
ten geschorenen Haupter von Muslimen in der Ferne
Konstantinopel erinnern, nur geringfiigig. lhm gentigt
eine Transposition der Buchstaben,?* die sachlich
zugleich notwendig ist; denn sonst wiirde der Name
Mekkas die anderen Deutungen (,M[uhammad]® /
»mach[e]“) verdriangen. Alles in allem: Der Name
Muhammads attrahiert nach Ansicht unseres Glossa-
tors zwei apokalyptische Schrecken, die er in seiner
Zeit ausmacht, die Schrecken der Schlacht und die
Schrecken einer Pilgerschaft zur anderen Religion.

— Nichts von dieser apokalyptischen Deutung ist durch
die Apk vorgezeichnet. Thr Text kennt den Islam nicht.
Andreas von Casarea, auf den der Glossator antwor-
tet, schlug aufgrund seiner Warnung, nicht unvor-
sichtig zu deuten, vielmehr nur tastend Méglichkeiten
vor, und alle fiihrten sie in anderer Richtung (Teitan,
Lateinos usw.; zitiert im fortlaufenden Kommentar
unserer min. 2814, fol. 49r). Glossen in Handschriften,
die es lange vor unserem Codex gibt, griffen Aspekte
aus der Auslegung des Andreas heraus. Die endge-
schichtliche Deutung der Apk aber entsteht erst im
Mittelalter, und die antiislamische Deutung der Zahl
666 begegnet erst mit unserer Handschrift in der grie-
chischen Textiiberlieferung der Apk.

213 Die Schreibungen Maxkey und Maxkay fiir Mekka (alt auch
Makka) entstanden in der friih- und mittelbyzantinischen Zeit; vgl.
Sophocles 1914, 728 s.v.

214 So mein Deutungsvorschlag (M.K.). Eine Schreibung von Mekka
als ,,Machke*“ kennen mittelalterliche Quellen nicht.
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Abb. 29: Ausschnitt aus min. GA 1778, fol. 98r mit der Glosse zu
Apk 13,18.

d. Gleichwohl steht unser Codex nicht ganz allein. Garrick
Allen findet in seinem Beitrag zu vorliegendem Band zwei
Handschriften des 14.-15. Jh. mit Glossen, die den Namen
Muhammad zu MAMETIOS (GA 1778 aus dem 15. Jh. bei
13,18) oder zu MOAMETIS auflésen (M=40, 0O=70, A=l,
M=40, E=5, T=300, [=10, C=200; eine jlingere Hand in GA
2075 aus dem 14. Jh. bei 13,18).2%° Beide Notizen vollziehen
einen ndchsten Schritt der Entwicklung: Sie schreiben
den Namen Muhammads selbst um, so dass er den Zah-
lenwert 666 ergibt.

Das bedeutendere Beispiel, die Marginalie in Minus-
kel 1778 (Abb. 29), entsteht dem Charakter der Handschrift
nach fast gleichzeitig zu unserem Glossator. Die Margina-
lie steht neben dem Kommentartext des Andreas®'® und
erweitert dessen Deutungen. Es gebe ,jemand, der die
Berechnung auch (!) auf den Pseudopropheten Muhamad
iibertrug®, lesen wir, und in Erklarung dazu, griechisch
werde Muhammads Name bei dieser Berechnung ,,Mame-
tios“ gelesen (M=40, A=1, M=40, E=5, T=300, =10, 0=70,
C*7=200, insgesamt 666).2'® Das ist ein bei aller Provoka-
tion vorsichtiger Bericht. Der Glossator erprobt mithin den
ndchsten Schritt nach der byzantinischen Neudefinition
der Zahl durch die Schreibung, die unsere min. 2814 iiber-
liefert. Dieser Schritt ist neu und liegt nahe, sobald der

215 Vgl. G. Allen 20204, § 2. Eine dritte Handschrift, die Allen noch
anfiihrt, GA 2077 (Athos, Iveron 644; geschrieben 1685), ist zu jung,
um in unserem Zusammenhang beriicksichtigt werden zu diirfen.
216 Ein Seitenumbruch trennt sie vom Lemma fol. 97v.

217 C steht griechisch fiir das lateinische S.

218 Allen transkribiert in seinem Beitrag fiir vorliegenden Band:
€0TL 8e TI§ TNV Tolow TNV / Prpov ipooanpag / Kat LG Tov Pevdompo/
eIV pHwoped. g/EeAnvilopevog yap / papetiog Aeyetal. Danach folgt
noch die Priifnotiz des Glossators, die Berechnung sei gematrisch
nachvollziehbar (omep @epet v Yrpov / aveAAmn).
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Damm zur antiislamischen Deutung in der griechischen
Textiiberlieferung der Apk gebrochen ist. Fiir den Damm-
bruch selbst ist unsere Minuskel 2814 der wohl noch
hértere und mafdgeblichere Zeuge.

Der Dammbruch ist teuer erkauft. Nicht nur die M6g-
lichkeit, auch den Lateiner mit unserer Zahl zu geifieln
(vgl. § 5.5), schwindet. Die Aktualisierung verdrangt iiber-
haupt die gebotene exegetische Vorsicht und den Respekt
vor der fremden Religion. Gewiss, der diistere Klang ist
in den letzten Jahren von Byzanz begreifbar. Der Islam
bildet fiir unseren Glossator damals eine Gefahr wie die
des Antichristen. Aber Gefahr ist ein schlechter Ratgeber.
Die Geschichte iiberholte die trotzige Skizze unseres Glos-
sators binnen weniger Jahre.**

6.4 Das Bild der Kirche in den Marginalien

Bleibendere Bedeutung besitzt das Gegenstiick, das Bild
der Kirche in den Marginalien:

a. Die Christen seien, notiert der Glossator bei 14,1, durch
ihre Taufe mit Gottes brennendem Zeichen versehen.??°
Die Warme des Taufwassers bekunde das?*! ebenso wie die
Zubereitung des Myron, das in byzantinischen Zentren fiir
die Taufsalbung mit Feuer gekocht wurde.??? Alle Getauf-
ten sind somit ihm zufolge durch die 144000 Erwahlten
von Apk 14,1 symbolisiert. Die Apk iibersteigt in der Krise
jede Verengung des Erwdhlungsgedankens. Sie verldsst
die klosterliche Gemeinschaft, ihre vornehmliche Heimat
im 13./14. Jh., und spricht alle Christen an.?*?

219 Es sei daran erinnert, dass auch in Konstantinopel die Meinun-
gen auseinandergingen. Eine nicht geringe Stromung erachtete an-
ders als unser Glossator die Gefahr aus dem Westen fiir nicht geringer
als die Gefahr durch eine Herrschaft der Osmanen. Bekannt ist der
Ausspruch, der dem hochsten byzantinischen Hofbeamten, Lukas
Notaras, angesichts der anstehenden Kirchenunion (wohl falsch) zu-
geschrieben wurde (Doukas 10, 9): ,,Es ist besser, in Konstantinopel
einen tiirkischen Turban herrschen zu sehen als eine lateinische Kai-
serkrone.“ Ich zitiere ihn hier nach P. Schreiner 2014, 113.

220 Ohne dass der Glossator es ausspréche, zehrt er von Motiven der
Gotteserscheinung in Ex 3: Gott wird sichtbar durch Feuer und Brand,
heif3t es dort (v.2 u.6.; vgl. hp und kaieoOat in der Marginalie).

221 Das Taufwasser wurde demnach im Osten vor der Taufe erhitzt,
ein Brauch, den man auch im Westen kannte (z.B. konnte der bedeu-
tende bronzene Taufkessel in der Klosterkirche zu Ebstorf durch ein
Feuer erhitzt werden).

222 Das ist im Andreaskommentar nicht vorgegeben und eine bis
heute interessante Beschreibung des byzantinischen Brauches.
Heute wird das Myron nur noch in Istanbul (Konstantinopel) herge-
stellt.

223 S. das Wortspiel xpiovtat oi xplotiavol, ,,gesalbt werden die zum
Gesalbten Gehorigen (= Christen)“ in der Glosse; fol. 49v.
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Diese Christen sind — besagen sodann die Glossen
zu Apk 12 — durch Christus Kinder der Kirche Gottes, die
der Seher im Zeichen der himmlischen Frau schaut.?**
Thre Heimat iibersteigt die irdische Gefahr. Wie die beiden
Fliigel des Adlers die himmlische Frau erheben (vgl.
Apk 12,14), geschieht das bei ihnen, dem Volk des Herrn,
durch die Schrift; die Adlerfliigel der Apokalypse sym-
bolisieren die zwei Testamente, das Alte Testament und
das Evangelium (Neue Testament). Deswegen ,,fliege* die
Kirche (die himmlische Frau), schreibt der Glossator; d.h.,
sie werde von Gott behiitet, solange das Gottes Ratschluss
(BouAr)) sei.?”® Die Schrift also bietet der Kirche mafigeb-
lichen Halt in der endzeitlichen Auseinandersetzung, die
sie bedroht, und Gott ist es anheimzustellen, wohin er sie
im Flug geleitet. Das Bild der Kirche bleibt theologisch
und geschichtlich offener als die antiislamische Polemik.
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Abb. 30: Die Glosse zu Apk 19,3, fol. 71r der min. 2814.
In der vorletzten Zeile findet sich die Gliederung des Halleluja
durch den Hochpunkt in drei Teile ,,al-€l&ouia“.

b. Begeben wir uns von da zur auffilligsten Margina-
lie. Sie kommentiert Apk 19,3, den Anfang des grofien
Jubellieds, das das hebrdische Halleluja ins Christentum
einfiihrt.>*® Der Glossator gliedert das Schliisselwort
»Halleluja“ in drei Teile, &\ (,,Al“), A\ (,E1é“) und oulx
(,Ouia®), damit Gott wie in einem Hymnus dreimal heilig
heifle (tpiodylov fol. 71r; Abb. 30).>* Seine Zerlegung der

224 Der Glossator deutet Kap. 12 nicht mariologisch (wie sich das
im Westen des 15. Jh. durchgesetzt hat), sondern ekklesiologisch;
yuvaika €oTwv | 1| €kkAnoia, ,die Frau ist die Kirche®, hilt er in der
Marginalie zu 12,4 ausdriicklich fest (fol. 42r).

225 Glossen zu 12,14, fol. 45r. Die Allegorie der Adlerfliigel auf die
beiden Testamente entnimmt der Glossator dem Kommentar des An-
dreas (ed. J. Schmid 1955, p.133).

226 Die griechische Transkription des hebrdischen Wortes findet
sich im Neuen Testament nur in Apk 19,1.3.4.6 (dort heute GAAnAovi
geschrieben).

227 Aus keiner Apk-Handschrift ist mir diese Wortteilung vor unse-
rem Glossator bekannt. Auch der fortlaufende Text unserer min. 2814
versteht ,allélouia“ als ein Wort (Lemma auf fol. 71r, Z. 1-5).

Wendung ist gewagt — ich kenne keinen weiteren Beleg —
und zerstort die hebrdische Grundlage; diese ergdbe zwei
Worte, 72712771 (hal°ld jah), ,lobt Gott“.??® Der Glossator
will durch seine kithne Anderung etwas Neues mitteilen.

Wie bei 13,18 gehe ich davon aus, dass er diese seine
Mitteilung verstanden wissen will, und wage daher eine
Deutung. Ich folge dabei dem wichtigsten Signal des
Textes: Das Dreiwort trage die Bedeutung des hymni-
schen Rufes ,,dreimal heilig* (tpiodylov Dpvov onuaivet,
7.2 der Glosse). Das 16st sich am einfachsten auf, wenn es
drei grundlegende Bezeichnungen von Gott in seiner Hei-
ligkeit enthalt, und tatsdchlich sind drei solche Bezeich-
nungen erkennbar. Der erste Bestandteil erschliefdt sich
als der Beginn von ,,Allah“, der arabischen Bezeichnung
Gottes (griechisch AAM\Gy oder AAdy geschrieben); das
zweite Motiv, AA (,,E18“) rekurriert auf die Gottesbezeich-
nung El / Eli der hebriischen Schriften;**® und das dritte
Glied, oD enthilt die Anfangsbuchstaben des beriihm-
testen Gottesnamens, das IA aus Jahwe (,,oulA*).2°

Der Glossator weify um seine Kiihnheit. Er sichert sie
durch den Hinweis ab, dass Gott parallel zum irdischen Ruf
und an dessen statt Hebréisch spreche (&vti oD &GA- AR
ova eBpaiidi StahékTw A[¢yel]), wie die Glosse schlieft. Die
eigentliche Sprache des Himmels ist also Hebrdisch. Der
Glossator beherrscht diese Sprache nicht — sonst diirfte
er das hebrdische Ausgangswort nicht zerlegen. Doch er
missachtet das Hebrdische seiner Auffassung nach auch
nicht. Im Gegenteil, er wiirdigt es durch die Auswahl
dreier Gottesbezeichnungen des semitischen Sprachkrei-
ses (zu dem das Arabische gehort). Auf diese Weise offnet
er sich trotz seiner vielen Aversionen unwillkiirlich fiir
die sprachliche Begegnung der verschiedenen Ethnien
im einst byzantinischen Osten. Er hilt in der Vorlaufigkeit
der Erde deren Gottesnamen fiir erlaubt und gibt ,,Allah,
dem Gottesnamen der Muslime und arabischen Christen,
einen dem Hebrdischen gleichen Rang.

Mit dieser hohen und eindriicklichen theonomen
Deutung des Hallelujas verbindet sich nun freilich durch
den Kontext der Glosse eine problematische zweite
Tendenz: Die weiteren Glossen zu Kap. 19 formulieren
die oben angesprochene Hoffnung des Glossators auf die

228 Der Autor der Apk kannte diese Grundbedeutung noch. Er iiber-
setzt das Halleluja von 19,3 in 19,5 in dieser Weise (aiveite () 0e®).
229 Es ist, wenn wir es so verstehen, phonetisch geschrieben (gra-
phemisch inkorrekt). Der Autor der Glossen beherrscht das Hebrai-
sche nicht.

230 Das IA ist schon durch die hebréische Basis der Phrase vorgege-
ben; denn hebréisch setzt sich das Halleluja aus der Verbform ,,hal-
lelu“ / ,preiset“ und ,,IA“, den beiden ersten Buchstaben des Gottes-
namens, zusammen.



Befreiung der Christen vom tiirkischen Vormarsch und
den Niedergang der ungldaubigen Volker. Von daher kann
man die drei Glieder auch wie einen vorweggenommenen
Jubelruf nach siegreicher Schlacht lesen. Unversehens
klingt daraufhin in den beiden ersten Gliedern die Inter-
jektion dAoAat (,,alalai mit phonetischen Varianten) an,
die eine lange Geschichte im griechischen Schlachtruf
besitzt; und die Buchstabenfolge des dritten Textglie-
des wird durch eine einfache Metathese zur Interjektion
oval, ,Wehe*, die die Apk hiufig verwendet (zuletzt vor
unserem Vers in 18,19, einem Weheruf beim Untergang des
gottfeindlichen Babylons).

Gewiss, der Glossator bevorzugt die erste Schicht. Die
Deutung der Wendung auf den dreifachen Gottesnamen
entspricht den drei Gliedern, wahrend die Adaption zum
Schlacht- und Weheruf die beiden ersten Glieder kontra-
hieren muss und die Metathese im dritten Glied an sich
eine andere Akzentsetzung fordert; der Weheruf wird in
unserer Andreashandschrift korrekt ovat, nicht wie in der
Glosse ovta geschrieben. Aber Kontraktion und Metathese
fallen einem Leser leicht. Lasst der Glossator sie nicht
doch implizit zu? Dann korrespondiert das Halleluja am
Ende zu seiner antiislamischen Hoffnung, soll der dreifa-
che Name Gottes den Gegnern Untergang in der Schlacht
und Wehe bringen.

6.5 Von den Marginalien zum Verkauf
der Handschrift

Auf dem supplementierten Blatt 94 findet sich keine
Notiz. Das kann Zufall sein, da das Blatt keinen wichtigen
Apk-Text enthélt. Es kann aber auch bedeuten, dass die
am Anfang dieses Paragraphen beschriebene Supplemen-
tierung erst nach Abschluss der griechischen Margina-
lien, mithin unmittelbar vor dem Erwerb durch Johannes
von Ragusa erfolgte. So oder so liegen nur wenige Jahre
zwischen den Glossen und dem Verkauf der Handschrift.

Im Prinzip mag der Codex trotz dieser kurzen Zeit
zwischen der Glossierung und der Supplementierung
noch einmal den Besitzer gewechselt haben. Doch das
Zeitfenster dafiir ist duflerst gering, und Spuren eines
innerbyzantinischen Besitzerwechsels finden sich nicht.
Wahrscheinlich war der Glossator darum zugleich der
letzte byzantinische Besitzer des Codex.”* Sein sozia-

231 Vgl.]. Schmid 1956, 3: ,Wie aus einem Teil dieser Notizen (scl. der
Randmarginalien) hervorgeht, befand sich die Hs (scl. Handschrift)
im zweiten Viertel des 15. Jh. im Besitze eines unter dem Eindruck der
tlirkischen Macht stehenden Christen. Johannes von Ragusa kann sie
unmittelbar von ihm, wohl in Konstantinopel, erworben haben.“
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ler Stand lasst sich etwas eingrenzen: Er kennt, wie die
Glossen zeigen, liturgische Brauche (bes. um die Taufe)
und hat ein hohes Bild von der Kirche. Indessen ist er kein
Monch mehr; zu sehr befasst er sich mit der Welt und zu
wenig mit Spezifika des Klosters. Mehr lasst sich nur in
Fragen vermuten: Ubernahm ein Priester die Handschrift
nach der Auflésung des Klosters, in dem sie bis zu ihren
groflen Beschddigungen gelesen wurde, und zog mit ihr
zur Hauptstadt? Oder interessierte sich ein Gutsherr fiir
die Apk, iibernahm sie vom Kloster und brachte sie durch
den Lauf der politischen Ereignisse nach Konstantinopel?

Der Verkauf der Handschrift an einen Lateiner war
fiir keinen Besitzer selbstverstindlich,?? allemal nicht
fiir den Glossator. Denn wie wir sahen, setzte dieser
keine Hoffnung auf die Lateiner, so gewiss er sie bei der
Deutung von Apk 13,18 schonte. Diese Meinung dnderte
er (oder der kurzzeitige neue Besitzer) in Konstantinopel,
vielleicht, weil er Geld brauchte; wie in § 6.1 dargelegt,
vermochte er die Reparatur des Codex nicht zu beenden.
Vielleicht wuchs ihm aber auch der Zwiespalt seiner apo-
kalyptischen Deutung zwischen Skepsis und Hoffnung
iiber den Kopf.

Werfen wir unter dieser Perspektive einen Blick auf
den Anfang des Codex. Der erste Schreiber hatte iiber der
Zierleiste auf dem ersten Blatt des Kommentars (fol. 4r;
Abb. 31) die im 12. Jh. iibliche Invokation eingetragen
KUpLE TNo0D XpLoTe 6 O£0G FIUWV EAENOOV APES &ury, ,,Herr
Jesu Christe, unser Gott, erbarm dich unser. Amen“ oder —
da der Schluss dieser Zeile auf eine Rasur geschrieben
ist — ,,erbarm dich des NN (Namensnennung des Schrei-
bers / Besitzers).“ Geldnge es, die radierte Schrift sichtbar
zu machen, lieRe er sich vielleicht identifizieren.?** Doch
nicht das ist jetzt fiir uns wichtig, sondern die Korrektur:

Der vorliegende Text macht aus der einstigen Anru-
fung Christi durch den Schreiber ein Gebet aller Lese-
rinnen und Leser. Der sprachliche Eingriff ist klein, der
sachliche bemerkenswert. Denn wer das Gebet nun, in
der Krise des byzantinischen Reiches, las oder sprach,
durfte es als Ruf nach der Hilfe Christi in dunkler Zeit

232 Die Ausfuhr theologischer Handschriften stief3 bes. in byzanti-
nischen Kreisen auf Kritik, die auch dem Kaiser Johannes VIII. Pa-
laiologos mit Distanz begegneten; s. Matschke 2003, 122 (Lit.).

233 J. Schmid 1956, 5 schlug vor, der zitierte Satz iiber der Zierleiste
stamme vom Schreiber der Handschrift selbst. Der Nachweis dessen
ist durch die Nachzeichnung der Buchstaben auf fol. 4r etwas er-
schwert. Trotzdem konnte die Priifung des Textes mit Dieter Harlfin-
ger in Berlin am 21.2.2018 (vgl. Anm. 184) die Entscheidung Schmids
bestatigen. Aber ein Name ldsst sich unter der Rasur auch mit beson-
derem Licht nicht mehr erkennen.



62 —— Martin Karrer

f meeane Kvpzwu#«;awﬁ

Mc‘-)uéum»ﬂe{ﬂ*

Abb. 31: Der Beginn des Andreaskommentars in min. 2814, fol. 4r (Abbildung des vollstandigen Blattes

unten im Beitrag von Monika E. Miiller, dort Abb. 2).

verstehen. Der Glossator scheute einen solchen Hilferuf
in seinen Marginalien. Damit brach er oder der kurzzei-
tige Zwischenbesitzer nach ihm, als er die Handschrift in
Konstantinopel zum Verkauf freigab. Er griff den Hilferuf
auf und gab ihn nach Westen, an den Legaten des Basler
Konzils, Johannes von Ragusa weiter.

Die Handschrift, die Johannes von Ragusa zwischen
1435 und 1437 zum Kauf vorgelegt wurde, stammte mithin
nicht aus einem verstaubten Depot. Sie stellt uns vielmehr
geradezu material die Zerreifprobe der letzten Jahre von
Byzanz vor Augen. Der Schreiber in Konstantinopel arbei-
tet gelassen, verspielt und einkommensbewusst an der
Handschrift (s. § 6.1). Deren letzter Besitzer dagegen ringt
mit einer von ihm als endzeitlich empfundenen Not und
ruft am Ende durch den Verkauf indirekt um Hilfe (§§ 6.2
bis 6.5).

6.6 Der Titel im Kommentar (fol. 4r)

Wie lie8 sich die byzantinische Lektiire mit dem 6ku-
menischen Interesse des westlichen Legaten vermitteln
und dessen Aufmerksamkeit fiir die Handschrift trotz der
unterschiedlichen Bewertung der Apk in Ost und West
wecken, das ich in § 4 beschrieb? Vergessen wir nicht,
dass ein westlicher Kaufer an sich nur den Bibeltext
suchte und eine Kommentarhandschrift, die der Osten
liebte und geschichtstheologisch aktualisierte, fiir ihn
nicht von vornherein attraktiv war. Andreas von Caesa-

rea, der eigentliche Kommentator, war zudem im Westen
unbekannt; er fiihrt trotz seiner 6stlichen Bedeutung fast
bis heute ein Schattendasein in der abendlandischen Aus-
legungsgeschichte der Apk. Ein Kommentar des Andreas
fiel deshalb auch nicht unter die Suche nach Handschrif-
ten von fiir die 6kumenische Auseinandersetzung maf3-
geblichen Kirchenvitern.?*

Es gab eine Losung. Wenden wir uns, um sie zu
erkennen, nochmals dem ersten Blatt des Kommentars zu
(fol. 4r; Abb. 31): Die erste Hand des Codex (schwarze, fort-
laufende Schrift; 12. Jh.) haben wir bereits kennengelernt.
Sie beschrénkte sich auf die kurze Uberschrift Epunveia
eig Vv anokdAvv Twéavvov Tod Beoldyov, ,Auslegung
auf die Apokalypse von Johannes dem Theologen®. Wer
nur dies las, fand ein anonymes Werk vor. Rezeptions-
asthetisch gelesen, entstand eine Leerstelle. Eine solche
Leerstelle schuf die Chance zur Weiterentwicklung.

Ein Schreiber aus der spatestbyzantinischen Zeit niitzt
diese Chance. Er zwangt mit roter Schrift in den schmalen
Raum zwischen Zierleiste und erster Zeile einen neuen
Titel. Die Rubrizierung imitiert die Hervorhebungen des
alten Schreibers aus dem spaten 12. Jh. Doch so lang gerat
der neue Titel, dass er den Seitenrand beansprucht (wo er

234 Die lateinische Delegation erwarb unter dieser Perspektive
zahlreiche nichtbiblische Handschriften. Einen Uberblick iiber den
Handschriftenkauf des Johannes von Ragusa in Konstantinopel gibt
Hagele 2020a, 2-3.
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Abb. 32: Die Unterstreichung des Namens Hippolyt im Prolog des Kommentars in min. 2814, fol. 5r.

schlecht erhalten ist) und dadurch selbst raschen Leser/
inne/n als sekundir erkennbar ist: dmokaAvig oD &yiov
‘Tw[avvou] ToD Beoldyou Epunvevdnoa®®*® mopd Tob £v
aylotg motpog Ap[@v] EumoAi[tov] []dma pwp(aiwv), lautet
er, ,,Apokalypse des heiligen Johannes des Theologen, die
ausgelegt ist von unserem unter die Heiligen gezihlten*®
Vater Hippolyt, Papst der Rémer*.

Dieser Titel iiberrascht. Denn der Kommentar weist
lediglich an einzelnen Stellen auf Hippolyt hin, ohne ihm
Prominenz zu geben (prol. ed. Schmid®* p.10; Auslegung
von 12,18-13,1 ed. Schmid p. 135, von 13,18 ed. Schmid
p. 145, von 179¢-10 ed. Schmid p. 188). Im Prolog steht
Hippolyt paradigmatisch hinter Gregor (von Nazianz),
Kyrill (von Alexandria), Papias, Irendus und Methodios
(ed. Schmid p. 10; vgl. Abb. 32). Dennoch sticht Hippo-
lyt in einer Hinsicht unter den Vatern hervor, und auf sie
kommt es an. Der Titel expliziert es:

Der Osten (das ,Wir“ der Zeile) ehrt Hippolyt unter
den Verstorbenen (den ,Heiligen“), wie er das auch fiir
Andreas von Caesarea tite.”>® Der Westen dagegen ehrt
Hippolyt als Papst und Ausleger der Apk;*° Erwdgun-
gen, ob Hippolyt historisch ein Gegenpapst war, spielen
im 15. Jh. keine Rolle.?*® Unser Schreiber schligt also
eine Briicke von Ost nach West. Er gibt Hippolyts westli-
che Wiirde mit dem Wort ,,papas“ (Papst) wieder**! und

235 So fiir éppnvevdeioa.

236 Das Wort ,,gezdhlten“ ergdnze ich um der deutschen Syntax wil-
len.

237 Edition J. Schmid 1955a.

238 Die Formel év ayioig (zu den Heiligen gez#hlt) ist ein Attribut
des Andreas in anderen Handschriften unseres Kommentars (Hand-
schriftengruppe i in der Edition J. Schmids) und wird deshalb sogar
zum Bestandteil des ersten westlichen Andreas-Druckes werden: s.
die Hinweise zur Edition Sylburgs in § 3.3.

239 Die Auslegung der Apk ist bei Hieronymus, vir. ill. 61 erwdhnt.
240 Die Distanz zu Hippolyt als Amtstrédger ist bis Hieronymus, vir.
ill. 61 spiirbar. Doch alle Kritik wurde durch Hippolyts Rehabilitation
und die Verehrung von Reliquien (z.B. nicht fern von Basel in St. Hip-
polyte im Elsass) geheilt.

241 Es gleicht einem zweiten griechischen Wort fiir ,,Vater”, mamag

verweist darauf, die Apk sei bei Hippolyt ausgelegt. Er
astimiert ein westliches Interesse in der Sache und in der
Sprache.

Der Briickenschlag erfordert eine schwierige Grat-
wanderung bei der Nennung Hippolyts, weil der Osten
Andreas, den Autor unseres Kommentars kennt. In den an
sich iiblichen Titelangaben steht er im Genitivus auctoris
(Avdpéov Kawoopelag Eppnvein).?** Das aber interessiert
den Westen nicht. Der Schreiber ersetzt es daher durch
eine sprachliche Variante und sachlich den Hinweis, die
Apk sei ,ausgelegt von (mapd) Hippolyt“. Er meint, die
Apk, die im vorliegenden Band von einem Kommentar
(dem des Andreas) begleitet wird, sei auch durch Hippo-
lyt ausgelegt, der im vorliegenden Kommentar (dem des
Andreas) zitiert werde. Die explizite Formulierung frei-
lich schweigt zugunsten Hippolyts von Andreas; obwohl
der Schreiber des Titels den Kommentar nicht unmittel-
bar Hippolyt zuschreibt, nimmt er ein solches (Miss-)Ver-
standnis seines Titels in Kauf.**?

Im Ergebnis beginnt der nunmehrige Titel mit einem
Verweis auf die biblische Schrift, die im Kommentar
behandelt ist, die ,,Apokalypse des heiligen Johannes des
Theologen®, und hebt danach den Aspekt hervor, der Ost
und West verbindet, die Referenz auf Hippolyt. Viel spricht
dafiir, das als eine captatio benevolentiae zu betrachten,
vollends angesichts einer Uberlieferungsliicke im Westen:
Die Werke Hippolyts waren — und sind — sehr schlecht
erhalten. Seine Auslegung zur Apk war — und ist bis

(an unserer Stelle im Genitiv tana). Das erleichtert dem Schreiber die
west-0stliche Formulierung.

242 Alle Fassungen des Titels in Handschriften unseres Kommentars
variieren um den Kernbestand Av8péov [...] Kawoapeiog [...] éppnvela
£ig v anokaAuy Tw(avvov) Tob BeoAdyov (Andreas, ed. J. Schmid
1955, p.7), ,Des Andreas von Cdsarea Auslegung zur Apokalypse Jo-
hannes’ des Theologos*“.

243 Anders erklart J. Schmid 1956, 5 den Befund. Er schlagt vor, der
wirrige [...] Titel“ beruhe ,auf einer hichst oberflachlichen Lektiire
des Prologs*.
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heute - verschollen.?** Nun bietet ein 6stlicher Kommentar
Hinweise auf diese Auslegungen. Er verdient schon darum
Beachtung und die Lektiire im Studium, die der Osten als
wichtigste Rezeptionsweise der Apk erachtet.

Die Captatio hat Erfolg. Eine lateinische Hand aus
der Entourage des Johannes von Ragusa oder Johannes
von Ragusa selbst*** markiert den entscheidenden Beleg
innerhalb der Handschrift. Sie unterstreicht im Prolog den
Namen Hippolyts und nur diesen Namen in der Reihe der
Viter. Diese Unterstreichung auf fol. 5r (Abb. 32) ist mit
blasserer Tinte und einem unsichereren Strich durchge-
fiihrt als der Eintrag am Rand, auf den spater einzugehen
ist (in § 9.2); sie gehort wahrscheinlich zum Kaufvorgang.

Man ist versucht, aus diesen Beobachtungen eine
kleine Geschichte zu rekonstruieren und sich Johannes
von Ragusa oder ein Mitglied aus seiner Delegation beim
Erwerb der Handschrift vorzustellen. Der letzte Besit-
zer, ein Handler oder ein Vermittler aus dem Patriarchat
legt dem Lateiner, als dieser nach einem Zeugen fiir den
byzantinischen Text der Apk fragt, unseren Kommentar
vor. Der Name des Kommentators, Andreas von Caesa-
rea, sagt dem Kdufer aus dem Westen allerdings nichts.
Zudem steht der Autor nicht im Text. Der Verkdufer bzw.
Vermittler wirbt deshalb auf andere Weise. Er weist darauf
hin, der Kommentar nenne in seinem Text den verehrten
Hippolyt. Das beeindruckt den Kaufer. Dieser will es im
Werk selbst dokumentiert sehen. Der Verkdufer bzw. ein
vom Kaufer beigezogener griechischer Schreiber tragt es
daraufhin fiir den Erwerber auf der ersten Seite ein und
schafft so den neuen griechischen Titel.?*¢ Der Kiufer ist
zufrieden; er erwirbt die Handschrift und unterstreicht
lateinisch die mafigebliche Referenz innerhalb des Kom-
mentars.

244 Fiir Fragmente s. Prigent 1972 und Prigent/Stehly 1973.

245 Falls Johannes von Ragusa selbst die Eintragung vornahm,
miisste ihn der Verkdufer auf die Stelle hingewiesen haben. Denn
um den Kommentar des Andreas fliissig lesen zu konnen, brauchte
es bessere Griechischkenntnisse, als Johannes sie besaf} (vgl. Hajda
2002). Schriftproben, die ich vergleichen konnte, zeigen keine ver-
gleichbare Unterstreichung (eine Schriftprobe des Johannes von Ra-
gusa z.B. in Ph. Schmidt 1909, 169). Ich neige daher dazu, nicht ihn,
sondern eine Person aus seiner Umgebung titig zu sehen.

246 Achelis 1897, 232 formulierte schérfer: Die Uberschrift ,,ist wohl
von einem Verkaufer der Handschrift im Orient eingefiigt worden,
der den Preis des Buches in die Hohe treiben wollte“.

6.7 Die Preisangabe

Abb. 33: Ausschnitt aus min. 2814, fol. 95v oben mit der lateini-
schen Preisangabe (vgl. Abb. 5 oben bei Hagele S. 5).

Ob der Verkauf sich so zutrug, wissen wir nicht. Doch die
Szene ist gut vorstellbar, und auf jeden Fall hat sich der
Preis erhalten, den der Kaufer zahlte. Eine lateinische Hand
verewigte ihn auf der leeren Riickseite des damals letzten
Blattes des Codex, dem heutigen fol. 95v: ,,constitit ip(er-)
p(er)a 3%, ,er kostete drei Hyperpera“ (Abb. 33). Analoge
Notizen finden sich in zahlreichen weiteren der vom Kon-
zilslegaten erworbenen Handschriften (vgl. § 4.1a), die
genau gleiche Angabe (gleiche Formulierung, gleicher
Preis) in einer Handschrift mit Acta und Briefen des NT
(UB Basel, AN IV 5; Abb. 6 oben im Beitrag G. Hageles,
S. 5). D.h. Johannes von Ragusa selbst oder ein anderes
Mitglied seiner Delegation dokumentierte die Ausgabe aus
dem nach Konstantinopel mitgebrachten Etat.

a. Der Schriftvergleich mit Autographen des Johannes von
Ragusa wird durch die Kiirze der Notizen erschwert, und
viele Details unterscheiden sich. Die Angabe ,,constat®,
,kostet®, steht in den Codices neben ,,constitit“, kostete®,
und ,,dedi“, ,,ich gab“. Manche Eintrage enthalten Datum
(z.B. Oxford BL, MS. Auct. D. 3. 17) und Details zum Erwerb
(z.B. AN I 8, f. I verso).*” Die Schreibung der ,12“ in
Abb. 34 ist kaum mit der Schreibung der Zahl 2 im Auto-
graph von Abb. 50 zu vereinen u.a.

G. Hagele verweist andererseits auf gemeinsame Cha-
rakteristika aller Angaben. Uberall wird der Kaufpreis mit
einer Zahl angegeben, die Zahl mit einem Punkt vom Text
abgesetzt, ,iperpera“ zu ,ippa“ (mit Tilde) gekiirzt, und
die Silbe ,,con“, wo sie vorkommt, nach unten gelingt.>*®

Diese Eigenheiten lassen sich entweder durch einen
groflen Spielraum fiir die Handschrift des Johannes von

247 Der Text im Evangelien-Codex UB Basel AN III 12 (GA 2087) ,,I(n)
die sa(ncti) Mathie ap(os)t(ol)i dedi ip(er)p(er)um unu(m)“, ,,Am Tag
des heiligen Apostels Matthdus gab ich (!) ein Hyperperon“ enthélt
Datumsangabe und das Verb ,,geben, der Abkiirzungsstrich beim
Miinzwert ist weniger geschwungen als in unserer Handschrift etc.
248 Héagele 20204, 4.
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Abb. 34: Ausschnitt aus Basel, Universitdtsbibliothek, AN I 8, f. | verso — Elias Cretensis, Commentarius in S. Gregorii Nazianzeni orationes,
Vorsatzblatt | voben mit der lateinischen Preisangabe ,,Constat cum ligatura et omnibus circha 12 ip(er)p(er)a“, ,.er (der Codex) kostet mit
Einband und allem (scl. mit Illustrationen und Reparaturen) etwa 12 Hyperpera“.

Ragusa erkliren (so die Hauptlinie der Forschung?*®) oder
dadurch, dass alle Mitglieder der Delegation sich in den
Grundangaben iiber den Preis an ein dhnliches Schema
hielten. Es ist durchaus moglich, dass Johannes das
Schema pragte und einige Ankaufe anderen Mitgliedern
seiner Gesandtschaft iiberlief3.

Ein Detail spricht selbst in letzterem Fall dafiir, dass
Johannes von Ragusa die Eintragung in unseren Codex
selbst vornahm: Die Formulierung ,constitit + Zahl“
findet sich in gleicher Schreibweise in einem Codex, den
Johannes von Ragusa in Basel erwarb (UB Basel, Cod.
AN 1V 1, fol. 248r; Abb. 11 im Beitrag G. Hageles, S. 5).
Hinzu kommt, dass Johannes alle Kdufe in Konstantino-
pel, auch wenn er einzelne delegierte, verantwortete.?*°
Insofern ist die Entscheidung, ob unser Kaufeintrag auto-
graph ist, sachlich von sekundarer Bedeutung.

b. Aufschlussreich ist der Preis. Annaclara Cataldi
Palau listete die ihr bekannten Notizen aus den Codices.
Demnach zahlte die Konzilsdelegation fiir neutestament-
liche Bande nie mehr als 3 Hyperpera. Fiir den Band mit
Act und Briefen, den Erasmus fiir sein Neues Testament
verwendete (den Praxapostolos Basel AN IV 5 = GA 2816
aus dem 14. Jh.), begegnete uns soeben derselbe Preis wie
fiir die Apk (3 Hyperpera).*** Fiir das alte Evangeliar Basel
AN III 12 (die Majuskel E 07, die Erasmus nicht beizog)
dagegen zahlte Johannes von Ragusa nur ein Hyperpe-
ron.”®? Die Apk war also fiir einen Bibeltext vergleichs-

249 Diese Hauptlinie reicht bis Hagele 2020a, 4-5 in vorliegendem
Band.

250 Er fiihrte gegeniiber dem Konzil die Rechnung: vgl. seine Er-
wahnung von griechischen Biichern im Brief vom 10.2.1436 mit dem
Nachsatz ,,Sumus vobis recommissi in expensis* (Mansi 29, 659).
251 Die Kaufnotiz (min. 2816, fol. 285v) ist abgebildet bei Andrist,
in Wallraff u.a. 2016, 110. Sie ist text- und schriftgleich zu unserem
Codex (2814). Die Indizien dafiir, dass die Ank&ufe durch mindestens
zwei Mitglieder der Basler Delegation getdtigt wurden, Johannes von
Ragusa und NN, vermehren sich.

252 Cataldi Palau 2008, 244. Zum Vergleich interessant ist auch der
Preis, den Johannes von Ragusa fiir die einzige von ihm in Basel er-
worbene Handschrift zahlte, das Evangeliar Basel A.N IV 1, das fiir

weise teuer, und das, obwohl unser Codex den bisherigen
Beobachtungen nach beim Verkauf ungebunden war.

Nichtbiblische Handschriften erzielten, weil rarer,
hohere Preise. Eine solche Handschrift mit 16 ganzseiti-
gen Illustrationen, die aulerdem neu gebunden wurde,
kostete das Vierfache, 12 Hyperpera (Codex Basel AN I 8;
s. Abb. 34).> Trotzdem stellt sich auch im Vergleich mit
diesem Codex der Preis unserer min. 2814 in Anbetracht
ihres Zustandes durchaus stattlich dar. Denn sie war
beschidigt und ungebunden®* und wurde lediglich durch
eine einzige Miniatur aufgewertet.

Die byzantinische Pragung der Hyperpera (bzw.
Hyperpyra / Perpera) basierte auf Edelmetall, bis zur Krise
des 14. Jh. auf Gold, danach auf Silber.?”® Das erhaltene
Rechenbuch eines venezianischen Handlers aus unseren
Jahren dokumentiert den Wechselkurs (2-3 venezianische
Dukaten).?® D.h., der Hindler verlangte, typisch fiir eine
Krisenzeit, eine gute, unmittelbar in Edelmetallen abwieg-
bare und international konvertible Wahrung.

Anders gesagt: Obwohl das Ostliche Interesse an der
westlichen Gesandtschaft grof3 war, erprobte der letzte
Besitzer oder der Handler in Konstantinopel sein Handels-
geschick. Die Byzantiner verkauften den Schatz, den sie an
unserer Apk-Handschrift und anderen im Westen begehr-
ten Handschriften besaf3en, aller drauenden Gefahr zum
Trotz selbstbewusst und nicht billig.

Erasmus besonders wichtig wurde: Er betrug nach der Recherche von
Cataldi Palau ebd. 2 Gulden.

253 Vgl. Macé/Andrist 2017, 186 mit Anm. 37. Der Wert von Hand-
schriften schwankte in der Zeit des Besuchs durch Johannes von Ra-
gusa sehr (s. Cataldi Palau 2008, bes. 228-229). Die Ausstattung und
Bindung spielten eine erhebliche Rolle.

254 Eine Bindung wurde, wenn wir die Kostennotizen vergleichen,
nicht mitgezahlt: Die Kaufnotiz Codex Basel AN I 8 erwdhnt die er-
folgte Bindung; in der Kaufnotiz von 2814 fehlt ein Analogon.

255 Gelegentlich gezeigte Gold-Hyperpera Manuels II. sind eine
Félschung (Bellinger/Grierson 1999, 214f.). Unter Johannes VIII. Pa-
laiologos wurden vor allem Viertels- und Halbhyperpera gepragt: s.
Sommer/Boehringer 2003, 138.

256 Das Rechenbuch des Giacomo Badoer aus den Jahren 1436-40;
Nachweise bei Bellinger/Grierson 1999, 229f.
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Abb. 35: Ausschnitt aus dem Evangeliar Basel AN 111 12, fol. 97v: Unter dem Verzeichnis der ,Titloi“ zu Mk, das in Majuskeln geschrieben ist
(in der Abb. sichtbar Abschnitt MH = 48), trégt eine jiingere Hand in Minuskelschrift Apk 3,3 Ende bis 4,1 Mitte nach.

6.8 Eine Uberraschung: die Eintragungen
aus der Apk in einer zweiten Handschrift
des Johannes von Ragusa

Die billigste der durch Johannes von Ragusa erworbenen
Handschriften, das gerade erwdhnte Evangeliar Basel
AN III 12 (die Majuskel E des Neuen Testaments; GA 07)%7
birgt eine Uberraschung: Unterhalb des Verzeichnisses
der Abschnitte zum MKk ist der Bibeltext von Apk 3,3 Ende
bis 4,1 Mitte eingetragen (fol. 97v; Abb. 35), und unterhalb
der Abschnitte zum Joh folgt der anschlief3ende Text von
Apk 4,1 Mitte bis 4,8 Mitte (fol. 248r).

Der Anfang des Eintrags beginnt mitten im Wort
rotav aus der Mitteilung ,,Du (die angeredete Gemeinde)
weiflt keineswegs, zu welcher Stunde ich (Christus) zu
dir komme* (00 pr| yv@®g moiav wpav REw Eml of 3,3).
Der Schreiber vereinfacht die Buchstaben (z.B. fallen im
gerade zitierten Satz o und w zusammen, steht also opa
fiir dpa und n&o fiir HEw),>® und bereits im Fortgang der

257 Der geringe Preis fiir die alte Handschrift {iberrascht heute.
Cataldi Palau 2014, 474 erklart ihn aus der anderen Betrachtungswei-
se des 15. Jh.: Der alte Text enthielt gegeniiber den jlingeren Evan-
gelienhandschriften, die durch die Gesandtschaft des Johannes von
Ragusa erworben wurden, Abweichungen, die den Wert minderten
(tatséchlich gilt 07 bis heute nicht als zentraler Zeuge der Evangelien,
und auf die Fehler bei der Apk komme ich zuriick).

258 Am Ende von v. 5 wird entsprechend statt évwmniov 100 natpog
oL Kal Evwmiov Twv dyyéAwv avtod (,vor meinem Vater und vor sei-
nen Engeln“) geschrieben: evomov Tov mpg pov EVOTILOV TOV AVKEAOV
avt(ov). Diese Stelle zeigt zusitzliche Eigentiimlichkeiten der Hand

ersten Zeile wird unklar, ob er den abgeschriebenen Text
iiberhaupt verstand: Apk 3,4 stellt an sich fest, es gebe
in Sardes Menschen, ,,die ihre Kleider nicht befleckten*
(& o0k €uoluvav T& ipdtix adt@v). In lectio continua
geschrieben und itazistisch gelesen, waren die ersten
Buchstaben der Wendung & ovk &uolvvav (,die nicht
befleckten” — die Buchstaben AOYKE - indes verwechsel-
bar mit H OY KE (aufgeldst in etwa ,,oder nicht und®). Der
Schreiber erliegt dieser Verwechslung, die den Satzbau
zerbricht. Er schreibt n ov und eine Ligatur fiir xe / kat;
deutsch ist keine sinnvolle Ubertragung herstellbar.?*
Der Umfang des abgeschriebenen Stiicks ist gut
erkennbar; er entspricht in etwa dem griechischen Text
eines normalen folio (recto und verso). Sinnentstellende
Fehler durchziehen den gesamten Text (bis 4,8). Ein friiher
Leser mokierte sich dariiber; er schrieb an den Rand ,,das
ist ein ungriechisches, hinzugeflicktes Stiick eines Unaus-
gebildeten* (BapBapov énifAnua &radevtov TovTo; der
Anfang der Notiz ist auf Abb. 35 leshar). Der Kritiker ver-
mutete demnach, dass ein ungebildeter Grieche oder —
wie sich seine Zeile noch einfacher deuten ldsst — ein des
Griechischen nicht voll méchtiger ,,Ausldander* (aus grie-
chischer Sicht: ,Barbar®) das Fragment der Apk einfiigte.

bzw. der Vorlage, die sie verwendete: Der Text ist leicht gekiirzt (kat
fehlt) und ayyéhwv dialektal geschrieben (avkeAov), das Nomen Sa-
crum ,Vater fiir Gott aber korrekt wiedergegeben (Schreibung npg ).
259 Eine erste Transkription der Handschrift fiir die Editio critica
maior der Apk ist erstellt; wann diese Transkription iiber den NTVMR
Miinster elektronisch zugédnglich wird, ist nicht genau anzugeben.



Letztere Vermutung liegt in Anbetracht der vielen Fehler
bis heute nahe.2%°

Wann war der ungebildete Grieche oder — wahr-
scheinlicher — der miihsam mit der griechischen Sprache
ringende Ausldnder tdtig? Die Formen seiner Buchsta-
ben dhneln in manchem der Minuskel des 12. Jh. Daher
schlug Annaclara Cataldi Palau das 12. Jh. vor, versah das
freilich mit einem Fragezeichen.”®* Denn &ltere Schreib-
weisen kdnnen von Jiingeren gelernt werden. Kurt Aland
wies die antiquierende Schrift unserer Hand denn auch
von vornherein dem 15. Jh. zu. Die mafigebliche Liste der
neutestamentlichen Handschriften gibt unserem Eintrag
in das Evangeliar Basel AN III 12 (den neutestamentlichen
Codex E) die Nummer 2087 und versieht ihn mit der Datie-
rung ins 15. Jh.2?

Falls diese jlingere Datierung sich bestdtigen sollte,
wiirde zusétzliches Licht auf die spannungsvollen Jahre
vor und um 1435 fallen. Ein Lateiner, der sich in Kon-
stantinopel aufhielt und sich bemiihte, Griechisch zu
lernen, kénnte ein Blatt mit Text aus der Apk erhalten und
iibungshalber in eine alte Handschrift eingetragen haben,
die man in dieser Zeit fiir nicht sehr wertvoll hielt. Dieser
Lateiner miisste nicht zur Delegation des Johannes von
Ragusa gehort haben, ohne dass wir letzteres ganz aus-
schlieflen diirfen.?®* So oder so gewdnne unser Fragment
der Apk hohen Rang als Zeugnis des lateinisch-griechi-
schen Kulturkontaktes.

Textgeschichtlich kdme ein weiteres hinzu. Unbe-
schadet seiner vielen Fehler unterschied sich dieser zweite
Ausschnitt der Apk in den Handschriften des Johannes
von Ragusa, die nach Basel kamen, markant von unserem
Leitcodex (GA 2814), weil er die Apk ohne die Unterbre-

260 Das auffilligste Phdnomen unter den Fehlern bildet die Schrei-
bung der Zahlbuchstaben bei der Einfiihrung der 24 Altesten in 4,4:
Das x’ aus k8 (24) war bei sehr schlechter Schreibung mit dv ver-
wechselbar, und eben dies geschieht in fol. 248r Z. 4 des Apk-Textes.
Die Zahl wird dort 808 geschrieben, genau wie der Name ,,D(a)v(i)d“
(808) in Apk 3,7 (fol. 97v, Anfang Zeile 6). Schlechter lesbar begegnet
dasselbe Phdanomen am Ende von Z. 3 (Apk 4,4a). Hatte der Schreiber
die Wiedergabe dieser h6heren griechischen Zahlen durch Buchsta-
ben-Zeichen noch nicht oder nicht richtig gelernt? Die Zahlen 1 bis
4 schreibt er in Z. 10-11 des Apokalypsetextes auf fol. 248r (Apk 4,7)
korrekt, wenn auch zwischen Minuskel (a’ 8’) und Majuskel (B’ ")
schwankend.

261 Cataldi Palau 2014, 467.469f.480.

262 Aland u.a. 21994, 166.

263 In letzterem Fall ware moglich, dass ein Mitglied der Delega-
tion den Text eines biblischen Einzelblattes, das man nicht erwerben
konnte, durch Abschrift in den billigsten Codex, den die Delegation
erwarb, sichern wollte.
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chungen durch den langen Andreaskommentar wieder-
gab. Er héatte in der Delegation und nach dem Transport
des Manuskripts in Basel durchaus Aufmerksamkeit ver-
dient. Diese Aufmerksamkeit aber fand unser Fragment
nicht. Erasmus verwendete den Codex Basel AN III 12, wie
oben notiert, nicht fiir seine Edition.?**

Falls Erasmus iiberhaupt bis zu den Folios der Hand-
schrift mit der Apk blatterte, ist nicht einmal sicher, ob
er die Zuordnung zur Apk schon so leicht wie wir heute
zu erkennen vermochte: Die griechische Angabe ,,Apo-
kalypsis“ auf fol. 97v (in Abb. 35 links oben) stammt von
einer jlingeren Hand als die Textabschrift, die korrespon-
dierende Notiz am Ende des Fragments (fol. 248r) erst
von einem Lateiner, der schon die eine Generation nach
Erasmus eingefiihrte Verszihlung des Bibeltextes kennt,*
und nochmals jiinger ist die Versangabe 3,4 neben ,,Apo-
kalypsis® auf fol. 97v. Die lateinischen Gebrauchsspuren
verraten, dass sich Leser/innen nach Erasmus fiir unser
Fragment interessierten. Dazu, eine Lektiire aus der Zeit
des Erasmus zu erkennen, jedoch helfen sie nicht. Kehren
wir in Anbetracht dessen nun zu unserer Leithandschrift,
min. 2814 zuriick.

7 Das Autorenbild

Eines sprach fiir den betrdachtlichen Preis unseres Codex:
Ein kostbares Autorenblatt (fol. 3; Abb. 37) wertete ihn
auf. Vielleicht hatte es unseren Andreaskommentar schon
kurze Zeit als Einzelblatt begleitet, vielleicht wurde es
dem westlichen Kadufer in Konstantinopel parallel aus
einer dritten Quelle angeboten. Zur kunstgeschichtlichen
Beschreibung kann ich auf Monika E. Miiller verweisen.?%¢
Hier interessiert die Bedeutung des Blattes fiir die Textge-
schichte der Apk und unsere Handschrift.

264 Uber die Griinde dessen zu spekulieren ist miif3ig. Im einfachs-
ten Fall war der Codex gerade aus dem Dominikanerkloster ausgelie-
hen, als die entscheidenden Druckvorbereitungen in Basel anstan-
den (vgl. Andrist in Wallraff e.a. 2016, 84). Das Dominikanerkloster
besafl den Codex im Ubrigen bis zu seiner SchlieSung. Danach kam
er in die Basler Akademie und schliefilich die UB Basel (Cataldi Palau
2014, 472-475).

265 Unter dem Text steht ,,Apocal. Cap. IV. vs. 8“; das ist hier nicht
abgebildet.

266 M. Miiller 2020, 155-185. Der Forschungsstand war bis in jiingste
Zeit unbefriedigend, obwohl das Blatt wegen seiner Qualitdt schon
langer Aufmerksamkeit findet: s. die Lit. bei Stefec 2014, 58-59.
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7.1 Das Blatt

a. Von seinem Ursprung her ist das Blatt (fol. 3) gesondert
zu betrachten. Denn es besteht aus besserem Pergament
als der iibrige Codex. Schon das Material verlangt, es von
der urspriinglichen Produktionseinheit zu trennen, die
mit dem néchsten Blatt, dem uns vertrauten ersten Text-
blatt (fol. 4) beginnt.

Die Zeichnung der Figur auf fol. 3v (Abb. 37) und der
Text, den sie schreibt, sind ihrerseits moglicherweise pro-
duktionsmaflig zu unterscheiden:

— Die gezeichnete Figur ist stilkritisch in die Mitte oder
das dritte Viertel des 12. Jh. zu datieren.?’ Die Eintra-
gungen links von ihr und {iber ihr sind jiinger (vgl.
§8.2). D.h., die Figur stand zunéchst allein. Der Zeich-
ner integrierte weder den Namen des Johannes oder
Andreas von Caesarea noch einen anderen Hinweis
auf letzteren. Demnach entstand die Zeichnung — was
fiir unsere Handschrift wichtig ist — nicht als Bestand-
teil eines Andreaskommentars.2®

— Die Schrift der ersten Worte von Apk 1,4 innerhalb der
Zeichnung (Iwa&vvng Taig émta ékkAnoiaig; Abb. 39)
ist, was die Tinte angeht, sehr gut auf den Kontext
abgestimmt; sie kann bei der Herstellung einge-
fiigt sein. Andererseits wirken einzelne Buchstaben
jlinger als die erste Hand des Codex (man verglei-
che die Schreibung des mt mit dem Text erster Hand
in Abb. 40 Z. 2). Das spréche fiir eine Datierung der
Schrift ins 13. Jh.?%°

Der Eintrag des kleinen Textausschnittes der Apk mag
also unbeschadet der Stimmigkeit der Tinte und der guten
Einfiigung ins Bild erst eine Generation nach der Zeich-
nung entstanden sein. Dann entstand die Zeichnung als
frei verwendbarer Entwurf eines biblischen Autors (Evan-
gelisten) und wurde in einem frithen zweiten Schritt als
Bild des Autors der joh Literatur identifiziert, der nach-
denklich die Apk niederschreibt. Fiir uns ist das allerdings
nur von sekundarer Bedeutung: Ab dem 13. Jh. enthélt das
Blatt den Texteintrag und identifiziert dadurch Johannes
beim Schreiben der Apk.

267 M. Miiller 2020, 159-165.

268 Auch mit unserer Handschrift GA 2814 wurde sie ohne ein be-
sonderes Interesse an Andreas verbunden: Solange das erste Text-
blatt (fol. 4r) unseres Codex lediglich den Kurztitel des Werkes ohne
Angabe des Autors (Andreas von Caesarea) trug, eignete sich die
Skizze nicht dazu, das verlorene Vorblatt mit der Angabe des Werks
(das ich in § 5.2 thematisierte) zu ersetzen.

269 S. unten Anm. 288 zur Schreibung des 1. Die Schreibung des n
entwickelt sich im 14. Jh. nochmals weiter: s. die Beispiele in Abb. 19
und 20 zu § 5.

Abb. 36: Die griechischen Notizen am linken oberen Rand der
Gegenseite zum Autorenbild, fol. 3r der min. 2814.77°

Das Blatt wurde langere Zeit alleine {iberliefert und
galt nicht immer als wertvoll. Vielmehr verwendeten zwei
Besitzer das linke obere Eck von fol. 3r, der Gegenseite,
fiir einfache Schriftproben. Die winzigen Buchstaben, mit
denen sie Tinte und Feder priiften, sind durch die Ver-
schmutzung des Blattes und einen Wasserschaden heute
nur noch teilweise lesbar, die der zweiten Hand (zweite
Zeile rechts in Abb. 36) zudem sehr verblasst.

— Die erste Zeile (erste Hand) enthdlt das Nomen
xpotiavoo  (,Christ“), danach Buchstaben wahr-
scheinlich von €0voo (,Volk*) und rechts die abge-
kiirzte Schreibung (A fiir ,,Israel”,

— die zweite Zeile einigermafien lesbar als zweites Wort
von rechts das Wort rtaidao (,,Knechte; zweite Hand).
Die weiteren Worte dieser Zeile sind nicht mehr deut-
bar.?”*

Typisch fiir Schriftproben, sind die erkennbaren Worte
sehr geldufig und besteht weder zur Skizze auf dem
Blatt noch zum Text der Apk oder zum Apokalypsekom-
mentar des Andreas ein direkter Bezug. Die Umgebung
der Schriftproben ist zudem sehr verschmutzt. Das Blatt
war, auch nachdem die Proben angefertigt wurden, noch
einmal langere Zeit ein loses Einzelblatt.

b. Die Grundskizze auf dem Blatt adaptiert die Darstellung
durch die Aufschrift ,Johannes den sieben Gemeinden“
(vgl. Apk 1,4) an eine Verwendung fiir die Apk. Das besta-
tigt Monika E. Miiller in ihrer erwdhnten Untersuchung.
Sie spricht die mogliche Erwdagung an, das Blatt konne
schon im 13./14. Jh. zur Aufwertung des Apokalypse-

270 Auch unter der Quarzlampe war nicht mehr erkennbar.

271 Fiir Hilfe bei der Entzifferung danke ich Georgi Parpulov, Re-
search Fellow beim CATENA Project der University of Birmingham
(Besprechung des Textes am 11.10.2018) sowie D. Miiller und P. Malik
(13.3.2019). Was die erste Zeile angeht, ist eine Vervollstindigung des
zweiten Wortes zu avOpwmoo (,,Mensch®) weniger wahrscheinlich.
Am rechten oberen Rand des Blattes steht ein weiterer nicht mehr
entzifferbarer Text; das mittlere Wort dort kdnnte eine Abkiirzung fiir
k(0po)g (,,Herr*) sein.



textes in einem Bibelkodex gedient haben.”? Mithin

muss die Rekonstruktion der friithen Geschichte des Blattes

erhebliche Spielrdume erlauben:

— Entweder entstand es im 12. Jh. als Blatt des Evan-
gelisten bzw. eines nicht bezeichneten biblischen
Autors und wurde nachtraglich, wohl im 13. Jh. der
Apk adaptiert,

— oder der Zeichner verwendete im spaten 12. Jh. eine
moglichst moderne Schrift, um in seinem Produkti-
onsprozess einen Bildentwurf des Evangelisten zur
Darstellung Johannes, des Sehers und Autors der
Apk zu konkretisieren.*”

Mit der Inschrift (= als Zeichnung des Sehers der Apk)

diente das Blatt sodann

— entweder eine Zeitlang als Beigabe in einem Apk- oder
einem umfangreicheren Bibelcodex?*

— oder blieb es Einzelblatt

— oder wurde es Teil einer Gruppe von Federzeichnun-
gen, deren weitere Blatter verlorengingen; da Feder-
zeichnungen selten iiberliefert wurden, sind die letzt-
genannten Moglichkeiten nicht minder denkbar als
die voriibergehende Verwendung in einem Codex.

Falls die Zeichnung voriibergehend in einen Codex einge-
bunden wurde, hielt sich diese Verwendung nicht. Denn
vor der Verbindung mit unserem Codex GA 2814 wurde sie
wieder zum Einzelblatt, und maf3geblich das Geschehen
von da an interessiert uns:

c. Das Einzelblatt mit der Zeichnung gelangte vor den Ver-
kaufsverhandlungen mit Johannes von Ragusa nach Kon-
stantinopel. Dort wurde es vielleicht kurze Zeit vor dem
Verkauf, vielleicht beim Verkauf selbst zu den Blattern
unseres Andreaskommentars gelegt.

Die Wahl spricht fiir den Geschmack von Verkaufer
und Kdufer. Denn ein Blatt, das nur wenig jlinger war
als der Text, vervollstandigte nun unseren Codex. Die
schwarze Tinte der Linien und die rote Farbe der Lippen
dhnelten den Farben der Tinte innerhalb des Codex. Die
Zeichnung war eindriicklich und stimmte zur kommen-

272 M. Miiller 2020, bes. S. 182 Sp. 2.

273 Die Entscheidung dariiber hangt daran, ob die Aufschrift ,,Jo-
hannes den sieben Gemeinden“ erste Hand ist (wofiir M. Miiller 2020,
Fufinote 1 pladiert) oder etwas jiinger, was ich fiir moglich halte.
274 Eine Verwendung von Bildern zur Gliederung eines Codex ist
nicht ungewo6hnlich. Es gibt zwar fiir die Apk wegen der Seltenheit
von deren Illustration kein zweites Beispiel, aber man kann andere
Vorgange vergleichen. So ist Johannes in Minuskel 1108 fol. 67v zu
Beginn des 1Joh abgebildet, worauf unten (in Anm. 282) zuriickzu-
kommen ist.
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tierten Schrift, der Apk. Kurz, ein sehr gut passendes
Blatt wurde beim Erwerb durch den westlichen Gast zum
Vorsatz der Handschrift.?”®

Die Zeichnung (fol. 3v) diente nach dem Kauf in Kon-
stantinopel, wie bei Autorenbléttern iiblich, als Gegen-
seite zum Beginn des Textes und tut das bis heute. Um das
zu sichern, wurde sie nach der Eintragung des erweiterten
Titels auf fol. 4r oder zusammen mit ihr bei der ersten Lage
in das Konvolut des Andreaskommentars eingehdngt; der
sich aus der Einhdngung ergebende Falz ist hinter fol. 11
(Kustode o unten auf dem Blatt) gut sichtbar. Insofern
bildet das Blatt heute mit dem Kommentar eine materiale
Einheit.

7.2 Die lkonographie und der Zusammen-
hang der Apk mit den joh Schriften

Fiir die Buch- und Kunstgeschichte ist das Blatt von hoher
Relevanz, da sich lediglich drei Autorenbilder zur Apk in
griechischen Handschriften erhielten®’® und alte griechi-
sche Illustrationen der Apk {iberhaupt rar sind. Die beiden
Autorenbilder neben unserer Handschrift — Illustrationen
in den Minuskeln GA 242 und 337 - sind abweichenden
Typs; min. 242 zeigt Johannes auf Patmos und min. 337
Johannes im Symbol des Léwen. Ich stelle diese beiden
Bilder hier zuriick.?””

275 Da das Blatt so gut zum Codex passt, drangt sich in einer Ge-
geniiberlegung zum Gesagten die Frage auf, ob das Blatt einige Jahre
nach den Textbldttern fiir unseren Codex hergestellt wurde. Ware
dem so, hétte das Blatt zundchst als ein zweites Vorblatt vor dem
oben besprochenen, heute verlorenen Vorblatt mit dem Namen des
Kommentators Andreas und weiteren Angaben zum Werk gedient;
denn diese Angaben fehlen auf unserem Blatt. Allerdings ist schwer
vorzustellen, dass die Federzeichnung in der Phase der Beschadigun-
gen des Codex zusammen mit dem Codextext aufbewahrt geblieben
ware, wahrend das Gegenblatt zur Federzeichnung mit den Angaben
zum Autor Andreas und dem Werk preisgegeben wurde. Ich halte es
daher fiir wahrscheinlicher, dass das Blatt erst in Konstantinopel
und wohl auch dort erst anldsslich des Verkaufs an den westlichen
Gast mit dem Andreaskommentar verbunden wurde.

276 Auszuscheiden ist Minuskel 250: Bei den Vorarbeiten fiir die
Editio critica maior fand sich in ihr zwar ein Autorenbild vor der Apk
(fol. 333v). Die Abbildung ist aber nachtriglich dorthin gestellt. Sie
zeigt laut Uberschrift den Evangelisten Matthdus. Die Handschrift
enthélt auflerdem eine Miniatur des ,,heiligen Lukas* (fol. 27v) und
ein weiteres Miniaturblatt (fol. 25) vor Act. Der Besitzer der Hand-
schrift war demnach daran interessiert, sie durch Miniaturen aufzu-
werten. Da die Evangelien in der Handschrift fehlen, wahlte er fiir
die an sich zu den Evangelien gehorigen Abbildungen einen dritten
Platz. Es ist interessant, dass er Matthédus gerade bei der Apk einbin-
den lief3, doch nicht eindeutig interpretierbar.

277 Die Autorenbilder in GA 242 und GA 337 wurden erst bei den Ar-
beiten fiir die Editio critica maior der Apk (Wuppertal; geleitet durch
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Abb. 37: Das Autorenblatt (fol. 3v) der min. 2814: Johannes schreibt
die ersten Worte von Apk 1,4 in einen aufgeschlagenen Codex. Fiir
eine ganzseitige Abbildung s. Abb. 1im Beitrag von Monika E. Miiller,
unten S. 156.

a. Unser Blatt wahlt eine Gattung mittleren kiinstlerischen
Anspruchs, die Federzeichnung (wihrend die Miniatur fiir
hohen Anspruch stiinde) und fiihrt diese mit stilistisch
feinem Strich aus (Abb. 37). Der Kiinstler konzentriert sich
auf die Figur des Johannes bzw. grundsétzlich eines bibli-
schen Autors und dessen Tatigkeit, das Schreiben. Daran
richtet er die Ausstattung der Szene aus: Der nachdenkli-
che Autor sitzt auf einem vornehmen Stuhl und neigt sich

den Autor dieses Beitrags) in den letzten Jahren fiir die Wissenschaft
entdeckt. Die Abbildung des Johannes durch den Lowen (GA 337)
geht auf Irendus, adv. haer. III 11,8 zuriick und bietet eine Alternative
zum Adler, den die westlichen Abbildungen bevorzugen wiirden. Die
Darstellung des Johannes auf den Felsen der Insel Patmos (GA 242)
entspricht Apk 1,9; da sie kunstgeschichtlich in Johannes-Bildern
jenseits der Apk verbreitet ist, {iberrascht, dass dieser Bildtypos sich
im Autorenbild zur Apk nicht stdrker durchsetzte. Weitere Hinweise
unten im Beitrag von Monika E. Miiller § 4.1.

leicht zum Buch;*”® die schreibende Feder fillt unmittel-
bar ins Auge, der Hintergrund ist vernachlassigt.

Eine korrekte Perspektive im Raum ist dem Kiinstler
fremd. Der Stuhl neigt sich, und die Einlage am Seiten-
umbruch des zu beschreibenden Buches, die den Schreib-
rand markiert, lduft nach unten in leerem Raum aus. Der
Nimbus und der Umriss des Gewands bis zum rechten Fufl
sind mit durchbrochener Linie gezeichnet. Stil, personale
Perspektive und Faltenwurf erheben Anspruch von Qua-
litat.

b. Minuskel GA 1734, eine Handschrift mit Apg, Briefen
des Neuen Testaments und Apk aus dem 11. Jh.,?”® enthilt
ein vergleichbares Autorenbild, jedoch vor dem 1Joh
(fol. 71v; Abb. 38). Dieses Bild zeigt Johannes schreibend
auf dem Sessel, nun mit dem Manuskript auf dem Schof3
und deshalb nach unten schauend. Vor ihm steht ein
Lesepult auf einem kleinen Schrankchen mit mindestens
einer weiteren — implizit johanneischen — Schrift.

Die Aufschrift auf der Miniatur von GA 1734 nennt den
Autor ,,Johannes den Theologen“, und das, obwohl den
Johannesbriefen die Aufschrift ,Johannes der Apostel®
mehr entspriache.® Das Ehrenprddikat ,Theologos
dagegen findet sich vor allem in Titeln der Apk; und tat-
sdchlich wahlt min. 1734 auf fol. 81r die Inscriptio ,,Apoka-
lypse des heiligen Johannes des Theologen* (Amtok&Auig
ToD aylov Twavvou Tob Beoldyov). Das spricht dafiir, dass
min. 1734 die Miniatur mit ,Johannes dem Theologen*
vor dem 1Joh nicht nur als Autorenblatt fiir die Johannes-
briefe, sondern als gemeinsames Autorenblatt fiir Johan-
nesbriefe und Apk einfiigt.?®*

278 Dass BiAiov in Apk 1,11 eigentlich ,,(kleine) Schriftrolle® heifit,
die Apk also urspriinglich auf eine Schriftrolle geschrieben war, ist
seit der Spatantike weithin vergessen; daher begegnet in der Graphik
das Buch fiir den Text der Apk.

279 Die Handschrift enthalt die Evangelien nicht. Die Reihenfolge
des neutestamentlichen Textes ist teilweise gestort (einige Blatter der
Paulussammlung stehen nach der Apk), doch ist das fiir uns nicht
relevant.

280 Die traditionellen Titelangaben der Johannesbriefe bevorzu-
gen namlich letzteres Pradikat, und dem entspricht die erhaltene
Subscriptio zum 3Joh in min. 1734; sie lautet ,,Dritter Brief des heili-
gen Apostels Johannes* (&yiov drfootoAov] Twdvvou £mioTtoAn Tpitn
(fol. 78r).

281 Interessant sind in diesem Zusammenhang die beiden Eintra-
gungen tiber dem Text des 1Joh auf dem folgenden ersten Textblatt
der Johannesbriefe (fol. 72r der Handschrift): Eine erste, dltere Hand
nennt deren Text eine dem Evangelium entsprechende Theologie
(edayyehkr| Beoloyia), eine zweite, jiingere Hand den 1Joh den ers-
ten katholischen Brief des Johannes. Eine Linie entsteht implizit vom
Evangelium iiber den katholischen Brief zur Apk, die ihrerseits durch
die Weckrufe der Sendschreiben die ganze (= katholische) Kirche in
den Blick nimmt.



Johannes ,der Theologe® ist in Byzanz auf3erdem
Ehrentitel des Evangelisten (vgl. Abb. 41). Ikonographisch
entwickelt sich der Bildtyp fiir den Autor der Johan-
neshriefe und der Apk insofern aus dem Bildtypus des
Evangelisten.?®? Buchtechnisch freilich wirkt sich dieser
Zusammenhang nur begrenzt aus. Die Apk hat und behilt,
typisch fiir den Osten, auch in min. 1734 einen eigenen
Ort in der biblischen Schriftensammlung; sie steht nicht
mit 1-3Joh zusammen, sondern nach Jud®®® (wie in den

282 Auch anderweitig gibt es ein Autorenbild vor den Johannesbrie-
fen: Die Minuskel GA 1108 des 13. Jh. enthalt die Apk nicht, und doch
versieht auch dort ein jlingerer Schreiber das Bild auf fol. 67v mit der
Aufschrift ,der heilige Johannes der Theologe“ (Abb. im NTVMR;
http://ntvmr.uni-muenster.de/manuscript-workspace, abgerufen am
26.11.2018). Die Bezeichnung ,,Johannes der Theologe“ hat eine weite
Ausstrahlung.

283 Der Judasbrief schlief3t auf fol. 78r unmittelbar an den 3Joh an.
Er trennt Briefe und Apk in Minuskel 1734 wie sonst in der Uberlie-
ferung des Neuen Testaments. Mehr noch, die Handschrift stellt das
Autorenbild des Judas hinter den Judasbrief (fol. 80v). Falls das kein
Versehen ist, sollte das Bild des Herrenbruders Judas, nicht das des
Sehers Johannes die Autorenbilder in der Handschrift abschlief3en.
Denn nur auf den ersten Blick kann man dieses Bild, das gegeniiber
der ersten Textseite der Apk (fol. 81r) steht, irrig fiir ein Autorenbild
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Abb. 38: Das Autorenbild vor den Johannes-
briefen in min. 1734, fol. 71v. Der obere
Rand der Miniatur enthélt die identifizie-
rende Angabe ,,Johannes der Theologe“,
lw[avvng] 6 6€oAdy[og].

Bibelausgaben bis heute). Die spite und zdégerliche Ent-
wicklung eines eigenen Autorenbildes gehort zu dieser
Sonderstellung.?*

c. Wenden wir uns nochmals der Ikonographie in der
Federzeichnung von 2814 zu. Johannes (wie der Autor nun
zu identifizieren ist) schreibt dort nicht auf dem Schof.
Stattdessen sinnt er beim Schreiben iiber das Wort Gottes
und seine Visionen nach; das spiegelt sein in die Ferne
gerichteter Blick.”®® Dass er aufmerksam auf die gehor-
ten Worte Gottes und Christi achtet, ist unserer Szene
wichtiger als das Motiv der Inspiration im unmittelbaren
Wortempfang, das besser durch einen sich zum Himmel

zur Apk halten; auf den zweiten Blick wirkt es wie eine Scheidewand
zwischen Katholischen Briefen und Apk.

284 Zur Entwicklung des joh Schrifttums und der Vermeidung einer
johanneischen Sammlung vgl. M. Karrer 2017a, bes. 379-383.

285 Vgl. den Blick des Evangelisten in der Miniatur des beriihmten
Codex Paris BN Grec 54 aus dem 13. Jh. (Minuskel 16). Die Abbildung
findet sich mehrfach im Internet (z.B. https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:T%C3%A9tra%C3%A9vangile_gr%C3%A9co-latin_-_
BNF_Gr54_f278v_Saint_Jean.jpg, abgerufen am 29.08.2018), eine Be-
sprechung in Maxwell 2014.
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Abb. 40: Der Text von Apk 1,4 auf fol. 6r der Min. 2814.

umwendenden Kopf zu signalisieren wire (vgl. Abb. 41).%8¢
Nur konsequent hat er im Bildzustand, der nach Kons-
tantinopel gelangt, gerade drei Zeilen biblischen Textes
geschrieben (vgl. § 7.1a).

Die Details erlauben daraufhin, die Szene mit der Vor-
stellung einer umfassenderen joh Literatur zu koordinie-
ren. Johannes hat, auf edlem Stuhle sitzend, bereits eine
Schrift vollendet und in den Kasten an der Seite abgelegt,
das Evangelium oder die Briefe. Nun halten seine linke
Hand und eine eigenwillige Tragevorrichtung den Codex
der Apk.*®” Mit der Rechten schreibt er die erwihnten
ersten Worte von Apk 1,4 Twavvng Toig £MTd EKKANOLALG,
,Johannes an die sieben Gemeinden“ (fol. 3v, Abb. 39);
und er schreibt nicht nur. Seine Lippen sind rubriziert.
Er ist — signalisiert das — Schreiber und Verkiinder der

286 Die Wendung des Kopfes ist m.E. aus Apk 1,10.12 abgeleitet. Aber
sie bestimmt interessanterweise nicht das Autorenbild zur Apk, son-
dern in Abb. 41 das des Evangelisten. Durch die byzantinische (und
westlich-mittelalterliche) Uberzeugung, ein und derselbe Johannes
sei Autor von Apk, Joh-Briefen und Evangelium, iibertragen sich
Bildimpulse zwischen Evangelium und Apk. Weiteres bei M. Miiller
(S. 166-175) in ihrem Beitrag zu vorliegendem Band.

287 Die Tragevorrichtung ist nur angedeutet, aber erforderlich;
denn der Codex verschwindet hinter dem linken Bein, ist also nicht
auf den Schof3 gelegt.

Abb. 39: Johannes schreibt Apk 1,4;
Ausschnitt aus dem Autorenblatt (fol. 3v) der min. 2814.
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Botschaft der Apokalypse. Unser Bild entwickelt aus
Apk 1,4.9-11 eine eigene Autorenkonzeption.

Diese Autorenkonzeption gibt keinen Raum fiir
einen Kommentator frei, der das Werk der Apokalypse
mit einer nachbiblischen Auslegung verbinden und den
Text mit Auslegung verkiinden wiirde. Wie bereits ange-
sprochen, verweist nichts an der Bildgestaltung auf den
Kommentartext in unserer Handschrift, der mit dem
Titel ,,Hermeneia“ / , Auslegung“ und einer Widmung
begonne (und erst auf fol. 6r zu Apk 1,4 gelangt), und
nichts (keine zusétzliche Aufschrift 0.4.) auf einen Kom-
mentator Andreas. Es bestétigt sich, dass die Federzeich-
nung zundchst der einzelnen Darstellung des Sehers (und
Schreibers) Johannes und dann vielleicht der voriiberge-
henden Ausstattung einer Bibelhandschrift mit Text der
Apk (ohne Kommentar) diente. Mit dem Andreaskommen-
tar wird sie erst sekundar durch die Einbindung in min.
2814 verbunden.



7.3 Die Aufschrift ,,Johannes den sieben
Gemeinden*

Das Zitat aus Apk 1,4 in der Federzeichnung verdient
besondere Beachtung, da es keine Parallele in anderen
Johannes-Autorenbildern hat. Geschrieben ist es in einer
sorgfiltigen, bis heute gut lesbaren Minuskel, die von der
Hand des Schreibers aus dem Kommentar differiert; gegen
die Wiedergabe von Apk 1,4 auf fol. 6r des Kommentars
ist der Name Johannes abgekiirzt und das T auffillig nach
oben gezogen (vgl. den Text in Abb. 39 und 40).2%8

Der Kiinstler (bzw. Ergdnzer) wéahlte das Zitat vorziig-
lich. Dank des ausgewdhlten Verses steht der Name Johan-
nes ndmlich unmittelbar im Bild. Der Kiinstler musste ihn
nicht tiber oder neben das Bild schreiben, wie das sonst in
vielen Miniaturen geschieht (s. die Angabe ,,[0[annes] HO
THEOLOGOS® in Abb. 41). Zudem sicherte das Zitat den
Werkbezug: Wer das Evangelium in einer Miniatur identi-
fizieren wollte, tat das iiber dessen erste Worte, EN APXH,
»Am Anfang“ (Joh 1,1; weiterhin Abb. 41). Unser Zitat kon-
stituiert ein Aquivalent. Es verweist eindeutig — nimlich
mit Namen und Textzitat — auf die Apk, obwohl es nicht
das Wort ,,Apokalypse* aus 1,1 zitiert.?®

Das Zitat verdrangt die ersten Worte aus Apk 1,1 aus
einem einfachen Grund: Diese fiihren nicht unmittelbar
zum Namen Johannes, sondern bezeichnen das Werk als
,Offenbarung Jesu Christi“. Allerdings hitte der Kiinstler
das durch einen Griff zur geldufigen Uberschrift (Inscrip-
tio) byzantinischer Bibelhandschriften fiir die Apokalypse
heilen konnen; ,,Apokalypse Johannes des Theologen*
heif}t sie dort (AmokaAvig Twavvov Tod OgoAdyov).?*°
Da er dies nicht tut, versteht er 1,4 als den eigentlichen
Beginn der Apk.?**

Die Differenzierung entspricht der byzantinischen
Betrachtung des Textes. Diese unterschied die Kurzan-

288 Das hochgezogene T passt sehr gut zur byzantinischen Schrift
im 13. Jh. Das ist wenig spater als unsere Handschrift. Daher berei-
tet sich diese Schreibform in deren Text vor: vgl. die Schreibung von
A\6yog ToD Beob (,Wort Gottes*) in Apk 19,13 unten Abb. 42.

289 Weder das Evangelium noch die Johannesbriefe enthalten eine
zu Apk 1,4 gleichlaufende Adresse. So ist das Zitat unverwechselbar.
290 Fiir Varianten s. die kritischen Bibelausgaben, z.B. Nestle et al.
2012 z. St.

291 Das ist interessanterweise im Westen stdrker vorbereitet als im
Osten. Der beriihmte westliche Kommentator Tyconius nennt 1,4
ausdriicklich das ,,initium“ (den Beginn) der Apk (,,[...] in initio libri
[...] dixit >lohannes septem ecclesiis [...Zitat aus 1,4...]<“; ed. Gryson
2011, 111 Z. 104f., p. 112). Byzantinisch-westliche Kulturkontakte, die
sich im 13. Jh. durch die voriibergehende Errichtung des lateinischen
Kaiserreichs in Konstantinopel ergaben, konnten bei den Autorenbil-
dern des 13. Jh. eine Rolle spielen.
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gabe fiir die Leser*innen (Titel und Hinweise zur Entste-
hung) und den Binnentext der Apk, der 1,4 beginnt. Para-
digmatisch erlduterte die Zusammenfassung (Epitome)
der Apk aus dem 10. Jh. in Handschrift GA 1611 zuerst den
Titel: Unsere Schrift werde ,,Offenbarung an Johannes*
(oder des Johannes; AnokaAig Twéavvov) genannt, da
Johannes auf Patmos am Tag des Herrn die Offenbarung
gesehen habe (vgl. 1,9f.). Dann folgt der Satz, dass Johan-
nes das Werk, ,,dazu aufgefordert, schrieb”, um es an die
Gemeinden von Apk 1,4.11 zu senden (GA 1611, fol. 309v*°?).
In heutige Terminologie umgesetzt, verstehen die Byzan-
tiner Apk 1,1-3 zusammen mit 1,9f. als Paratext (Briicken-
schlag zu den Leser*innen) innerhalb des Bibeltextes;
unser Illustrator vollendet dieses Verstdndnis, indem er
den eigentlichen Text des Werks mit 1,4 beginnen ldsst.

Theologisch sorgt das fiir einen nicht unwesentlichen
Effekt. Maf3geblich wird fiir das Verstandnis der Apk, dass
Johannes sie fiir die Kirche schreibe.?®? Der Kiinstler lenkt
die Aufmerksamkeit auf die ekklesiologischen Mitteilun-
gen der Apk, die Sendschreiben, die Himmelsvision von
Apk 4-5, die Himmelsfrau in Apk 12 und das himmlische
Jerusalem (Apk 21-22). Das entspricht einer in der Alten
Kirche mafigeblichen und in der byzantinischen Zeit
wegen deren Traditionsbewusstseins weiterhin relevan-
ten Deutetradition, die die eschatologischen Plagen — die
man heute vor allem mit dem Stichwort ,,Apokalypse“ ver-
bindet — weniger hoch gewichtet als die ekklesiologisch-
christologischen Rahmenkapitel der Apk.?**

Die No6te der Plagen, die den Glossator des frithen
15. Jh. beschaftigten, diirfen sich, wenn wir dem Auto-
renblatt folgen, deshalb nicht verselbstandigen. Doch ist
unwahrscheinlich, dass der Verkdufer des Blattes 1435—
1437 an diese feine Differenzierung dachte. Eher wird man
iiberlegen diirfen, ob er dem Legaten des Konzils aus dem
Westen eine andere Erinnerung auf den Weg mitgeben
wollte: Die Mutterkirchen aus Apk 1,4 liegen in Westana-
tolien, dem Gebiet, in dem Murad II. gerade seine Herr-
schaft festigt. Wer die Apk als Buch der Kirche liest, wird
daher dieser Kirchen gedenken; dezent unterstreicht der
Verkauf des Autorenblattes den Hilferuf nach Westen.

292 Wiedergabe des griechischen Textes bei Hoskier 1929, vol. 1, 363.
Eine Ubersetzung durch E. Gerke ist in Vorbereitung.

293 Die sieben Gemeinden von Apk 1,4 stehen schon in der Apk
selbst fiir alle erreichbaren Gemeinden und damit die Kirche insge-
samt (s. 2,7 usw.; 22,16).

294 Uberblick zur Auslegungsgeschichte (mit Literaturangaben) bei
M. Karrer 2017b, 131-140.
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Abb. 41: Autorenblatt Johannes’, des Theologos, mit dem Beginn des Joh, fol. 140v aus Minuskel GA 676 (13. Jh.).



8 Von Byzanz nach Basel: Spuren
des Sprach- und Ortswechsels
in der Handschrift

Die Delegation aus dem Westen und die Nachbesitzer in
Basel vor Reuchlin vermochten den Text der Handschrift,
die griechischen Impulse der Marginalien und die Finesse
des Autorenbildes, die wir kennenlernten, nicht voll zu
wiirdigen. Eine Schranke stand dem entgegen: Das Grie-
chische blieb fiir sie bis zur endgiiltigen Durchsetzung
des Humanismus Fremdsprache und die byzantinische
Welt ihnen fern. So sehr sie sich bemiihten, erfassten
sie deshalb lediglich Ausschnitte des Textes und kam es
unumganglich zu einer eigenen Neulektiire und Missver-
standnissen. Alles drei, Bemiihung, Neulektiire und Miss-
verstandnis, hinterlie3 Spuren an der Handschrift:

8.1 Die Hoffnung auf Christus,
den Salvator-pudpevog, in der zweiten
griechischen Marginalie zu Apk 19,13

Es gibt ein kleines Indiz dafiir, dass der Verkdufer oder
Vermittler der Handschrift an Johannes von Ragusa den
Delegaten des Konzils auf die in § 6 besprochenen spit-
byzantinischen Glossen iiber die Not des byzantinischen
Reiches und ihre Erwartung aufmerksam machte, Chris-
tus helfe den bedrohten Christen. Denn am christologi-
schen Hohepunkt der Marginalien, bei Apk 19,13, gibt es
eine ungelenke Notiz in blasser Tinte, die wirkt, als miihe
sich jemand, der nicht mit der griechischen Schrift auf-
wuchs (fol. 73r; Abb. 42), darum, die Hilfe Christi seiner-
seits in ein griechisches Wort zu fassen. Er schreibt das
Pradikat puvopevog, Christus sei ,,Retter”, in unsicheren
Buchstaben, wie der Nutzer einer fremden Sprache, unter
die spatbyzantinische Glosse bei 19,13.

Die Tinte der Notiz ist heute verblasst und ihre Datie-
rung auf 1436/37 nicht sicher. Andererseits gab es fiir die
Lateiner nach ihrer Abreise aus Konstantinopel keinen
Anlass mehr, sich griechisch zu dufiern; alle unten zu
besprechenden weiteren Marginalien sind lateinisch. Ich
wage daher, die Notiz in der Situation unmittelbar nach
dem Kauf zu deuten — selbstredend mit dem Hinweis, dass
das hypothetisch ist —, und vergegenwartige zunachst den
textlichen Zusammenhang:

Der vorangehende byzantinische Glossator hatte der
Szene von Apk 19,11-13 mit dem Bild des Logos-Reiters
entnommen, Christus werde das Geschick der Seinen
wenden. Er hatte das zur Hoffnung konkretisiert, Christus,
der Emmanuel und Sohn Gottes, werde die Befreiung der

Der,,Codex Reuchlin“ zur Apk (min. GA 2814) = 75

Kirche (vgl. die Glosse bei 19,7b) durch Erfolge des Kaisers
vollziehen, der Christi Beinamen trage, d.h. durch (Em-)
Manuel II. Nach diesen Erfolgen werde der Niedergang der
Lunglaubigen® Volker, der Tiirken usw. beginnen (Glosse
zu 19,15; vgl. § 6.2¢).

Die Linie von Christus, dem Emmanuel, zum Kaiser
Emmanuel war durch den Tod Manuels II. (1425) obsolet
geworden. Der Grundtext der Apk, der von Christus
sprach, verlangte nach 1425 eine unmittelbar christolo-
gische Aktualisierung. Wer die Glosse in Konstantinopel
1536/37 las, horte bei ,,Emmanuel” und ,,Sohn Gottes*
(viog Tob Beod) also Aussagen iiber Christus.

Der nunmehrige, neue Leser bestdtigt das in seiner
ungelenken Hand. Er pointiert die christologische Lektiire
und ergdnzt unter der alten Glosse knapp — wie erwdahnt —,
der ,Logos Gottes* sei puopevog, ,Retter“.?*> Er tut das
in griechischer Sprache und somit fiir griechische Leser
oder Gesprachspartner lesbar. Ihnen macht er wahrnehm-
bar, wie er die Geschichtstheologie der Apk akzentuiert:
Rettung stehe ganz und gar bei Christus und sei von Chris-
tus zu erwarten. Christus sei, im lateinischen Aquivalent
der Zeit gesagt, ,,Salvator”.

Christus, der ,,Salvator Mundi“, war ein grof3es Thema
des westlichen Spatmittelalters und im Kontext des Basler
Konzils**® sehr geldufig.”” Wenn die Basler Gesandt-
schaft es in Konstantinopel aufgreift, geh6rt die Bedro-
hung durch die Osmanen zum Hintergrund: Johannes
von Ragusa erwarb neben den christlichen Handschriften
in Konstantinopel Ubersetzungen des Koran,?® um sich
iiber das Denken der Kontrahenten kundig zu machen,*®
und erachtete die Kirchenunion als entscheidende Basis

295 Die ungelenke Schrift weist auf unsere Zeit (um den frithen
Humanismus) hin. Reuchlin wird im hohen Humanismus z.B. den
Unterstrich des p charakteristisch anders nach rechts biegen; man
vgl. die griechische Notiz im Brief Reuchlins vom 21.11.1514 Berlin,
Staatsbibliothek, Ms. lat. fol. 239, unten Abb. 66 in § 9.

296 Johannes von Ragusa gebrauchte die Bezeichnung Jesu als ,,Sal-
vator“ (Retter) z.B. in seiner Oratio De Communione sub utraque spe-
cie auf dem Basler Konzil (Mansi 29, 739).

297 Eine beriihmte Initiale mit dem Salvator Mundi entstand in
Basel um 1435 fiir die Biblia Latina des Heinrich von Vullenhoe (UB
Basel B.1.3; fol. 7r zu Gen 1); vgl. Schauder 2007, 23f. und Lucas 2017,
185.444.

298 Eine solche Ubersetzung lief’ er abschreiben: Nachweis bei Hi-
gele 2020a, 3 (im vorliegenden Band). Seine Bemiihungen sind ne-
benbei ein wichtiger Hinweis darauf, dass Ubersetzungen des Koran
in Konstantinopel im friihen 15. Jh. zuganglich waren; dazu vgl. Fa-
nelli, im Erscheinen.

299 Vielleicht dachte er in einer Phase seines Wirkens auch an
eine Geschichtswende durch Konversion der Andersglaubigen: vgl.
Seferovi¢ 2007, 109 in seiner Besprechung von Erwdgungen durch
R. Holjevac.



76 —— Martin Karrer

ey e or R e
'

[
¥
f

N S & oA
\pwwvwmw«thmﬂww‘ l"{ S5\ '

\

a

Fo m{op-é'poaﬂ KMWElM%ﬂMPQC‘%

i) &‘4 A}j\R«qu *Nu&

“A' l('raqpou 3

) o’-—’ “%WMP opP Cr * Mo - K“‘A K.G\AE'I"T‘"“ I okl Tt
H £ T 52+ IpAvr o o
% Foopo"a,muoxor"? ’R’bx" mw : "1-:“*‘:';”;!'--,'

; >@HW or G - Bé» 'Tuﬂr{Ul'Dx‘Ts'l

Abb. 42: Ausschnitt aus fol. 73r der Minuskel 2814 mit den Marginalien zu Apk 19,13.

fiir eine Abwehr der Gefahr.>°° In einem seiner erhal-
tenen Briefe aus Konstantinopel schrieb er, wenn die
Weisen (,,Sapientes®) beider Teile der Christenheit ihre
Auffassungen nicht zur Einheit (,,unitas®) fithren wiirden,
wiirden die Ungldubigen (,,infideles“) das ein Gottesurteil
nennen (,,dicunt hoc esse Divinum Judicium®). Wenn die
Vereinigung (,unio*) dagegen gelinge, werde der christ-
liche Kultus aufblithen und der christliche Namen eine
wachsende, sehr grof3e Ausstrahlung erhalten (,,ex quo
[= unione] profecto reflorescet Divinus cultus, & Religio ac
nomen Christianum maximum accipiet incrementum*).3°*

Gegeniiber dem Islam verlangte die Einheit der
Christen Klarheit in der Christologie. Johannes war der
Dissens dariiber mit dem Islam bewusst. Da der Islam
vertrete, ,,dass Gott keinen Sohn haben kénne“ (,,Deum
non posse habere filium®), hinge alles an der rechten
Deutung der Aussagen iiber das Wort (,Verbum®) und
den ,,Sohn* Gottes, schrieb er;*°® griechisch wiren das
die Priadikate des A6yog und viog. Beide Begriffe begeg-
nen neutestamentlich mafigeblich in der joh Literatur,
zu der man damals die Apk zdhlte. Johannes von Ragusa
zitiert in seinen Konstantinopolitaner Briefen das Evan-
gelium (Joh 1,1.14), auf das sich alle dogmatische Diskus-
sion bezog. Begrifflich kdnnte er aber ebenso auf die Apk
zugreifen. Vom ,,Sohn Gottes“ (viog Tod 6coD) spricht sie
in 2,18 und der Glosse zu unserer Stelle 19,13, vom ,,Wort
(Gottes)*“ im Text von 19,13. Apk 19,13 eignete sich mithin
als eine zentrale Stelle, um die Bedeutung Christi zu notie-
ren, sobald ein Lateiner den Codex zur Hand nahm.

300 Historisch setzte er auflerdem auf die Uneinigkeiten im Islam,
das ,,Schisma exortum jam inter eos“ (die religidse Spaltung, die
unter ihnen ausgebrochen sei); Brief vom 10.2.1436, Mansi 29, 658.
301 Alle Zitate aus dem Brief vom 14.11.1436, Mansi 29, 664.

302 So der Brief vom 10.2.1436, Mansi 29, 658.

Der Annotator notierte interessanterweise weder
,Logos® (,Verbum*) noch ,Filius“ (Sohn). Er vermied
die Leitmotive der Kontroversen zwischen Rom und dem
orthodoxen Patriarchat, die am unverséhnlichsten iiber
eine mit dem Sohnesprddikat assoziierte Frage stritten,
dariiber, ob der Geist von Christus wie von Gott ausgehe
(das sog. ,filioque“3%3), Stattdessen dokumentierte er, eine
Theologie Christi des Retters fiir die Menschen in Ost und
West (des Salvators / pudpevog) schaffe den mafigeblichen
Halt gegen das Vordringen der islamischen Volker. Der
christologische Ton entsprach der Konzilstheologie; Chris-
tus selbst regiert laut dem Bild auf dem Siegel des Konzils
von Basel segnend die Kirchenversammlung (s. Abb. 9 in
§ 4). Zudem erlaubte die Fokussierung auf Christi umfas-
sendes und {iberweltliches Wirken eine gewisse Distanz
zu innerweltlich-militdrischen Erwartungen (iiber die die
Gesandtschaft nicht zu verhandeln hatte).

Zwei Akzente vereint somit die Marginalie: 6kume-
nisch die Uberzeugung, das Priadikat des Retters eine
Lateiner und Griechen, und geschichtstheologisch die
Hoffnung, Christus werde die bedrohte Christenheit
retten. Stammt sie von einem Mitglied der Gesandtschaft
aus Basel, besitzt sie ungeachtet ihrer Kiirze hohe Signi-
fikanz.

Die Notiz kénnte, so gelesen, von Johannes von Ragusa
selbst stammen. Er erwarb Grundkenntnisse des Griechi-
schen, freilich mit geringem Erfolg,>** was zur unbehol-
fenen Schrift passen konnte. Vielleicht etwas besser war
das Griechische seines wichtigsten Mitgesandten, Hein-
rich Mengers (vgl. § 4.1). Doch von beiden und jedem wei-
teren Mitglied der Delegation fehlen sichere Autographen

303 Das war der schwierigste Punkt der 6kumenischen Verstandi-
gung; Johannes von Ragusa schlug vor, sich ihm rasch zuzuwenden
(Brief vom 10.2.1436, Mansi 29, 659).

304 Vgl. Hajda 2002 und Matschke 2003, 125.
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Abb. 43: Johannes von Ragusa, Autograph der Predigt iiber die Beschneidung Christi (Titel ,,Sermo De Circumcisione domini“ von
der Hand eines Bibliothekars), 1430 oder 1431, UB Basel, Codex A IV 17, fol. 55r Ausschnitt.

in griechischer Schrift. Die lateinischen Autographen
des Johannes zeigen eine fliichtige, wenig elegante Hand
(s. Abb. 43).3% Das auf die griechischen Zeichen zu iiber-
tragen, bietet sich an und steht dennoch in Frage. Lassen
wir die tatige Hand daher offen und nennen abschlie-
end, was auch dann gilt, wenn die geschilderte theolo-
gische Reflexion um Christus, den Retter, in der Krise und
den Unionsbemiihungen vor dem Fall Konstantinopels als
zu kiihn erscheint:

Die westlichen Kaufer bemiihten sich beim Kauf
unserer Handschrift ein wenig um den griechischen Text.
Sie trugen wahrscheinlich die Unterstreichung auf fol. 5r
(Abb. 32 zu § 6) und die heute verblasste Notiz in margine
bei 19,13 ein. Letztere Notiz griff ein wichtiges westliches
Pradikat Christi auf, das des Salvators. Sie nahm freilich
allein den Bibeltext (das LemmaZ°®) und die spatbyzantini-

305 Weitere Schriftproben des Johannes von Ragusa finden sich z.B.
in Ph. Schmidt 1909, 169 und in weiteren Basler Manuskripten (bes.
UB Basel Codex A VIII 8 und A IV 35). Ich danke U. Dill (UB Basel)
dafiir, dass er mir diese Autographen zur Einsicht vorlegte.

306 Das Lemma war auch fiir einen Lateiner durch die Diples am
linken Rand (die Zeichen >) und durch die Rubrizierungen im Text
gut erkennbar.

sche Glosse zum Lemma in der Marginalie der Handschrift
wahr. Den kommentierenden Text des alten Byzantiners
Andreas ignoriert sie. Anders gesagt, erfolgte in der Zeit
nach dem Erwerb nicht mehr als eine punktuelle Lektiire
der Handschrift, fixiert auf einzelne Stellen; dazu, den alt-
byzantinischen Kommentar des Andreas in Gesamtheit zu
studieren, fehlten Fahigkeit und Interesse.

8.2 Die Suche nach einem im Westen
verstdndlichen Label fiir den Codex:
die Eintragungen iiber und neben
der Federzeichnung

Wie knapp immer die Zeit zum Studium der Handschrift
war, sie brauchte eine Bezeichnung. Betrachten wir
dazu die nachtraglichen Eintragungen auf dem heutigen
Autorenblatt. Gleich drei Eintrdge entstanden, und alle
gehoren sie in die ca. 15 Jahre zwischen dem Kauf der
Handschrift in Konstantinopel und ihrer Ubergabe ans
Dominikanerkloster in Basel. Sie ringen um den richti-
gen Titel des Werks zwischen dem Primat des Bibeltextes
und einer Faszination durch Hippolyt, dessen angebliche
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AuBerungen in der Handschrift bereits die Kaufphantasie
befliigelt hatten (s. § 6.6).

Abb. 44: Der lateinisch-griechische Titel oben auf dem Autorenblatt,
fol. 3v der Minuskel 2814.

a. Der élteste Eintrag erfolgte oben auf dem Blatt (fol. 3v)
und ist heute recht verblasst (Abb. 44). Sprachlich schlagt
er eine Briicke zwischen Griechen und Lateinern.

Erinnern wir uns, um den Vorgang zu verstehen: Das
Blatt mit der Zeichnung lag beim Kauf als selbstdndiges
Eigenblatt vor. Es war ein Bild des Johannes von Patmos,
das allein {iberliefert werden konnte, und sich damit
begniigte, innerhalb der Zeichnung griechische Worte aus
Apk 1,4 zu zitieren (,,Johannes den sieben Gemeinden®).
Den Werktitel ,,Apokalypsis“ (Amok&Avig), der nicht in
diesem Vers steht, sondern in 1,1, hatte der Texteintrag
iibergangen.>®”

So schon das Bild war, fehlte bei der Verbindung mit
unserem Codex daher der Werktitel. Ein Schreiber, der des
Griechischen und Lateinischen méachtig war, 16ste dieses
Problem auf naheliegende Weise; er iibertrug den Langti-
tel aus Blatt 4r des Codex. Eine einzige Anderung nahm er
vor. Er transkribierte das Wort ,,Apocalypsis* und allein
dieses Wort ins Lateinische; der Rest bleibt griechisch.

Das Blatt der Zeichnung wurde dadurch zum Titel-
blatt unserer Handschrift. Der Titel ,,Apocalypsis ToD
ayiov Tw(avvov) Tod BeoAbdyou Epprvevdnoa mapa tod év
ayiotg matpog v EutoAitov ndma pwp(aiwv)*, ,,Apoka-
lypse (Offenbarung) des heiligen Johannes des Theologen,
die ausgelegt ist bei unserem unter die Heiligen gezdhlten
Vater Hippolyt, Papst der Romer* wahrte beide Interessen
der Kéufer, das am Bibeltext und das an Hippolyt. Der
Bibeltext aber bekam, da lateinisch geschrieben, Prioritat.

Zwei Details beweisen, dass der Schreiber ein Grieche
war. Das Wort Apocalypsis tragt den griechischen Akzent,

307 Er hatte Apk 1,1-3 mithin implizit als einen vorgeschalteten
Text, eine Art Paratext innerhalb des Textes der Apk verstanden
(vgl. § 7.3). Seine Beobachtung war sehr prézise, da die Besonderheit
von Apk 1,1-3 bis heute die Forschung beschiftigt. Die gelegentliche
These, Apk 1,1-3 seien vom &ltesten Text der Apk zu trennen (Taeger
2006, 157-173), ist allerdings {iberscharf.

und die Transkription bevorzugt das griechische Ypsilon
gegen die hdufigere lateinische Schreibung von ,,apoca-
lipsis“ mit zwei ,,i“ (wie am jiingeren Titel iiber der Ses-
sellehne zu sehen ist).?°® Die Handschrift befindet sich
bei diesem Eintrag also noch in Konstantinopel; er erfolgt
entweder beim Kaufvorgang selbst oder kurz danach.

Abb. 45: Die lateinischen Notizen auf dem Titelblatt fol. 3v
der Minuskel 2814.

b. Der lateinische Eintrag ,,Papa romanus hippolytus* ist
kaum jiinger (,,Papa“ ist abgekiirzt; Abb. 45). Die Tinten-
qualitdt dhnelt dem lateinisch-griechischen Titel oben auf
dem Blatt, und inhaltlich rezipiert der Schreiber dessen
zweites fiir die westlichen Kaufer wichtiges Motiv: Er {iber-
tragt die Wendung EuoAitov néna pwp(aiwv), die Latei-
nern ohne griechische Sprachkenntnisse nicht zugédnglich
ist, frei ins Lateinische. ,,Der romische Papst Hippolyt*,
notiert er, wenn wir seinen Hinweis iibersetzen, neben
dem Kopf des Autors auf der Federzeichnung. Gewiss,
auch an dieser Stelle verweist die Notiz noch auf den grie-
chischen Titel, der oben auf dem Blatt stehen bleibt. Aber
der Name neben einer Abbildung gibt in der Regel an, wer
auf ihr zu sehen sei. So kommt der Eindruck hinzu, der
Gelehrte der Federzeichnung sei Hippolyt.

Diirften wir zur Verkaufsszene zuriickkehren und
deren Verhandlung imaginieren, konnte der Lateiner
gefragt haben ,Wen zeigt das schéne Bild?“ und der Ver-
kaufer geantwortet ,,eigentlich Johannes; doch wenn Sie
wollen, diirfen Sie auf ihm auch Hippolyt erkennen, wie
er die Apk abschreibt”. Wurde die Zeichnung also beim
Kauf mit einer doppeldeutigen Identifikation erworben,
als Zeichnung des Johannes oder Hippolyts? Oder suchten
die rdmischen Kaufer von vornherein ein Bild Hippolyts,
nicht des Johannes (Autorenbilder des Johannes gab es im
Westen, solche des Hippolyt nicht)?

So oder so gibt der Annotator der rémischen Sehn-
sucht, ein Bild Hippolyts zu finden, den Vorrang. Er denkt
vielleicht noch nicht daran, dass das Blatt als Autoren-
blatt in den Codex eingebunden werden wird, und liest

308 Diese Besonderheiten traten bei der Untersuchung des Blattes
mit Dieter Harlfinger (Aristoteles-Archiv Berlin, 21.2.2018) zutage.



die Zeichnung isoliert als ein Bild Hippolyts. Ein Damm-
bruch ist dies gleichwohl. Denn sobald das Blatt in den
Codex eingebunden wird — was spater geschieht — und
ein lateinischer Leser sich nicht mehr die Miihe macht, die
griechische Abkiirzung fiir den Namen Johannes inner-
halb der Federzeichnung zu entziffern (Iw), wird er den
Eindruck gewinnen, Hippolyt sei der Autor des Werkes
iiber die Apokalypse.

c. Der dritte Eintrag, das alleinstehende ,,apocalipsis®,
ist etwas jiinger;**® denn das ,,1“ aus ,,apocalipis® iiber-
schreibt den Unterstrich des y aus ,,Hippolyt* (weiterhin
Abb. 45).3'° Der Schreiber orientiert sich an der schragen
Riickenlehne des Sessels, kommentiert mithin seinerseits
Zeichnung und Text. Er achtet auf eine hervorgehobene
und gut lesbare Schrift, wie das einem Sekretdr oder Bib-
liothekar beim Ordnen und der Aufnahme von Schriften
gut anstiinde (vgl. die Hand des Sekretdrs von Johannes
von Ragusa bzw. eines Bibliothekars in Abb. 43).

Inhaltlich transkribiert er nicht den griechischen Titel
vom Blatt oben — dessen v wiirde einy verlangen —, sondern
gibt ,,apocalipsis® mit ,,i“ gemafl dem Brauch der meisten
Vulgatahandschriften wieder.>'* Daserklirtsichambesten,
wenn er an den Titel der biblischen Apokalypse denkt
und dies nun als Kurztitel fiir den weiteren Gebrauch des
Werks eintragt. Der Apokalypsetext besitzt demnach in
seinen Augen Vorrang vor den Auslegungen in der Hand-
schrift, selbst wenn diese von Hippolyt stammen sollten.
Da er auf eine Rasur des Namen Hippolyts aus der Zeile
dariiber verzichtet, darf die Federzeichnung ja Hippolyt
bleiben.

Zur Datierung hilft ein kurzer Blick voraus. Im Domi-
nikanerkloster, zu dem unsere Handschrift 1443 gelangt,
wird man zum grazisierten Titel zur{ickkehren und ,,Apo-
calypsis“ mit y schreiben (vgl. § 8.6). Der Schreiber des
Kurztitels ,,apocalipsis® arbeitet davor. Er ist ein Sekre-
tdr bzw. Bibliothekar des Johannes von Ragusa oder des
Konzils in Basel, zu dem Johannes die Handschrift bringt.
Sachlich verlagert er das Hauptaugenmerk auf den Bibel-
text und retardiert so den Wandel des Werks zu einem
Kommentar Hippolyts ein wenig.

309 Und eine andere Hand als ,,Papa romanus hippolytus“: man
vergleiche die unterschiedlichen Formen des p, 1 und Schluss-s.

310 Eine Uberpriifung der Uberschreibung erfolgte durch G. Higele,
Augsburg am Codex, 15.1.2019.

311 Listung der Vulgatahandschriften mit ,,apocalipsis“ bei Gryson
2003, 103 (Titel) und 107 (Apk 1,1).
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8.3 Die Bindung im 15. }h.

Vielleicht wurde der durch das schéne Autorenblatt auf-
gewertete Codex noch in Byzanz gebunden. Eine durch
Johannes von Ragusa fiir andere Werke frequentierte
Buchbinderei ist identifizierbar. Sie befand sich am
Kloster Johannes Prodromos Petra. Sollte Johannes die
Bindung dort haben vornehmen lassen, miissten wir uns
den Einband in etwa vorstellen wie den seines uns schon
begegneten®'? Codex mit Werken des Elias Cretensis /
Gregor von Nazianz (Elias Cretensis, Commentarius in
S. Gregorii Nazianzeni orationes: Basel, Universitatshib-
liothek, AN I 8). Dessen Einband besteht vorn und hinten
aus Holzdeckeln, iberzogen mit haselnussbraunem Leder
(Abb. 46).3" Ubertragen wir das auf unsere Handschrift,
wdre der dlteste Eintrag auf dem Autorenblatt, der latei-
nisch-griechische Titel auf dem Blatt oben, vor oder spa-
testens bei dieser Bindung entstanden.

Das Zusammenspiel der beiden frithen Eintragungen
auf der Federzeichnung — der griechisch-lateinische Titel
und die lateinische Nennung Hippolyts — wiirde freilich
noch besser zu einem offenen, lediglich vor den Text
gelegten Blatt passen. Vielleicht machte unser Codex sich
daher nur vorlaufig gesichert, in einem Buchkasten, auf
den Weg nach Westen, und wurde erst dort gebunden.
Tatsdchlich enthélt die Handschrift griechisch allein die
alte Lagenzdhlung der ersten Hand.?" Eine zweite Lagen-
zdhlung des 15. Jh. fehlt, und die Blatter 94 und 95 zeigen
keine signifikanten byzantinischen Bindungsspuren. Die
lateinischen Kustoden 2 (fol. 12r) bis 12 (fol. 92r) diirften
erst in Basel entstanden sein. Ich gebe deshalb einer
Bindung erst in Basel den Vorzug.

Falls die Bindung in Basel in konziliarem Auftrag
erfolgte, beschloss sie zusammen mit dem Eintrag des
Titels ,,apocalipsis“ die Delegationsreise des Johannes
von Ragusa nach Konstantinopel. Aber vielleicht verzo-
gerte sich die Bindung aufgrund der Konzilskrise noch-
mals und begniigte man sich mit dem Eintrag des Titels
auf dem losen Vorblatt im Buchkasten. Dann fand erst im
Dominikanerkloster eine Bindung statt, weil die Kette,
an den die Monche den Codex zu seinem Schutz legen
werden,?” des Einbands zu seiner Befestigung bedurfte.

312 S.§ 6.7 mit Abb. 34.

313 Zu den Bindungen des Klosters Johannes Prodromos Petra
s. Cataldi Palau 2008, 240-245, zum Codex Basel UB AN I 8 und sei-
ner Bindung Andrist in der bibliothekarischen Beschreibung http://
www.e-codices.unifr.ch/de/description/ubb/AN-I-0008/Andrist (ab-
gerufen am 26.8.2018) sowie Macé/Andrist 2017, 186f.

314 Diese Lagenzdhlung hitte allerdings zur Orientierung auch fiir
eine Neubindung dienen kénnen.

315 Kettenspuren sind nachgewiesen: s. Hagele 2020a, 4.
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Abb. 46: Der byzantinische Einband des Codex Basel UB AN | 8.
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Abb. 47: Der Einband des Codex UB Basel F Il 29 aus dem Dominikanerkloster Basel, 2. Halfte 15. Jh., Ausschnitt der oberen
Halfte mit Rest der Schliefle und den Lochern (oben), an denen die Vorrichtung zur Ankettung befestigt werden konnte.

Vorstellen miissen wir uns in den Klosterjahren einen
»,Codex catenatus“ (angeketteten Codex) mit einem
Einband dhnlich dem der Abb. 47.

Naher beschiftigen miissen wir uns mit der Bindung
des 15. Jh. nicht; denn wo immer der Einband dieser Jahre
entstand, musste er den Erfordernissen des Buchdrucks
um 1515 wieder weichen und ist heute verloren.

8.4 Die lateinischen Marginalien
aus der Zeit vor 1443

Auf dem Konzil zu Basel kam es zu keinen Verhandlun-
gen mehr iiber den Bibeltext. Der Schwerpunkt der Kon-
sensbemiihungen mit dem Osten hatte sich durch den
erstarkten Einfluss des Papstes nach Florenz und Ferrara
verlagert, und die Verstandigung iiber Text, Umfang und
Aufbau der Bibel war aus dem Fokus geraten. Doch ver-
blieben in Basel viele Konzilsviter, die die Tatigkeit des
Basler Konzils nicht aufgaben, im Gegenteil eine Ausein-
andersetzung mit Rom bis hin zur Absetzung Eugens IV.

und Wahl Felix V. als Papst im November 1439 wagten
(Gegenpapst bis 1449).3' Einzelne von ihnen konnten
etwas Griechisch, seien es die uns begegneten Teilneh-
mer der Delegationsreise des Johannes von Ragusa, seien
es Dritte, die Griechisch-Lektionen besucht hatten, wie
es sie in den Konzilsjahren in Basel gegeben hatte.?"’
Die Handschrift, die ihre urspriingliche Intentionalitat
verloren hatte, stand ihnen zur Verfiigung, und einer
von ihnen nahm lateinische Eintragungen vor. Paldogra-
phisch handelt es sich um die erste lateinische Hand, die
G. Hagele identifiziert und in einem Kapitel dieses Bandes
durch eine aktuelle Transkription erschlief3t.?

316 Kleine humanistische Zeichen sind davon zu unterscheiden.
Diese gehen dem Druck der Apk aus unserem Codex nur wenige Jahre
voraus: s. § 9.3a zum Zeigehdndchen und § 10.7a zu den ,,allumettes®.
317 Griechischlektionen in Basel hatte Demetrios von Konstantino-
pel gegeben; vgl. Hajda 2000, 127-129.

318 Hagele 2020b, 199-201.
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Abb. 48: Ausschnitt aus fol. 18r der Minuskel 2814 mit der Notiz ,,Jaspis“ in griechischer Schrift bei der Auslegung von Apk 4,2f. und oben

der lateinischen Eintragung ,,cap. 4“ durch denselben Glossator.
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Abb. 49: Ausschnitt aus fol. 17v der Minuskel 2814 mit der Notiz ,,throni quies“ (,,Ruhe des Thrones®) bei der Auslegung von Apk 4,3f.

a. Die Marginalien dieser Hand geh6ren noch in die
Umgebung des Johannes von Ragusa und der Konziliaris-
ten, mithin die Jahre vor 1443. Dafiir gibt es neben der vor-
reuchlinschen Schrift**® ein wichtiges Sachindiz:
Einzelne Mitglieder aus der Delegation des Johannes
von Ragusa und einige wenige der in Basel verbliebenen
Teilnehmer des Konzils besaflen etwas Griechischkennt-
nisse, als Johannes 1437 nach Basel zuriickkehrte.3°
Dagegen waren solche Kenntnisse in der Stadt Basel zu
der Zeit noch nicht beheimatet. Im Dominikanerkloster,

319 J. Schmid 1956, 6 hielt noch fiir méglich, dass Reuchlin alle oder
fast alle Marginalien eintrug. Das bestadtigen Schriftvergleiche aber
nicht (zu Schriftproben Reuchlins s. die Hinweise in Anm. 12, Abb. 6
und die Abbildungen in § 9).

320 Die grof3en italienischen Humanisten Enea Silvio Piccolomini,
Giovanni Aurispa und Ambrogio Traversari, die das Griechische in
Mitteleuropa beheimateten und zuvor zeitweise am Basler Konzil
teilgenommen hatten, allerdings hatten Basel langst verlassen.

wohin der Codex nach dem Tod des Johannes von Ragusa
1443 gelangte,>** fehlten sie vollstandig.

Andronikos Kontoblakas lehrte das Griechische in
den 1470er Jahren dann mit einigem Erfolg in der Stadt
(Reuchlin lieB sich fiir kurze Zeit von ihm unterrichten).
Doch auch unter seinen Schiilern ist kein Dominikaner-
monch nachgewiesen. Das Dominikanerkloster blieb viel-
mehr ganz der lateinischen Sprache verpflichtet. Reuchlin
wird das 1488 geifleln®?? (verstandlich in Anbetracht der
Folgen, die wir in § 8.5 sehen werden).???

321 Vgl. § 4.1.

322 Er schreibt 1488 an Jakob Louber, ganz Basel (,,omnis Basilea“),
ja ganz Deutschland (,tota quidem Germania“) gebrauche die grie-
chische Sprache nicht (Geiger 1875, n° 15, p. 18, Z. 4-6); die Domini-
kaner seien der griechischen Sprache eindeutig nicht machtig (,,Cer-
tum est [...] neque qualitatis graecae linguae Praedicatores hactenus
capaces [...] fuisse“; a.a.0. 20, Z. 8-10). Vgl. Cataldi Palau 2011, 97.
323 Nach Ph. Schmidt 1909, 147 miissen wir gegen Ende des 15. Jh.
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Abb. 50: Autograph des Johannes von Ragusa, Bologna 1428 (am Ende Unterschrift, Datum und Ort); Ausschnitt aus UB Basel A VIII 8,

fol. 68v.

Der Lateiner, der die friihen Anmerkungen schrieb,
aber konnte nicht nur genug Griechisch, um Bezugs-
worte und ausgewdhlte Aussagen im Kommentartext
zu erkennen. Er hatte auch Freude an einer Nuance der
griechischen Grammatik, wie die Notiz auf fol. 18r sicht-
bar macht. Dort transponierte er den Akkusativ {oomv
der Handschrift in den Nominativ {aomug, die Grundform
des Nomens ,,Jaspis“ (damals noch mit Akzent iiber dem
o geschrieben; Abb. 48). Er gehort in den humanistischen
Aufbruch um die Konzilsjahre.

Der Annotator markierte den ihm wichtigen Abschnitt
von Kap. 4 (s. die Notiz ,,cap. 4“ auf fol. 18r oben; Abb. 48).
Er schrieb mit Bedacht und gut lesbar (s. ,,throni quies*
in Abb. 49 als lateinisches Beispiel). Das erleichtert den
Vergleich mit der Handschrift des Johannes von Ragusa.
Da Johannes die Buchstaben t, h usw. deutlich anders
gestaltet (Abb. 50), ist unser Annotator ein bislang nicht
identifizierter Dritter.>?*

b. Der Glossator beschrankt sich auf kurze Eintragun-
gen, die er sprachlich gern rhythmisiert (,,throni quies®,
yulcus cordis“ usw.; Ubersetzungen im Folgenden). Zum
Verstdndnis verlangt er, den parallelen griechischen Text
der Apk und des byzantinischen Kommentators (Andreas)

dariiber hinaus mit einem Niedergang der Bibliothek des Dominika-
nerklosters rechnen.

324 Aus der Delegation nach Konstantinopel wére Heinrich Menger
zu priifen, ansonsten Kongziliaristen mit Griechischkenntnissen.

zu lesen.®” Das macht seine Notizen zu prignanten Lese-
signalen. Implizit wiinscht er sich Drittleser mit einem
Gespiir fiir seine lateinische Finesse und fiir den griechi-
schen Text.

Die Notizen verraten durch diese Struktur mehr iiber
sein Denken, als ihre Knappheit erwarten lasst. Sie verfol-
gen, obwohl sie sich nur {iber wenige Abschnitte der Apk
verstreuen (4,2f.; 13,3; 16,2-9; 17,9 und 20,7)*?° und zwei
Arbeitsschritten zugehoren (erkennbar an hellerer und
dunklerer Tinte3?”), eine klare Linie (ich unterscheide die
Arbeitsschritte in der Darstellung lediglich bei 13,3):

Im himmlischen Heiligtum und bei den Heiligen, die
sich um Gottes Thron befinden, herrscht Ruhe; so begin-
nen die Eintragungen (bei 4,2f.; Abb. 48 und 49). Solche
Ruhe (,,quies“, avanavoig) erwihnte der griechische Kom-
mentator (Andreas, ed. Schmid 47,11f.) in der Handschrift
jenseits des Bibeltextes. Der Lateiner liest also den griechi-
schen Kommentar (nicht nur die Lemmata) und setzt ihn
in Relation zu lateinischen Reflexionen. Die Ruhe Gottes
und des Himmels intoniert dabei ein grof3es Thema seit
Augustin; erst vor kurzem hat einer der Konzilsteilneh-
mer, Heinrich Kalteisen, sie zur Musik der Vollkommenen
in Beziehung gesetzt, die zur Kontemplation erhebe.*®

325 Wenn man das nicht tut, verlieren die Notizen ihre Relevanz.
Sie werden ,,belanglose Bemerkungen® (so das Urteil von J. Schmid
1956, 6).

326 S. die Zusammenstellung bei Hagele 2020b, 199-201.

327 Vgl. Abb. 48 und 49.

328 Heinrich Kalteisen, Cythara spiritualis consolationis. Kalteisen
war 1433 oder von 1431 ab fiir einige Zeit in Basel. Er arbeitete an der
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Abb. 51: Die lateinische Reihe der Stadtenamen bei der Auslegung von Apk 17,9: Ausschnitt aus fol. 64v der Minuskel 2814.3%°

Vor dem Hintergrund der himmlischen Ruhe wird Gott
in einer Gestalt gleich Jaspis sichtbar (Apk 4,3). Der Jaspis
verbildlicht — so der byzantinische Kommentar neben
der Glosse — durch seine hellgriine Farbe Wachstum und
Leben; seine Hérte fl6f3t allen Gegnern Furcht ein, und er
ist ein Therapeutikum mit der Kraft spiritueller Heilung.
Wer sich zu dieser Vision erhebt, kann das irdische Leben
durchschauen. Darauf kommt es unserem Humanisten
an.

Wie aber bestimmt sich demgegeniiber der Ort des
irdischen Lebens? Der Glossator iiberspringt die Siegel
und Posaunen und begibt sich zu den Schalenvisionen
eins bis vier (Apk 16,2-9), als stiinde er nahe dem Ende
des Textes und der Geschichte. Der ersten Vision ent-
nimmt er, ein schlimmes Geschwiir verbreite sich am
Herzen der Menschen (,,ulcus cordis® 16,2, fol. 56r);33°

Cythara in mindestens zwei Stadien, zundchst im Konzilsgestus,
dann starker Eugen IV. zugewandt. Fiir unsere Glossen kommt er
nicht in Frage. Eine Beschreibung des Werks bei Priigl 2018.

329 Abb.

330 Seine Notiz spielt wahrscheinlich auf einen mittelalterlichen
Hymnus an; ich zitiere den fiir uns wichtigen Ausschnitt: ,,Iesu! nos-
tra qui portare / Voluisti vulnera; / Qui dignatus es sanare / Nostri

der zweiten, ein Niedermetzen in Kriegen breite sich aus
(,c[aledes in bellis“ 16,3, fol. 56v); der dritten Schale, nie-
dergemetzelt seien die Propheten, die Gotteskiinder seit
jeher (,,c[a]edes prophetarum® 16,6,33! weiterhin fol. 56v).

Schlimm also ist die Situation auf Erden. Angesichts
dessen richte sich der Sinn des Lesers auf den Altar und
durch ihn auf Christus, sagt die ndchste Marginalie (,,altare
Christus®; 16,7a, fol. 57r). Der Lateiner hort das Messmo-
tiv ,,Altare es Christus®, ,,der Altar bist du, Christus*.3?
Der Byzantiner (Andreas im Kommentar) fiigte in seiner
Auslegung die Bedeutung spirituellen Lebens unter dem
Schutz der Engel hinzu. Das schlief3t den Kreis zu 4,2f.
Ohne dass der Lateiner es wiederholt, ist er sich mit dem

cordis ulcera: | Dona nobis, hoc precamur! / His in terris gratiam*
(,Jesus, der du wolltest tragen unsre Wunden; der gewiirdigt ist zu
heilen die Geschwiire unsrer Herzen, schenk uns, wie wir dies erbit-
ten, hier auf Erden Gnad’; Ubersetzung M.K.). Kénigsfeld 1847 wird
diesen Text ins 14. Jh. setzen (Zitat dort 222).

331 Der byzantinische Kommentator bezog dieses Gemetzel auf den
Tod der Propheten seit der altisraelitischen Zeit. Den antijiidischen
Klang seiner Auslegung nimmt der lateinische Annotator nicht auf.
332 Dieses Motiv reicht zuriick bis ins 7. Jh. und wird bei Martin Lu-
ther fortentwickelt werden zu ,,unser Altar ist Christus“ (WA 3, 646,
dort lat.); vgl. Simon 2003, 186f. mit Anm. 95.
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Abb. 52: Ausschnitt aus fol. 46v der Minuskel 2814 mit den Notizen bei der Auslegung von Apk 13,3.

Griechen grundsitzlich einig. Rasch liest er weiter und
artikuliert: Wer sich auf Christus stiitzt, wird dem exzes-
siven Begehren und der Blasphemie widerstehen, die sich
laut der vierten Schalenplage ausbreiten (,,impatientia“
und ,,blasphemia“ 16,8f.; fol. 57v).

Unser Annotator aktualisiert auf diese Weise die spi-
rituelle Theologie des altbyzantinischen Kommentars.
Im nédchsten Kapitel, bei Apk 17,9, bestimmt er die Zeit,
in der er lebt, ndher. Die Apk sprach im beriihmten Vers
von sieben Konigen, deren Reiche in der Geschichte auf-
einander folgen. Der griechische Kommentar des Andreas
korrelierte das zu Stadten. Der Glossator erkennt sieben
Stadte, die fiir alte Reiche stehen, und ordnet sie am Rand
untereinander: Ninive, Ekbatana, Babylon, Susa, Athena,
Roma, Konstantinopolis (fol. 64v).33

Ein Detail des alten Kommentars verkiirzt der Latei-
ner. Andreas von Cdsarea hatte den Stddtenamen Kon-
stantinopel vermieden und stattdessen ,Neues Rom“
gesagt (véa pwpn, letzte Zeile von Abb. 51). Deswegen
lebte er (wie der Autor der Apk) noch in der Ara Roms,
des sechsten Reiches (ed. Schmid, p. 177-179). Der Latei-
ner aber halt diese Differenzierung fiir obsolet. Die sieben
Reiche der Geschichte umfassen aus seiner Perspektive
Konstantinopel; es wird zum siebten Reich, und der Blick
drangt weiter. Laut Apk 17,11 folgt nach den sieben ja ein
achter Herrscher, identisch mit dem widergottlichen Tier
und einem der genannten Sieben.

Wer ist dieser Achte? Der Glossator schreibt es nicht
an den Rand zu 17,11; denn er hat schon vorab, in 13,3,
den entscheidenden Hinweis gelesen und kommentiert
(Abb. 52). Zwei Notizen trug er dort ein, zuerst eine in
blasser Tinte (wahrscheinlich etwas dlter und zeitgleich
zu fol. 64v), dann die Fortschreibung in der dunklen Tinte

333 Ich normalisiere die Minuskelschreibung des Annotators.

(etwas jiinger). Die Notizen ergénzen sich und setzen beide
einen Hinweis des byzantinischen Kommentars voraus,
der dem Westen aus seiner eigenen Antichristpolemik®*
so vertraut ist, dass der Lateiner ihn nicht am Rand wie-
derholt: es gehe in diesem Vers der Apk um den Antichris-
ten. Andreas von Casarea konkretisierte, der ,,Antichrist*
(Gvtiyplotog) werde als ein ,,K6nig der Romer* (Pwpaiwv
Baoi\elg) zum Verderben derer kommen, die schwach
sind (Kommentar zu 13,2, ed. Schmid p. 137).

Den Annotator beeindruckt die Fortsetzung des Kom-
mentars. Sie beschreibt, die gottfeindliche Gestalt sei
zu Tode gebracht, werde aber durch Magie, wie sie einst
Simon Magus iibte,?* auferweckt. Magie sieht deshalb der
Lateiner am Werk. ,,Ein Getoteter, durch Magie aufgeweckt
und angefeuert“ (beides steckt in ,excitare®), tritt vor
seine Augen (,,occisus per magiam excitatus®). Wer das
ist, expliziert er nicht. Doch die Waage neigt sich durch
das Zusammenspiel mit dem griechischen Kommentartext
antiromisch.*¢

Der griechische Kommentar schloss an, die schein-
bare Heilung der widergottlichen Gestalt konne auch eine
Wiedererrichtung des verwundeten rémischen Reichs
durch eine ,Einzelherrschaft* meinen (povopyia, ,,mon-
archia“; weiterhin Andreas ed. Schmid p. 137). Der Anno-
tator korreliert das zur Diskussion iiber die Herrschaft
in Kirche und Welt, die nicht nur die Konziliaristen des
friihen 15. Jh. dringend beschiftigt. Antonio Roselli, ein

334 Diese Polemik reicht weit im Mittelalter zur{ick und erreicht ab
dem 13. Jh. die Auseinandersetzungen um das Papsttum; vgl. Ficzel
2018. Im Umfeld des Basler Konzils nahm die Spekulation wegen der
hussitischen Problematik vielfaltige, teils auch konzilkritische Facet-
ten an; vgl. Wiinsch 2018, 28f.

335 Vgl. Act 8,924 und Acta Petri 25.

336 Das Stichwort Baci\elg, ,Konig“, das auch auf den Kaiser be-
ziehbar ware, greift der Annotator nicht auf.
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Abb. 53: Die lateinische Randmarginalie ,hunica“ bei der Auslegung von Apk 20,7f. in min. 2814, fol. 79r, zu finden oben auf Blatt 79v.

Eugen IV. verbundener Jurist, begann gerade zur Kon-
zilszeit (ca. 1433-37) seine Abhandlung ,,Monarchia, sive
tractatus de potestate Imperatoris et Papae et de materia
conciliorum® und bearbeitet sie um 1440. Darin sucht er,
die pdpstliche und die kaiserliche Alleinherrschaft in der
Krise der Zeit zu Lasten der konziliaren Materien auszu-
gleichen (mit der Tendenz, dem Papst stehe keine welt-
liche Herrschaft, doch geistlich eine potestas absoluta
zu).337

Ob unser Glossator diese Abhandlung schon kennt,
wissen wir nicht. In der Sache jedenfalls optiert er anders.
Er beniitzt das Leitwort der Diskussion, ,monarchia®,
um das Streben des Widersachers von Apk 13,3 nach der
Wiederherstellung einer verlorenen Alleinherrschaft auf-
zudecken und zu geifleln. Wenn wir die beiden Notizen
auf fol. 52 (in margine) zusammenlesen, ergibt sich
der Vorwurf: ,Ein Getéteter, durch Magie aufgeweckt”
(,,occisus per magiam excitatus®) ,,bemiiht sich, die Ein-
zelherrschaft wiederherzustellen* (,monarchiam repa-
rare studet®).

So dicht sind die Beziige zum Geschehen der 1430er
Jahre, dass es naheliegt, selbst im kleinen zeitlichen
Unterschied der beiden Notizen von fol. 52 die zeitge-
schichtliche Entwicklung zu ahnen. Da die knappen
Notizen sich durch Abstraktion schiitzen, keinen Namen
und kein zeitgeschichtliches Ereignis unmittelbar nennen,
ist das Folgende allerdings ausdriicklich als Vermutung
zu kennzeichnen: Der Papst in Rom, iiber den sich das
Basler Konzil zu setzen unternahm, war — so die Voraus-
setzung — schon um 1437 iiberraschend wiedererstarkt.
Das musste die Gesandtschaft des Johannes von Ragusa
am Ende ihrer Verhandlungen in Konstantinopel und bei
ihrer Riickkehr schmerzlich erfahren. Nun folgen nach

337 Caspary 2006, 165-166.

deren Riickkehr die zwei von den Marginalien gespiegel-

ten Schritte:

— Das Konzil baumt sich mit der Absetzung Eugens IV.
1439 dagegen auf. Ein Konziliarist kann das als ,,Tod“
seiner Papstherrschaft in Rom deuten. Doch der
Gegenpapst Felix V. setzt sich nur in wenigen Kirchen-
regionen durch. Der Papst in Rom und seine Herr-
schaft steht wie durch Magie auf. In dieser Situation
entsteht die erste Anspielung unseres Glossators (in
blasser Tinte).

— Eugen bemiiht sich umgehend und schon ab 1440 mit
ersten Erfolgen, seine Einzelherrschaft in der Kirche
wiederherzustellen. Der Annotator geifelt das durch
seine zweite Notiz (dunkle Tinte). Er liest die Apk
in der Sehnsucht, die Heilung dieses Widersachers
moge scheinbar sein.

Uberschauen wir die Beobachtungen, so gehéren die
Glossen in die Krise des Konziliarismus nach der Wahl des
Gegenpapstes; sie sind auf die Jahre 1439/40 bis 1442/43
zu datieren.

Eine letzte Bemerkung fehlt noch, der Hinweis
»hunica“ bei der Auslegung von Apk 20,7 (fol. 79r;
Abb. 53). Wenn der Satan losgelassen werde, traten Gog
und Magog auf, hief3 es dort im Bibeltext. Der Byzantiner
Andreas spiritualisierte, das meine eine iiberwaltigende
gottferne Arroganz der Menschen, berichtete aber auch
die Deutung, das referiere auf die Hunnen (deren Sturm
seiner Epoche gut in Erinnerung war).**® Der Annotator
bleibt an diesem Nebenakzent hdngen; ,,hunica“ schreibt
er direkt iiber das Wort oOvikd, ,,Hunnen“ (ausnahms-
weise oben auf die Seite, nicht wie sonst an den Seiten-
rand).

338 Auf die Hauptpointe seiner Deutung von Apk 20,7 ist bei § 9.3b
einzugehen.



Das hat guten Grund. Denn im Mittelalter hatte sich
die Uberzeugung ausgebildet, die Ungarn stammten von
den Hunnen ab.**° Gog und Magog (das Kind Jafets nach
Gen 10,2) seien — spekulierte man genauerhin - in einem
Kessel der Karpaten eingeschlossen.>*® Unser Lateiner
weist mit seiner Notiz auf diese Variante endgeschichtli-
chen Denkens hin. Nicht nur in Rom droht Gefahr, auch
durch Gog und Magog aus den Karpaten und Transsilva-
nien, und diese Gefahr trifft zuerst die Ungarn (das mittel-
alterliche Verstandnis von Ungarn reicht weit nach Osten).

Woher hat der Annotator diese Kenntnis einer heute
fast vergessenen, in byzantinischen Annotationen zur
Apk allerdings nicht ungewdhnlichen Spekulation?3*!
Falls er Johannes von Ragusa begleitete, konnte er auf
dem Weg nach Konstantinopel oder zuriick davon gehort
haben. Falls er ein dritter Leser der Handschrift in Basel
watr, vernahm er es im Austausch der internationalen Kon-
zilsteilnehmer, oder es fiel unter seinen weiten Bildungs-
horizont.

Damit rundet sich der Eindruck, den wir von unserem
Anonymus gewinnen. Ein griechisch und lateinisch wohl
unterrichteter Humanist war er, mythologisch informiert,
und ein Anhédnger der end- und zeitgeschichtlichen Aktu-
alisierung der Apokalypse.

c. Frappant wirkt ein Vergleich mit dem griechischen Glos-
sator der 1420er Jahre (§ 6.2). Nur ein gutes Jahrzehnt liegt
zwischen den beiden Handen, und beide sind sie je auf
ihre Weise hochst eindriicklich. Doch gedanklich trennen
sie Welten. Der Grieche deutete die Apk wortreich und ein
wenig kryptisch angesichts der zerrinnenden Hoffnung
auf eine Rettung des Byzantinischen Reiches. Der Lateiner
dagegen interessiert sich fiir diese Rettung nicht. Obwohl
Konstantinopel den Tiirken noch standhilt, versteht er es
als die siebte Hauptstadt, der laut Apk 17,9f. kein langes
Bleiben gewdhrt ist. Er gibt Byzanz implizit auf. Sprach-
lich geschliffen beschiftigt er sich umgekehrt mit der Not,
die er im Westen erlebt. Er gewahrt in den Auseinander-
setzungen nach der papstlichen Verlegung des Konzils
seinerseits eine spirituelle Krise mit endgeschichtlichem
Anstrich.

339 Die Historia Hunnorum des Simon aus dem spéten 13. Jh. syn-
onymisierte ,,Huni sive Hungari“ (Nachweise bei Grzesik 2016, 799).
Eine Nebenlinie der Reflexion fiihrte zu den Szeklern (Kordé 20009,
94-99).

340 Nachweise bei Radek 2008, 132-135.

341 Ein zweiter Beleg findet sich in den Marginalien zur neutes-
tamentlichen Minuskel GA 2323 fol. 304v zu Apk 20,8: ,,Gog und
Magog* meine oxibika €6vn OriepBdlpeLa, f{tot ovVViKd (,,skythische
Volker weit im Norden, mithin >[H]Junnika<*).
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Sinnenfallig dokumentiert das den Zusammenbruch
der 6kumenischen Bemiihung, die in Basel wenige Jahre
zuvor so hoffnungsvoll begonnen hatte. Keine einzige latei-
nische Glosse antwortet auf die theologischen Hinweise3*?
und die politischen Klagen der spatbyzantinischen Margi-
nalien. Falls die Byzantiner gehofft hatten, ihre Anliegen
gewOnnen bei den Lateinern Prioritét, irrten sie sich. Unser
Codex erfiillte das Ziel, einen Austausch iiber die Apk in
der gottesdienstlichen Lesung, im Kanon und als Studien-
buch, d.h. iiber die 6stliche Besonderheit der Apk auszul6-
sen (vgl. § 4), nach der Ankunft in Basel nicht mehr.

Gewiss, unsere Handschrift demonstriert das ledig-
lich fiir den begrenzten Raum der Basler Konziliaristen.
Doch auch das verlegte Konzil (Florenz/Ferrara) wird
nicht mehr als eine erzwungene Verstandigung erreichen.
Die dort 1439 erzielte Union wird binnen kiirzester Zeit
ihrerseits scheitern.

8.5 Das Basler Dominikanerkloster
und der lateinische Titel auf fol. 3r

Der ndchste Schritt unserer Handschrift fithrt uns voll-
ends in die lateinische Welt, zu den Basler Dominikanern.
Zu ihnen kam unsere Handschrift 1443, und bei ihrer Auf-
nahme in die Bibliothek oder ein wenig danach trugen sie
auf fol. 3r — die Vorderseite des Folios mit dem prominen-
ten Autorenbild — den entsprechenden Besitzvermerk ein:
,Fratrum Basiliensium®, ,,[Eigentum der] Basler Briider*.
Dieser Besitzvermerk ist in Abb. 1 unter dem lateinischen
Titel zu ahnen und mit Quarzlampe klar entzifferbar.3*?

,J.Q.Wnéyh #l"r Ko - /*' er«y /
AR ,L, s rales /.,w, Lino ok virr

Somg ?w;o

Abb. 1 (Wiederholung): Lateinischer Titel der min. 2814, fol. 3r,
nach: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:384-uba003076-1,
abgerufen am 29.08.2018.

Der Besitzvermerk wurde allerdings friih radiert. Viel-
leicht geschah das noch im Kloster. Jedenfalls driickte dort

342 Auch die 6kumenisch interessante Beschreibung der Taufpraxis
in der griechischen Marginalie zu Apk 14,1 (fol. 49v) verhallt.
343 Hagele 20204, 10.
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um 1500%** eine nichste und letzte lateinische Eintragung
den Besitzvermerk so in die Enge, dass die Rasur nahelag.
Wie es dazu kam, lasst sich nachvollziehen, wenn wir
vergegenwartigen, dass das Kloster den Codex band und
mit einer Kette sicherte. Der Codex catenatus (vgl. § 8.3)
brauchte daraufhin nicht mehr den Besitzvermerk an
der vorliegenden Stelle; zudem enthielt er zwischen dem
Deckel und dem jetzigen Titelblatt ein oder mehrere Leer-
blatter, die den Besitzvermerk neu aufnehmen konnten,
wenn er erhalten bleiben sollte (diese Blitter gingen bei
der Entbindung des Codex fiir die Vorbereitung des Buch-
drucks verloren). Unser fol. 3r wurde frei fiir eine neue
Funktion, die des Blattes mit der jetzigen Inhalts- bzw.
Titelangabe. Die Entwicklung zur heutigen Gestalt eines
Buches mit Titel auf der Vorderseite eines Vorblattes
zeichnet sich ab.

Das Kloster lehnte seinen Titel an die Angaben des
Autorenblattes mit der Federzeichnung (fol. 3v) an. Dort
lasen die Monche die beiden Notizen ,,apocalipsis® bzw.
»apokalypsis“ (Letzteres im Haupttitel oben auf dem Blatt)
und ,,Pa(pa) romanus hippolytus®, ,der romische Papst
Hippolyt“. Da des Griechischen nicht machtig, erlagen
sie jedoch einer Verkiirzung der Vermerke. Fiir sie wurde
Hippolyt zum Autor des Werks. Das trugen sie auf die bis
dato leere Gegenseite des Autorenbildes ein, ihr biblio-
thekarisches Titelblatt; fol. 3r liegt fiir einen blatternden
Leser wie heutige Titelblatter auf der rechten Seite. So ent-
stand die zusammenfassende Werkbezeichnung, iiber die
Theodor Friedrich Karrer bei der Wiederentdeckung des
Codex 1850 stolperte: ,,Hippolyti Pont[ificis] Ro[manorum]
In Divi Joannis Apocalypsim Commentarius“ (fol. 3r;
s. Abb. 1), ,Kommentar des rémischen Papstes Hippolyt
zur Apokalypse des gottlichen Johannes* (vgl. § 2.1).

¢c SuA. oAt habere-

JdW?stL) '

o Qccala@dm , Sr'g’ubt/' amice i

Abb. 54: Ein Beispiel der Handschrift Reuchlins; aus einem Brief von
Johannes Reuchlin an Johannes Oecolampadius (BSB Autogr.Cim.
Reuchlin, Johannes).

Frithere Epochen, die weniger Schriftproben zum
Vergleich besafien, erwogen, ob Reuchlin diesen Titel
schrieb.?*> Doch Reuchlins Hand unterscheidet sich signi-

344 So die Datierung der Eintragung von Titel- bzw. Inhaltsangabe
auf fol. 3r durch Hagele 20204, 10.
345 S. § 2.1 mit Anm. 6 zur Diskussion nach Delitzsch.

fikant (man vergleiche nur die Autographen in Abb. 6 oder
54 mit der Schrift in Abb. 1). Die Diskussion schadigte
Reuchlins Ruf zu Unrecht, als hétte er nicht in den grie-
chischen Text des Codex geblickt oder wire trotz seiner
Griechischkenntnisse dem Fehler erlegen.?*®

Leicht erkldrt sich der Fehler hingegen im Domini-
kanerkloster von Basel. Als ein Mitglied dieses Klosters
— am einfachsten der Bibliothekar — den Titel vor Reuch-
lin eintrug, war der Kommentator Andreas nicht nur
vergessen oder verschwiegen wie bei der Ubergabe des
Werks in Byzanz (§ 6.6). Er machte durch die ungliickliche
Geschichte der Notizen auf dem Autorenblatt falschlich
dem Kommentator Hippolyt Platz.

Im Basler Dominikanerkloster also wurde aus dem
Kommentar des Andreas der Hippolyts. Im Register des
Klosters lautete das kurz ,,Apocalypsis cum exposici-
one hippolyti“, ,,Apokalypse mit der Auslegung Hippo-
Iyts“. Diese Bezeichnung und die Ausleihe des Bandes
an Reuchlin gehen aus dem Inventar des Johannes Cuno
(bzw. Beatus Rhenanus; zwischen 1511 und 1513) hervor.>*’

8.6 Ein drittes Zwischenergebnis

Die materiale Gestalt des Codex und die Spuren seiner
Nutzer verraten iiberraschend viel iiber seine Geschichte
und deren grofie Stationen: iiber die Entstehung, den
klosterlichen Gebrauch und die erste Beschadigung (§ 5),
die Annotation in der byzantinischen Leidenszeit des
frithen 15. Jh. (§ 6), die Aufbereitung anlisslich des Ver-
kaufs an die Legation aus Basel mit Johannes von Ragusa
(1435/1437, §§ 6 und 7), die lateinische Aneignung und
Lektiire beim Ausklang des Basler Konzils (§ 8.1.3-4),
schlief3lich die Verwahrung im Basler Dominikanerkloster
des spéteren 15. Jh. (§ 8.2 und 5).

Am interessantesten sind die Notizen im Codex. Die
griechischen Eintragungen spiegeln die Geschichte von
Byzanz, die lateinischen die Spannungen in der Kirche
des Westens zur Konzilszeit. Der Osten lebte mit dem Text

346 Auszuscheiden ist auch die von Schottenloher 1927 erwogene
Zuweisung an Flacius: die Schrift ist dlter; s. Anm. 50.

347 Die Abschrift des Inventars durch Johannes Cuno (fol. 1r von Sé-
lestat, Bibbliothéque humaniste ms. 102) ist bei Andrist in Wallraff
(et al.) 2016, 83 abgebildet, der fiir uns wesentliche Ausschnitt unten
in Abb. 57. Der Titel ,,Apocalypsis cum exposicione hippolyti*“ bildet
den Grundeintrag unter Item XVI (Vernet 1961, 85). Referenz auf die-
sen jiingeren Titel nimmt der ebd. wiedergegebene Katalog aus der
Auflésungszeit des Klosters «Her Jacob Fensthell: Hypolitum super
Apoca(lypsim), grece» (Cat. Domin., fol. 14). — Vgl. Brown 2013, 4 und
J. Schmid 1956, 2 Anm. 1.



iiber Jahrhunderte, sahen wir. Noch der Verkauf, der aus
Not erfolgte, sollte Impulse dieses Lebens nach Westen
vermitteln. Die lateinischen Leser aber kniipften daran
wenig an, obwohl Johannes von Ragusa und seine Dele-
gation nach Konstantinopel aufgebrochen waren, um den
Osten kennenzulernen und eine Kircheneinheit vorzube-
reiten. Schnell verloren sich in der Krisengeschichte nach
1437 die 6kumenischen Interessen. Erhalten blieben die
griechischen und lateinischen Annotationen, die wegen
ihrer ungewohnlichen Perspektiven auf die letzten Jahre
von Byzanz (§ 6.2-4) und die Verwerfungen zwischen
Rom und dem Basler Konzil um 1440 (§ 8.4) bis heute
fesseln.

Die griechische Lektiire brach in Basel, wo der Codex
dann blieb, zwischen 1443 (der Ubergabe ans Dominika-
nerkloster) und 1488 (dem Engagement Reuchlins) voll-
ends zusammen. Auf diese Weise kam es zu einem grofien
Irrtum. Aus dem anonymen, weil des altesten Titelblattes
verlustigen Kommentar des Andreas wurde ein Kommen-
tar Hippolyts, und das Autorenblatt erweckte den Ein-
druck, die griechische Miniatur zeige diesen rémischen
Bischof des friithen 3. Jh. statt Johannes beim Schreiben
der Apokalypse.>*®

Doch weder Ost noch West dnderten in all diesen
Stadien der Rezeption den Schrifttext selbst. So blieb
der Text der Apokalypse aus dem spédten 12. Jh. nach den
ersten Korrekturen — die ihn durch Vergleich mit ein oder
zwei weiteren Handschriften verbesserten (§ 5.3) — intakt.
Der hohe Humanismus wird ihn, des Griechischen nun
wieder kundig, aus dem Kommentar 16sen, von den Mar-
ginalien befreien und als griechischen Bibeltext lesen
konnen. Dem verdanken wir, dass aus unserer Hand-
schrift eine Bibeledition wird. Wir gelangen zu Reuchlin,
Erasmus und dem Medienwechsel zum Buchdruck.

348 Selbst Delitzsch, der grofie Kritiker des Erasmus, erlag voriiber-
gehend der Versuchung, die Notiz ,,Papa romanus hippolytus* links
neben der Miniatur auf das Bild zu beziehen. Er schlug vor, es sei ,,in
kecker Federzeichnung der h. Hippolytus, auf dem Bischofsstuhle
sitzend, abgebildet* (Delitzsch 1861, 10). Das korrigierte er in 1862,
19 dazu, das Titelbild zeige ,,den an der Apokalypse schreibenden
heiligen Johannes*.
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Der Codex bei Reuchlin

Pl

.
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Abb. 55: Johannes Reuchlin (1455-1522), Detail eines Holzschnitts
aus einem Einblattdruck 1516.

9.1 Die Ausleihe der Handschrift an Reuchlin

Johannes Reuchlin (Abb. 55) lieh sich 1488 eine erste
Handschrift aus dem Dominikanerkloster in Basel,
den heutigen Codex UB Basel AN IV 2 (= min. GA 1) mit
dem gesamten Text des Neuen Testaments bis auf die
Apk.?* Fiir wie wichtig er diesen Codex hielt, dessen
ungewohnlicher Aufbau uns in einem fritheren Kapitel
begegnete (§ 4.3./4), schrieb er in einem Brief an Jacob
Louber (Lauber; Abb. 56).

349 Zur Vorbereitung der Ausleihe s. seinen Brief an Louber 1488
(Geiger 1875, Repr. 1962, 16f.). Weiteres bei Andrist in Wallraff
(et al.) 2016, 87f.
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Abb. 56: Ausschnitt aus dem Brief Reuchlins an Jacob Louber
(Lauber), Basel, UB E 111 15, f. 287v: Es sei in der Dominikaner-
bibliothek ein Biichlein mit so wichtigem und umfangreichem Inhalt
(der heutige Codex UB Basel AN IV 2 = min. GA 1), dass er dringendst
danach verlange (,,Esse...libellum... ad eum est mihi animus...
vehemens*).

Reuchlin bekundete in diesem Brief an Louber
(Lauber) allerdings noch keinen Wunsch nach unserer
Handschrift mit der Apk. Die Apk beschiftigte ihn in
seinen frithen Jahren nicht. Dennoch wurde bis vor
kurzem angenommen, er habe bei der gleichen Ausleihe
auch unseren Codex zur Apk erhalten.?°
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Abb. 57: Ausschnitt aus der Biicherliste des Johannes Cuno,
Sélestat, Bibliothéque Humaniste, ms. 102, fol. 1r.

Das Bestandsverzeichnis der Dominikanerbibliothek
durch Johannes Cuno / Beatus Rhenanus, das den Stand
von 1511/13 referiert, weist in andere Richtung (Abb. 57). Es
nennt unter Nr. XII (rechte Halfte in Zeile 2 des Ausschnitts)
die uns gerade begegnete Minuskel 1, die Act, Apostel-
Briefe sowie vier Evangelisten enthalte.® Deren Verbleib
bei Reuchlin ist seit 1488 gekldrt und wird nicht eigens
genannt. Unter XVI folgt dann unsere Handschrift, die

350 Stefec 2014, 58; vgl. Brown 2013, 5.

351 Umschrift fiir Nr. XII oben in Anm. 107. Die Apostelbriefe um-
fassen Paulinen und Katholische Briefe. Die vier Evangelisten sind
zuletzt genannt, weil sie am Ende des Codex stehen.

»Apokalypse mit dem Kommentar Hippolyts“ (,,Apocalyp-
sis cum exposicione hippolyti“). Der félschliche Titel des
Klosters ist uns inzwischen vertraut (s. § 8.5); der Regist-
rar fiigt ihm in einem zweiten Arbeitsschritt (Schrift nach
rechts oben) den Hinweis bei, der Band sei an Reuchlin ver-
liehen (,,habet doc. R. comendato*).?*> Das spricht dafiir,
dass die Ausleihe zwischen 1511 und 1513 erfolgte.>?

9.2 Die Priifung der Autorschaft Hippolyts

Reuchlin behielt den Codex bis 1514 und ging, wie
Delitzsch lobte, ,,durchaus schonend“*** mit ihm um. Aber
er vermied Annotationen und Gebrauchsspuren nicht
ganz. G. Hagele gelang es, die zweite lateinische Hand,
die sich naher mit der Handschrift befasste, als die seine
zu identifizieren.?>

Alle Eintragungen (in Prolog; Kap. 3; 7; 12; 13 und 20)
lenken den Blick auf die Deutung des Bibeltextes durch
den alten griechischen Kommentar. Reuchlin begann
seine Studien demnach aus Interesse am alten Kommen-
tator. Der lateinische Titel verwies ihn auf Hippolyt. Er
tiberpriifte das:

Abb. 32 (Wiederholung): ,,Hier wird Hippolyt zitiert“ in der
lateinischen Marginalie zum Prolog des Kommentars in min. 2814,
fol. 5r (rechter Rand; gréBBere Wiedergabe in Abb. 32).

a. Bereits im Prolog, auf der dritten Textseite der Hand-
schrift (fol. 5r) fand er den entscheidenden Hinweis, der
den Buchtitel des Klosters dekuvrierte. Die Handschrift
zitiert dort Hippolyt ( 235) neben anderen Kirchenvatern;
unmittelbar vor dem Namen Hippolyts stand (am Zeilen-
umbruch) der Name des Methodius von Olympus, der ein
Jahrhundert nach Hippolyt von Rom lebte (t 311; Abb. 32).
Der romische Hippolyt konnte erweislich nicht der Autor
sein. ,,Hier wird Hippolyt zitiert“ (,,hic citatur hypolutus®,
Schreibung sic), schrieb Reuchlin daraufhin an den Rand
(fol. 5r).>%¢ Seine Erkenntnis verlangte die Korrektur des
bibliothekarischen Titels.

352 Reuchlin ist hier als Doktor (,doc[tor]) oder ,Gelehrter®
(»,doc[tus]*) charakterisiert; Vernet 1961, 85 schlégt ,,doc(tus)“ vor.
353 S. die Hinweise in § 8.5 bei Anm. 347 sowie Hagele 2020a, § 6.
354 Delitzsch 1861, 9.

355 Héagele 2020b, 199-200.

356 Den Nachweis fiir die Handschrift Reuchlins in der Marginalie
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Abb. 58: Die Marginalie ,,no[ta] hippolytu[s]* beim Kommentar zu 13,18 in min. 2814, fol. 49r; darunter eine Abgrenzung der Zeilen mit
der Deutung ,teitan* in verblassender hellerer Tinte.
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b. Es ist nicht tiberliefert, ob Reuchlin das dem Kloster
mitteilte. Eine zweite Notiz in der Handschrift (fol. 49r)
erlaubt jedoch, die Reaktion des Klosters zu imaginieren.
Sie wiederholt den Verweis, Hippolyt komme innerhalb
der Handschrift vor, mit dritter Hand (Abb. 58).

Spiegelt sich darin die vom Kloster gewiinschte Kon-
trolle durch einen Dritten? Wenn ja, miissten wir uns vor-
stellen: Das Kloster war durch Reuchlins Erkenntnis irri-
tiert. Es fragte nach, ob der Prolog womdéglich jiinger sei
als der Text des Kommentars. Man einigte sich, zusatzlich
den fortlaufenden Kommentar zu Kontrollieren. Wegen
dessen grofien Umfangs fing man an der beriihmtesten
Stelle an, zu der eine AuBerung des rémischen Hippolyt
aus dritter Quelle bekannt war, bei Apk 13,18; Hippolyt
hatte die dortige Zahl 666 laut dem im Osten weit verbrei-
teten und auch im Westen bekannten Werk De Christo et
Antichristo 50**7 auf Teitan gedeutet (eine Reminiszenz
an die Titanen der griechischen Mythologie, die zu einem

erbringt Hagele 2020b, 200. Charakteristisch ist etwa das nach unten
gezogene h. Die Unterstreichung des Namens in der Zeile ist m.E.
alter (s. § 6.6).

357 Wiedergabe des Textes griechischer und slawischer Handschrif-
ten bei Iliev 2018, 189.
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Abb. 59: Erasmus Roterdamus, Titel und Beginn

der Vita des Hieronymus (Name des Erasmus in Z. 3),
Ausschnitt aus UB Basel, Erasmuslade A IX 56
(Scholia in epistulas Hieronymi), fol. 87r.

Namen Satans wurde).?*® Die Priifung fand in kleinem
Kreis statt.

Jetzt betreten wir wieder sicheren Boden. Denn die
Eintragungen auf fol. 49r mit zweierlei Tinte beweisen,
dass sich mindestens zwei Personen mit diesem Blatt
befassten, auf dem die Deutung von Apk 13,18 steht.
Reuchlin besaf keine Federfiihrung, auch wenn er — da
sich die Handschrift durch die Ausleihe bei ihm befand -
am Textstudium teilnahm; beide Hande auf dem Blatt
unterscheiden sich von ihm. Was aber geschah? Der kleine
Kreis fand den Namen Hippolyts wiederum innerhalb
des Textes. Der federfiihrende Teilnehmer trug das am
Rand der entsprechenden Zeile ein; er schrieb ,beachte:
Hippolyt“ (,nota hippolytu[s]“; Abb. 58). Seine Schrift ist
zeitgendssisch zu Reuchlin; die Orthographie des Namens
Hippolyt und die Form der Buchstaben indes unterschei-
det sich, angefangen bei dem fiir Reuchlin charakteristi-
schen h. Weder Reuchlin selbst ist tdtig noch Erasmus, der
nachste Nutzer der Handschrift nach ihm; auch dessen
Schrift differiert markant (ein Beispiel in Abb. 59).3%°

358 Der Zahlenwert 666 ergibt sich iiber die griechischen Zahlwerte
T=300, E =5, I=10, T=300; A=1; N=50 (TEITAN).

359 Die Zuweisung dieser Marginalie an eine dritte Hand scheint
mir nach dem Gesagten zwingend; vorsichtiger (Reuchlin sei nicht
ganz ausgeschlossen) argumentiert Hagele 2020b, 200.
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Zwei Zeilen unterhalb des Namens beginnen auf dem
untersuchten Blatt des griechischen Kommentars die Deu-
tungen. Ein drittes Mitglied des Kreises markiert das mit
einem Schrégstrich in hellerer Tinte (weiterhin fol. 49r,
Abb. 58). Der bekannte Vorschlag Hippolyts, ,Teitan®,
folgt wieder eine Zeile spdter. Hippolyt wird also, wie im
Prolog vorgezeichnet, zitiert.*® Die Erkenntnis Reuchlins
bestatigt sich. Ein Dritter, nicht Hippolyt ist der Autor des
Kommentars.

c. Die weiteren Erwdhnungen Hippolyts in den Auslegun-
gen zu 12,18-13,1 (fol. 46r) und 17,9c-10 (fol. 65r) bleiben
ohne Notate. Demnach hielten weder Reuchlin noch
der kleine Kreis, der Apk 13,18 studierte, die Suche nach
zusdtzlichen Belegen fiir erforderlich.

Nicht einmal der Fortgang der Auslegung zu Apk 13,18
fand Beachtung. Dort folgt (auf Abb. 58 noch wiederge-
geben) der Hinweis, nach Auslegungstraditionen wie der
Hippolyts lief3e sich die Zahl 666 gleichfalls als ,Latei-
ner“ entschliisseln (ka® inmoAvtov Aateivog Opoiwg).
Das war den Byzantinern in der Auseinandersetzung mit
dem Lateinischen Kaiserreich des 13. Jh. ins Auge gesto-
chen, wie wir in § 5.5 (mit Abb. 18) sahen. Der jetzige
Kreis dagegen markierte diese zweite Nennung Hippolyts
binnen weniger Verse nicht; die Provokation kam bei ihm
und bei Reuchlin nicht zur Geltung. Das spricht dafiir,
dass es bei der Einblicknahme von fol. 5r und 49r tatsédch-
lich um die Kontrolle der Autorenfrage, nicht die Textaus-

legung ging.

d. Uberraschend wirkt nun freilich eine zweite Beob-
achtung. Niemand griff in die Titelangabe auf fol. 3r des
Codex (§ 2 Abb. 1) ein. Kein Nutzer korrigierte sie durch
Rasur oder Uberschreibung. Das Kloster fiihrte die Zuwei-
sung an Hippolyt vielmehr fort.3¢

Der Widerspruch 16st sich, wenn nach Reuchlins
Kontrolle eine dritte Moglichkeit zur Sprache kam: die
Autorschaft eines Namensvetters des alten Papstes, eines
bislang unbekannten anderen Hippolyts. Diese Méglich-
keit war durch den Kommentar nicht ganz ausgeschlos-
sen, da er durch seine Beschddigungen den alten Autor-

360 Was neben dieser Zeile wie eine Marginalie aussieht, ist eine
Verunreinigung. Vielleicht entstand diese beim Priifen des Textes.
361 Der griechische Zahlenwert 666 ergibt sich iiber A(L)=30, A=l,
T=300, E=5, I=10, N=50, 0=70, £(S)=200 (LATEINOS).

362 Nachweis bei Hagele 2020a, 10 Sp. 2. Unten in § 10.4a wird aller-
dings zu erwégen sein, ob es nach der Weiterverleihe an Erasmus zu
einer kleinen Differenzierung kam (,,Hipolytum super Apoca grece“
steht im Ausleihverzeichnis 1529).

namen Andreas von Cdsareas verloren hatte. Schon die
Griechen hatten stattdessen den Namen Hippolyts ins
Spiel gebracht (vgl. §§ 6.6 und 8.2), und ein zweiter Hippo-
Iyt war im Westen ebenso gut vorstellbar wie der dort um
1500 nach wie vor vergessene Andreas.

Die Lésung, ein jiingerer Hippolyt habe unseren Kom-
mentar geschrieben und in ihm seinen grofien Namens-
vetter Hippolyt von Rom zitiert, lag also nahe. Sie erhielt
Relevanz, wie kein Geringerer als Erasmus bestétigt; denn
er greift sie in einem Brief des Jahres 1516 auf, obwohl er
sie nicht goutiert (s. unten § 10.4a).

Ein Patt resultiert. Reuchlin, der grofe Philologe,
entlarvt den Irrtum einer Zuschreibung des Apokalyp-
sekommentars in unserer Handschrift an Hippolyt von
Rom. Aber er erzwingt keine Korrektur des Werktitels. Das
Schlupfloch bleibt, ein zweiter, anderer Hippolyt habe
den Text verfasst.

9.3 Reuchlins Annotationen
und sein theologisches Denken

Reuchlins weitere Eintragungen verteilen sich iiber
beriihmte Abschnitte des Werks (Kap. 3; 7; 12 und 20) mit
Ausnahme der Plagenreihen. Ob er die Kapitel mit den
sieben Siegeln (6), Posaunen (8-9) und Schalen (16) iiber-
haupt las, steht deshalb offen. Sein theologisches Inter-
esse galt anders als das der Glossatoren vor ihm nicht den
Plagen der Endgeschichte. Auch der griechische Lemma-
text der Apk stand nicht in seinem Fokus; erst die Herstel-
lung der Edition durch Erasmus wird sich auf jenen kon-
zentrieren.

Die vorhandenen Eintragungen sind Reuchlin so
wichtig, dass er die eigentlich gebotene Schonung der
Handschrift um ihretwillen bricht. Sie sind kurz und pra-
gnant und ergeben eine bemerkenswerte theologische
Linie. Ich beginne ihre ErschlieBung in der Mitte des
Textes, weil sich das am leichtesten an die Erorterung der
Autorfrage anschlieft.

a. Die beschriebene Frage nach dem Autor musste die
Suche nach Namen und Zitaten im Text auslésen. Sie
konnten Aufschluss geben, wohin der Kommentar gehore,
wenn nicht zu Hippolyt von Rom. Vielleicht wandte
Reuchlin sich daher Apk 12 zunéchst aus solch antiquari-
schem Interesse zu:

In der Auslegung zu Apk 12,1 gab es mehrere wichtige
Zitate. Sie waren gut gekennzeichnet (fol. 40v; Abb. 60).
Der Bibeltext war durch die einfache Diple (>) rot markiert;
er war das ,. keimenon®, ,,Zugrundeliegende®, wie die grie-
chische Randnotiz sagte (fol. 40v, Z. 3). Dem folgte die
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Abb. 60: Apk 12,1 mit der Auslegung auf die Kirche in min. 2814, fol. 40v.
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Abb. 61: Die Angabe des Kephalaion und Apk 11,19 in min. 2814, fol. 40r (Ausschnitt).

Auslegung (,,hermeneia®). Sie erwdhnte an ihrem Anfang
den Namen des Kirchenvaters, der bereits im Prolog
auffiel, des ,,grofen Methodios* (6 8¢ péyag pedodiog;
fol. 49v, Z. 10). Danach kamen Zitate des Methodios, als
Text im Text mit der verdoppelten Diple in schwarzer
Tinte versehen (»). Reuchlin musste auf diese Passage
stoflen, auch wenn er nicht den ganzen Kommentar
las.

Sobald Reuchlin sich in den Abschnitt vertiefte,
gewahrte er dessen theologische Brisanz.’®* Vergegen-
wartigen wir sie: Die Himmelsfrau von Apk 12 war im
westlichen Hoch- und Spatmittelalter zu einem Grund-
bild der Mariologie geworden.?** Erleichtert durch den
lateinischen Beginn des Kapitels mit Vers 1, hatte sich
ein iiberaus verbreiteter Bildtypus entwickelt. Marien im
Strahlenkranz, umgeben von Sternen und auf der Mond-
sichel (alles Motive aus Apk 12) standen — und stehen bis
heute — in vielen Stddten und Kirchen Siiddeutschlands,
wo Reuchlin lebte.

Die griechische Gliederung der Apk indes setzte den
Einschnitt anders. Sie zog 12,1 inhaltlich mit dem voran-
gehenden Vers 11,19 zusammen. Die Angabe des Kapi-
tels (dort Nr. 33, Kephalaion AI'") fand sich auf fol. 40r
vor 11,19 (Abb. 61). Zudem erwdhnte der griechische Titel
Maria nicht. Vielmehr handelt der Abschnitt ihm zufolge
von der Kirche. Die Uberschrift lautet ,Von den friiheren
Verfolgungen der Kirche (tfig £kkAnoiag) und denen beim
(Erscheinen des) Antichristen, durch Ausriickung (Ek-
thesis) und Rubrizierung des ersten Buchstabens (II) her-
vorgehoben.

363 Schon vor ihm hatte ein griechischer Leser bei dieser Vision
und ihrer Auslegung innegehalten; nyat, wohl eine Nebenform zu
Gyopatl / &yaoat, ,ich staune* bzw. ,staune“ (Imperativ), hatte er
neben dem Lemma (Bibelzitat) an den Rand geschrieben. Der Schrift
nach ist diese Marginalie friih.

364 Uberblick zuletzt bei Berger 2018, 883-888.

Ein Nutzer verdeutlichte das Ende des Titels durch die
Markierung :- (in Abb. 61 neben AI'"). Die Tinte ist jiinger
und heller als die des Haupttextes, ahmt aber die alte
Schluss-Abgrenzung der Kephalaia nach, die an anderen
Stellen des Kommentars schon durch die erste Hand ein-
gefiigt wurde (z.B. beim Kephalaion vor Apk 3,1). Daher
ist nicht feststellbar, ob Reuchlin oder ein Friiherer dieses
Zeichen setzte. So oder so verstdrkt es das Signal: Der grie-
chische Text besitzt durch Abgrenzung (Beginn mit 11,19)
und Uberschrift ein eigenes Gefille.

Der fortlaufende Text des Kommentars widersprach
daraufhin explizit der Deutung der Himmelsfrau auf
Maria, die Gottgebarerin (Theotokos), die in der Spatan-
tike begonnen hatte.>®® Der griechische Kommentator
stiitzte den Widerspruch auf Methodius, der die Him-
melsfrau mit der Kirche identifizierte (fol. 40v Z. 8-12).3%¢
Das fesselte Reuchlin so sehr, dass er es ausdriicklich am
Rand notierte. Die Worte ,,Methodius Ecclesiam®, ,,Metho-
dius betreffs der Kirche“ neben den beschriebenen Zeilen
tragen seine Handschrift (man vergleiche nur die Schrei-
bung des th und des di in Abb. 60 mit dem Autograph in
Abb. 56, dort bes. Z. 2).3¢”

Damit nicht genug; das erste Methodios-Zitat beginnt
mit den Worten ,,Die Frau, die mit der Sonne bekleidet ist,
ist die Kirche“ (f| yuvr mepBepAnpévn tov fAlov €oTiv 1
ékkAnoia). Reuchlin hielt diese Definition fiir so wesent-
lich, dass er zeigende Handchen (einen humanistischen
Wink der Hervorhebung) rechts und links an die Rander
der Seite malte.>®® Die entscheidenden Charakteristika
dieser Handchen, der auffillige Ansatz des Armels, der

365 Oecumeius, comm. Apk VI 19 (zu Apk 12,1f.).

366 Vgl. van Banning 2014, 222-230.

367 Weiterer Nachweis bei Hagele 2020h, 199-200.

368 Die Tintenfarbe der Hindchen dhnelt der Marginalie ,,Methodi-
us Ecclesiam®.
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Abb. 62: Zeigehdandchen und weitere Markierungen neben Korrek-
turen Reuchlins zu Ez im Manuskript UB Basel, A XII 5, Teil b, fol. 3r
(1512).

Strich fiir den Daumen und die leichte Zeichnung der
Finger sind aus Autographen Reuchlins bekannt (ein Bei-
spiel in Abb. 62).3%°

.y,

Abb. 63: Erasmus, zeigender Finger als Hinweis auf eine
Textstelle.’”®

Die Zeigehdndchen des nachsten Nutzers, Erasmus,
hingegen verzichten in all ihrer Vielfalt auf eine Wie-
dergabe des Armelansatzes und eine Andeutung des
Daumens, um sich ganz auf den iiberldngten Zeigefin-
ger zu konzentrieren (Grundgestalt des Handchens in
Abb. 63).* Spuren Reuchlins finden sich — das zeichnet
sich ab — in der Handschrift, solche des Erasmus nicht.

369 Ein weiteres Vergleichsbeispiel findet sich in Dall’Asta/Dérner
2007, 67. Uber e-books zugiénglich ist das Zeigehdndchen Reuchlins
im Codex UB Basel A III 4 fol. 70v.

370 Abb. aus van Damme 1960, 47. Es gibt auch Handchen des Eras-
mus mit der Andeutung weiterer Finger, aber stets ohne einen Strich
fiir den Daumen (s. das Beispiel in Trapp 1991, 99). Ich danke H.J. de
Jonge fiir die Hinweise zu Erasmus.

371 Vielfdltig ist die Form der Handchen selbst innerhalb eines
Textes. U. Dill, UB Basel machte mir am 20.5.2019 paradigmatisch
Blatter aus der Pliniusausgabe, UB Basel, Inc 483 zugdnglich, die
Erasmus seinem Patensohn Erasmius Froben schenkte. Die Hand ist
dort manchmal breiter und der Zeigefinger gelangter als in Abb. 63;
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Reuchlin war kein Marienfeind.?”? Es ging ihm daher
in seinen Annotationen nicht um die Abkehr von der
mariologischen Deutung,?”> sondern um die Zuwendung
zum Verstdndnis der Kirche im Kapitel mit Relevanz fiir
die Gegenwart. Ein drittes Zeigehdandchen unterstreicht
das. Reuchlin widmet es den Worten des Methodius, der
Seher Johannes spreche iiber Gegenwartiges und Kiinfti-
ges (am unteren Ende des Blattes; Abb. 60), mithin fiir alle
Zeiten einschlief3lich Reuchlins eigener Gegenwart.

Reuchlin hilt sich darauf mit weiteren Notizen bis
Blatt 45r zuriick. Dort erst setzt er noch einmal einen
Impuls zur Aufmerksamkeit. Das Kiirzel ,,notandum est“,
wdarauf ist hinzuweisen“ in margine ist der Untersu-
chung G. Higeles®* zufolge ihm zuzuordnen (Abb. 64).
Es heischt um Beachtung der Auslegung von Apk 12,13f.,
in der der griechische Kommentar mitteilt, die Kirche
»gebidre* in jeder Zeit’?” ,das mannhafte Volk Gottes® (0
dponv Tob Beod Aadg). Himmlische Geburt und Ménnlich-
keit korrespondieren zum Motiv des mdnnlichen Kindes
von Apk 12,5 (&ponv). Nehmen wir das mit der Uberschrift
des Kommentars zusammen, der Drache hore nicht auf,
die Kirche zu verfolgen,*° stirkt die himmlische Geburt zu
einem Leben ohne falsche Vergniigungen in den Bedrang-
nissen auf Erden.?””

Die Uberlegung liegt nahe, Reuchlin habe bei diesem
Notandum seine eigene Lebenssituation vor Augen, den
Streit mit den Kélner Dominikanern iiber die Wiirdigung
der jiidischen Schriften im Christentum, der sich 1513 zum
Haresieprozess auswachst. Trotzdem geht seine Interpre-
tation weit iiber diesen Streit hinaus. Das beweist eine
zweite einschldgige Marginalie:

b. In der Auslegung von Apk 20,7 beschiftigt Reuch-
lin nicht das endgeschichtliche Auftreten von Gog und
Magog, das der Lateiner des 15. Jh. annotiert hatte,>”®
sondern die Verheifiung von Fiille, die dem Glauben inne-
wohnt (Abb. 65); die Randnotiz mAfifog, ,,Fiille“, trdgt die
Spuren seiner Hand (vgl. ® und nach unten gezogenes A in
Abb. 62, n und Zirkumflex in Abb. 66).

doch nie finden sich die genannten Charakteristika Reuchlins, der
Daumenstrich oder der weite, nach unten geéffnete Armelansatz (wo
Erasmus einen Armelansatz symbolisiert, schliefit er ihn).

372 Er wird etwas spéter Mitglied einer marianischen Gemeinschaft
werden; Peterse 1998, 162.

373 Er verzichtet auf eine Negation (,,non Mariam* 0.4.).

374 Hagele 2020b, 200.

375 Der griechische Text driickt das mit Partizipien des Verbs
TiKTELY, ,,gebdren” aus (Andreas, ed. J. Schmid 1955a, 133, 10f.).

376 Andreas, ed. J. Schmid 1955a, 132, 20.

377 Vgl. die Auslegung zu 12,11f.; ed. J. Schmid 1955a, 132.

378 S.§8.4b.
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Abb. 64: Ausschnitt aus fol. 45r mit der Notiz ,notandum* bei der Auslegung von Apk 12,13f. (in humanistischer Ligatur geschrieben).
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Abb. 65: Ausschnitt aus fol. 79r mit der griechischen Marginalie mAf{60[¢] (,Menge*) beim Kommentar zu Apk 20,7.
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Abb. 66: Brief Reuchlins vom 21. November 1514; Berlin, Staatsbibliothek, Ms. lat. fol. 239. Reuchlin vertraut sich in der griechisch-
lateinischen Zeile dem Rat des Adressaten Jacob Questenberg an. Er hat (so der mit wiedergegebene lateinische Fortgang) das Geriicht
gehort, dass man in Lowen plane, sobald er unterdriickt sei, Erasmus anzugreifen.

Der griechische Kommentar hatte das Motiv verwen-
det, um Apk 20,2-7 von Assoziationen eines materiellen
Chiliasmus zu befreien. Die im Text erwahnten 1000 Jahre
meinten, schlug er vor, keine geschichtliche, sondern eine
symbolische Zahl. Sie signalisierten die Fiille (mAfjfog)
und die Vollkommenheit (teAeldtng), die aus dem
Fruchttragen des Glaubens resultiere (1] kapmo@opia Tfig
nioTewg).””

Fiir Reuchlin besafy das Stichwort der Fiille einen
zusatzlichen Reiz. Als Buchstaben der Fiille definierte er

379 Andreas, ed. J. Schmid 1955a, 222, bes. Z. 15f.

das hebrdische 1 (,,gimel plenitudo*).>®® Eine Briicke zu
den ihn beschiftigenden kabbalistischen Reflexionen
iiber die Fiille von Zeit und Erkenntnis deutet sich an.

c. Dieser Briickenschlag ist kein Zufall. Das zeigt sich bei
Apk 73. Reuchlins Hand ist dort die Marginalie ,tutela

380 Johannes Reuchlin, Scaenica progymnasmata [...], 1512, 77v
(https://books.google.de/books?id=R3dPgyEuSSMC&pg=PR54&Ipg=
PR54&dqg=reuchlin+plenitudo&source=bl&ots=ulFTFDrO0S&sig=
ACfU3U2BvBsMLT_BN_rNr6RAHODgeAdVVg&hl=de&sa=X&ved=
2ahUKEwiN89zhw_nfAhVOLVAKHU-dBNOQ6AEWB30ECAgQAQ#v=
onepage&q=reuchlin%20plenitudo&f=false, abgerufen am 19.1.2019).



angelorum® (,,Schutz der Engel“)®®! und die Markierung
eines kleinen Abschnitts aus dem griechischen Kommen-
tar durch den schwingenden Strich zuzuweisen (Abb. 67).
Eine ganz dhnliche Markierung gebrauchte er bei Korrek-
turnotizen im Jahr 1511 (Abb. 62). So bestitigt sich neben-
bei die oben vorgeschlagene Datierung; Reuchlin hatte
und beniitzte unseren Codex ab etwa 1511.

LWir lernen”, schrieb der griechische Kommenta-
tor in den markierten Zeilen, ,,dass auch die, die voller
Tugend sind, vor der Herauffiihrung der Priifungen durch
Engelshilfe ermédchtigt werden miissen, durch das Siegel
des Geistes, das uns gegeben ist“ (Andreas, ed. Schmid
75,12f.).3%2 Beide Leitworte, die Macht der schutzreichen
Engel und das Siegel des Geistes, erlauben dem Huma-
nisten kabbalistische Assoziationen. Holen wir, um sie zu
verstehen, kurz aus:3®3

Gott spricht, setzt Reuchlin voraus, nicht direkt zu
den Menschen, sondern in Zeichen, namentlich den he-
brdischen Buchstaben. Sie zu entschliisseln, ist moglich;
wir lernten gerade 2 (,gimel*) = ,Fiille“ kennen. Die
Entschliisselung und die Durchdringung weiterer he-
bréischer Traditionen (der Kabbala) hilft dem Menschen
bei der grundlegenden mystisch-religiosen Aufgabe, ins
Himmlische aufzusteigen. Engel unterstiitzen und gelei-
ten ihn dabei.

Wichtige Reflexionen widmet Reuchlin daher dem
Dienst der Engel,*®** den Engeln, die die Erde behiiten, und
den Engeln, die dem Kabbalisten freund sind.?®> Die Rand-
notiz unserer Stelle konkretisiert das: Die Apk spreche
speziell vom Schutz (,,tutela®) der Engel. Nach dem Voca-
bularium Reuchlins meint das die Verteidigung®® und die
Fiirsorge, wie ein Patron sie den Seinen gewéhrt.>®” Ein
Kabbalist lebt gleichsam unter dem Patronat schutzrei-
cher Engel.

381 Begriindung fiir Reuchlins Hand bei Hagele 2020b, 200 Sp. 1
oben.

382 Ubersetzung M.K.

383 Zu seinem kabbalistischen Denken vgl. Klein 1992, bes. 98-102;
Grozinger 1993; Schmidt-Biggemann 2012, 131-207 und de Boer 2016,
684-817.

384 S. die Kapitel iiber Dienst sowie den Auf- und Abstieg der Engel
in ders. (1494) 1996.

385 S. die Abschnitte in Reuchlin (1517) 2010, 162ff. und 392ff.

386 Samt Verteidigung (,,defensio); in kabbalistischem Zusammen-
hang wichtig wére die Verteidigung gegen Ddmonen.

387 S. Johannes Reuchlin, Vocabularius breviloquus, Straflburg
1491 swv. tutela (https://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/ob-
ject/display/bsbh11192036_00005.html, abgerufen am 14.1.2019). Da
dieses Werk eine philologische Aufgabe hat und friiher als seine
kabbalistischen Werke entsteht, findet sich dort die Wendung ,,tutela
angelorum® nicht.
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Das Siegel des lebendigen Gottes von Apk 7,2 evo-
ziert — dies weiterfithrend - die kabbalistischen Siegel,*®®
ihre Gottesmitteilung und Erkenntnis. Mit der Darstel-
lung der Siegel wird Reuchlin deshalb 1517 seine eigen-
tiimlichste Abhandlung, die Schrift ,,De arte cabalistica“
beschlieen.’®

Verbinden wir die drei besprochenen Stellen mitei-
nander, so entnimmt Reuchlin der Apk den Hinweis auf
eine Kirche, die das Volk Gottes aus himmlischer Prdsenz
gebiert und im Glauben durch den Schutz der Engel in die
Fiille der Gottesgegenwart, die Fiille des Denkens und der
Zeiten geleitet. Die Apk wird zu einem Korrespondenztext
der Kabbala.?**°

d. Wahrscheinlich ist auch eine Bearbeitung des Blattes
16r in den Umkreis Reuchlins zu setzen (Abb. 68). Es
enthilt in seiner Mitte den Ubergang von der Auslegung
des Siegesspruches Apk 3,12 (der Sieger werde eine Siule
im himmlischen Heiligtum Gottes sein usw.) zu Apk 3,13
15. Bereits der Schreiber des Codex im 12. Jh. (die erste
Hand) versah diesen Ubergang mit einem Knoten Salomos
(Nodus Salomonis)*** und hob so hervor, dass die himmli-
sche Verheifiung zu einer Grundaussage iiber den Anfang
alles Sein korrespondiert; Apk 3,14 nennt Christus den
Anfang der Schopfung Gottes (| apyn| TfS kTioewg TOD
OeoD).

Der Abschnitt wurde schon vor Reuchlin héaufig
gelesen. Das Blatt ist weit verschmutzter als die Folios,
die ihm vorangehen und folgen. Buchstaben wurden
nachgezogen oder in jiingerer (hellerer) Tinte erganzt (gut
erkennbar in den Zeilen neben dem Knoten), und einem
Nutzer fiel auf, dass der erste Schreiber die Abgrenzung
zwischen Text und Kommentar trotz der Bedeutung der
Stelle ungenau gehandhabt hatte; das Zeichen fiir Aus-
legung (,,hermeneia®) fehlte hinter 3,13, das Zeichen fiir
Lemma (,.keimenon®) und Auslegung vor dem letzten
Glied von 3,14. Eine griechische Hand begann deshalb mit
der Korrektur; ihr ist das ,,keimenon“ zuzuweisen, das den
Beginn des Christuspradikats ,,der Anfang der Schopfung
Gottes* kenntlich macht.

388 Diese Siegel heifden bei ihm ,,signa“, analog zu ,,signum®, dem
Wort der Vulgata fiir das Siegel von Apk 7,2f.

389 Ein Digitalisat der Ausgabe von Hagenau 1517 (Regensburg,
Staatliche Bibliothek 999/2 Theol.syst.75) unter http://mdz-nbn-re-
solving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsh11059614-9, abgerufen am 13.1.2019.
390 Der Autor der Apk ist fiir Reuchlin identisch mit dem Apostel,
dem Evangelisten und dem Autor der Johannesbriefe. Dariiber hin-
aus rezipiert er auch umfangreiche Johanneslegenden; s. (1494) 1996,
394-400. Das ist hier zuriickzustellen.

391 Dieser Knoten findet sich auch an weiteren wichtigen Stellen
der Handschrift; s. § 5.2.
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Andere Eingriffe konnen von Reuchlin stammen,
angefangen bei einzelnen der nachgezogenen Buch-
staben und dem Zeichen :-, das die griechische Kapi-
telangabe nachtriglich beendet.>®* Besonders fillt der
Eintrag ,,hermeneia“ am Rand von Apk 3,14 auf, der durch
das philologische Zeichen dreier Punkte dem Ende des
Christuspradikats ,,der Anfang der Schopfung Gottes”
zugeordnet wird. Die junge Schrift mit heller Tinte ahmt
entsprechende griechische Eintragungen nach (etwa die
ep-Ligatur), freilich ungeschickt, weshalb die Ligatur
am Ende mit dem grof3en A korrigiert wird. Ein solcher
Wechsel zu Grof3schreibung bei Korrekturen ist huma-
nistisch bekannt, und der nach unten fiihrende Strich
des v aus ,,hermeneia“ gleicht Reuchlins Schreibung des
v (Abb. 62). Den Indizien nach ist also zumindest diese
Abgrenzung zwischen Bibel- und Kommentartext Reuch-
lin zuzuweisen.??

Es ist gut verstandlich, wenn Reuchlin diesem
Abschnitt Aufmerksamkeit widmete. Ein Engel erlaubt
hier ndmlich die Teilhabe an der himmlischen Enthiillung
und Gotteserkenntnis, wie der Kommentar zu 3,12 vorab
darlegt (Beia yvwotg, Andreas, ed. Schmid 41,7). Das kor-
respondiert zu den Beobachtungen bei Apk 7,3. Das Chris-
tuspradikat ,,der Anfang der Schopfung Gottes“ (1] apxn
Tfig kTioewg oD Oeob) schldgt den Bogen zu den kabba-
listischen Reflexionen, was am Anfang sei; ,bereshit,
»am Anfang“ aus Gen 1,1 ist in der christlichen Kabbala
trinitarisch-christologisch zu denken. Und die Aufforde-
rung zum Gebet, die im Kommentar zwischen 3,13 und
3,14 steht, entspricht der kabbalistischen Wiirdigung des
Gebets; dieses 6ffnet das Ohr (so der Kommentar unserer
Handschrift) und verankert die Beter in der Unendlichkeit
Gottes.>*

Versucht ist man angesichts dessen, auch den Knoten
nochmals zu betrachten. Er befand sich iiber zwei Jahr-
hunderte vor Reuchlin an dieser Stelle und leuchtet
dennoch wie neu geschrieben; ein Kabbalist kann ihn mit
dem durchscheinenden, feurigen Licht korrelieren, das
den Sinn auf die Unendlichkeit 6ffnet.

392 Esist mit anderer Tinte und iiber den Textrand hinaus geschrie-
ben; vgl. das entsprechende Zeichen beim Kephalaion vor Apk 11,19
in Abb. 61.

393 Bereits Schmid 1956, 6 vermutete, dass Reuchlin die Korrektur
dieser Abgrenzung vornahm.

394 Das Bild des Ankers, der die Seele zu Gott fiihre (vergleichbar
dem AnkKer, der ein Schiff in den Hafen ans Land ziehe), verwendet
Reuchlin (1517) 2010, 403-405 fiirs Gebet.

395 Vgl. das helle Feuer und ,,diaphanon* bei Reuchlin 1517, fol. IlIr.
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9.4 Ergebnis

So knapp Reuchlins Markierungen zum Codex sind,
lernen wir durch sie einen dritten grofien Interpretati-
onsansatz zur Apk binnen weniger als einem Jahrhun-
dert kennen. Der byzantinische Glossator fithrte uns um
1420/30 zum griechisch-endgeschichtlichen Denken vor
dem Untergang Konstantinopels. Der Glossator um 1440
artikulierte die Erfahrung eines lateinischen Humanisten
beim Zusammenbruch des Basler Konziliarismus. Reuch-
lin nun verkdrpert um 1511 bis 1514 die Brillanz des hohen
Humanismus. Philologisch entlarvt er schonungslos
Fehler der Alteren, in unserem Fall die Fehlzuschreibung
des Kommentars an Hippolyt. Zugleich ist er zutiefst Theo-
loge, in seinem Falle kabbalistischer Mystiker. Er entdeckt
die Impulse des grof3en Methodius fiir das Verstandnis der
Kirche nach Apk 12 und die des ihm unbekannten Grie-
chen, der den Kommentar unserer Handschrift schrieb,
fiir ein Leben des Glaubens aus der Fiille der Gotteser-
kenntnis (Apk 3,13-15; 20,7). Die Apk fasziniert ihn, weil
sie unter dem Schutz der Engel zum Himmel geleitet (7,3)
und auf Erden ,,mannhaft zu leben erlaubt (12,13f.). In
seiner eigenen Biographie federt das die Anfechtungen
durch den Streit nach den Schmahschriften Johannes
Pfefferkorns ab (gespiegelt bis hin zum Brief in Abb. 66).
In der Geschichte der Apk-Interpretation aktualisiert es
die alte, im Mittelalter allmédhlich verschiittete Deutungs-
linie einer mystischen Erhebung.>*®

10 Erasmus und der Medienwechsel
zum Buchdruck

10.1 Die Ausleihe der Handschrift
an Erasmus

Die Handschrift lag Reuchlin — nach dem Gesagten nur zu
verstandlich — am Herzen. Doch 1514 entstand eine neue
Situation. Erasmus kam nach Basel, um die Edition des
Neuen Testaments vorzubereiten. Dazu brauchte er die
Apk, die er in seinen Vorarbeiten vernachlassigt hatte (vgl.
§ 4.2). Im Umbkreis Basels war ausschliefllich die Hand-
schrift verfiighar, die sich bei Reuchlin befand. Deshalb

396 Vgl. die Erhebung zur Himmelstiire Apk 4,1 usw. Hinweise zur
altkirchlichen Genese der spirituellen Auslegung der Apk bei Karrer
2017b, 127-131 u.6.
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bat er diesen dringlich um die Handschrift.** Er rang sie

sie ihm ab, wie er spater schreibt.*®
Ein Dokument iiber die Ausleihe blieb nicht erhalten.

Aber rekonstruieren lasst sich, dass beide, Reuchlin und

Erasmus eine Zwischenriickgabe ans Dominikanerkloster

fiir iberfliissig hielten; der Humanismus entwickelte eine

eigene Dynamik. Untereinander verstandigten sie sich auf
zwei Bedingungen der Weitergabe:

— Erasmus versprach Reuchlin beim Ersuchen um
unsere oder eine dritte neutestamentliche Hand-
schrift: ,,Codex integer et incontaminatus ad te
redibit®, ,,der Codex wird unversehrt und unbesudelt
zu dir zuriickkehren“. Dieses Versprechen galt, wenn
es nicht von vornherein bei der Ausleihe unserer
Handschrift ausgesprochen war, fiir sie analog.**

— Zum zweiten sagte Erasmus der indirekten Evidenz
nach zu, unseren Codex nach Abschluss der Editi-
onsarbeit in der Offizin Froben an Reuchlin zuriick-
zugeben, damit der ihn fiir seine theologischen
Reflexionen weiterverwenden kénne. Das bildet den
Hintergrund der Aufschrift ,fiir Reuchlin®“ auf dem
Buchdeckel, wenn sie — wie wahrscheinlich ist — kurz
nach dem Druck von 1516 bzw. 1519 entstand (s. § 2.2
und vgl. unten § 11.9a).

10.2 Zwei editorische Grundentscheidungen

Erasmus traf bei der Vorbereitung des Druckes zwei heute
unauffdllige, sachlich indes {iberaus wichtige Entschei-
dungen:

Er wusste, ,,dass die Apk sich kaum in irgendwelchen
Béanden der Griechen angefiigt finde“ (,,quod Apocalypsis

397 Brown 2013, 3 versteht den Brief an Reuchlin von Ende Au-
gust 1514 (ep. 300 ed. Allen, 1. 31-36) als dieses Bittschreiben. Da
der Brief die Apk nicht explizit thematisiert, sondern allgemeiner
von einem ,exemplar emendatissimum® (einer ,,ganz vorziiglichen
Handschrift“) zum Novum Testamentum spricht, ist das nicht ganz
eindeutig. Brown vermutet a.a.0. 3f. als Losung dieses Dilemmas,
dass Reuchlin auf den Brief hin zwei Handschriften, die heutigen
Minuskeln 1 und 2814 an Reuchlin aushdndigte, die zusammen das
ganze Neue Testament ergeben.

398 Erasmus 2003 (ed. Rummel), 278, Z. 26-29 zur Apk (dem , liber
Apocalypseos®): ,,[...] cum cuperemus nihil abesse nostrae aeditioni,
aegre extorsimus ab inclyto viro [oanne Capnione vetustissimum codi-
cem commentarios habentem in hoc opus® / ,,da wir wiinschten, dass
unserer Edition nichts fehle, rangen wir dem berithmten Mann Johan-
nes Reuchlin (antikisiert Capnio; M.K.) einen sehr alten Codex ab,
der Kommentare zu diesem Werk enthielt®. Der Plural dieses Satzes
(,,cuperemus...“) umschreibt das ,,Ich“ im Pluralis ,,modestiae“. — Vgl.
auch Erasmus 1983 (ASD IX 2) 262, Z. 574-576 (zitiert in Anm. 83).

399 Erasmus, ep. 300 wie Anm. 397, 1. 35-36 (ed. P. Allen).

vix reperiatur addita in ullis graecorum voluminibus*),**°
und stief} bei seiner Arbeit an der Edition unweigerlich
auf die Bedeutung der gottesdienstlichen Lesung fiir die
griechische Uberlieferung des Neuen Testaments; das Tet-
raevangeliar, das er fiir die Evangelien, verwendete, etwa
trug die Eintragungen der Leseabschnitte (UB Basel Codex
AN IV 1).%01

Die Apk, die nicht gottesdienstlich gelesen wurde,
stand deshalb in der komplexen griechischen Uberliefe-
rung am Rand des Neuen Testaments. Sie diente der pri-
vaten Lektiire und dem klosterlichen Nachdenken. Sie
wurde in Sammelhandschriften vernachldssigt oder dort
von den anderen neutestamentlichen Schriften durch
Lektionarstabellen oder eine Leerseite getrennt. Gegebe-
nenfalls wurde ihr Abdruck mit Kommentar erwogen (vgl.
§ 4.4b zu min. GA 886 und § 5.1).

Erasmus aber stellte die lateinische Erwartung an
ein vollstandiges Neues Testament nicht in Frage. Er ent-
schied,
— die Apokalypse ohne jede Abstufung gegeniiber den

anderen neutestamentlichen Schriften in den Bibel-

text aufzunehmen, obwohl sie nicht zur griechischen

Leseordnung gehorte,

— und lediglich die Lemmata und damit den Bibel-
text der Apk abzudrucken, den Kommentartext aus
unserer Handschrift hingegen zu vernachldssigen,
obwohl dieser die orthodoxe Zuwendung zur Apk als
einem Studientext ausdriickte.

Beide Mafigaben widersprachen mithin wesentlichen
Anliegen der griechischen Uberlieferung. Trotzdem sind
sie leicht zu iibersehen, da Erasmus sie in keiner erhal-
tenen Auferung begriindete oder auch nur erwihnte.
Pointiert gesagt, gab er das griechische Neue Testament
nicht aus griechischer, sondern aus lateinischer Perspek-
tive heraus, ohne das zur Debatte zu stellen. Dass er in der
Edition stets eine lateinische neben die griechische Spalte
setzte, war nur konsequent.*®?

Erasmus stand mit seiner Entscheidung nicht allein.
Die Konkurrenzedition der Complutensis in Spanien
verfuhr analog. Sie nahm (publiziert nach 1520/22) die
griechische Apk gleichfalls ohne jede Abstufung gegen-
iiber den anderen neutestamentlichen Schriften und ohne

400 Erasmus 1516 [ed. Holeczek 1986], p. 672 (Annotation zu
Apk 1,15); vgl. schon Anm. 84.

401 Abb. von fol. 246r mit dem Eintrag fiir den 10. Tag nach Ostern in
Dill / Schierl 2016, 102 (Besprechung durch P. Andrist 102f.).

402 Niaherhin betrachtete er die Verbesserung des lateinischen Textes
als Hauptziel der ganzen Edition, wie Henk Jan de Jonge maf3geblich
herausarbeitete (Beitrage von ders. 1984, bes. 395-407 bis ders. 2016).
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EPISTOLA :

tunici, Eiuero qui pot illos feruarea pec
cato imunes & {tatuerein cdfpectu glo.
riz fuz, incotaminatosin exultatice, {o-
li fapienti deo feruatori noftro,gloria &
magnificétia,& imperiti & poteftas,niic
& in omnia {zcula. Amen.

Epiftole Tudz finis,
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APOCALYPSIS BEATI IOAN
NIS THEOLOGI: :

- | Euclatio Iefu Chriftiquide
~ ditilli deus ut palam faceret
3 {eruis fuis, § oporteat fieri
Bl cito , & fighniticauit , mittens
per angelum fuum feruo fuo Tohanni,

qui teftimonio perhibuit uerbo dei, &

Abb. 69: Erasmus, Novum Instrumentum Basel 1516, Blatt mit dem Schluss des Jud und Beginn der Apk (hummeriert als p. 190).

Kommentartext ins Neue Testament auf*® und druckte im
Neuen Testament wie Erasmus zwei Spalten, eine griechi-
sche und einelateinische (das Alte Testament erhielt, daim
Ausgangstext hebraisch, mehr Spalten). Da kein Kontakt
zwischen Basler und spanischer Edition nachweisbar ist,
zeigt sich eine grundlegende und gemeinsame westeu-

403 Die von der Complutensis (vgl. §§ 2.1, 3.1 und 3.3) benutzte
handschriftliche Vorlage benutzte eine andere Uberlieferung der
Apk als Erasmus. Diese zweite, spitmittelalterliche Uberlieferung
enthielt den Kommentar des Andreas nicht, aber in vielen bis heute
erhaltenen Handschriften Glossen mit Ausziigen des Andreaskom-
mentars und weiteren Hinweisen. Diese Glossen werden derzeit im
Rahmen der Editio critica maior der Apk zur Edition vorbereitet,
ausgehend von min. GA 2323. Die in Madrid / Alcala verwendete(n)
Handschrift(en) ist (bzw. sind) verloren, aber es ist anzunehmen,
dass auch sie die Glossen enthielten; der fiir heutige Leser/innen
unauffillige Verzicht auf einen Druck der Glossen war damals eine
editorische Entscheidung.

ropdische Tendenz: Die nichtlateinischen Sprachen im
Bibeldruck sollten das lateinische Wissen erweitern, ohne
einen strikten Uberschritt in einen anderen Kulturbereich
zu vollziehen. Der Medienwechsel von der Handschrift
zum Buch war insofern zugleich ein Wechsel in die latei-
nische Welt. In Konstantinopel aber erfolgten keine grie-
chischen Drucke, die hdtten gegenhalten konnen.

Nicht einmal einen Seitenumbruch zum vorangehen-
den Judasbrief hielten die lateinischen Editoren fiir erfor-
derlich. Die Complutensis trennte Judasbrief und Apoka-
lypse lediglich durch zwei lateinische Prologe, beginnend
auf dem letzten Blatt mit Jud. Erasmus und sein Drucker
Froben begniigten sich noch bescheidener mit einem
Schmuckband, wie es sich im Novum Instrumentum zwi-
schen allen neutestamentlichen Schriften findet (Abb. 69).

Gewiss ware die Einheitlichkeit der Erasmus-Edition
bei Mitabdruck des Kommentars aus unserer Handschrift
zerbrochen und der Umfang explodiert. Zudem betrach-
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tete Erasmus die Qualitat des griechischen Auslegers mit
Skepsis, wie wir gleich sehen werden. Trotzdem fragt
sich, ob er und die Complutensis nicht zumindest einen
Seitenumbruch hdtten vornehmen oder noch besser eine
Leerseite vor der Apk** einfiigen sollen. Erasmus hitte
dem zur sachlichen Kldrung leicht noch die Mitteilung
beigeben kénnen, die er Eduard Lee 1520 in Antwort auf
dessen Anfragen an seine Edition machte: ,,Quoniam
Graecis nunquam magnopere placuit liber Apocalypseos,
rarus habetur apud illos“ / ,Da das Buch der Apokalypse
den Griechen niemals sehr gefiel, wird es bei ihnen selten
gehabt“ 4

Der Verzicht auf einen solchen Satz hatte grof3e
Folgen. Wer die neuzeitlichen Drucke — Erasmus oder die
Complutensis — beniitzt, muss bis heute annehmen, der
griechische Text der Apk habe eine dhnliche Relevanz und
Stellung im Gottesdienst wie der lateinische. Der Medien-
wechsel der Bibelausgabe mindert die griechische Per-
spektive erheblich.

10.3 Das geringe Interesse des Erasmus
fiir die Handschrift

Erasmus befasste sich, ist hinzuzufiigen, blof} begrenzt
mit der Apk. Er hielt sich in all den Jahren, die ihm der
Codex zur Verfiigung stand, mit Eintragungen strikt
zuriick. Keine einzige Marginalie lasst sich ihm zuwei-
sen.*® Das erklart sich nicht allein aus seinem Verspre-
chen, Reuchlins Handschriften zu schonen. Karg blieben
vielmehr auch seine Hinweise auf unsere Handschrift in
den erlduternden Hinweisen seiner Edition, den Annota-
tionen:

— Am Anfang der Annotationen wies er einmal explizit
auf die Relevanz der griechischen Handschrift hin (im
steigernden Plural). Er bekriftigte, Bact\eig kal iepeig
(,K6nige und Priester*) von 1,6 stehe ,,in griechischen
Abschriften (,in graecis exemplaribus®; p. 671).
Darauf gestiitzt korrigierte er die Vulgata und schrieb
»reges“ statt ,regnum“ (Konigreich), das heute frei-
lich wieder kritischer Text ist (parallel zu Baoi\eiav).

— Einmal im Fortgang der Annotationen konnte er auf
eine Auslegung des alten Byzantiners anspielen: Im
Text von Apk 15,6 bevorzugte er Aivov (,,Leinen“; heute

404 Vgl. die Leerseite im bedeutendsten Zeugen fiir den Apk-Text,
dem Codex Alexandrinus (BL MS 1 D VIII 149v).

405 Erasmus in der Antwort an Lee: Erasmus (ed. Rummel 2003),
278, 1. 26f.

406 Alle lateinischen Marginalien sind besprochen. Eine Schriftpro-
be des Erasmus findet sich oben in Abb. 59.

kritischer Text), das Lemma der Handschrift, gegen
»lapis“ (,,Stein“) aus der Vulgata. In der Annotation
unterstiitzte er das durch die Erwadgung, der altlatei-
nische Ubersetzer*” scheine AiBov (,,Stein®) gelesen
zu haben, ein Wort, das sich griechisch allein durch
einen kleinen Buchstaben unterscheide (,,Interpres
legisse videtur Aiov, quae dictio una dumtaxat lite-
rula differt a lapide*).*®
Tatsdchlich schrieb Andreas im Kommentar zu 15,6,
einige Abschriften (Gvtiypaga) hitten AiBov (ed.
Schmid, p. 162). Es ist also denkbar, dass Erasmus ihm
das Stichwort AiBov entnahm.’®® Allerdings referiert
Erasmus weder &vtiypagpa (Handschriften) noch die
Erlduterung des Andreas, laut dem die Variante Aifog
auf Christus, den Eckstein verwies. Wie sehr er sich
um die alte Auslegung bemiihte, ist nicht zu sichern.
— Am Ende der Annotationen, bei Apk 22,13-21 (genau-
erhin Apk 22,16bB-21), nannte Erasmus die Textliicke
im Codex und seine eigene Rekonstruktionsarbeit.*!
Allerdings gibt es einen Hinweis darauf, dass er die
Handschrift dafiir kaum in die Hand nahm. Er wird
namlich, wegen Schwichen seiner Edition angegrif-
fen, 1520 Lee gegeniiber behaupten, ursachlich fiir die
Liicke*" sei mangelnde Sorgfalt der Schreiber (,,scri-
barum incuria deerant haec® [verba]*?). Selbst die
rascheste Gegenprobe am Bruch zwischen fol. 92v und
fol. 93r der Handschrift hitte eine andere Ursache,
den beschriebenen Verlust eines Blattes, offengelegt
(vgl. § 5.2/6.1). Erasmus ersparte sich die Miihe der
kodikologischen Priifung.

Zwei weitere Stellen, an denen die Auslegungen des
Andreas hohe textkritische Relevanz besitzen, bestitigen
die Ambivalenz:

— In 1,5 schreibt unsere Handschrift im Lemma AVoavTt
(,,der 16st*), den heutigen kritischen Text. Die Vulgata
hingegen bevorzugte ,lavanti“, ,,der wascht“. Das
Novum Instrumentum (die Erasmus-Edition von
1516) folgt auffilligerweise der Vulgata, riickiiber-
setzt zu AovooavTt, und Erasmus kommentierte diesen
Vorgang in den Annotationen (p. 671) nicht. Am ein-
fachsten erklart sich das, wenn er einer Verlesung des

407 ,Interpres” ist wie in der Annotation zum Titel p. 671 gebraucht.
408 Erasmus 1516 (ed. Holeczek 1986), 674 z.St.

409 Vgl. Eph 2,20 in der Lesart vieler — heute niedriger gewerteter —
Handschriften und 1Petr 2,6.

410 Erasmus 1516 (ed. Holeczek 1986), 674. Er nennt die Handschrift
hier im Singular ,,Noster codex“.

411 Er zitiert 22,19; gemeint ist die Liicke 22,16bp-21.

412 Erasmus (ed. Rummel 2003), 278, Z. 30.



Transkribenten folgte und weder das byzantinische
Lemma noch die Auslegung des Andreas kontrollier-
te.413

Sollte Erasmus auf fol. 4v der Handschrift also nur
den Vers 6 unmittelbar eingesehen haben? Moglich
ist das, weil er auf 1,6 aus einem dritten Grund achten
musste: In 1,6 erfolgte der Seitenumbruch seiner
Edition, bei dem er griechischen und lateinischen
Text stets parallelisierte und deshalb die Formulie-
rungen genau aufeinander abstimmte (vgl. § 10.6 zum
Layout).

— Begeben wir uns weiter zu 3,7 Dort bietet unsere
Handschrift Aowid (,,David“) im Lemma, erwahnt
der byzantinische Kommentator aber ¢8ov (Schliis-
sel ,des Hades®) als Variante von Handschriften
(Gvtiypapa wie bei 15,6). Erasmus ignorierte das in
seiner Annotation; ihm entging hier die textkritische
Souverdnitdt des alten Kommentars.

All dies bedeutet, dass Erasmus den Lemma- und Ausle-
gungstext unserer Handschrift lediglich punktuell priifte.
Er ignorierte die Marginalien und kleinen Randeintra-
gungen.”* Dem Kommentartext widmete er bestenfalls
an wenigen ausgewdhlten Stellen Aufmerksamkeit. Nicht
einmal die Transkription der Lemmata kontrollierte er
durchgéngig.

Erasmus iiberspielte das in hochst irritierender Weise
durch die Behauptung, ihm ldgen Codices (Plural!) vor.
Man muss schon sehr genau und wohlwollend lesen, um
zu erkennen, dass er in seiner Aulerung zu 1,6 seine Auf-
fassung iiber griechische Handschriften im Allgemeinen
summierte und nicht eine Mehrzahl von eingesehenen
griechischen Handschriften meinte. Anderswo bezog er in
die Formulierung lateinische Codices ein*” — ein aus heu-
tiger Perspektive fragliches Verfahren.

413 In letzterer ware er auf die Doppelaussage gestofien, Gott habe
,uns (er)lést und von den Flecken der Siinde gewaschen“ (AboavTt
Kal... \ovoavrtl, ed. Schmid p. 16 Z. 9). AovoavTt differierte demnach
von Aoavtt durch einen einzigen kleinen Buchstaben (wie Aivov-
AiBov), und Ayoavti gehort an erste Stelle. Erasmus vergab die Chan-
ce, das aufzugreifen und die lateinische Uberlieferung textgeschicht-
lich einzuordnen, die der Byzantiner ihm vor die Fiif3e legte.

414 Das gilt ebenso fiir die alten Eintragungen wie die Reuchlins:
In 13,18 etwa niitzte Erasmus den byzantinischen Lesehinweis (vgl.
§8 5.5 und 6.3c—d) und der Marginalie nicht, um eine Auslegung der
beriihmten Stelle in den Annotationen vorzuschlagen. Und bei Kap.
12 lief3 er sich auch von Zeigehdndchen Reuchlins nicht auf die Glie-
derungsprobleme in Apk 11,19-12,1 aufmerksam machen (s. § 11.3).
415 So erklart sich der Plural ,,Nostri codices” in der Annotation zu
Apk 6,1 (Erasmus 1516 [ed. Holeczek 1986], 673). D.h., Erasmus kom-
biniert bei 6,1 und an dritten Stellen unbefangen unsere min. 2814
und lateinische Handschriften. Denn Drittcodices, die ansonsten in
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10.4 Die AuBerungen des Erasmus
zur Handschrift

Nach dem Gesagten iiberwand Erasmus sein schwaches
Interesse fiir die Apk, das seine Suche nach Handschriften
vor 1514 beeintrachtigt hatte (vgl. § 4.2), wahrend der Vor-
bereitung der Edition 1515/16 nicht, sondern iiberspielte
es. Zwei Drittmitteilungen helfen, diese Beobachtung
etwas zu differenzieren,”® werfen dafiir am Ende freilich
einen anderen Schatten auf ihn:

a. Zum einen duflerte sich Erasmus 1516, im Jahr der Fer-
tigstellung seiner Edition, zum Titel, den die Handschrift
im Kloster erhalten hatte (,,Apokalypse mit der Auslegung

Hippolyts“; s. § 8.5). Reuchlin hatte diesen Titel als Irrtum

entlarvt, und Erasmus kannte die Notlosung, die nach

Reuchlins Einspruch entstanden war (§ 9.2). Er schrieb

,Vidimus Basileae commentariolos quosdam in Apocalyp-

sim, Hippolyti titulo, sed ieiunos et citantes Hippolytum,

nescio quem. Citatur autem Hippolytus episcopus Rho-
manus in graecis commentariis“,”” ,wir sahen zu Basel
einige Erlduterungen zur Apokalypse unter dem Titel des

Hippolyt, aber reizlos und einen mir unbekannten Hip-

polyt beanspruchend. In den griechischen Auslegungen

hingegen wird der rémische Bischof Hippolyt zitiert.*

Betrachten wir die beiden Satze:

— Die Titelangabe ,,des Hippolyt® fiir den ganzen Band
entspricht dem jiingsten Titel des Codex (,,Hippolyti“
auffol. 3r). Erasmus bezweifelt, dass die Zuschreibung
richtig ist, verzichtet jedoch auf eine klare Alternative.
Deshalb wird sich die Moglichkeit, einen unbekann-
ten Namenstrdager zu postulieren, eine Generation
iiber ihn hinaus halten und bei der Vorbereitung
einer Edition des Kommentartextes im spateren 16. Jh.
noch einmal eine Rolle spielen; selbst der Papst Hip-
polyt wird noch einmal als Autor belebt werden
kénnen.*s
Man mag allerdings erwdgen, ob Erasmi Kritik das
letzte Ausleihverzeichnis des Basler Dominikaner-
klosters, das noch zu seinen Lebzeiten angelegt
wurde, starker beeinflusste. Dort wird unsere Apoka-
lypsehandschrift — nach der 1529 erfolgten Auflésung
der Kklosterlichen Gemeinschaft — als ,,Hypolitum
super Apoca grece” gefiihrt. Entweder setzt der Kasus

den Annotationen zur Apk vorkommen (bes. aus der Lauretana), sind
lateinisch (Erasmus rekonstruiert je die griechischen Aquivalente).
416 Vgl. Brown 2013, 5-6.

417 Hieronymus-Ausgabe I, Basel 1516, fol. 140r, wiedergegeben bei
Brown 2013, 5. Altere Wiedergabe mit leicht anderer Zeichensetzung
bei Achelis 1897, 169.

418 S. § 3.3 mit Anm. 45 und 3.2 mit Anm. 41.
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= phienfis ecclefiz,

= ,a_ngdb)e,cdeﬁ'ae Sardis.) e % ¢o’<34‘e§':p; id eft,Ecclefia Sardenfis.Et item
4 aliquanto inferius,Angelo Philadelphiz, i ¢ ¢adergia, id eft,Philadels

g Quiaperit & nemo claudit,) Laurentius legit,claudet & aperiet.futuro
¥ tepore.Et addit, areiod adrlud shanit s awoiyap, id eft, Claudet eum,nifi qui ape’

tit. Verum noftrum exemplar confentiebat cum aditione noftra, Cum Vallz le@ione
' confentiebar Hifpanienfe. Ne quis autem contemnat noftrum, tanta uetuftatis erat, ut

apoftolorum ztate fcriptum uideri poflet.

Angelo Laodicez ecclefiz.) e tnanriagAxodixiwp, id eft,Ecclefiz Laodicenfium,

Abb. 70: Desiderius Erasmus, in Novum Testamentum annotationes, Edition Basel (Johann Froben) 1527, p. 705 zu Apk 3.

des lateinischen Namens ein (ausgelassenes) Verb mit
Akkusativ voraus; dann hélt das Kloster daran fest, es
habe ,,den Hippolyt(-Kommentar) iiber die Apk* ver-
liehen (so die geldufige Deutung).”® Oder der Regis-
trar setzte einen schwebenden Akkusativ, um mitzu-
teilen, es handle sich um ,,(eine Schrift,) auf Hippolyt
bezogen, iiber die Apoka(lypse) auf Griechisch®. In
letzterem Fall wiirde er eine Schwebeaussage ver-
suchen (fol. 3v oben; vgl. § 8.2). Erasmus hitte eine
vorsichtige bibliothekarische Richtigstellung ausge-
16st. Sehr wirksam wiirde diese freilich nicht, da das
Kloster keinen Einfluss mehr auf den Weg der Hand-
schrift nehmen konnte.

— Der zweite Satz begibt sich in den Kommentar.
Erasmus stellt fest, unbeschadet der unklaren Autor-
schaft fiir das Gesamtwerk werde der bekannte Hip-
polyt, der rémische Bischof,*® in den griechischen
Auslegungen zitiert; die Angabe ,citatur” korrespon-
diert prazise zum ,citatur” in der Marginalie Reuch-
lins zum Prolog des Kommentars (fol. 51).

Beide Details passen so vorziiglich zur Handschrift, dass
Erasmus sich offenbar nicht allein auf eine Drittmittei-
lung Reuchlins stiitzte. Er muss Autorenblatt und Prolog
bei den Vorarbeiten fiir seine Edition selbst eingesehen
haben.

b. Die zweite Mitteilung des Erasmus fiihrt uns in die Kon-
flikte der 1520er Jahre. Kritiker warfen ihm nach der Aus-
lieferung der Complutensis die Differenzen zur Konkur-
renzedition vor. Heute wiirde man in einem solchen Fall
die beniitzten Handschriften erbitten und vergleichen.

419 Vgl. Hagele 2020a, 10; bei ihm auch der Quellennachweis:
Staatsarchiv Baselstadt, Klosterarchiv Prediger N 11.

420 Eine feine Differenzierung gegeniiber ,,papa“ und ,,pontifex*,
vielleicht in Erinnerung an den romischen Streit um den Pontifikat
Hippolyts (er galt fiir eine Zeit als Gegenpapst).

Erasmus verzichtete auf ein solches Verlangen. Stattdes-
sen trug er in der Neuauflage seiner Annotationen zum
Neuen Testament 1527 an einer an sich unbedeutenden
Stelle dick auf:

In Apk 3,7 bot seine Edition das Pridsens kAeiet
(niemand schlie3e, wo Christus die Tiire 6ffne), die spa-
nische Edition dagegen das Futur kAcioel (niemand werde
schlieflen). Der sachliche Unterschied war gering und
die spanische Version durch Lorenzo Valla, den Erasmus
hochschétzte, vorbereitet.”? , Aber unser handschrift-
liches Exemplar stimmte mit unserer Edition iiberein“
(,nostrum exemplar consentiebat cum aeditione nostra“),
hielt er dem entgegen, und es sei ,,von solchem Alter, dass
es in der Zeit der Apostel geschrieben zu sein scheinen
konne“ (,tantae vetustatis erat, ut apostolorum aetate
scriptum videri posset®; Annotationes 1527 p. 705 zu
Apk 3,7; Abb. 70).

Demnach priifte Erasmus die Handschrift an dieser
einen Stelle nochmals und gab ihr Vorrang gegen alle
Einwénde; da er in den 1520er Jahren viel in Basel lebte
und das Prisens kAeicl nachweislich der Handschrift ent-
spricht, besitzt das Plausibilitdt. Aber Erasmus behaup-
tete keinen durchgehenden Kontrollgang, sodass wir
schliefen miissen, er habe sich auch bei den Auflagen
nach dem ersten Druck auf einzelne exemplarische Kon-
trollen beschrankt. Nehmen wir das mit der Notiz in den
Annotationen von 1516 zu Apk 22 zusammen, spricht viel
dafiir, dass er seine eigene Arbeit in allen Editionsphasen
auf ausgewdhlte Stellen beschrdankte, die ihm von der
Offizin vorgelegt wurden.

Dazu machte er 1527 einen Fehler, den er 1516 vermied;
er datierte die Handschrift zuriick in &lteste, fast noch
apostolische Zeit. In der Dynamik der Polemik bereitete
sich das ab 1520 vor.”? In Anbetracht der Gegner lockte

421 Wiedergabe der Annotation Vallas in van Poll-van de Lisdonk
2014, 591.
422 In der Antwort auf Lee von 1520 nannte er unsere Handschrift



die Idee, der unbekannte Autor Hippolyt habe friih den
romischen Papst Hippolyt zitiert. Doch ein anderes war
wichtiger: Es ging Erasmus darum, die — nach heutigem
Wissen gleichfalls falsche — Notiz im Vorwort der Complu-
tensis zu konterkarieren, deren beigezogene Handschrif-
ten seien sehr alt.*?

Complutensis und Erasmus hatten andere Vorstellun-
gen der Altersbestimmung, als die Forschung sie seit der
historischen Kritik des 18. und 19. Jh. pflegt. Trotzdem war
Erasmus schlecht beraten und die Stelle schlecht gewahlt.
Denn wie jung immer der Complutensetext im Allgemei-
nen ist, in diesem Fall sollten die grofen Majuskeln (x A C)
dessen Futur (kAcioe1®) bestitigen und Erasmus wider-
legen.

Kurz, der friihe Erasmus hatte mit seiner humanisti-
schen Vorsicht gegeniiber unserer Handschrift Recht. Die
Haltung des spaten Erasmus dagegen wird nolens volens
zur Warnung, nicht um einer Apologie oder Polemik willen
die eigenen kritischen Beobachtungen zu vergessen.

10.5 Die Vorbereitung des Drucks unter
Mitwirkung Frobens, Oekolampads
und Gerbels

Den bisherigen Beobachtungen zufolge war Erasmus bei
der Druckvorbereitung, Drucklegung und den Folgeaufla-
gen der Apk nicht sehr umfangreich tatig. Er sah lediglich
ausgewahlte Abschnitte, einige komplizierte oder strittige
Lemmata ein und priifte sie. Das ist durchaus plausibel.
Denn zwar gilt in der Offentlichkeit der griechische Text
des Neuen Testaments schlechthin als sein Werk; aber die
Zeugnisse der Zeit zwingen zur Prazisierung:

a. Weder Erasmus selbst noch der Drucker Froben
erhoben in Drittduflerungen und der Ausgabe den
Anspruch, Erasmus habe die Hauptarbeit alleine geleis-
tet. Froben engagierte vielmehr ab dem 21. September
1515 zwei gelehrte Mitarbeiter, Johannes Oekolampad und
Nicolaus Gerbel.*”> Gerbel blieb bis kurz vor Jahresende,
Oekolampad dariiber hinaus.

Erasmus hob spater Oekolampads Tatigkeit und theo-
logische Kraft hervor.*”® Froben riihmte ihn im Vorwort zur

erstmals ,,vetustissimum codicem®, einen iiberaus alten Codex (Eras-
mus [ed. Rummel 2003], 278, 1. 28); vgl. Anm. 398.

423 Complutensis Prologus zum Gesamttext (hinter dem Titelblatt
im Volumen Vetus Testamentum), Spalte 2.

424 Ttazistisch in den Codices kAioet geschrieben.

425 Das ergibt sich aus Briefen der Zeit: s. Staehelin 1927, 24-25.
426 Er schrieb in der Verteidigung gegen Lee 1520 (Erasmus [ed.
Rummel 2003], 52 Z. 803-807): ,,Adfuit, imo praefuit, aeditioni priori
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Edition des Novum Instrumentum 1516 gar an erster Stelle
(,,in primis“) nach seiner (Frobens) eigenen Miihe.””” Oeko-
lampad erstellte zudem die Corrigenda-Liste im Anhang
des Novum Instrumentum. Er wére in heutiger Terminolo-
gie der interne Projektleiter und Mitherausgeber.

Gerbel wire abgestuft zu nennen. Da das Heft mit den
Paulusbriefen, katholischen Briefen und der Apokalypse
als erster Teil des Neuen Testaments in den Druck ging
und der Druck am 1.3.1516 abgeschlossen wurde, wurden
Teile dieses Heftes noch vor seiner Abreise hergestellt.*®
Erasmus und Oekolampad konnten Gerbel neben einem
kleinen Abschnitt aus den Paulinen‘”® die Apokalypse
iiberlassen haben, um sich selbst auf die gro3en Paulinen
und katholischen Briefe zu konzentrieren. Fiir die Arbeit
an der Apokalypse kdme aber auch ein Humanist aus dem
etwas grofieren UmkKreis in Frage.”*°

Schliefilich ist Frobens Mithilfe nicht zu vergessen.
Laut seiner Anrede an den Leser im Novum Instrumen-
tum engagierte er sich nicht allein finanziell, sondern
ebenso arbeitsmafig.”*! Er war im Griechischen allerdings
weniger beschlagen, als sein Grabstein das vermuten
lasst.*? Daher diirfte er vor allem an der Organisation der
Texterstellung und dem Layout mitgewirkt haben.

Ioannes Oecolampadius [...]. Rogatus est a me moneret, praesertim
si quid ad fidei synceritatem attineret.” Dill 2016, 77 deutet: ,,Bei der
ersten Ausgabe wirkte Johannes Oekolampad als Mitarbeiter, nein,
vielmehr als Leiter mit.“

427 Anrede an den Leser (,,Frobenius pio lectori“), ohne p. direkt
hinter dem Titelblatt (Erasmus 1516 [ed. Holeczek 1986]; dort XVI die
Daten fiir die Mitarbeiter Oekolampad und Gerbel).

428 Das Novum Instrumentum ist aus vier grofen Druckteilen zu-
sammengesetzt, die sich material unterscheiden lassen. Eine Uber-
sicht {iber diese bietet Andrist 2018, 136-138.

429 Am 1Tim arbeitete Gerbel mit Sicherheit; denn er trug die Notiz
Hic sudavit Gerbellius“ (,,hier schwitzte Gerbel“) auf fol. 314r —
dem Blatt mit 1Tim 2,1-3 - in den Basler Cod. AN III 11 (GA 2817) ein
(Abb. in Dill/Schierl 2016, 100 und 108). ,,Sudare* ist im Neolatein
ein gdngiges Wort fiir ,hart arbeiten* (Mitteilung durch H.J. de Jonge
am 7.4.2018). Machte Gerbel diese Notiz aus einem unbekannten
Grund (vgl. Andrist in Dill/Schierl 2016, 109)? Oder wollte er darauf
hinweisen, dass der ihm iibertragene Arbeitsbereich der Paulinen bei
1Tim 2,1-3 begann bzw. endete? Dies schiene mir eine ebenso nahe-
liegende wie reizvolle Erklarung.

430 Delitzsch 1861, 6 schlug Glarean vor. Das spielt seither in der
Forschung eine Rolle, ohne dass es zu verifizieren ist.

431 ,Ich habe mich weder arbeitsmaflig noch finanziell geschont*
(,nec meis laboribus peperci, nec pecuniis®), schreibt er in der Anre-
de an den Leser (Erasmus 1986 [ed. Holeczek]).

432 Wahrscheinlich entwarf Erasmus den Text auf dem Grabstein
Johann Frobens (t 1527) in Basel, St. Peter (https://c2.staticflickr.
com/4/3459/3382605505_d8d8a60f96_b.jpg [10.1.2019]). Dieser Text
ist auf Hebrdisch, Griechisch und Lateinisch gehalten, um die Be-
schlagenheit Frobens in den drei klassischen Sprachen zu rithmen.
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b. Ein Arbeitsplan, der die Aufgabenverteilung zu kon-

kretisieren erlaubte, blieb nicht erhalten. Daher miissen

wir darauf verzichten, das Zusammenspiel des Erasmus,

Frobens, Gerbels und Oekolampads (sowie gegebenenfalls

weiterer titiger Personen) nach der Grundentscheidung,

den Kommentar aus dem Druck auszunehmen, genau aus-
zutarieren. Wollen wir mehr erfahren, sind wir auf einen

Umweg, namlich die Vergegenwartigung des Druckvor-

gangs angewiesen:

— Wenn eine Vorlage gut lesbar und fortlaufend
geschrieben war, konnte sie fiir einen frithneuzeitli-
chen Druck unmittelbar verwendet werden. Das war
unter den Vorlagen des Erasmus beim Evangelien-
codex AN IV 1 (GA min. 2) der Fall. Der Codex wurde
auseinandergenommen, damit die Mitarbeiter in der
Werkstatt das jeweils zu setzende Blatt unmittelbar
einsehen und mit ihrem Satz vergleichen konnten.
Erasmus und die Setzer prdparierten die Blatter,
damit die Umbriiche in Druckrahmen stimmten;
Erasmus trug zudem Korrekturen ein. Deshalb enthalt
diese Handschrift (min. 2) zahlreiche Eintragungen
von seiner Hand und gelegentlich rote Striche, wo
Setzer einen Seitenumbruch planten.*?

— Der Bibeltext der Apk aber war im Codex Reuchlins
nicht fortlaufend geschrieben, sondern musste aus
dem Kommentar herausgelost und den biblischen
Lemmata zusammengesetzt werden. Das war schon
grundsatzlich nicht einfach. Die Zusammensetzung
mehrerer Bldtter zu einem grofien Bogen, die Froben
zur Kostenersparnis einfiihrte, verlangte zudem eine
duferst genaue Festlegung der Seitengrenzen und
Planung der Gesamtseiten im Setzrahmen. Daher
konnte die Apk nicht unmittelbar aus dem Codex
gesetzt werden. Sie musste in einem Zwischenschritt
der Arbeit transkribiert werden.**

Ein direktes Zeugnis fiir die Transkription ist nicht iiber-
kommen, so dass der Transkribent unbekannt bleibt.
Dankenswerterweise machte jedoch Erasmus 1520 an
Edmund Lee eine kurze Mitteilung iiber sein Verfahren,
die wir mit dem materialen Befund kombinieren kénnen,
so dass sicher ist, dass er diese Aufgabe delegierte. Der
Codex, den er Reuchlin mit Miihe entrungen habe, ent-

433 Ein schones Beispiel (min. 2 fol. 245v—246r) bespricht Andrist in
Dill/Schierl 2016, 102-103 (Abb. 102). Eine allgemeine Charakterisie-
rung des Vorgangs bietet er in Andrist 2018, 144-145.

434 Zur Forschungsgeschichte s. Delitzsch 1861, 6.9 und Brown 2016,
128. Stringent ist die detaillierte Argumentation bei Andrist 2018,
146-148 im Gesprach mit H.J. de Jonge gegeniiber der Erwdgung, der
Text der Apk sei doch unmittelbar aus dem Codex gesetzt (so de Jonge
1988, 217 Anm. 46).

halte — schrieb er — Kommentare zu diesem Werk (,,com-
mentarios habentem in hoc opus“). Deshalb habe er dafiir
Sorge getragen, dass die Worte des fortlaufenden Textes
(die Lemmata) aus dem Codex kopiert wiirden (“Ex eo
contextus verba describenda curavimus*).’3

Seine Formulierung beriicksichtigt, dass der Codex
den Text der Apk durch die Kommentare des Andreas
in viele kleine Abschnitte (,,verba®“ / Lemmata) zerteilte.
Erasmus sorgte dafiir, dass diese als zusammenhangen-
der Bibeltext wiedergegeben wurden. In die Sorge (,,cura®)
fiir den Text diirfte er einen eigenen Arbeitsschritt einbe-
zogen haben und die Lemmata einmal selbst durchge-
gangen sein, um auffillige Probleme zu finden; das ist
die Voraussetzung dafiir, dass er Liicken wie den Schluss
der Apk rekonstruierte. Doch die Hauptarbeit iibertrug
er einem unbekannten Dritten, nach dem Gesagten am
ehesten Gerbel oder Oekolampad.

10.6 Das Layout

Einen Aspekt erwdhnte Erasmus in seiner Mitteilung
nicht, so dass er erst jlingst die ihm gebiihrende Auf-
merksambkeit erfahrt: die Planung eines perfekten, den
Leser lenkenden Layouts. Johannes Froben war dafiir als
Druckherr mitverantwortlich, auch wenn wir nicht mehr
als den zitierten indirekten Hinweis von ihm besitzen, er
habe eine erhebliche Arbeitslast auf sich genommen.*¢
Auflerdem waren der Schriftschneider”” und der anonyme
Setzer beteiligt.

Oliver Humberg erschliefit das Layout des Novum
Instrumentum in einem eigenen Kapitel des vorliegenden
Bandes.”?® Ich nenne die wichtigsten Sachverhalte:

a. Der griechischsprachige Druck hatte erst vor kurzem
begonnen. Fiihrend war Venedig, das umfangreiche Kon-
takte in die griechische Welt pflegte. Aldus Manutius
stellte Drucktypen her, die einer guten Handschrift dhnel-
ten, d.h. Elemente der Schreibschrift integrierten (Buch-
stabenverbindungen u.i.). Froben und Erasmus folgten

435 S. das Zitat in Anm. 398; es setzt sich fort: ,,[...] extorsimus ab
[...] Ioanne Capnione vetustissimum codicem commentarios haben-
tem in hoc opus (scl. die Apk). Ex eo contextus verba describenda
curauimus.“ (Erasmus [ed. Rummel 2003], 278, Z. 26-29; vgl. Brown
2013, 6).

436 S. Anm. 431.

437 Der Schriftschneider ist der Mitarbeiter, der die Buchstaben-
formen bildet (,,qui ipsos litterarum typos effingit sculpitque*); vgl.
U. Dill in Dill/Schierl 2016, 73.

438 Humberg 2020, 203-215. Ich verdanke O. Humberg die in diesem
§10.6 vorgetragenen Erkenntnisse.



diesem Usus und verstarkten die Nachahmung der grie-
chischen Handschrift noch durch eine Vermehrung von
Ligaturen, Kiirzungen und Verschnorkelungen (s. z.B.
einige Schreibungen von kai und t® auf der Modellseite
Abb. 71). So wahrten sie im Medienwechsel eine gewisse
Kontinuitdt zu den Handschriften, an denen humanisti-
sche Sinne geschult worden waren.

Die Complutensis entschied sich anders. Sie formte
Typen, die speziell fiir den Druck gedacht waren (Bei-
spiele in Abb. 8 und 81, eine Vollseite im Beitrag von O.
Humberg). Das war an sich zukunftsfihiger; das ,,Complu-
tensian Greek“ gilt bis heute als fritheste Perfektion der
griechischen Typographie. Doch zum Verkaufsschla-
ger wurde nicht der grofe Schritt ins neue Medium aus
Spanien (die Complutensis), sondern der ,konservati-
vere“ Satz des Novum Instrumentum aus Basel® — ein
Lehrstiick bis heute, die Einfiihrung eines Medienwech-
sels durch (scheinbare) Kontinuitédten zu erleichtern.

b. Der lateinische Druck erprobte schon vor Froben zwei-
spaltige Ausgaben; Faber Stapulensis stellte 1515 in seiner
Paulusausgabe seine Neuiibersetzung der Vulgata gegen-
iiber.*® Aldus Manutius experimentierte mit Wegen, eine
lateinische und eine griechische Seite einander gegen-
iiberzustellen (Ausgabe des Gregor von Nazianz 1504).*4
Complutensis und Froben / Erasmus vollzogen — nach
gegenwdrtigem Wissen voneinander unabhdngig — den
ndchsten Schritt, der in der Luft lag. Sie setzen griechische
und lateinische Spalte auf ein- und dieselbe Seite neben-
einander und erleichterten dadurch die Beniitzung; das
Lateinische kam, da die Ziel- und — wie besprochen*?? —
auch die Leitsprache, in die rechte Spalte.

Griechische und lateinische Spalte sind 38-39 Zeilen
hoch und - wenn man die Zeilen um 90° dreht — umge-
rechnet 26 Zeilen breit, ein leserfreundliches Maf (3:2).4
Kapiteleinschnitt und Kapitelzahl (die romische Zahl II)
werden nur lateinisch angegeben. In der lateinischen
Spalte erfolgen auBerdem Absitze (z.B. vor 2,1; Abb. 71)*

439 Vgl. die Verkaufszahlen o. in Anm. 26.

440 Abb. in Dill/Schierl 2016, 43 (Katalog 2.4).

441 Abb. bei U. Dill in Dill/Schier] 2016, 69.

442 S.§10.2.

443 Ein Maf} von ca. 1,5 Zeilen (um 90° gedreht) entfillt auf den
Zwischenraum.

444 In der griechischen Parallele dagegen geniigt vor 2,1 ein kleiner
Zwischenraum. Angesichts dessen darf der eine und einzige Absatz,
den Erasmus im griechischen Text der Apk gegen das Lateinische
einfiihrt und einriickt, nicht irrefithren. Er steht am Beginn von 9,6
und markiert kein griechisches Kapitel (Kephalaia wéren 9,1 und
9,13), sondern dient lediglich zum Raumausgleich neben dem latei-
nischen Text.

Der,,Codex Reuchlin® zur Apk (min. GA 2814) =—— 107

und in einigen Druckexemplaren Rubrizierungen von
Satzeinschnitten (sichtbar in Abb. 71), eine Bestdtigung
dessen, dass der lateinische Text den eigentlichen Zieltext
der Edition darstellte.

c. Die erwdhnten Ligaturen und Abkiirzungen (augenfal-

lig z.B. das & = ,,et“ in der lateinischen Spalte von Abb. 71)

erlaubten der Offizin, den Text der griechischen und latei-

nischen Spalte durchgingig zu parallelisieren. Zur Vollen-
dung kam das Prinzip am Seitenende, wo sich das Auge
des Lesers / der Leserin auf den nichsten Seitenanfang
umstellen muss. Der Offizin gelang die Entsprechung der
letzten griechischen und lateinischen Worte jeden Seiten-
umbruchs zur Apk und anfangs (auf p. 190) sogar die volle

Entsprechung der ganzen letzten Zeile:

- p. 190: Apk 1,6 £moin/oev Nuag Bact\eig kal lepeig T
Be® kail oTpl avTod — ,fe/cit nos reges & sacerdotes
deo & pa/tri suo“ / ,er mach/te uns zu Konigen und
Priestern fiir Gott und seinen Vater®;

— Auf p. 191 funktionierte das bei Apk 1,17f. noch fast:
M| @o/Bod- &yw it 6 Tp@TOG Kal 6 £oxaTog, Kol O /
{@v steht parallel zu ,noli timere. / ego sum primus,
& novissimus, & / vivus“ / ,,fiirchte dich nicht; ich bin
der erste und der letzte und der lebendige®).

— Danach beschrankt sich die Korrespondenz auf die
Schlussworte der Zeilen.

Unwillkiirlich entsteht der Eindruck: Wenn griechischer
und lateinischer Text einander so entsprechen, ist die
Wiedergabe im Griechischen und Lateinischen korrekt
und perfekt, bekundet sie die ,veritas“ (,Wahrheit*), die
das Titelblatt der Edition ankiindigt. Wahrheit biete das
Griechische und Verlasslichkeit (,,fides*) das Lateinische,
bekraftigt denn auch der Schlusstext zum Neuen Testa-
ment unter den letzten Worten der Apk (p. 224 der Edition).

Fassen wir die Beobachtungen am Layout zusammen,
so verdankte sich der durchschlagende Erfolg des Novum
Instrumentum nicht zuletzt der ausgefeilten und feinsin-
nigen Gestaltung im neuen Medium des Drucks. Zugleich
konvergieren die bisherigen Beobachtungen in einem
zweiten: Erasmus beachtete den griechischen Text nicht
um seiner selbst willen. Er edierte ihn um einer Verbes-
serung des lateinischen Textes der Vulgata willen.*> Er
fiihrte letzteres allerdings bei der Apk nachlédssiger als
sonst im Neuen Testament durch; wir sahen in § 10.3 bei-
spielhaft, wie ihm aufgrund fliichtiger Arbeit eine wich-
tige Variante aus Apk 1,5 entging.

445 Dieses Ziel des Erasmus erschloss Henk Jan de Jonge anhand
dritter Beobachtungen (Beitrdge von ders. 1984, bes. 395-407 bis
ders. 2016).
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APOCALYPSIS

uiuus, & fui mortuus, & ecce fum uinés
in fxcula feculorum , & habeo daues
mottis & inferni. Scribe ergo quacui-
difti, & qua funt, & quz oportet fieri
pofthac. Sacramentum feptem fiellas
tum quas uidiftiin dexteramea, &fe
ptem candelabraaurea.Septem ftelle
angeli funt feptem eclefiaz, & cande/
labra feptem , feptem ecclefiz funt.
Bt dgelo ephelix ecclefiz feribe.Fa
dicit qui tenet fepté ftellasin dextera
fira,qui ambulat in medio feptemcan
delabroz aureoy. $cio operatua &la
borem & patientid tua,& quod nd po
tes (uftinere malos, & tentafti eos qui
{edicitaplos effe & nd fiit, & inuenifti
eos médaces,& baptizafti.Et patientid
habes , & fuftinuifti propter nomen
meii & non defecifti.ed habeo aduer
fum te g charitatem tud ptimam reli-

quifti . Memor efto itagp unde excide

1is,& age poenitentid, & prima opafac.

Sin min? uenia tibi cito,& moucbo cd-
delabrii tud de loco fuo,nifi peenitétia

 egeris.Jed hoc habes,quia odifti fala
 nicolaitay, qua & ego odi. Qui habet
' aurem audiat,quid fpiis dicat ecdefijs.

Wincentidabo edere deligno uitz.qd

* eftin medio padifi dei.Brangelo fmyr

nxoy ecdefiz fcribe.Mac dicit prim?&
nouiffimus, qui fuit mortuus & uiuit.
Scio tribulationé tud & pauptatétud,
fed diues es, & blafphemiam eorig fe
diciit Tudzos effe,& nd fint,fed fumfz
nagoga fatanz. Wihil horii timeas |
paflurus es.Ecce miffur?é diabolusali
quos ex uobis in carceré ut tétemini
habebitis ttibulationé dierd decé Elto
fidelis wlcp ad morté,& dabo tibicoro!
o © T pampiR

Abb. 71: Erasmus, Novum Instrumentum, Basel 1516, Blatt mit Apk 1,18b—-2,10 (hummeriert als p. 192) als Beispiel
des Layouts. Auf dem Blatt findet sich auRerdem eine Zeigehand unbekannter Provenienz.*4¢



10.7 Spuren aus der Arbeit der Offizin
am Codex

Die verlorene Transkription diente der Planung des Satzes.
In ihr wurden die fiir die Seitenumbriiche etc. erforder-
lichen Eintragungen vorgenommen. Daher bedurfte es
keiner zusdtzlichen Aufhdngung der Blatter aus dem
Codex in der Offizin. Einstichlécher, die zur Aufhdangung
von Blattern in der Druckerei hitten dienen konnen,*’
fehlen in unserer Handschrift ebenso wie rote Striche, die
den Seitenumbruch im Druck vorgdben. Gleichwohl hin-
terlie die Arbeit in der Offizin kleine, aufschlussreiche
Spuren:

a. Auf Blatt 9r (Abb. 72) finden sich drei Hervorhebungs-

zeichen (fiinf Punkte oder Funken iiber einem Strich).

Solche Zeichen tauchen bei mehreren Handschriften

auf, die fiir den Druck des Novum Instrumentum Ver-

wendung fanden; P. Andrist listete jiingst Beispiele (die

»allumettes“ in AN III 11 fol. 196v; AN IV 4 fol. 89v; AN

IV 2 fol. 25r usw.).**® Die Zeichen gehoren also in die Basler

Vorbereitung des Drucks. In unserem Fall kldren sie zwei

Probleme der Transkription:

— Der Codex weist, wie in § 5.4b beschrieben, in der

Regel durch den Hinweis ,.keimenon“ (,,das zugrunde-
liegende“) und das Zeichen der Diple (>) auf die bibli-
schen Lemmata hin (zur Diple vgl. § 8.1 Anm. 306). Bei
Apk 1,14 allerdings verfuhr der Schreiber ungenau. Er
kennzeichnete zuviel Text mit den roten Diples. Der
Transkribent fand deshalb im markierten Text das
Lemma und dessen teilweise Wiederholung durch
den Kommentar, ein sog. sequentielles Zitat.
Der Wortlaut unterschied sich durch eine Kleinigkeit;
im Erstzitat stand kai ot 6¢@Balpoi (,und die Augen®),
im sequentiellen Zitat ot 8¢ 6@Balpoi (,aber die
Augen®). Der Transkribent merkte sich das sequenti-
elle Zitat iiber das Steuerzeichen. Wie aber sollte er
entscheiden? Er las weiter und fand zu seiner Freude
eine nochmalige Aufnahme des Motivs, nun wieder
mit kat (,und“; markiert durch das zweite Steuerzei-
chen). Er wihlte daraufhin das xai (,und®) fiir den
Druck, das bis heute kritischer Text ist.

— Das zweite Steuerzeichen fiihrt uns dariiber hinaus
zum zweiten Problem des Textes, nun im Lemma von

446 Zusammen mit Abb. 62 und 63 zeigt sie die Vielzahl der Formen
fiir das humanistische Zeigeh@andchen.

447 Anders verhdlt es sich mit den Stich-Markierungen fiir Linien.
Sie finden sich, obwohl sie bei der Bindung oft abgeschnitten wur-
den, immer noch an etlichen Blittern des Codex (bes. 7, 12, 13, 14, 20,
21, 28); vgl. unten Abb. 74 (links) und 75 (rechts).

448 Abbildungen bei Andrist 2018, 158, tableau 3.
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Apk 1,15 (Keimenon). Unsere Handschrift enthélt in
diesem Vers eine Verlesung (Um68eg statt oi m6deg,
»die FiiBe“) und ein Einsprengsel, das den Apk-Text
unterbricht (@vowv; im Casus auffillig und in der
Vulgata ohne Parallele); wollte man es iibersetzen,
miisste man schreiben, die Fiifle des erscheinenden
Christus seien ,,nach Natur“ gleich. Darauf folgt dann
auch noch ein bis heute an keiner zweiten Stelle
belegtes antikes Wort, xaAkoAiBavov.

Der Transkribent vergewisserte sich angesichts
dieser Textprobleme, dass OO8eg fiir m6deg (,,Fiifle*)
steht und die Auslegung nicht auf das Einsprengsel
eingeht (in der Zeile neben dem zweiten Randsymbol
wird n68eg aufgegriffen, ohne dass @votv wiederholt
wird). AuBerdem checkte er, ob die Apk tatsédchlich
xoAkoAiBavov schrieb. Er stellte fest, dass die Zeile am
unteren Ende des zweiten Steuerzeichens letzteres
Wort wiederholt und sich beim dritten Zeichen eine
Verstehenshilfe findet; der Kommentar erklart yaAko-
AiBavov als Zusammensetzung zweier Worte, ,,Erz“
und ,,Weihrauch®.

Der Transkribent sah deshalb eine Auslassung
von @vowv verlangt und das ungewdhnliche Wort
XoAkoAiBavov gesichert; er transkribierte das fiir die
Edition (wieder wie der kritische Text bis heute).

Die ,,allumettes” sind Setzerzeichen. Der Transkribent ver-
langte durch seine Markierung eine Wahrnehmung und
Kontrolle seines Vorschlags vor der Festlegung der Druck-
formen. Interessanterweise gibt es einen klaren Hinweis
darauf, dass er oder ein drittes Mitglied der Offizin die
schwierige Passage spdtestens dann Erasmus zur Absi-
cherung der Entscheidungen vorlegte. Erasmus greift in
seinen Annotationen z.St. ndmlich die vom Transkriben-
ten markierte Linie des Kommentars zu yaAkoAiBavov auf.
Er erldutert, der ungewohnliche Begriff sei ,,zusammen-
gesetzt aus Erz und Weihrauch® (,,dictio composita aere &
thure“; Abb. 73).

Auf die Passage aufmerksam geworden, vergegen-
wartigt Erasmus anschlief3end eine dritte Auffalligkeit der
Handschrift: Sie schlug vor, die Fiifie des erscheinenden
Christus seien ,verbrannt* (nemupwpévol). Das befrem-
det; doch Erasmus hélt fest, Handschriften seien rar, und
was er in ihnen gesehen habe, verlange die Referenz auf
die Fiile (weiterhin Abb. 73). Im Novum Instrumentum
1516 findet sich daher nemupwpévot (Apk p. 191), diesmal
gegen die heutigen Editionen, die den Bezug nach anderen
Handschriften korrigieren.

b. Ein weiteres Zeichen findet sich auf fol. 21v, nun eher
mit einem Querbalken als Flaimmchen (d.h. eine zweite
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Abb. 72: Ausschnitt aus fol. 9r der Minuskel 2814 mit den Markierungszeichen einer Hand aus dem Umfeld der Drucklegung
bei der Auslegung zu Apk 1,14 und 1,15 (dreimal das Zeichen mit 5 Punkten wie Funken tiber einem Strich).

Hand oder die Nebenform eines Striches mit Minussym-
bol). Es steht neben einer schwarzen Zitatmarkierung, die
den Transkribenten irritierte; sie gebraucht namlich die
einfache Diple (>), die an sich dem Bibeltext vorbehalten
ist. Der griechische Schreiber setzte die Diple an unserer
Stelle verfehlt; selbst das Kirchenviterzitat, an das er
womoglich dachte, steht etwas oberhalb. Der Transkri-
bent erkannte dies bei seiner Priifung und ignorierte den
markierten Text bei der Edition; er vermied einen Fehler.
Wahrscheinlich legte er bzw. die Offizin das Blatt
auflerdem wiederum Erasmus vor, da die Textmarkierun-

gen bereits in 6,1 unscharf sind.** Das konnte erklaren,
warum Erasmus in einer Annotation den ungew6hnlichen
Genitiv @wviig (,der Stimme* statt des heutigen Nomina-
tivs ,,die Stimme*) aus 6,1 ausdriicklich bestatigt.**

449 Bei 6,1 ersetzt ein Knotensymbol (nodus Salomonis) Diple und
keimeneon* (fol. 21r).
450 Vgl. § 10.3 mit Anm. 415.
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ANNOTATIONES

Veftitum podere.) Podere penultima producta pronunciandi eft. Et enim graeca
uox madvigns quz [ignificat ueftem ad pedes ufgg demiffam,a pos, inquit Lyranusquod
eft pes,& harco hares,quod adhareat talis,imo ab i,quod eft adapto, ({!IUOd adpe~
des ulg; cogruat. Quorfum e attinebat eande uoce,ex graco latinogg coflares

Pedes eius {imiles aurichalco.) Grace eft, xcaxon€ave dictio cOpofitaex zre & thu.
re.Suidas indicat effe genus ele@ri preciofiusauro,id conflari dicit,ex uitro & lapide,
teflans eius temperatura fuiffe menfam fanctam magna ut ipfe uocat ecclefiz.

Sicutin camino ardenti.) NG erat nobis par exemplariii copia in hoc opere,qd' Apo
calypfis uix reperiatur addita in ullis gracordl uoluminibus.In his fane quos uiderim
codicibus fcriptum erat, &g b xauive wemvgwudvoni.uelut in fornace ardétes five igniti,ut
ad pedes pertineat participium,  Etfacieseius,) €\d}iideft afpectus.

Abb. 73: Erasmus, Novum Instrumentum, Basel 1516, Annotationen zu Apk 1,13-15 (nhummeriert als fol. 672 bzw. 622).
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Abb. 74: Ausschnitt aus fol. 21v der Minuskel 2814 mit dem Markierungszeichen einer Hand aus dem Umfeld der Drucklegung

bei der Auslegung zu Apk 6,2.4*

c. Auf fol. 28r findet sich ein unbeabsichtigtes Zeugnis
der Arbeit, ndmlich ein Fingerabdruck, wie er durch den
Bleiabrieb von den Typen entstand, wenn ein Setzer oder
Mitarbeiter in der Offizin ungeschickt agierte (Abb. 75).%?
Besdfen wir Fingerabdriicke vom Team des Erasmus und
Frobens, konnten wir den ungeschickten Blatterer bis
heute identifizieren.” In zwei Phasen des Arbeitsprozes-
ses kann sein Abdruck entstanden sein,
— entweder beim Transkribieren dieser Seite mit viel
Bibeltext; dann erhielten wir hier den Nachweis
dafiir, dass die Transkription nicht in einem stillen

451 Links auf dem Blatt Einstichlécher zum Ziehen der Linien.

452 Der Fingerabdruck wurde von G. Hagele, Augsburg im Dezem-
ber 2017 entdeckt und mir mitgeteilt. Solche Fingerspuren sind in
den fiir den Druck des Neuen Testaments verwendeten Manuskripten
nicht uniiblich (vgl. Andrist 2018, 160).

453 Die Moglichkeit, eine Datenbank fiir die Bleiabriebe anzulegen,
wird derzeit von der Forschung diskutiert.

Humanistenzimmer, sondern der betriebsamen Werk-
statt stattfand;

— oder weil die Handschrift bei schwierigen Kontrol-
len des gesetzten Textes unmittelbar vor dem Druck
noch einmal zu Rate gezogen wurde. In unserem
Falle fehlt nach 8upfoovow (,sie werden diirsten®)
in Apk 7,16 ein zu erwartendes &1t (par. ,,amplius® in
der Vulgata). Die Edition von 1516 fiigt dieses &1t nicht
ein; der Kontrolleur arbeitet demnach sehr sorgfaltig
(heute allerdings ist das £t dank anderer Handschrif-
ten Bibeltext).

d. Fassen wir diese kleinen Spuren zusammen, so konver-
gieren sie in einem: Das Druckteam arbeitete so sorgfiltig,
wie das unter den Arbeitsbedingungen des frithen 16. Jh.
moglich war. Trotz Zeitdrucks kontrollierte der Transkri-
bent den Lemmatext bei Unklarheiten am Folgetext des
Kommentars, iiberpriifte er Fehlmarkierungen, legte
einzelne Beobachtungen Erasmus vor und nahm den
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Abb. 75: Ausschnitt aus fol. 28r der Minuskel 2814 (Apk 7,15-17) mit dem Fingerabdruck eines Mitarbeiters aus der Offizin Froben.**

Codex - falls der Fingerabdruck bei einer Schlusskon- Kkeit*) in 17,4, die nebenbei eine Eigentiimlichkeit alter Edi-
trolle entstand — bis hin zum Abschluss des Satzes noch tionen aufdeckt: Die Akzentsetzung galt als Autorenrecht.
einmal in die Hand. Daher beachtete der Transkribent die Akzente der Hand-
schrift nicht; aus deren drei gut griechischen Worten Ta
axabopta TG (,,das Unreine der...“; Abb. 76) verschwand
der Artikel und wurde durch Verlesung zweier Vokale ein
falsches Neuwort.*

Gewiss, Stellen wie 17,4 wurden Erasmus wahrschein-
Abb. 76: Ausschnitt aus Apk 17,4 auf fol. 62v der Minuskel 2814. lich gar nicht vorgelegt. Doch auch das ist editorisch ein
Problem. Weil Erasmus die Transkription und die meiste
Arbeit am Codex den humanistischen Gelehrten in der
Offizin iiberlief3, kam eine wichtige Mafinahme zu kurz,
die zur Reduktion von Fehlern erforderlich gewesen ware:
Die durchgéangige Kontrolle der Transkription durch eine
zweite Person unterblieb. Diese Zweitdurchsicht, das sog.
Vieraugenprinzip war allerdings, um die Kritik einzu-
schranken, bei den frithen Editionen noch unbekannt.

Andererseits diirfen wir die erreichbare Sorgfalt nicht
iiberschitzen. Denn hitte der werkstattinterne humanis-
tische Korrektor Blatter des Codex ofter neben die Tran-
skription gelegt, hitte das Fehler signifikant reduziert. In
der Apk blieben Fehler jedoch sogar an Stellen stehen, an
denen eine kurze zweite Einblicknahme geniigt hitte (vgl.
§ 10.3 zu Apk 1,5). Ein bekanntes Beispiel dessen bildet
die Wortneuschopfung dx&Baptntog (Luther: ,,Unsauber-

454 Rechts auf dem Blatt Einstichlocher zum Ziehen der Linien. 455 Zahlreiche weitere Beispiele bei Delitzsch 1861, 19-57.
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Abb. 77: Ausschnitt aus Apk 17,8 auf fol. 64r der Minuskel 2814.
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Abb. 78: Ausschnitt mit Apk 20,13 auf fol. 82r der Minuskel 2814.

10.8 Besondere Probleme
bei der Textherstellung

Delitzsch’ Kritik, Erasmus habe nachldssig gearbeitet
(s. § 3.4), erfahrt durch die vorgetragenen Befunde aus
heutiger Perspektive eine Bestdtigung. Trotzdem wdre
es falsch, ihm und der Herstellung der Apk durch seine
humanistischen Mitarbeiter jedes Problem des Textes zur
Last zu legen. Ich greife zwei Aspekte heraus:

a. Am Ende von 17,8 — einer textgeschichtlich beriihmten
Stelle — erkannte ein gelehrtes Mitglied der Werkstatt,
Gerbel oder Oekolampad richtig, dass der Codex das
Prasens ot schreibt (Abb. 77). Die Paradoxie resultierte,
das gottfeindliche Tier, das laut den vorangehenden
Wendungen des Satzes war und nicht ist, sei. Um diese
Pointe zur Geltung zu bringen, Korrigierte der Bearbeiter
das vorangehende kai map (,und da [ist es]“) zu kainep
(,,obwohl [es da ist]“). Vom heutigen kritischen Text aus
gelesen, wahlte er die falsche Verbesserung. Andererseits
erfahrt die schwierige Fassung im Codex durchaus hand-
schriftliche Unterstiitzung (vgl. kot mapeotv in x?). Der
Frobentext — wie wir in Wiirdigung der Druckerei sagen
diirfen — mahnt die Editio critica maior, den schwierigen
Kontrast, der die Auslegung umfangreich beschéftigte,*®

456 S. z.B. Bengel 1788, 933-937.
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nicht vorschnell zur Seite zu schieben; der heutige kri-
tische Text kal mapéotal (,und“ das Tier ,wird da sein®;
Codex A) bevorzugt eine Erleichterung.

b. Die Handschrift unterschied Lemma und Kommen-
tar, wie notiert, durch die Randhinweise , keimenon* =
Lemma (Apokalypse-Text) und ,,hermeneia“ = Auslegung.
Aber trotz des langen Gebrauchs vor Erasmus beseitigten
die Nutzer nicht alle Unklarheiten.

In der Regel erkannte der Transkribent Probleme.
Beispiele dafiir haben wir bereits gesehen (§ 10.7a.b).
Fiigen wir noch eines hinzu: Die Handschrift markierte
durch das Stichwort ,.keim(enon)*“ und Rubrizierung des
ersten Zitatbuchstabens kot 6 8avatog kal 6 46ng (,und
der Tod und die Unterwelt...“) als Beginn des Lemmas
von 20,13 (Abb. 78).*” Doch die Diple (> in der Marginalie
links) reicht eine Zeile hoher, und diese Zeile entspricht ab
dem zweiten Wort (kal £8wkev 1| OGAacoa...) der Vulgata.
Der Transkribent gab den Text der Handschrift daraufhin
korrekt wieder und verbesserte nicht einmal eine gram-
matische Spannung. Im Novum Instrumentum (1516)
lesen wir kot £8wkev 1| OAAAOOK TOVUG €V AVTOIG VEKPOVG,
,und es gab das Meer die Toten in ihnen (!) heraus“ (,,in
ihnen“ schrieb die Handschrift statt des korrekten und in
den spéteren Editionen vorherrschenden ,,in ihm*); das

457 Diese Auffalligkeit bemerkte schon Tregelles 1862, 3.
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Abb. 79: Ausschnitt zu Apk 21,24 aus fol. 88v der Minuskel 2814.
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Abb. 80: Apk 21,24 im Novum Instrumentum des Erasmus.

bestétigt seine uns inzwischen vertraute Bemiihung um
Sorgfalt und Treue zur Vorlage.

Andererseits iibersahen der Transkribent und der
Gelehrte, der den Druck in der Werkstatt begleitete, das
Problem in 21,24. Dort lagen Lemma und Auslegung in
einer Zeile ineinander und fehlte ein zusatzliches hel-
fendes Signal im Text. Daher vermochte der Transkribent
die Randhinweise ,keim(enon) / herm(eneia)“ nicht
eindeutig auf den Text zu beziehen. Er zog die Abgren-
zung falsch und iibernahm die Kommentarworte t@®v
owlopévwy in den Bibeltext (Abb. 79). Die wunderbare
soteriologische Aussage kal T& £0vn TOV cwlopévwy £v
T PwTi TG MepimaTioovoty entstand, die Luther mit
,Und die Heiden, die da selig werden, wandeln in dem-
selbigen Licht*“ iibertrug (Text von 1545, Rechtschrei-
bung normalisiert).

Die Korrektur ware hier durch einen Vergleich mit
der lateinischen Uberlieferung moglich gewesen. Darauf
indes verzichtete das Druckteam einschlie3lich Erasmus.
Dieser korrigierte lieber das Lateinische nach dem Grie-
chischen. Er fiigte in der lateinischen Spalte des Novum
Instrumentum gegen den herkOmmlichen Vulgatatext
die Ergdnzung ,quae servatae fuerunt“ zu ,gentes“
ein (schrieb also ,\Volker, die gerettet / bewahrt werden
werden®). Er berichtigte — von heute aus gesehen ver-
fehlt — aufgrund der verlesenen griechischen Vorlage die
Vulgata (Abb. 80).

- luna, ut fuceant in ea, Nam daritas
ei illuminanit eam, & lucerna eiuseft
agnus , Et ambulabunt gentes , qu
feruatz fuerunt in lumine eius, & res
ges terra afferent gloriam fuamin il-

ML ATEE SELARSLERL TR A
'esov‘eq&noep*av-mp, Km/o'}\vxpoo'avmc
rTo’appiop. ko wepiathcovelTa“ £6pn Ak
Tov* q;m*roc'aumo‘.’xcn/on"Bam}\sncn‘no'ym;

* pépovor/ THP' Aoay ™ kat/ Thp ™ Tiurdp *auTdp

ey v

Abb. 81: Apk 21,24 in der Complutensis.

Die Complutensis, die keinen schwierigen Kommen-
tartext kopieren musste und deshalb den korrekteren kiir-
zeren Text von Apk 21,24 bietet (Abb. 81), hitte ab 1522/23
nochmals eine Berichtigung nahegelegt. Erasmus hielt
trotzdem bei den Neuauflagen seiner Edition nach dem
Erscheinen der Complutensis an seiner Variante fest. Im
Effekt schrieb kein vorhaltbarer Fehler der Druckerei,
sondern die Komplexitat der Handschrift Theologiege-
schichte. Die soteriologische Pointe hielt sich noch in der
Revision der Lutheriibersetzung von 1912; die heutige,
dem kritischen griechischen Text angepasste Ubersetzung
(Loschung von ,,die da selig werden*) wurde erst 1956 ein-
gefiihrt, fast ein Jahrhundert nach Delitzsch’ Kritik.

10.9 Zwischenergebnis

Uberschauen wir die erlangten Auskiinfte, ergibt sich
ein bemerkenswerter Vorgang. Erasmus kiimmerte sich
um die Textvorlage fiir die Edition im Druckhaus Froben
1516; er besorgte iiber Reuchlin den Codex zur Apk aus
dem Nachlass des Johannes von Ragusa. Er entschied,



den Text der Apk ohne Begleitkommentar und parallel zu
einer lateinischen Spalte abzudrucken; das bevorzugte
die lateinische Bibeltradition gegeniiber der griechischen.
Er organisierte die inhaltliche Arbeit fiir die Druckle-
gung; namentlich vergab er die Transkription und stand
wéhrend der Drucklegung fiir (nicht zu hdufige) Nachfra-
gen bereit. Er griff, wo das Team das fiir erforderlich hielt,
ein. Er plante zusammen mit Froben das leserfreundliche
Layout, und er schrieb knappe lateinische Annotationen.

Die Arbeitslasten verteilten sich dadurch auf mehrere
Schultern. Der Druck wurde durch Froben und seine
Setzer durchgefiihrt. Die Erstellung des griechischen
Textes und die Begleitung des griechischen Satzes oblag
weitgehend den Humanisten in der Offizin, die Froben
angestellt hatte. Erasmus selbst dagegen nahm die grie-
chische Handschrift, wie sich an vielen Beispielen zeigte,
kaum in die Hand. Sein eigenes Interesse konzentrierte er
vielmehr auf den lateinischen Bereich; darum gab er der
lateinischen Spalte schon optisch den Vorrang.

Angesichts der Schwierigkeit, die Lemmata aus
einer manchmal verblichenen, manchmal beschadigten,
manchmal ungenau geschriebenen und fliichtig praparier-
ten Handschrift herauszuziehen, verdienen die Gelehrten
und der Setzer in der Offizin hohen Respekt. Gleichwohl
unterliefen ihnen unter dem Zeitdruck der Edition und -
um ein fast banales Argument nachzuschieben — vielleicht
auch wegen des schlechten Lichts in der Basler Werkstatt
an den kurzen Wintertagen 1515/16, in denen die Hauptar-
beit stattfand, bedrangend viele Missgeschicke.

11 Charakteristika
der Erasmusedition

Wichtige Tatigkeiten des leitenden Editors Erasmus haben
wir kennengelernt, von der Beschaffung und Vorberei-
tung des griechischen Manuskripts bis hin zur Betreuung
der lateinischen Spalte der Edition. Nun gilt es, weitere
charakteristische Ziige seiner Edition zu bestimmen:

11.1 Die Titel der Edition und der Apk

a. Verantwortlich war Erasmus als Haupteditor fiir den
Titel, den die Edition erhalten sollte. Er erwies sich 1516
als bemerkenswert genauer Philologe:

Die griechischen Handschriften, die er einsah, beleg-
ten keinen Gesamttitel fiir das Neue Testament. Das war
nicht verwunderlich, soweit es sich — wie bei allen Basler
Handschriften — um Teilsammlungen handelte, galt
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jedoch auch in vollstindigen Sammlungen wie dem Lei-
cester-Codex oder dessen Vorlage, die Erasmus auf seinen
Reisen vor der Edition studierte.*® Nach heutiger Kennt-
nis charakterisiert es die griechischen Schriftsammlungen
und Vollbibeln seit der Antike {iberhaupt.*?

Erasmus sah darum den Titel seiner Edition frei-
gestellt. Er suchte bei den Kirchenvatern, welche Mog-
lichkeiten es gab, und stief3 auf eine Linie altkirchlicher
Argumentation, die den Terminus ,,instrumentum® bevor-
zugte.*® Dieser Ausdruck verwies auf Urkunden, Materia-
litdt und Inventar. Er traf — wie Erasmus spater schreibt —
gut die Uberlieferungsformen der Quellen, Rollen, Tafeln
und Codices (,,volumina“, ,,tabulas“ und ,,codicillos*).*¢!

Deshalb wahlte Erasmus 1516 ,,Novum Instrumen-
tum omne“; sein Titel meint ,,Die ganze neue, materiale
Textsammlung®. In der Ausgabe selbst begriindete er das
nicht; wahrscheinlich rechnete er mit keiner Kontroverse.
Deshalb muss sich die Forschung auf den ein Jahrzehnt
jlingeren Brief an Aldridge stiitzen, den ich gerade zitierte.
Dort verglich er die Begriffe; ,testamentum® beziehe sich,
meinte er, auf die wiedergegebene Sache (,,res“).? Inte-
ressanterweise erkldart das den wenig bekannten Schluss
seiner Edition von 1516. Am Ende der zweisprachigen
Ausgabe und damit unmittelbar nach dem Text der Apk
namlich schreibt er ,,Finis Testamenti [...]“, ,,Ende des
Zeugnisses [...]“,*?® das er den Lesern und Leserinnen in
der materialen Edition (dem Instrumentum) auf griechi-
scher und lateinischer Grundlage vorlegt. Der spdtere
Brief gibt den Sachverhalt von 1516 recht gut wieder.

Trotz solcher Plausibilitdt gelang es Erasmus nicht,
den Titel von 1516 in der Leserschaft zu beheimaten. 1519
ersetzt er ihn durch den vertrauten lateinischen Ausdruck
,Novum Testamentum®, den auch die etwas spater ausge-
lieferte Konkurrenzedition der Complutensis fiir ihr Neues
Testament wahlen wird. Wieder begriindet er das nicht.*¢*

Aus griechischer Sicht besitzen beide Titel eine
Gemeinsamkeit; sie sind lateinisch. Die erste griechische

458 Vgl. § 4.2/3a.

459 Nachweise bei M. Karrer 2019b, 256-257.260.

460 Das dlteste Zeugnis dafiir, Tertullian, adv. Marc. IV 1,1, iibersah
Erasmus {ibrigens. Maf3geblich berief er sich auf Hieronymus, ep.
108.26.2 und Augustin, c.Pel. III 4,12. Vgl. Kinzig 1994 zu Tertullian
(529£.539f.), von Harnack 1914, 137-144 zum Begriff ,,instrumentum*
und s. insgesamt de Jonge 2019a, 2f.

461 ep. 1858, 519-536 vom 23.8.1527 an Robert Aldridge (ed. P. Allen
VID).

462 A.a.0. (Anm. 461).

463 Erasmus 1516 (ed. Holeczek 1986), p. 224 mit dem Text der Apk
ab den letzten Worten von 22,8.

464 Vielleicht praferierten auch kommerzielle Interessen des Dru-
ckers den {iblicheren Titel; Erwagung der Méglichkeiten bei de Jonge
2019a, 3.
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Abb. 82: Der Titel der Apokalypse im Novum Instrumentum 1516, Erasmus 1516, z.St. (Teil 2, p. 190; Ausschnitt zu Abb. 69).

Druckedition des Neuen Testaments erfolgt unter einer
lateinischen, westlichen Uberschrift.

b. Erasmus versuchte, das beim Titel des Einzelwerks
auszugleichen. Der Titel der Apk lautete lateinisch kurz
»Apocalipsis“® oder ldnger ,,Apocalypsis (beati) Iohan-
nis apostoli“, ,,Apokalypse des (heiligen) Apostels
Johannes“.*¢ Der griechisch-buchinterne Titel unseres
Codex*” und die nachtrdgliche Aufschrift*®® hatten
dagegen den Kern AmokaAuig tod &yiov Twavvov Tod
BeoAdyov gemeinsam, ,Apokalypse des heiligen Johan-
nes des Theologen“. Erasmus wdahlte diesen griechi-
schen Text zur Uberschrift und in der lateinischen Spalte
das Aquivalent ,Apocalypsis beati Ioannis Theologi®
(s. Abb. 82).

Obwohl das ein Zugestdndnis an die griechische Text-
iiberlieferung war, entfernte sich Erasmus im Kontext
von ihr. Das vierte Evangelium namlich iiberschrieb er
kurz mit dem Namen Johannes (,,Evangelium secundum
Ioannem“), und bei den Johannesbriefen setzte er die

465 So auf dem in § 8.2c besprochenen Nachtrag des Autorenblatts
zu unserer Handschrift (min. 2814, fol. 3v).

466 Vgl. Weber / Gryson 2007, 1882.

467 Epunveia €ig ™y &mokdAupv Twdvvou 100 BeoAdyov... min.
2814, fol. 4r, erste Textzeile unter der Uberschrift.

468 Apokalypsis ToD ayiov Tw[avvov] 10D BeoAdyou épunvevbeioa...
min. 2814, fol. 3v; vgl. vollstandig griechisch die Titelzeile auf fol. 4r.

Attribute Apostel bzw. Beatus (,,Heiliger*),® nie Theo-
logus. Das ermoglichte ihm, eine griechische Prothesis,
die Johannes als Evangelisten, Apostel und Theologen
bezeichnete, unauffillig vor den Johannesbriefen in sein
Novum Instrumentum zu integrieren*® und dann bei der
Apk zu ignorieren. Er wartete bis zum letzten Blatt seiner
Annotationen. Dann duflerte er Zweifel, ob der ,,Theologe*
Johannes identisch mit dem Evangelisten sei; seiner Ein-
blicknahme in die griechischen Codices nach habe die Apk
nicht den Titel des Evangelisten gefiihrt, sondern den des
Theologen, schrieb er (,,in Graecis quos ego viderim codi-
cibus, non erat titulus Ioannis euangelistae, sed Ioannis
theologi®). D.h. er verstand nicht mehr oder wollte nicht
mehr verstehen, dass der griechische Osten die Bezugs-
gestalt aller joh Schriften durch das Pradikat ,,Theologe*
ehrte, und 16ste den Theologen Johannes vom Apostel und
Evangelisten.*!

Gewiss war eine Minderung der Apk durch ihren Aus-
schluss aus den griechischen Lektionaren vorbereitet (vgl.
§ 4.3b). Dennoch ging der Schritt des Erasmus entschei-
dend iiber die byzantinische Haltung hinaus. Die Folgen
sind bekannt: Luther iibersetzte die Prothesis vor den

469 Erasmus 1516 (ed. Holeczek 1986) zu den Stellen, paginiert in
den unterschiedlichen Teilen Teil 1192 und II 177.186.187.

470 Erasmus 1516 (ed. Holeczek 1986), 11 176.

471 Erasmus 1516 (ed. Holeczek 1986), II 625.
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Abb. 83: Der Titel der Apokalypse in der Complutensis.
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Tabelle 3: Aufbau und Schriften des Neuen Testaments nach der Edition des Erasmus

Basel Venedig Alcala Trient Griechisch-orthodox
Erasmus UB Basel Aldina 1518 Hand- Complutensis Diskussion Beschluss Textus Antoniades
ANIV2= schriften des Receptus
min. 1 Bessarion Elzevirs
Evangelien Act tibernimmt in min. 205 Evangelien Act vor Apk Umstellung  Aufbau wie Erasmus
Act kath. Briefe ~ Aufbau des und 2886 Paulusbriefe  umstellen von Act gegen
Paulusbriefe ~ Paulusbriefe Erasmus Endstellung  Act Compluten- AmoKd n Ao
kath. Briefe im 15. Jh. der Paulus- kath. Briefe sis gemaf . "?Ku Uq}ls n P(
. lwdvvou tol  Verzicht auf
Apk angebunden: briefe und Apk Erasmus“74 : R
. . SeoAdyou Ehrentitel
Evangelien die Apk vor theol w
diesen*”? »HNe0l080s

Johanneshriefen nicht,*? iibernahm aber das Proprium
~Theologe“in der Uberschrift der Apk./> Das gestatteteihm,
noch eindeutiger als Erasmus Zweifel zu duflern, ob der
Johannes der Apk der Apostel der anderen Schriften sei."”
Historisch-kritisch behielten Erasmus und Luther
Recht. Die Kritik an der Identifizierung von Seher, Evan-
gelist und Briefautor war so unaufhaltsam, dass zu
Beginn des 20. Jh. sogar die wichtigste griechisch-ortho-
doxe Edition, das Antoniades-NT,”” den neutralen Titel
AmokaAig Twavvou wihlen sollte. Dennoch irritiert das

472 Er benutzte auf der Wartburg 1521 den Nachdruck des Erasmus-
textes durch N. Gerbelius, Novum Testamentum Graece, Hagenau 1521
(Digitalisat unter http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvhb:12-
bsb11116098-0, abgerufen am 21.06.2018). Gerbel kiirzte den Eras-
mustext um die lateinische Spalte, gab den griechischen Text des
Erasmus aber mitsamt der Prothesis vor den Joh-Briefen (253) und
dem Titel der Apk getreu wieder (262b).

473 Einzelheiten in Tabelle 2, § 4.4; dort auch Hinweise zu min. 209.
474 Ein weiterer Eingriff, die auffallige Umstellung des Jak hinter
1/2Petr und Joh-Briefe im Konzilsbeschluss (DH 1503), wurde beim
Druck der (Sixto-)Clementina zugunsten der klassischen Ordnung
der kath. Briefe zur{ickgenommen.

475 Septembertestament 1522: ,,Die offinbarung Sancti Johannis des
theologen“; vgl. alle Lutherbibeln bis zur Korrektur in der Revision
1912.

476 Berithmt in der Vorrede zur Apk (Fassung 1546 in M. Luther,
WA.DB 15221546, 7. Bd., 409).

477 Antoniades (et al.) 1904/1912 und Folgeauflagen, neueste Auf-
lage: The Center for the Study and Preservation of the Majority Text
(CSPMT) (Hg.), Byzantine Greek New Testament, Rockville, MD 2014,
auch im Internet aufrufbar.

Missverstandnis der griechischen Tradition vom ,,Theolo-
gen“ Johannes.

c. Im 16. Jh. entstand ein wesentlicher Unterschied zur
Complutensis (Abb. 83). Diese kopierte eine Handschrift
mit der Inscriptio AmokaAvig Tov ayloV AOGTOAOU KOl
evayyehlotov Iwavvov Tou Jeoloyou, ,Apokalypse des
heiligen Apostels und Evangelisten Johannes des Theolo-
gen“ (die klassische Inscriptio der sog. Complutensehand-
schriften; vgl. min. 2723 etc.) und gliederte das Neue Tes-
tament nach den Corpora Evangelien / Paulus / Apostolos
(Act und katholische Briefe; vgl. Tabellen 2 und 3).

In ihrer griechischen Spalte entstand auf diese
Weise ein Gefiige, das den Theologen Johannes zu einer
Schliisselgestalt fiir das ganze Neue Testament machte.
Die Evangeliensammlung kulminierte im Evangelisten,
die Apostolos-Sammlung im Apostel Johannes, und das
Neue Testament insgesamt schloss mit dem Theologen
der Apk. Ohne dass ein Corpus Johanneum geschaffen
wurde — oder gerade, weil dies nicht geschah —, wurde die
johanneische Literatur vom Evangelium bis zur Apk zum
inneren Faden des Neuen Testaments.

Freilich iibertrug die Complutensis diese kiihne grie-
chische Komposition nicht ins Lateinische und verzich-
tete im lateinischen Incipit der Apk sogar auf den grie-
chischen Ehrentitel ,,Theologe“; ,,Apostel” und ,,Heiliger”
(,,beatus®) geniigt ihr dort (Abb. 83). Im Lateinischen fiel
der Unterschied zu Erasmus daher geringer aus als im
Griechischen; der johanneische Leitfaden durchs Neue
Testament entfaltete wenig Wirkung. Allein, fiir uns bleibt
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die Vergegenwartigung wichtig, dass das kritische Gefélle
des Erasmus gegen die griechische Tradition im 16. Jh. kei-
nesfalls zwingend war.

11.2 Der Ort der Apkim Neuen Testament

Nicht minder wichtig als der Titel ist — wie das geschil-
derte Beispiel der Complutensis zeigt — der Ort der Apk im
Neuen Testament und ihre Vernetzung in dessen Gesamt-
gefiige.

Die griechischen Vorlagen waren in diesem Bereich
wenig hilfreich. Sie hatten — soweit ihre Vorschldge
Erasmus auf seinen Reisen iiberhaupt bekannt wurden —
untereinander divergente Positionen entworfen (s. § 4.4).
Moglich ist, dass er die beiden ihm von Reuchlin iiberlas-
senen Codices min. 1 (UB Basel AN IV 2) und min. 2814
(unsere Handschrift) als eine Doppelhandschrift und
somit ein gesamtes Neues Testament verstand.”® Aber
wenn er min. 1 gefolgt wére, hitte er seine Ausgabe mit
Act beginnen und die Apk hinter die Evangelien oder zwi-
schen die Briefe stellen miissen (Tabelle 3). Er traf eigene
Entscheidungen.

a. Was den Ort der Apk angeht, war sein Spielraum klein.
Denn die einzige griechische Handschrift mit dem ganzen
Neuen Testament, die er wahrscheinlich gesehen hatte,
der Leicester-Codex oder dessen Vorlage, half ihm nicht;*°
und die griechischen Besonderheiten um die Apk — ihre
Uberlieferung mit Auslegung und getrennt von den gottes-
dienstlich gelesenen Schriften — waren ihm fremd. Ande-
rerseits schuf er eine zweisprachige Ausgabe und hatte
sich die Apk in der lateinischen Tradition tief am Ende des
Neuen Testaments verfestigt. Nichts lag daher nadher, als
der lateinischen Tradition zu folgen (vgl. § 10.2). Erasmus
wabhlte die Endstellung der Apk im Neuen Testament.
Miif3ig ist zu iiberlegen, ob er in der zweiten oder
dritten Auflage noch eingegriffen hitte, wenn die ndchste
Edition, die venezianische Aldina ihn 1518 darauf aufmerk-
sam gemacht hitte, dass Kardinal Bessarion in Venedig
Vorschldge hinterlassen hatte, die die Apk aus der End-
stellung des Neuen Testaments 16sten (vgl. Tabelle 3). Der
Drucker Aldus vermied ndmlich eine solche Provokation.
Er beniitzte die grofen Vollbibeln Bessarions (Bibl. Marc.
Gr. Z. 5 und 6), die das Neue Testament mit den Paulus-
briefen beenden (im NT min. GA 205 und 2886), fiir die

478 Brown 2016, 130 mit Anm. 15.
479 Zu unklar war dort der Ort der Evangelien: sie waren hinter der
Apk angebunden; s. § 4.3 und Tabelle 2.

Herstellung des Septuagintatextes*® und fiir punktuelle
Kontrollen der Erasmus-Ausgabe.*®! Doch was den Aufbau
des Neuen Testaments anging, hielt er sich an Erasmus,*?
ohne das anzugeben.

Erasmus, der die Bessarion-Handschriften nie selbst
einsah, musste sich daher bestatigt fithlen, wenn ihn diese
Frage iiberhaupt beschiftigte. Sein Gespiir bewdhrte sich.
Die Endstellung der Apk in der Bibel ist heute Konsens
(vgl. § 10.2), eingeschrankt von mir nur durch die Bitte,
den Unterschied der Apk zu den iibrigen, gottesdienstlich
gelesenen Schriften des Neuen Testaments durch ein Leer-
blatt oder auf andere Weise zu markieren.*s®

b. Kiihn griff Erasmus dagegen in das Gesamtgefiige des
Neuen Testaments ein. Er brach anders als die Complu-
tensis mit dem Hauptstrom der Vulgataiiberlieferung und
stellte die Apostelgeschichte zwischen das Johannesevan-
gelium und den Romerbrief. Seine Motivation dafiir ist
umstritten. Sicher wiinschte er, die Acta ndher an das Lk
zu stellen. Aber das geniigt zur Erklarung nicht.®* Deshalb
hat die Diskussion dariiber, ob eine Basler Handschrift
des Johannes von Ragusa einen zusatzlichen Impuls gab,
begonnen; min. 2816 (= UB Basel AN IV 5) stellt Acta wie
Erasmus vor die Paulusbriefe (s. Tabelle 2).%%

Fiir die Apk bedeutete das eine gréflere Trennung
von den Acta, da diese nicht mehr vor den katholischen
Briefen standen. Im 16. Jh. folgte eine heute iiberra-
schende Debatte. Auf dem Konzil von Trient wurde vorge-
schlagen, Acta gegen den Aufbau der Complutensis und
gegen Erasmus vor die Apk umzustellen. Die Geschichte
der Apostel hatte dann das Konvolut der Briefe, die den
Aposteln zugeschrieben wurden, abgeschlossen statt

480 Vgl. Rahlfs 1914, 306f.

481 S. unten § 11.5 mit Anm. 513-514.

482 S. das Inhaltsverzeichnis (vor Genesis) und den neutestament-
lichen Teil in seiner Bibel (Sacrae Scripturae Veteris, Novaeque
Omnia, Erstausgabe 1518); ein Digitalisat unter https://books.google.
de/books?id=-XFOAAAAcAA]&pg=PA221-1A1&lpg=PA221-1A1&dq=S
acrae+Scripturae+veteris+novaeque+omnia+inhalt&source=bl&ot
s=LZA7qgM18r&sig=Wo17ngbTmbpCRnqQOTOIX3PX-TU&hl=de&s
a=X&ved=0ahUKEwjX3IW9p4_SAhWpZpoKHZS2ATsQ6AEIODAF#
v=onepage&q=Sacrae%?20Scripturae%?20veteris%20novaeque%20
omnia%20inhalt&f=false, aufgerufen am 13.7.2019.

483 Vgl. oben im vorliegenden Band, Ende von § 4.6 u.6.

484 Act und Lk bleiben ja getrennt, und die jetzige Nahe hétte er
auch durch eine Umstellung des ganzen Praxapostolos hinter das Joh
erreicht.

485 Die jiingste Diskussion er6ffnete M. Karrer 2017c, bes. 320-321;
de Jonge, 2019, § IV fiihrt sie kritisch fort; M. Karrer im vorliegenden
Band, § 2 fithrt zum aktuellen Stand der Diskussion.
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Abb. 61 (Wiederholung): Die Angabe des Kephalaion und Apk 11,19 in min. 2814, fol. 40r (Ausschnitt).

eroffnet. Ein Grieche unterstiitzte aber die erasmische
Anordnung,*®® und auf die Dauer setzte sie sich durch.*¥’

c. So selbstverstandlich wurde die Abfolge Evangelien —
Act — Paulusbriefe — katholische Briefe — Apk nach den
kurzen Kontroversen, dass heute kaum mehr bewusst
ist, dass sie das grofite Vermachtnis des Erasmus fiir die
Gestaltung des Neuen Testaments darstellt. Seine Anord-
nung wurde vom 17. Jh. bis hin zur Edition des Antonia-
des auch in der orthodoxen Welt rezipiert (vgl. weiterhin
Tabelle 3), weshalb sie als 6kumenischer Konsens gelten
konnte, gébe es nicht einen Stachel im Fleisch:

Bereits Erasmus musste auffallen, dass die gréfite
Zahl der ihm zugdnglichen griechischen Handschriften
Act und katholische Briefe wie eine kleine innerneutes-
tamentliche Sammlung miteinander verbindet (vgl. unter
den Basler Handschriften min. 1 und min. 2815). Dieselbe
Beobachtung wiederholt sich in der Breite der heute
bekannten Uberlieferung; so kompliziert deren Vielfalt in
§ 4.3 zu beschreiben war, herrscht in der byzantinischen
Zeit doch eine Neigung zur Teilsammlung von Act und
katholischen Briefen vor.

Die Editio critica maior des Neuen Testaments hat
deshalb jiingst beschlossen, die erasmische Anordnung
zu verlassen, und votiert fiir einen Aufbau des Neuen
Testaments in Evangelien — Act — Katholische Briefe —
Paulinen — Apk.*®® Fiir die Apk wiirde dies eine grofiere
Trennung von den anderen sog. johanneischen Schriften
bedeuten (Joh und Joh-Briefen), ausgeglichen durch eine
reizvolle Ndhe zu den Paulinen. Noch ist die erasmische

486 Zur Diskussion auf dem Konzil s. Ehses 1911, 70—71.

487 Der Konzilsbeschluss vermied iibrigens den missverstandlichen
Beinamen ,,Theologos*; kanonisch sei die Apk ein Werk des Apostels,
heift es dort (,Apocalypsis Ioannis Apostoli“; DH 1503).

488 Strutwolf u.a. 2017, 1*. Ebenso entscheidet sich die Edition
Jongkind (et al.) 2017

Anordnung nicht aus dem Feld geschlagen,*®® aber ihre
jahrhundertelange Selbstverstandlichkeit hat sie verlo-
ren.

11.3 Die Gliederung der Apk
nach lateinischen Capitula
statt griechischen Kephalaia

Eine Schrift zu gliedern, war im 16. Jh. und ist oftmals bis
heute Editorenrecht. Daher kénnen wir die Gliederung
der Apk zum nochmaligen Priifstein dessen nehmen, wie
Erasmus lateinische und griechische Tradition austa-
rierte. Bereits das Layout (§ 10.6) verriet die Schlagseite:
Das romische Capitulum bestimmt den Aufbau seiner
Edition. Nun miissen wir nachtragen, dass Erasmus das
griechische Kephalaion (Kapitel) nirgends angibt (latei-
nisch Apk II in Abb. 71 wére griechisch Apk 3*°). Nicht
einmal an semantischen Schliisselstellen beachtet er es.

Kehren wir dazu zu Apk 11,19-12,1 zuriick. Der grie-
chische Kapiteleinschnitt vor 11,19 spielte fiir die Studien
Reuchlins eine erhebliche Rolle, wie wir sahen (§ 9.3a).
Er war durch die rote Initiale II (Beginn der Uberschrift)
auf fol. 40r vorziiglich erkennbar und am Zeilenende klar
nummeriert (Kephalaion 33 = AT‘; Abb. 61). Sachlich ver-
langte er eine Deutung der Himmelsfrau, die in 12,1 (latei-
nische Zidhlung) erscheint, als Zion und Kirche, nicht
als Maria. Reuchlin fiel das so auf, dass er die ekklesio-
logische Deutung des Kap. 12 ausdriicklich am Rand von
fol. 40v notierte und durch mehrere Zeigehdndchen unter-
strich (Abb. 60).

Der Transkribent des Erasmus musste das unwei-
gerlich bemerken, zumal der Text von 11,19 unmittelbar

489 M. Karrer 2019b, 262-264 votiert fiir ihre Fortfiihrung in Hand-
ausgaben des Neuen Testaments.
490 S. Kephalaion I (= 3) auf fol. 10r unserer min. 2814.
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Abb. 84: Die Gliederung zwischen Kap. 11 und 12 im Novum Instrumentum von 1516.
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Abb. 85: Die Gliederung zwischen Kap. 12 und 13 im Novum Instrumentum von 1516.

unter dem Kephalaion steht (Initiale K und rote Diple > in
Abb. 61). Doch der Transkribent legte es Erasmus entweder
gar nicht vor, oder Erasmus missachtete es. Die linke, grie-
chische Spalte der Edition iibergeht jedenfalls das Kepha-
laion und den griechischen Absatz (Abb. 84). Die latei-
nische Spalte rechts folgt der lateinischen Gliederung,*!
die zu Anfang des 13. Jh. eingefiihrt worden war und das
Korrelat zur Deutung der Himmelsfrau auf Maria bildete;
XII steht neben dem heutigen Vers 12,1.

Alias, Erasmus vertat die griechische Gliederung
und die Chance, die westliche Apokalypse-Interpretation
seiner Zeit auf die herausfordernde griechisch-theologi-
sche Diskussion hin zu 6ffnen, die Reuchlin ihm durch
die Notizen in der Handschrift indirekt aufgetragen hatte.
Er erweist sich unbeschadet all seiner Neuerungen theolo-
gisch als gutes Kind der lateinischen Kirche.

Nennen wir noch ein zweites, komplexes Beispiel.
Die griechischen Kapitel sind kiirzer als die lateinischen.
Deshalb beginnt beim heutigen Vers 18 aus Kap. 12 grie-
chisch das Kephalaion 36. Das hat guten Grund. Denn
der Andreastext der Apk und mithin unsere Handschrift
enthielt an dieser Stelle einen weiteren wesentlichen Ein-
schnitt. Der Seher wechselte seinen visiondren Ort und
trat ans Ufer des Meeres.

491 Zur Geschichte der Gliederung vgl. die Hinweise bei M. Karrer
2017b, 103-105.133.

Das Novum Instrumentum gibt das in der grie-
chischen Spalte wieder (£0Ta6ny, ,ich trat*; Abb. 85).
Erasmus indes libernimmt das diesmal nicht in den latei-
nischen Text. Dort schreibt er ,Er (= der widergéttliche
Drache) trat*“ ans Meer (,,stetit“; Abb. 85 rechts). Die latei-
nische Gliederung, die Kap. 13 einen Vers spdter beginnt,
erfahrt keine Anfechtung.

An dieser zweiten Stelle dnderte sich spéter der grie-
chische Text. Die heutigen Ausgaben bieten auch auf
Griechisch ,er trat* (€01G0n). Deshalb fillt ein bemer-
kenswerter Vorgang des 16. Jh. nicht mehr auf: Luther
beniitzte den griechischen Text des Erasmus ohne die
lateinische Parallelspalte.*? Deshalb iibersetzte er ,ich
trat“ und machte den heutigen Vers 12,18 zu 13,1; er setzte
in seiner Bibel (1521 bis 1546) das griechische Kephalaion
durch, ohne es zu kennen. Erasmus seinerseits erkannte
anldsslich der Neuauflagen seines Neuen Testaments den
Fehler seines lateinischen Textes und korrigierte ihn bei
seiner letzten Auflage.””® Die letzte Auflage des Erasmus,
Luther und der griechische Andreastext entsprechen ein-
ander daher gegen den frithen Erasmus und den heutigen
Bibeltext (Nestle-Aland?®). Deutlich wird, wie schwer Text-
geschichte im Einzelnen zu handhaben ist.

492 S. Anm. 472.
493 Brown 2013, 592.



11.4 Riickiibersetzungen
aus dem Lateinischen

Ein ungewollter Effekt verstdrkte den Primat des Lateini-
schen in der Erasmusedition nochmals. Die Handschrift
enthielt beschddigte und unklare Stellen. Dem Heraus-
geber oblag, deren Text zu kldren, im Humanismus hief3
das: ihn zu heilen. Das einfachste Verfahren war — da eine
zweite Handschrift der Apk fehlte — die Riickiibersetzung
aus dem Lateinischen, moglichst unterstiitzt durch den
Rat fritherer Gelehrter, unter denen Erasmus Lorenzo
Valla am hochsten schatzte. Riickiibersetzungen finden
sich daher etliche Male im Text der Apk (2,2.17; 3,5; 13,10
u.0.). Betrachten wir ein paar Details:

a. Seit Tregelles** ist sich die Forschung dessen bewusst,
dass Erasmus solche Riickiibersetzungen mangels einer
zweiten griechischen Handschrift nicht umgehen konnte.
Doch zeitigte das Verfahren eine zusatzliche Fehlerquelle:
Der in Basel vorfindliche lateinische Text konnte selbst
dort zum Maf3stab dienen, wo das nicht geboten war, und
den griechischen Text am Ende verzerren.

Ein markantes Beispiel dessen findet sich in Apk 1,11.
Der Transkribent iibersah die Zahl ,,sieben® (érttd) im an
sich gut lesbaren Text der Handschrift. Zum Auftrag an
Johannes wurde, er solle die Niederschrift seiner Visio-
nen an ,die Gemeinden® (taig ékkAnoialg) senden. Diese
Adresse klang universal (,die Gemeinden® evozierte
die Kirche allgemein), wihrend der Fortgang sich auf
sieben Gemeinden eines engen geographischen Raumes
(Ephesus bis Laodizea) beschrdnkte. Erasmus oder der
Humanist in der Werkstatt, der den Druck vorbereitete,
reagierten auf das Problem. Sie kontrollierten freilich
nicht die griechische Handschrift, die das fehlende éntd
zutage gebracht hitte, sondern verglichen den ihnen
zuhandenen lateinischen Text. Der enthielt hinter ,,eccle-
siis“ die Ergdanzung ,,quae sunt in Asia“, ,,die sich in der
Asia befinden“ (eine heute aus der kritischen Edition der
Vulgata verbannte Lesart). Da das Lateinische keinen
Artikel kennt, stand ,,Asia“ allein. Die Riickiibersetzung
imitierte das und generierte den neuen, bis heute durch
keine relevante Handschrift gedeckten Text des Novum
Instrumentum méppov Taig EkkAnoiaig, Toig &v Aolg...; da
griechisch ohne Artikel, wire das deutsch imitierend zu
iibersetzen: ,,sende an die Gemeinden, die in Asien, nach
Ephesus...“

494 Von Tregelles 1862, 4 bis z.B. Krans 2006, 54f.
495 Erasmus 1516 (ed. Holeczek 1986), z.St. (p. 191).
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Erasmus erwdhnt diese Konjektur in der Annotation
nicht, und mir scheint fraglich, ob er sie selbst vornahm.
Denn die Konjektur ist nicht einmal auf die griechische
Formulierung év Tij Aoia (,,in der Asia“) von Apk 1,4 abge-
stimmt. Das Dilemma allerdings wird nicht geringer, wenn
wir Erasmus von der Anfertigung der Variante entlasten.
Vielmehr befremdet dann, dass er die Handschrift trotz
der fehlenden Kongruenz von 1,4 und 1,11 nicht zu einem
Kontrollgang in die Hand nahm. Die Erkenntnis, dass er
die Handschrift selbst nur duflerst fliichtig und selektiv
beizog, bestitigt sich (vgl. § 10.3 zu 1,5.6).

b. Herkdmmlich weist die Forschung alle Riickiiberset-
zungen Erasmus zu.*® Doch die bisherigen Beobach-
tungen zwingen zu einem grof3eren Spielraum. Erasmus
erwdhnt die meisten Beispiele in den Annotationen
nicht.*” Das erklart sich leicht, wenn er mehrfach wie bei
1,11 verfuhr und kleine Riickiibersetzungen im fortlau-
fenden Text den Humanisten in der Werkstatt iiberliefd
(Gerbel und Oekolampad).

Beim bedeutenden Eingriff in der Mitte der Apk,
der Verbesserung der Aussage von 13,10, signalisierte er
umgekehrt seine eigene Tatigkeit durch einen knappen
Hinweis auf Laurentius (Valla).*® Die Handschrift brach
nach dem Nebensatz &l 1§ aiypoadwoiav cuvayet (,wenn
einer zur [Kriegs-]Gefangenschaft zusammentreibt*) ab,
der nach Vervollstdndigung durch einen Hauptsatz ruft.
Die kritische Edition des Andreastextes 10st die syntak-
tische Spannung heute durch eine Korrektur des Verbs;
J. Schmid rekonstruiert €l Ti§ aixpoAwoiav, vmAyer*?
(,wenn einer zur [Kriegs-]Gefangenschaft [bestimmt
ist], zieht er hin [in sie]“). Erasmus stiitzte auf Valla den
alternativen Vorschlag &l Ti¢ aiypadwoiav ouvayel, &ig
aixpodwoiav vmayet (,wenn einer zur [Kriegs-]Gefangen-
schaft zusammentreibt, geht er in Gefangenschaft*), was
Luther in freier Ubersetzung aufnahm. Heute ist das iiber-
holt, da zwar der Nachsatz in Handschriften gut belegt ist,
aber nicht in der Kombination mit guvayet.

Die Complutensis machte den keinesfalls besseren
Vorschlag &l Tig &xel aiypolwoiav, vmayel (,wenn einer
Gefangenschaft hat, zieht er hin“). Dennoch mindert das
nicht das Unbehagen gegeniiber Erasmus: An inhaltlich
relevanten Stellen bewies er in seinen Emendationen
nicht das beste Gespiir fiir den Ausgangstext.

496 So zuletzt Elliott 2016, 16.

497 Aus den genannten Beispielen gilt das fiir 2,2.17; 3,5.

498 Faksimile in der Edition Erasmus 1516 (ed. Holeczek 1986), z.St.
(p. 674).

499 Andreas, ed. Schmid p. 139.
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cari uobis hac in ecclefijs . Ego fum ger
nus & radix Dauid, ftella fplendida&
matutina. Et {piritus & {ponfa dicunt,
ueni.Et qui audit dicat ueni.Et quifitic
ueniat,& qui uultaccipiataquam uitz
gratis. Conteftor enim omni audient
uerba pphetiz libri huius. Si quis ap-
pofuterit ad hacapponet deus fuperil
lum plagas fcriptas in libro ifto.Ecfigs
diminuerit de uerbis libri pphetix hw/
ius,auferet deus parté eius de libro uir
tz,& de ciuitate fancta, & de his § for
pta funt in libro ifto.Dicit qui teft imf
nii1 phibet iftoy.Etid,uenio cito.{} mé
Etiam Veni diie Iefu. Gratia dnino-
fitri Tefi Chrifti cii oibus uobis. Amen:

Finis Teftamenti totius ad grec ueritaté uetuftiffimoriiqs Codicum Latino?
fidem & ad pbatiffimor: authort citationé & interpretationem ac

rate recoguiti, opera {tudioqs D Erafmi Roterodami.

Abb. 86: Apk 22,16-21im Novum Instrumentum 1516, paginiert als Blatt 224.

c. In der grof3en Riickiibersetzung von 22,16bB-21 kulmi-
niert die Problematik (Abb. 86). Dass die Basler Rekon-
struktion keine gliickliche Hand bewies, sahen wir bereits
in § 3.4. Wir brauchen auf Details nicht einzugehen. Es
geniige, dass in die wenigen Schlussverse der Apk nicht
weniger als 37 Differenzen zum heutigen kritischen Text
gerieten.>°

Erasmus diirfte fiir ihre Rekonstruktion Notizen zu
Rate gezogen haben, die er sich aufgrund der Lektiire
Lorenzo Vallas und auf seinen Reisen (bes. in England)
angelegt hatte.”®! Einzelne Varianten entstanden auf diese

500 Ubersichtliche Analyse bei Krans 2011, 17-18. Weiteres bei Ross
1976.

501 Erasmus arbeitete ab 1511 oder 1512 an der Verbesserung der
Vulgata. Er entschied sich seinen spdteren Apologien nach kurzfris-
tig dafiir, seine Revision der Vulgata und nicht den mittelalterlichen
Vulgatatext in der lateinischen Spalte des Novum Instrumentum zu
drucken, plante dies aber — wie de Jonge nachwies — real schon ab
1514 (de Jonge 1988). Die Existenz eines annotierten Handexemplars

Weise,”? andere durch den Versuch, dem Abschnitt ein in
sich geschlossenes Aussehen niedrigen griechischen Stils
zu geben (vor allem durch einen geringen und inkonzin-
nen Artikelgebrauch®).5%

der Vulgata ist durch Erasmus, ep. 296 (an Servatius Rogerus 8.7.1514
[ed. P. Allen]) nachgewiesen. Die lateinische Revision der Apk miisste
durch diese Vorarbeiten bereits vor dem Winter 1515/16 vorbereitet
gewesen sein. Die Vorarbeit des Erasmus zur lateinischen Apk ist
jedoch nicht mehr greifbar. Wie sie sich beim Druck unserer Stelle
auswirkte, ist schwer zu sagen; de Jonge 2017, 216 Anm. 45 weist da-
rauf hin, dass Erasmus den Setzern wahrscheinlich nicht ein anno-
tiertes Exemplar der ganzen Vulgata, sondern nur Teile oder Seiten
des Neuen Testaments entsprechend zu dem Text, der gesetzt wer-
den musste, gab. Die Korrekturen der Apk konnten angesichts dessen
auch spontan formuliert sein.

502 Krans 2011, 18 fiihrt vai, £pyov in 22,20 auf die Annotationes
Vallas zuriick.

503 11mal fehlt der Artikel gegeniiber dem heutigen Text (roAewg
aylag v. 19 usw.), einmal ist er ergénzt (160 Vdwp (WA v.17).

504 Viele Details lassen sich nicht kldren; denn die Notizen und das



Erasmus schreibt in den Annotationen zur Stelle ,,wir
fiigten“ Worte ,,hinzu“ (,,adiecimus®).*® Das ist an dieser
beriihmten Stelle ein Pluralis modestiae und kein Hinweis
auf die Mitwirkung eines zweiten Gelehrten. Doch selbst
wenn ein anderer Humanist aus dem Team Frobens
ihm Formulierungsimpulse gegeben haben sollte, zieht
Erasmus durch den Vortrag des Textes die entscheidende
Aufgabe des Hauptherausgebers an sich. Er iibernimmt in
22,16bp-21 wie bei allen Riickiibersetzungen die Verant-
wortung fiir den hergestellten Text, erldutert ihn — soweit
er das fiir erforderlich halt — und vertritt ihn gegeniiber
der Offentlichkeit.

11.5 Die Formulierung
editorischer Prinzipien

ITOANNTIS 227

ret deus partem cius de libro witx, & de duitate fanta,& de
his quz [cripta funt in libro ifto. Senfimus autem faiba, Eu’
eam occafionem erraffe,quod cum bis ponatur in libro ifto,
ille ad pofterius oculos deflexcrit,relictis que funt in medio.
Siquidem ad nullum lapidem frequentius impingunt libras
uj . Dubium non erat quin clfent omiffa & erant perpauca.
Proinde nos ne hiaret lacuna, ex noftris latinis fuppleuimus
graca, Quod iplum tamen noluimus latere lectorem: faffi
in annotationibus quid 4 nobis efler factum:ue §i quid difli -
derent uerba noftraab his quaz pofuiffet autor huius operis:
lector nactus exemplar reftitueret. Vides § nullius momen
tifit quod txrguywdita Leus,Et tamé hoc ipfum nd eramus
aufuri in Euigelijs,quod hic fecimus,ac ne in epiftolis quidé
Apoftolicis. Eius'us ibri fermo fimpliciflim? eft, &cargumen
i fer2 hiltoricum,ne quid dicam,de autore olimincerto.Po B
ftremo locus hic coronis titum eft operis. At hic Leus ceu
campum eximium nacus,latiflime expatiatur,perinde decla
mitans ac (i paffim graeca reftituiffem ad latina,ac fi quicquid

Abb. 87: Ausschnitt aus Erasmus, resp. Lei 1520 p. 227, nach Krans
2011, 19 (dort teilweise rubriziert), vgl. Erasmus (ed. Rummel 2003),
278.

Ein Angriff gegen die Rekonstruktion von 22,16bp-21
erfolgte umgehend. In seiner Antwort an Lei wies Erasmus
auf drei grundsitzliche Aspekte der Editionsarbeit hin
(lateinischer Text in Abh. 87):°6

bei den Vorarbeiten annotierte Handexemplar der Vulgata des Eras-
mus sind verloren. Eine Zeitlang wurde aufierdem erwogen, Erasmus
habe Minuskel 2049 (Hoskier Nr. 141) als eine zusétzliche Vorlage
bei diesen Versen beniitzt (Diskussion bei Hoskier 1929, 1 474-477).
Heide 2006, 104-109.293-301 schloss diese Moglichkeit durch den
Nachweis, dass min. 2049 (Hoskier Nr. 141) eine Abschrift des Eras-
mustextes ist, endgiiltig aus.

505 Erasmus 1516 (ed. Holeczek 1986), z.St. (p. 675, verschrieben zu
625). Zu seiner fliichtigen Kontrolle des Kodex vgl. § 10.3.

506 Zur folgenden kritischen Wiirdigung vgl. Krans 2006, 55-58.
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a. Sein Maf3stab sei die sehr einfache Rede- und Kon-
struktionsweise der Apk gewesen. Dieser Angabe zufolge
erstellte Erasmus die Richtlinie fiir Konjekturen und Riick-
iibersetzungen, selbst wenn Dritte in der Offizin bei klei-
neren Rekonstruktionen mitwirkten, und optierte stilis-
tisch fiir eine geringe Stilkraft der Apk.

b. Er mache den Leser zum zweiten in den Annotationen
auf seine editorische Tatigkeit aufmerksam. Ausdriicklich
gebe er ihm die Korrektur frei; der Leser solle den Text, wo
er nicht mit ihm iibereinstimme, nach einem Manuskript
restituieren, das er erlange (,,ut si quid dissiderent verba
nostra [...] lector nactus exemplar restitueret*).>*’

c. Zum dritten sei bei der Apk wegen der Fragen um deren
Autor eine kiihnere Rekonstruktion als bei den Evangelien
und Briefen erlaubt, und ohnehin gehe es in Apk 22,1621
nur um den Werkschluss (der implizit wenig Bedeutung
besitzt).

Ad a. Die Offenlegung der stilistischen Entscheidung
verdient editionstheoretisch Respekt. Freilich macht
sie heute eher auf ein gravierendes Problem als auf eine
Starke des Erasmus aufmerksam: Erasmus pragte der
Apk den Stempel auf, ihr Stil sei simpel, ja ,simplicissi-
mus” (lat. Text Abb. 87). Sein Werturteil begleitet seither
die Editionen der Apk und fiihrte dazu, dass die Editoren
nach ihm bis ins 20. Jh. ,simple“ (inkonzinne, solozisti-
sche oder semitisierend klingende) Lesarten bevorzug-
ten. Die derzeit entstehende Editio critica maior wird das
womodglich an einigen Stellen zurechtriicken.

Ad b. Das zweite Argument des Erasmus verlangt ein-
driicklich, eine Kritik an seinen Konjekturen auf Hand-
schriften zu stiitzen. Das benennt das bis heute dezisive
Verfahren bei Konjekturen.

Gerade auf Apk 22,16bp-21 fallt allerdings, was die
Handschriftenfrage angeht, ein Schatten der Geschichte:
1518 erschien der ndchste Druck der Bibel, die schon
erwdhnte Ausgabe des Druckhauses Aldus, in Venedig. In
der Lagunenstadt lagen, wie man wusste, wertvolle Hand-
schriften (s. § 4.4 zu Bessarion etc.). Erasmus war deshalb
iiberzeugt, die ,,Aldina“ priife seinen Text und aktualisiere
ihn. Er gab den Auftrag nach Basel, den Apk-Schluss fiir
die Auflage von 1519 nach der Aldina zu restituieren, noch

507 Da Erasmus bei den oben erwdhnten kleineren Verbesserungen
allerdings nicht auf die Eingriffe hinwies, gewinnt die Vermutung, er
habe seine rekonstruierende Tatigkeit auf die Hauptstellen, bes. den
Schluss der Apk konzentriert, an Gewicht.
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bevor er die Aldina selbst einsah.’®® Was er nicht wusste,
war, dass die Aldina die venezianischen Handschriften
zwar fiir die alttestamentlichen Schriften beniitzte, die in
seiner Edition fehlten (die Septuaginta), aber im Neuen
Testament seinen Text von 1516 nachdruckte und die
venezianischen Handschriften lediglich punktuell und
an unwesentlichen Stellen zur Verbesserung beizog.’*”
Seinen Apk-Schluss bestétigte sie.”'°

Daher fiihlte sich Erasmus nach damaligen Editions-
kriterien durchaus mit der Complutensis gleichauf, als
diese ca. 6 Jahre nach seiner Basler Erstedition ausgelie-
fert wurde. Man vergesse nicht, dass niemand jenseits von
Alcala-Madrid eine Handschrift der Complutensis kontrol-
lieren konnte und dass er in einer Schliisselfrage grund-
sdtzlich mit deren Editoren einig war: die lateinische
Uberlieferung diirfe fiir Konjekturen beniitzt werden.*

508 Erasmus (ed. Rummel 2003), 54-55 (Z. 894-914).

509 Was die Details der Korrekturen angeht, stellt Brown 2013, 13-17
(bes. 16) in einer detaillierten Analyse fest, dass die Aldina ,,a close
relationship“ zu den Manuskripten aufweist, die nach dem Wirken
Bessarions in Venedig blieben und uns in § 4.4 begegneten: min. 209
sowie 205 und 2886 GA. D.h. Aldus folgte grundsatzlich Erasmus und
beniitzte fiir einzelne Verbesserungen Bessarions Handschriften.
Um das richtig einzuschétzen, ist zu beachten, dass Bessarion seine
Handschriften erst im 15. Jh. hatte herstellen lassen, wahrend die
Vorlage des Erasmus als alt galt (und 12. Jh. ist). Der venezianische
Drucker bevorzugte den Erasmustext deshalb wahrscheinlich nicht
nur zur Vereinfachung seines Drucks, sondern auch, weil er dessen
Vorlage hoher schitzte als die jungen venezianischen Quellen.

510 Brown fand die einzige Anderung des von Erasmus rekonstru-
ierten Apk-Schlusses (22,16bB-21) in 22,18a: die Ergédnzung des Arti-
kels ToD vor BipAiov. Diese Anderung schien in Basel entweder so ge-
ringfiigig, dass sie nicht in die Auflage von 1519 (und in keine weitere
Folgeauflage) aufgenommen wurde (vgl. Brown 2013, 14 und 668);
oder die Aldina erreichte Basel von vornherein zu spat, um die Neu-
auflage noch wesentlich zu beeinflussen. Letzteres vermutet de Jonge
(nach Brown); er schreibt: ,,The text of Erasmus’ second edition has
adopted no readings from the Aldine edition. The Aldine probably
did not arrive at Basel until the second half of February 1519, too late
to affect the Greek text of the 1519 Novum Testamentum* (de Jonge
2019a, 20). Immerhin gibt es nach de Jonge einen Ausnahmeeinfluss,
die Einschaltung von £xtog nach &yyelog in Apk 16,12. Aber diese
Lesart begegnet seiner Priifung nach auf einem Blatt (S. 553-554),
das erst nach Februar 1519 gedruckt wurde (ASD VI-4, S. 14), wie er
mir am 13.7.2019 mitteilt.

511 Die Editoren in Spanien benétigten dieses Kriterium zwar nicht
in Apk 22,1621, handhabten es dafiir aber an einer anderen Stel-
le radikaler als Erasmus (und fragwiirdiger): Sie iibersetzten 1Joh
5,7f. aus dem Lateinischen zuriick, obwohl dort keine Lacuna zu
beheben war; es geniigte ihnen die Referenz des Sanctus Thomas
(Thomas von Aquin), wie sie in margine angaben, um die griechi-
sche Uberlieferung trinitarisch nach dem Lateinischen zu korrigie-
ren (das berithmte Comma Johanneum; dazu Bentley 1983, 95-96).
Erasmus versuchte an dieser Stelle bekanntlich, die alte griechische
Uberlieferung zu behaupten, was ihm aufgrund des Fundes einer
zeitgenOssischen griechischen Handschrift mit trinitarischem Text

Der Text der Complutensis zum Schluss der Apk ist
oben in § 3, Abb. 8 wiedergegeben. Bei der beriihmtesten
Differenz, ,,Holz* oder ,,Buch des Lebens* in v. 19 enthielt
er eine Aporie; die lateinische Spalte schrieb ,,de libro
vit(a)e“ (,vom Buch des Lebens*), die griechische &mo
ToD &VAov TAG {wiig (,vom Baum des Lebens*; die Akzente
normalisiere ich). Dass letzteres der heutige kritische Text
wiirde,’? war nicht absehbar.

Erasmus betrachtete die Complutensis daraufhin
gleichsam als Zeugen einer nach der Aldina nicht sehr
hoch zu gewichtenden Handschrift. Er begniigte sich in
22,16bpB-21 mit ein paar geringfiigigen Verbesserungen
und einer minimalen Aufwertung des Stils der Apk und
korrigierte lediglich Kleinigkeiten seines Textes, nicht
diese grof3e Variante.’”

Dieses Verfahren {ibertrug er auf den Gesamttext
der Apk und Kkorrigierte ihn in Neuauflagen durchgangig
wenig. In Anbetracht der komplexen Situation war das
nach damaligem Maf3stab verantwortbar. Spater indessen
offenbarte sich das Ungeniigen seines Textes aufgrund
besserer Handschriften (vgl. Delitzsch in § 3.4).

Das zweite der Argumente des Erasmus ist mithin
sinnvoll, eine stringente Durchfiihrung allerdings erst
lange nach ihm und unter Kritik an ihm méglich.

Ad c. Das dritte der Argumente, die Geringschitzung der
Apk, ist heute editorisch inakzeptabel.

11.6 Nochmals: die geringe Aufmerksamkeit
auf die Apk und ihre Folgen

a. Die Beispiele der Editionsarbeit seit § 10 haben eines
gemeinsam: Erasmus griff in der Offizin, was den griechi-
schen Text der Apk angeht, wenig ein. Er handelte wie ein

(des Codex Montfortianus) nicht auf Dauer moglich war (obwohl er,
wie heute feststeht, hier gegen die Complutensis Recht hatte): vgl.
bes. Brown 2013, 27-111 und McDonald 2016.

512 Nicht nur griechisch, auch durch Vulgatahandschriften ist in-
zwischen nachgewiesen, dass das damalige ,libro* eine Verlesung
aus ,ligno* darstellte (kritischer Vulgatatext heute also wie grie-
chisch ,,de ligno vitae, ,vom Baum des Lebens®).

513 Brown fand in jiingeren Erasmusauflagen lediglich fiinf kleine
(statt mehr als 25 erforderliche) Korrekturen gemaf3 der Compluten-
sis in 22,16bB-21, bes. die Einfiigung von Artikeln (z.B. bei moAewg
aylag aus v. 19; vgl. 0. Anm. 503) und die Korrektur von i zu £av in
vv. 18.19 (Brown 2013, 13). Wie sehr Erasmus trotz der Korrekturen an
der von ihm vermuteten Inkonzinnitdt des Artikelgebrauchs in der
Apk festhalt, zeigt sein spater Text von v. 19 — er vermehrt zwar die
Artikel, stellt sie aber bei den idiomatischen Wendungen an verschie-
dene Orte: amo BiBAov TG {wiig kal £k TG TOAews ayiag (Brown 2013,
668).



Teamleiter, der Verantwortung abgibt, den Mitarbeitern
am Projekt traut und ihre Ergebnisse in der Regel akzep-
tiert. Das machte er nicht iiberall im Neuen Testament so.
Vielmehr widmete er der Apokalypse signifikant weniger
Aufmerksamkeit als Evangelien und Briefen.”**

Zu erkldren ist das durch seine mehrfach notierte
Geringschatzung der Apokalypse’® und den grofien
Arbeitsdruck. Er hielt sich wahrend der Drucklegung zum
Novum Instrumentum mdglichst viel in der Offizin auf,
war allerdings duflerst beschiftigt; er betreute gleichzeitig
auf einer anderen Presse die Hieronymus-Ausgabe. Zeit-
weise war er iiberdies gesundheitlich beeintrachtigt.’
Seine Verantwortlichkeiten passte er diesen Bedingungen
an. Er spendete den Evangelien und Briefen mehr Zeit und
sparte sie umgekehrt bei der Apk.

Fiir Nachfragen an schwierigen Textstellen der Apk
stand er gleichwohl zur Verfiigung (vgl. § 10.7). Auflerdem
priifte er die zum Druck gesetzten Formen, eine angesichts
der spiegelbildlichen Typen schwierige Aufgabe.’”” Dass er
sie unbeschadet des Zeitdrucks wahrnahm, bestatigt sein
geschildertes Interesse am Layout (§ 10.6). Gestaltungsfra-
gen sind in der Editorik, wie sein Vorgehen zeigt, keines-
falls von untergeordnetem Rang.

b. Einen Grof3teil der dariiber hinaus fiir die Apk ver-
bleibenden Schaffenskraft konzentrierte Erasmus — wie

514 Bei den Evangelien scheute er auch eine Auseinandersetzung
mit den Mitarbeitern nicht: Erasmus (ed. Rummel 2003), 48, Z. 726—
731

515 Weitere Nachweise fiir diese Geringschatzung bei Heide 2006,
109-110 (bes. Brief an Gerard de la Roche vom 26.3.1524; ep.1432 [ed.
P. Allen]).

516 Nachweise bei Dill 2016, 76—-81.

517 Im Brief an Budé von ca. dem 19.6.1516 schreibt er, er habe den
letzten Korrekturgang am Neuen Testament auf sich nehmen miis-
sen, da die in der Druckerei tdtigen Gelehrten (,,probe docti“, ohne
Namennennung) fiir diese Aufgabe zu unerfahren gewesen seien
(,necesse fuit extremam formarum [...] recognitionem in me reci-
pere“; ep. 421 Z. 54.57-58 [ed. P. Allen], umfangreich zitiert bei Dill
2016, 83 Anm. 43). Wigle von Aytta hort davon bei seinem Aufenthalt
in der Offizin im Winter 1533/34 und berichtet (abgedruckt bei van
Papendrecht 1743, p. 159; ich zitiere ihn nach Dill, a.a.0., Uberset-
zung 75, Quelle 82): ,Dem Setzer [...] folgt derjenige, den wir Kor-
rektor nennen. Diese Aufgabe wird iiblicherweise einem Gelehrten
tibertragen, der [...] die gesetzten Formen [...] noch einmal durchliest
und {iiberpriift, ob alle Typen und Buchstaben richtig zusammenge-
fiigt sind und die Silben und Worter richtig getrennt sind. Diese Auf-
gabe tibernehmen die Druckherren [...] bisweilen selbst. Sich dieser
Arbeit zu unterziehen, war sich auch Erasmus von Rotterdam hochst-
personlich nicht zu schade [...], damit seine Werke méglichst korrekt
publiziert wurden. (,,[...] Et hanc quidem operam ipse Erasmus
Roterdamus [...] subire non gravabatur, quo opera sua eo emandatius
in lucem exirent.”)
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beschrieben — auf den lateinischen Text und auf die Anno-
tationen. Selbst dort freilich verfuhr er eilig:

Seine Annotationen hielt er duflerst kurz. Wie in § 11.4
beschrieben, fiihrte er nicht einmal alle seine Konjek-
turen, geschweige denn Begriindungen fiir sie auf (ein
unfraglicher Mangel der Editionsarbeit).

Aber auch in der lateinischen Textspalte schlug sich
die Eile nieder. Am deutlichsten wurde das bislang an
12,18 (§ 11.3). Erasmus iibersah in der Arbeit am Novum
Instrumentum den Widerspruch der griechischen Spalte
(0TG0NV; ,ich = der Seher trat“) zum Text seiner lateini-
schen Vorlage (,,stetit; ,er = der widergottliche Drache
trat“ ans Meer).

Dasselbe geschah an einer zweiten, wirkungsge-
schichtlich vielleicht noch relevanteren Stelle. Holen wir,
um sie zu verstehen, etwas aus: In den Andreastext und
damit den Codex Reuchlins von Apk 5,4 geriet im Laufe
der Uberlieferung die Ergédnzung xal &vayvévar. Laut
dieser Variante weinte der Seher, weil niemand das Buch
(eigentlich die Schriftrolle) mit den sieben Siegeln ,vor-
zulesen“ vermdge. Der Transkribent unserer Handschrift
nahm das auf. Daher ging es in die griechische Spalte
des Novum Instrumentum ein und wurde zur Basis fiir
die neuzeitlichen Ubersetzungen des griechischen Textes
(Luther; King James). Das forderte die frithneuzeitliche
Deutung entscheidend, das Buch mit den sieben Siegeln
sei dank des Eingreifens Christi als Buch der Welt- und
Endgeschichte zu lesen.>®

Die Vulgata enthielt die Wendung ,,und lesen® nicht,
und das, wie heute bekannt ist, aus gutem Grund. Denn
der alte byzantinische Kommentator Andreas (friihes
7. Jh.) kommentierte diese Variante noch nicht (was
Erasmus bei einem Blick in die Auslegungen im Codex
Reuchlins hitte feststellen konnen), und in einigen Hand-
schriftengruppen des Andreastextes fehlt sie,”” ebenso
in den Handschriften vor Andreas (X, A) und bei seinem
Nachfolger Arethas z.St. (GA min. 175). Die Variante ist
demnach jung.

Erasmus konnte das nicht wissen und folgte 1516
in der lateinischen Spalte seiner Edition dennoch der
Vulgata. Die lateinische Spalte des Novum Instrumentum
nahm daher in 5,4 (wie in 12,18) eine Inkongruenz zur grie-
chischen Spalte in Kauf und beinhaltete den heutigen kri-
tischen Text ohne ,,und zu lesen®.

Man ist versucht zu fragen, welche interpretations-
geschichtlichen Folgen es gezeitigt hatte, wenn Erasmus

518 Man vergegenwartige, dass in der Apk jeder weitere Hinweis da-
rauf fehlt, die berithmte Schriftrolle von Apk 5 solle gelesen werden.
519 S. den Apparat bei Andreas, ed. Schmid 55 z.St. Es ist zweifel-
haft, ob Schmid hier den Obertext des Andreas richtig rekonstruiert.



126 —— Martin Karrer
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Abb. 88: Apk 1,2 im Novum Instrumentum von 1516, griechische und lateinische Spalte.

daran festgehalten und den griechischen Text entspre-
chend Kkorrigiert hdtte. Manch endgeschichtliche Lesung
des Buches mit den sieben Siegeln hitte es sicherlich
erschwert — und doch ist es miif3ig, dariiber nachzuden-
ken. Erasmus korrigierte namlich seinen lateinischen Text
1519 und erweiterte ihn um ,,et legere* (,,und zu lesen®).5
Wie in 12,18 verzdgerte seine Fliichtigkeit eine von heute
aus gesehen problematische Korrektur lediglich um
wenige Jahre.

Relevant ist die Beobachtung nebenbei fiir die Ein-
ordnung des von Erasmus benutzten Vulgatatextes.
Dieser Text enthielt, wie uns begegnete, junge Varianten
(s. bes. § 11.4a zu Apk 1,11), aber auch gute alte Lesarten
(5,4; 12,18). Beides bewahrte Erasmus durch seine fliich-
tige Arbeit 1516.

c. Als ehrenriihrig galt ihm die ziigige und flachige
Behandlung der Apk nicht. Nach Abschluss der Edition
teilte Erasmus unbefangen in einem Brief mit, er habe
eigentlich sogar beschlossen gehabt, die Arbeit am ganzen
Werk des Novum Instrumentum ,,auf die leichte Schulter
zu nehmen®, sich lediglich ,,mit ein paar Kleinigkeiten zu
beschiftigen und einige Stellen quasi mit der Fingerspitze
anzutippen.“? Von diesem Plan wich er — im Nachhin-
ein gesehen — bei Evangelien und Briefen ab, nicht bei
der Apk. Er verbesserte, wenn man so will, den Plan der
Gesamtedition und liefy dennoch die Apk ein wenig links
liegen.

520 Brown 2013, 544.

521 ,Decreveram levi brachio rem peragere, ut in minutiis quibus-
dam versaturus, et locos dumtaxat ceu digitulo indicare“; Brief an
Budé (ep. 421 Z 44-45 [ed. P. Allen]) wie in Anm. 517, beide Zitate aus
der Ubersetzung durch Dill 2016, 76.

11.7 Die Beeintrachtigung des Korrektur-
prozesses durch die Eile der Arbeit

Der grofle Zeitdruck der Edition beeinflusste die Wieder-
gabe der Corrigenda, die Erasmus wdhrend des Druckpro-
zesses 1515/16 entdeckte. Er konnte sie manchmal allein
in den — etwas spdter fertiggestellten — Annotationen
beriicksichtigen. Das beweisen zwei markante Stellen, an
denen er Korrekturen nicht mehr in den Text eintrug, die
aufgrund der Annotation erforderlich gewesen waren.

a. Zum einen bot die Handschrift in 1,2 nicht das heutige
doa dev, sondern doa Te €idev. Das miisste zur lateini-
schen Fassung ,,& (= et) quaecumque vidit“ fithren, erlau-
terte Erasmus in der Annotation z.St. (Johannes bezeuge
das Wort Gottes... und alles, was er sah). Aber in der latei-
nischen Spalte der Edition lief3 er den schon gesetzten
Text und zog nicht die Konsequenz, das erforderliche ,,et*
zu ergianzen; s. Abb. 88).52

b. Zum zweiten enthielt der Codex zwischen 2,2 und 2,3
die Ergdnzung xai éamtiong (,,du tauftest*), das schlecht
in den Kontext passte. Erasmus war laut seiner Annota-
tion tiberzeugt, das sei ein Schreibfehler (,mendose®),
und schlug ebd. die Konjektur dnéneppag (,,du schicktest
weg*“) vor (Abb. 90). Allein, er verbesserte hier weder den
griechischen Text der Edition (Abb. 89) noch die Wie-
dergabe ,,& baptizasti“ (,,du hast getauft®) in der lateini-
schen Spalte. Er gab dem schnellen Abschluss des Drucks
Vorrang gegeniiber der Nachbesserung des Textes.
Erasmus war sich des Dilemmas solch schnellen
Vorgehens wohl von Anfang an bewusst. Binnen Kiirze
musste er sich ihm stellen, weil Stunica — ein Leiter der
Complutensis-Arbeit — ihm vorhielt, in korrekten griechi-
schen Handschriften von 2,3 werde kai éB&otacag (,,und
du ertrugst“) gelesen. In seiner Apologie gegen Stunica

522 Die zweite Auflage von 1519 enthélt das & dann in der lateini-
schen Spalte.
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Abb. 89: Ausschnitt aus dem Novum Instrumentum 1516 zu Apk 2,3
(kai éBamuoag).

Etfacies eius.) €\ 3},id eft alpectus.

Etinuenifti eos mendaces.) Hocloco additum reperi, o t8cniong , id eft & baptiy -
< gafti,fed mendofe ni fallor,quadoquidem in comentariolis gracanicis nihil erat quod
ad baptifmum pertineret. Sufpicor fcriptum fuifie votwspdac,id eft abiecifti fiueables
gafti. Sinautem.) ¢ ui.Sin minus.Id paulo poft tranftulit, fiquo minus.

Angelo Smyrna ecclefiz.) Smyrnélium eft grace ouvgvaiope
gelo Pergami ecclefizgrace eft Pergamentfis ecclefiz, riig ¢ wepydacs.

Abb. 90: die Annotation dazu, fol. 672 (622).

von 1522 (Ex Cap. II) bezweifelte Erasmus diese Lesart
nicht und iibersetzte sie mit ,tulisti“ (,,du trugst*).> Indes
hielt er dem eigene editorische Arbeit entgegen®* und
meinte, éBaotacag werde von keiner lateinischen Tochter-
libersetzung gestiitzt. Das eriibrigte eine Korrektur.

Freilich war es wiederum ein Irrtum, weil ,,sustinuisti®
(,du hast ertragen*) aus der Vulgata ¢Bdotacag sachlich
dhnlich zu ,tulisti“ wiedergibt.”” In der Auflage von 1527
holte Erasmus die Korrektur daraufhin stillschweigend
nach und schrieb doch noch éBaotacag (,,und ertrugst;
unter Wortumstellung bis heute der kritische Text).5

Fiir Luthers beriihmte Ubersetzung des Erasmustex-
tes kam das zu spéit; er iibertrug 1522 ,vnd hast teuffet”

523 Irrig schrieb er die Lesart einem Codex aus Rhodos zu, den Stu-
nica 1521 zu Paulinen und katholischen Briefen zitierte (2Kor 2,3; Jak
1,22; 2Petr 2,2; 1Joh 3,16 und 1Joh 5,20). In allen diesen Féllen stimmt
die griechische Spalte der Complutensischen Polyglotte mit den Les-
arten des Codex Rhodiensis iiberein, wie H.]. de Jonge dankenswer-
terweise am 9.4.2018 tiberpriifte und mir mitteilte. Aber der Codex
enthalt die Apk nicht, wie sich bald herausstellte (Wettstein gab den
von Stunica zitierten Lesarten aus dem Rhodiensis das Siglum Paul
50 = Apostolos 52). Wenn trotzdem in der Forschung zum Text der
Apk in der Complutensis gelegentlich ein verlorener Codex Rhodien-
sis auftaucht, verdankt sich das dem Irrtum des Erasmus. Vgl. Eras-
mus (ed. de Jonge 1983), 147-148 Anm. 723.

524 Da er nicht angibt, er habe min. 2814 fol. 19v mit unserer Stelle
nochmals eingesehen, unterlief3 er wohl diese Kontrolle und hielt die
Basler Edition auch ohne solche Kontrolle fiir verldsslich.

525 Text der Apologie z.St. und Erlduterungen bei Erasmus (ed. de
Jonge 1983), 262-263.

526 S.http://abo.annotatedbooksonline.com/#binding-52-575Scan 575
p. 515, dazu die annotatio http://abo.annotatedbooksonline.com/#
binding-52-1321 Scan 1321 = p. 705; jeweils abgerufen am 29.08.2018.

tite paulo poft.Etam.

s

e Ve P _ar

(und hast getauft), korrigierte das aber seinerseits spater
(Vollbibel letzter Hand 1545: ,und vertregest). Daraus
ergibt sich nebenbei eine interessante Erkenntnis fiir die
Lutherforschung: Luther zog auf der Wartburg 1521/22
die Annotationen des Erasmus nicht zu Rate; sonst hétte
er die Emendation aus der Annotation (dnéneppag, ,,du
schicktest weg*“) vorziehen miissen. Das passt dazu, dass
er dem Stand der Forschung nach auf der Wartburg allein
einen Nachdruck des griechischen Textes, nicht die Voll-
ausgabe des Erasmus zur Verfiigung hatte.’”

11.8 Eine Konsequenz:
die unausweichliche Kritik an Erasmus

Nach heutigem Maf3stab verlangt das beschriebene Edi-
tionsverfahren vielfache Kritik. A.J. Brown summierte
vor kurzem die Vorwiirfe. Ich zitiere seine ersten sechs
Punkte, um auch die Beobachtungen aus friiheren Kapi-
teln (88§ 3, 4.1b, 4.4 und 10) zu beriicksichtigen. Erasmus
ist demnach vorzuhalten

,»1. His excessive haste in carrying out the work.

His failure to correct typographical errors.

His reliance upon too few manuscripts.

His lack of control over the proof-readers.

His retranslations from the Latin vulgate into Greek.
His adoption of unnecessary conjectures.“>*

U A W N

527 Néaherhin benditzte Luther den Nachdruck der griechischen Spal-
te aus der 2. Basler Auflage (1519) durch Gerbel 1521 (vgl. Anm. 472).
528 Brown 2016, 137.
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All diese Mangel bestétigten sich durch die vorliegende
Untersuchung. Halten wir dem immerhin entgegen: Apo-
kalypsehandschriften waren eo ipso rar (ad 3). Unsere
Kommentarhandschrift war zudem wegen der miihsa-
men Trennung von Lemma und Auslegung und Eigenar-
ten der alten Schrift schwer zu transkribieren, und Fehler
oder ungewohnliche Orthographien des ersten Schreibers
verlangten fortlaufende Eingriffe des Transkribenten.’”
Riickiibersetzungen aus dem Lateinischen und Konjektu-
ren waren deshalb unvermeidbar (zu 5 und 6). Kontrollen
des Textes zwischen Erasmus und dem Team fanden in
ausgewdhlten Fallen statt (zu 2 und 4). Die grof3e Eile frei-
lich verhinderte eine Standardisierung und konsequente
Beachtung hoher Qualitdat. Nur trotz unverschweigbarer
Maéngel bleibt die Edition des Erasmus und des Basler
Teams um Johannes Froben ein Meisterwerk.

11.9 Ausblick: die Neubindung des Codex
nach dem Drucksatz und seine
allmdhliche Vergessenheit

Schlieflen wir die Untersuchung mit einem Bogen zur
dufleren Geschichte unserer Handschrift und kehren auf
diese Weise zum Anfang zuriick:

a. Fiir die Transkription und die Verwendung in der Offizin
wurde der Einband abgenommen (vgl. § 8.3). Nach dem
Druck musste er erneuert werden. Wer den neuen, wertvol-
len und bis heute erhaltenen Einband finanzierte, wissen
wir nicht. Doch der Kontext ist erschlief3bar. Wie Giinter
Hagele feststellen konnte, erhielt namlich nicht nur das
fiir den Druck des Novum Instrumentum 1516 benutzte Te-
traevangeliar, der erwdhnte Codex Basel AN IV 1 den glei-
chen Einband. Vielmehr findet sich der Einband ebenso in
Handschriften des Beatus Rhenanus (Paris, suppl.Gr. 212;
Selest. 102), der mit Erasmus befreundet watr, 1511 bis 1527
in Basel lebte und nicht zuletzt mit Froben zusammenar-
beitete (mit diesem brachte er 1513 ,,Adagiorum veterum
Collectanea“ des Erasmus heraus).”® Erging also ein
gemeinsamer Bindungsauftrag durch Beatus Rhenanus,
Froben und Erasmus? Moglich scheint dies.

Der Auftraggeber wahlte fiir den Einband eine der
damals modernen Rollen, die nach Zeichnungen des
Urs Graf geschnitten wurden. Einbdnde mit verwandten
Motiven des Urs Graf sind spatestens 1518 im Umlauf nach-

529 Vgl. nur die Beschreibung von Apk 1,15v in § 10.5.
530 Hégele 20204, 8.

gewiesen.””! Die sog. Basler Jagdrolle unserer Einbdnde
lasst sich vielleicht noch genauer datieren. Das Vorsatz-
papier in den Bindungen Basel AN IV 1 und Paris, suppl.
Gr. 212 ist den Jahren 1515/16 zuweishar, wie G. Hagele eru-
ierte.? Die Bindung erfolgte demnach mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nach dem Druck des Novum Instrumen-
tum (d.h. ab Mitte 1516) oder spatestens nach der zweiten
Auflage der Erasmus-Edition (dem Novum Testamentum
von 1519), letzteres, falls Froben und Erasmus den Codex
noch ungebunden fiir die Kontrolle des Textes bei der
Neuauflage zur Verfiigung haben wollten.

So oder so, ob zwischen 1516/17 (nach der Erstauf-
lage) oder spitestens Ende 1519 (nach der Zweitauf-
lage®®), stellte sich bei der Bindung die Frage, wohin der
neu gebundene Codex zur Apk zuriickgegeben werden
solle. Der Besitzer war eindeutig das Dominikanerklos-
ter von Basel. Deshalb notierte eine erste Hand auf dem
Einband diese Provenienz. Dann machte jemand - sei
es Erasmus, sei es Johann Froben — darauf aufmerksam,
der Band sei fiir den Druck von Reuchlin ausgeliehen
und deshalb vorab diesem zuriickzugeben. Die beriihmte
Aufschrift ,,pro [...] Io Reuchlin® (s. Abb. 5) entstand, die
unserem Codex den Namen geben sollte. Dem drucktech-
nischen Zusammenhang nach gehort sie eher in die Jahre
1518-1520 als in die Zeit ab 1529. Das bestatigt den Datie-
rungsvorschlag der Aufschrift von § 2.2. Die Beschreibung
unserer Handschrift rundet sich und gelangt zu ihrem
Ende.

b. Nach dem Druck des Neuen Testaments verlor die
Handschrift an Interesse. Ottheinrich, der Besitzer ab 1553,
steuerte dem zundchst entgegen, indem er sie Oporin mut-
mafllich fiir einen Druck des von Erasmus vernachldssig-
ten Kommentars des Andreas von Cdsarea zur Verfligung
stellte (§ 3.2). Doch dieser Druck kam nicht zustande. Die
Handschrift wanderte in die Neuburger Bibliothek und
wurde nach 1560 nur mehr selten in die Hand genommen.
Selbst die Jesuiten, die am langsten — von der Mitte des
17. Th. bis 1773 — iiber sie verfiigten, hinterlief3en auf3er
dem spater radierten Besitzvermerk keine Eintragung in
ihr.>** Hatten sie, die das Motiv vom Schutz der Engel in der

531 Schunke 1959, 3-13 untersuchte verwandte Motive der Rollen
(wenn auch nicht exakt die unserer beiden Einbédnde). Den Umlauf
spdtestens ab 1518 nennt er S. 9.

532 G. Hagele danke ich fiir diese Auskiinfte am 6.7.2018. Fiir Ndahe-
res s. Hagele 2020a, 8.

533 Ersteres wird von Hdgele 2020a, 10 bevorzugt; Letzteres halte
ich fiir etwas wahrscheinlicher.

534 Vgl. die Hinweise zur Geschichte der Handschrift bei Hégele
2020a, 1-15.



Barockzeit liebten,” ein wenig geblattert, waren sie bei
der Marginalie zu Apk 7,3 auf Reuchlin, den einstigen Pro-
fessor im benachbarten Ingolstadt gestof3en.”*® Aber das
schwer lesbare Griechisch der Handschrift schien ihnen
wohl zu miihsam. So kam unser Codex ohne neue Glossen
in die bibliophile Sammlung des Oettinger Fiirstenhauses.
Dem mangelnden Interesse ab 1560 verdanken wir die
Schonung des Codex, dank derer sich seine Geschichte
bis Erasmus so klar und ohne junge Uberschreibungen
rekonstruieren 1asst.

11.10 Ein letztes Zwischenergebnis

Uberblicken wir die Reihe unserer Beobachtungen zu
Erasmus (8§10 und 11), dann verdient er trotz aller Grava-
mina weiterhin, als Hauptherausgeber des Apokalypsetex-
tes im Basler Neuen Testament geehrt zu werden. Denn er
zeichnete unbeschadet seiner Eile und der vielen Schwa-
chen in der Durchfiihrung” fiir die Grundentscheidungen
verantwortlich, die die Edition pragten:

— Er wéahlte die Handschrift aus und entschied, dass
nur ihr Bibeltext gedruckt wird (die Lemmata); das
bedeutete wie die Entscheidung fiir eine lateinische
Parallelspalte eine Orientierung an westlicher Bibel-
tradition.>®

—  Ersorgte fiir die Transkription durch einen humanisti-
schen Gelehrten, sicherte somit die Druckvorlage.

— Er ordnete die Schriften des Neuen Testaments und
gab der Apk einen Platz am Ende, nach den katholi-
schen Briefen (letzteres ist heute umstritten; die kath.
Briefe kdnnen mit vielen griechischen Handschriften
ebenso hinter Act gestellt werden).

— Er formulierte den Titel der Apk (mit schwierigen
Folgen, da er das griechische Johannes-Pradikat
»theologos* missverstand).

535 Die Bitte um den starken und treuen Schutz der Engel (,,beato-
rum Angelorum pia et fida tutela, atque fortissima custodia“) war
Bestandteil des Sonntagsgebets (PL 17, 1879, Sp. 831) und wurde auf
Ambrosius von Mailand zuriickgefiihrt (obwohl die Formulierung
eher von Jean de Fécamp stammt). Als Beispiele fiir die vielen ba-
rocken Reflexionen {iber den Schutz der Engel nenne ich nur Car-
dinal Joseph Saenz de Aguirre, Ludi Salmanticenses, seu, theologia
florulenta [...] Tomus prior, Salmanticae 1668, ludus 1, p. 58f. und
Franciscus Vavassor SJ, Opera omnia antehac edita [...], Amsteloda-
mi 1709, Oratio 12 De Sancto Ignatio, p. 311.

536 Vgl. §9.3c.

537 Zusammenfassung der Vorwiirfe in § 11.8.

538 Umgekehrt folgte Erasmus dem byzantinischen Impuls nicht,
die Apk als Studientext von den gottesdienstlich gelesenen Evange-
lien und Episteln des Neuen Testaments abzuheben: vgl. oben §§ 4.3
und 10.2.
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—  Er gab die Leitlinie fiir die Rekonstruktion von Liicken
und fehlerhaften Stellen der Handschrift vor; folgen-
reich wurde sein Urteil, ihr Stil sei sehr einfach, bis
fast ans Fehlerhafte holprig.

—  Er begleitete die Edition zusammen mit dem (oder
den) Transkribenten und dem Drucker Froben.

—  Er schuf zusammen mit Froben das Layout und kon-
trollierte es.

—  Er stellte sich der 6ffentlichen Begriindung und der
offentlichen Kritik am Text nach der Edition.

—  Er entwickelte den editorischen Grundsatz, die Ver-
besserung des gedruckten neutestamentlichen Textes
miisse Handschriften folgen (wandte diesen Grund-
satz freilich selbst nur unbefriedigend an).

12 Ergebnis

So umfangreich die Erdrterungen waren, so leicht und
Kklar fallt das Ergebnis aus: Der Codex Reuchlins zur Apo-
kalypse (min. 2814) mag fiir die Genealogie des Textes der
Apk im Sinne einer Herstellung von deren altester Text-
gestalt lediglich die eingeschrankte Relevanz eines Repra-
sentanten der Gruppe a des Andreastextes besitzen,” fiir
die Geschichte des griechischen Ostens, den Ubergang
von Byzanz zum mitteleuropdischen Humanismus und
die Genese des neuzeitlichen Apokalypse-Textes kommt
ihm eine Schliisselrolle zu; denn

- seine Entstehung und Uberlieferung im 13. und 14. Jh.
geben bemerkenswerte Einblicke in die damalige
Geschichte (§ 5);

— die griechischen Marginalien des friihen 15. Jh. artiku-
lieren das Leiden eines Byzantiners und seine Gedan-
ken in dieser fiir Morgen- und Abendland zentralen
Epoche (§§ 5 und 6);

— das Autorenbild ragt kunst- und textgeschichtlich
hervor (§7);

— die Kontexte des Erwerbs durch Johannes von Ragusa
zwischen 1435 und 1437 geleiten zum damaligen 6ku-
menischen Verstdndigungsversuch (§ 4) und dessen
Scheitern (§ 8);

— die friithen lateinischen Marginalien werfen ein ein-
driickliches Schlaglicht auf die Krise des Basler
Konzils nach 1437 (§ 8.4);

— die Eintragungen Reuchlins spiegeln dessen philolo-
gischen Sachverstand und spirituelle Theologie (§ 9);

— die Aufbereitung der Handschrift zum Druck spie-
gelt den grofiten Einschnitt in der Textgeschichte vor

539 S.§3.2.
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der digitalen Revolution, den Medienwechsel zum
Buchdruck, und bildet in Starken wie Schwéchen
ein grofles Beispiel humanistisch-frithneuzeitlichen
Teamworks (§ 10);

— der Haupteditor Erasmus enthiillt an der Gestaltung
und Verteidigung der Edition seine Kraft wie seine
Ambivalenz (§ 1011, vgl. §§ 4.3-4.5);

— und selbst der Abgesang, die Nachgeschichte des
Codex im 16. und 19. Jh., verdient kulturgeschichtli-
ches Interesse (8§ 2.1 und 3).

Der Reichtum und die Aussagekraft der Gebrauchsspuren
in unserer Handschrift frappieren. Die kleinen Notizen der
frithen Zeit und die Geschichte der Handschrift zwischen
Byzanz und Basel 16sen Mitgefiihl mit den friihen Leserin-
nen und Lesern zwischen Epirus und Konstantinopel aus.
Ein Bedauern dessen, dass der Kulturkontakt zwischen
Byzanz und den Lateinern, fiir den die Handschrift stehen
konnte, einst scheiterte, stellt sich ein. Die Marginalien
beeindrucken durch die beiden endgeschichtlichen Ent-
wiirfe des 15. Jh., einen Ostlichen und einen westlichen,
sowie den spirituell-kabbalistischen Zugang Reuchlins
zur Apk.

Die Analyse der griechischen Textbefunde veranlasst
mehrere Anregungen fiir eine Weiterentwicklung der neu-
testamentlichen Edition. Falls diese die starke Verhaftung
des Erasmus in der westlichen Tradition aufbrechen will,
sollte sie die Kephalaia (griechischen Kapitel), die in heu-
tigen Ausgaben schon wiedergegeben werden, fiir die
Textgliederung starker heranziehen.*° Ein Leerblatt ware
sinnvoll vor der Apk einzufiigen, um zu kennzeichnen,
dass sie anders als das iibrige Neue Testament im ortho-
doxen Gottesdienst nicht gelesen wird.”* Thr Ort im Neuen
Testament wire zu durchdenken; sie kann kiinftig statt
wie jetzt hinter dem Judasbrief auch hinter dem letzten
der Paulusbriefe stehen.””? Und schliefllich ware das
Bewusstsein dafiir zu scharfen, dass der geldufige Titel
,2Novum Testamentum“ westlich-lateinisch, nicht grie-
chisch gepragt ist.””

Was den Medienwechsel zum Druck angeht, gab
Erasmus aus gutem Grunde in einem Brief aus dem April
1516 zu, sein Neues Testament sei eher eine Sturzgeburt
als eine sorgfiltige Edition gewesen (s. Anm. 546). Eigent-
lich war es eine Gemeinschaftsedition mit Froben, Oeko-

540 Vgl. §11.3.

541 Vgl. §10.2.

542 Entweder hinter Phlm oder Hebr (der Hebr wurde in der Samm-
lungstradition den Paulinen zugeordnet); vgl. § 11.2c.

543 S. § 11.1a. Lateinisch ist auch der erste Titel des Erasmus,
,2Novum Instrumentum®.

lampad, Gerbel sowie gegebenenfalls weiteren Personen
unter seiner Leitung. Sein Engagement war hochst ein-
driicklich. Dennoch erlag er mancherlei Schwachen.**
Schon ein besserer Austausch mit den Editoren der kurz
nach ihm publizierten Editionen der Aldina und Complu-
tensis hatte die textliche Qualitét des griechischen Neuen
Testaments wesentlich verbessert.>

Gleichwohl wird man nach etwas Zdgern auch die
zweite Halfte der stolzen Aussage des Erasmus aus dem
besagten Brief akzeptieren, seine Ausgabe habe durch
ihre Qualitat alle Vorgadnger iibertroffen;**® denn das
Novum Instrumentum, das fiir die Apk auf unserer Hand-
schrift beruht, ist unbeschadet aller Eigentiimlichkeiten
und Schwichen die erste und bahnbrechende Ausgabe
des Neuen Testaments.

544 Zusammenfassung der von Erasmus wahrgenommenen Aufga-
ben in § 10.7 und § 11.10, Zusammenfassung der Schwéchen seiner
Arbeit in § 11.8.

545 Manche Verbesserungsmoglichkeiten scheiterten fast tragisch:
vgl. § 11.5.

546 Ep. 402, Z.1-3 an N. Ellenbog [ed. P. Allen]: ,,Novum Testamen-
tum praecipitatum est verius quam aeditum, et tamen sic editum, ut
in hoc sane genere superiores omneis vicerimus.“
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