Ostern

Martin Karrer

Ist GroBeres nicht als Leben und Tod?
Zur Auferstehung’

1. Einfiihrung

Einen Monat nach dem Tod ihrer Mutter malt eine knapp Funfjahrige
+Mama im Himmel“. Eine merkwlrdige Bildkomposition entsteht. Der Be-
trachter entdeckt Mama namlich keineswegs im Himmel. Himmelblau ist der
obere Rand des Bildes. Doch Mamas Korper findet sich, in Schadel und Glied-
mafen zerfallen, unten, unter einer griun-braunen und schwarzen Trenn-
schicht, die das Kind vordergrundig ,Mamas Arm*“ nennt. Die Farben erin-
nern an das Gras und die dunkle Erde aufdem Friedhof, an das Zerfallen des
Leibes dort unten. Das Bild weicht der hartesten Erfahrung nicht aus: ,am
Ende wirft man die Erde auf den Schadel und damit fur immer.“2

Freilich enthalt das Bild eine zweite Ebene. Schwarze Erde und blaue
Gliedmafien bleiben nicht amorph. Unter der Betrachtung wandeln sie sich
zu einer neuen Gestalt mit Armen, Beinen und einem Kopf, der die Erde zu
durchstofien versucht. Noch ist es nicht gelungen. Aber schon sieht das Kind
den Himmel die Wandlung umschliefien. Es kommentiert, auch die nicht aus-
gemalten Bildflachen unten seien ,Himmel®.

Ein Auferstehungsbild liegt damit nicht vor oder allenfalls eines eigener
Art. Denn nicht alle Korperteile fugen sich neu zusammen. Der alte Schadel
bleibtisoliert unten. Die Wandlung zur aufstehenden Gestalt hebt den Zerfall
der Mutter nicht auf.

Wir interpretieren das Bild wohl zuerst psychologisch. Lassen wir uns von
C. G. Jung anregen, so weist die ,Auferstehungsidee auf den ,inneren
homo*, das ,Selbst, und erméglicht uns, zu begreifen: ,Wir sind den Kraften
der Vernichtung nicht vollig ausgeliefert, weil unsere psychische Totalitat
luber die Schranken von Raum und Zeit hinausreicht.“® Angewandt aufdie ei-
gentiimliche Gestalt im Bild: Das Madchen verwebt das Vergehen der Mutter
und die eigene innere Gefahrdung. Es muf} sich aus dem Zerfall, dem Grab
der zerstorten Beziehung erheben. Sein Selbst hat dazu die wandelnde Kraft.

1 Otto Bocher zum 60. Geburtstag gewidmet.

2 Pascal, Pensées Nr. 210 (31946, 116).

3 Jung (1954) 1981 (erste Zitate 745, letztes Zitat 746) formuliert das von der Auferste-
hung Jesu aus.
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Theologinnen und Theologen kénnen diese Interpretation in die heute ver-
breitete Denkfigur von der Auferstehung im Leben integrieren.# Alle Fragen
sind damit allerdings nicht geldst. Das Bild spricht nicht nur vom Kind. Es
zeichnet die Mutter. Was ist mit ihr? Was ist mit der iber unser Leben hinaus-
schieffenden Frage: Gibt es eine Auferstehung derer, die tot sind?

Letztere Frage beschaftigt die Antike nicht minder als uns. Die positiven
Weichenstellungen um das Auferstehungsthema entstammen ebenso wieder
kritische Satz: ,Es gibt Grofieres nicht fiir Menschen als Leben und Tod“ der
Umwelt des frithen Christentums.5 Fasziniert wie irritiert laf3t sich deshalb
der Schritt zuriick wagen, ohne einer ganz fremden Welt zu begegnen.

2. Alilgemeine Religionsgeschichte: Beobachtungen mit Skepsis

Der Mensch, dem ,der Gedanke, der Tod sei das schlechthin Letzte, unaus-
denkbar® ist,® entwirft Momente des Weiterlebens tber den Tod hinaus.
Wohlgemerkt, er entwirft sie; ein Entwurf ist nicht eo ipso Wirklichkeit. Im
Bild 1a#t sich malen, wie sich die Mutter aus der Erde erhebt. Doch wird das
nicht Bild bleiben? Entwiirfe eines Lebens tiber den Tod hinaus mussen sich
dem Unbehagen stellen, ob es sich nicht um Projektion handle. Das ist schon
in der Antike so (auch bei der Reinkarnation, fir die ich aufden weiteren Bei-
trag im Heft verweise).

2.1. Blicken wir kurz auf den agyptischen Entwurf, der Tote moge zu Osiris
werden. Die Agypter belassen es nicht bei der Idee. Sie legen mit dem Kult um
Einbalsamierung, Grabbeigaben und Wegweisung des Totenbuchs den
Grund fiir die Verwirklichung. Uber die neutestamentliche Zeit hinaus prak-
tizierte Riten sollen die Realitat sichern.” Doch der Wunsch, damit Leben zu
garantieren, iberzeugt nur in Agypten. Rdmisch kommentiertim 1. Jahrhun-
dert nach Christus der altere Plinius: ,vanitas®, Nichtigkeit, sei es um das
Konservieren menschlicher Korper (nat. hist. VII 188-190).

2.2. Als Gegenstiick dringen im nérdlichen Mittelmeerraum um die Zeiten-
wende Versuche vor, die Toten als Heroen oder Gotter weiterleben zu sehen.
Das Feld ist breiter als die bekannte Vergottung der Kaiser. Einen Markstein
setzte Cicero. Unbeschadet aller rationalistischen Philosophie wollte er ein
Heiligtum zur ,apotheosis” (,Vergottung“) seiner verstorbenen Tochter an
Grabes Statt errichten und initiierte so die Privatapotheose in Rom.8 Im grie-
chischen Osten hatte sie ihre Vorlaufer (erkennbar am von Cicero gewahlten

4 Dicht formuliert bei Marti 1976, 25: ,ihr fragt/gibts/eine auferstehung der toten?/
ich weif} es nicht (...)/ich weifi/nur/wozu Er uns ruft:/zur auferstehung heute und
jetzt®.

5 Ich zitiere ihn nach Lukian, Toxaris 38.

8 Adorno 1966, 362.

7 Vgl. Gorg 1992, 134-143 (ff), 183 (Lit.).

8 Cicero, Att. 12, 38 (36), 1 u.0.
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Fremdwort ,apotheosis“). Nach Cicero strahlte sie weit aus.? Fliir einen Natur-
forscher wie Plinius mufite sie unverifizierbar bleiben, geboren aus unbefrie-
digten Winschen des Menschen. Er sah daher in ihr ein ebenso nichtiges Un-
terfangen wie im Konservieren der Koérper (a.a.O., 188).

2.3.Der Auferstehungsidee im engeren Sinn erginge es bei Plinius nicht besser.
Sie fiele unter die Wiederbelebungen, deren Unsinnigkeit auf der Hand liege,
da niemand, der sie versprach, selbst wieder zum Leben gekommen sei (Pli-
nius a.a.0., 189f). Noch die Ablehnung verrat freilich das Interesse der Zeit.
Wir mussen nachfragen: Woher kommt der Auferstehungsgedanke?

Eine monokausale Antwort'0 fallt schwer. Die altesten Quellen fuhren uns
ins 5. Jahrhundert vor Christus jenseits Israels. Damals erscheint der erste
Hinweis, daf} die Auferstehung in der persischen Religion eine Rolle spiele.!’
Gleichzeitig tritt im griechischen Kulturkreis die Formel ,dessen, der einmal
starb, ist gewif) keine Auferstehung“12 auf, die signalisiert, daf} einzelne dies
offenbar doch dachten. Im Nordwesten wie im Nordosten Israels ist der Aufer-
stehungsgedanke somit &lter als in Israel, wo uns die sicherste biblische
Quelle, Dan 12,2f, nicht vor das 2. Jahrhundert zurtickfiuhrt (auch der nicht
ganz so klare Text Jes 26,19 diirfte nicht wesentlich alter sein).!?

Eine dominante Rolle erhalt er bis zur Zeitenwende nirgendwo. Das zeigt
die Vielschichtigkeit der sparlichen Belegtexte. Wir kbnnen uns ihre Bildlich-
keit an den Schichten von Unterwelt, Erde und Himmel vergegenwéartigen:
Wer aus dem Grabe unten aufsteht, kann sich auf die Erde erheben, aber
auch in den Himmel versetzt werden. Beides kennen die nichtisraelitischen
Quellen, das Aufstehen von Toten auf Erden und den , Aufstieg zum réaumi-
gen Reich himmlischer Wolken*“.'4 Ersteres begegnet neben Totenerweckun-
gen'd in einem zweiten, auf einen Auferwecker verzichtenden Paradigma;

9 Vgl. Wrede 1981, 65-124 (zu Cicero 28f., 80f., 103). Weitere Hinweise bei Hoffmann
21969, 52ff.

10 Frither bevorzugt iiber den Zoroastrismus (Lit. bei Schwankl 1987, 170 Anm. 90), in
jungerer Zeit daneben den Osiriskult (Gorg 1992, 134; doch Auferstehungsterminolo-
gie spielt in dessen Beschreibung bis Plutarch, De Is. et Os. 13; 39 keine Rolle).

11 Herodot, hist. 3,62 (allerdings unsicher: Kénig 1964, 130). Die klarste Auferstehungs-
quelle des Zoroastrismus, der grofie Bundahi$n (45; 48-50; 54) ist erst mittelpersisch.
12 Aischylos, Eumeniden 648; vgl. Euripides, Hercules furens 719.

13 Lit. bei Kaiser/Lohse 1977, 155ff. (Kaiser), Stemberger 1979, 449f. und Schwankl 1987,
169f. u.6. Schwer ist zu sagen, ob auch Ez 37 ab dem 2. Jh. v. Chr. aufdie Totenauferste-
hung interpretiert wurde; der Rezeptionstext 4Q 385 ist nicht eindeutig.

14 Antipater von Sidon nach Anthologia Graeca 7,748. Zum Umfeld vgl. Hengel 31988,
357-360.

15 Vorneutestamentlich durch Gotter und Heroen: Artemis (in der Hippolytsage Ovid,
fast. 6,746ft.), Asklepios (Pseudo-Xenophon, Cynegeticus 1,6; Pausanias II 27,4 und 26,5:
evtl. eine Einfliigung); Apollodor 244 fgm. 138a Jac; Pseudo-Apollodor, Bibliotheca III
120f), Herakles (Euripides, Alkestis 1006-1163, bes. 1120ff)). Als menschlicher Wunder-
tater kommt alt wohl nur Empedokles in Frage (Diogenes Laertios 8,67). Die Legenden-
bildung tiber Apollonius von Tyana (Philostrat, Vita Apollonii IV 45) kann schon indi-
rekt durch christliche Wundererzahlungen beeinflufit sein (Koskenniemi 1994, 194~
198; 196 weitere Quellen).
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dort dient es dazu, eine besondere Nachricht, etwa ein Orakel, zu bringen.!6
Jeweils ist es zeitlich begrenzt und ambivalent. Die Begegnung mit dem er-
standenen Toten verunreinigt namlich.'” Seinem Wort ist keineswegs unbe-
sehen Glauben zu schenken.1®

Einen Hohepunkt erreichen die Quellen im Zauberpapyrus. Dieser ver-
schriftet im 4. Jahrhundert nach Christus einen wohl alteren Auferwek-
kungsritus. Der Ritus fligt (unter Erbe der agyptischen Kultur) mit der ,heili-
gen Gestalt” des Herrn, des ,,Gottes der Gotter”, zusammen und dies schon im
jetzigen Leben. Die Auferstehungshoffnung drangt vom Tod ins Leben zu-
rick.®

Die Entwicklung ist eindrucksvoll. Doch entkréaftet sie das Unbehagen
nicht: Das voriibergehende Aufstehen eines Toten liberwindet den Tod nicht
wirklich. Die Auferstehung im Leben wie die Auferstehung zu himmlischer
Existenz sind menschlich nachvollziehbare, aber gerade deswegen auch
menschlich erklarbare Entwiirfe. Die Skepsis des Plinius vermag sie auszu-
hoéhlen.

3. Israel bis zum Wort Jesu: kritische Vielfalt

Wenden wir uns damit Israel zu. Kénnen wir dessen Auferstehungsglauben
als eigenstandige und damit der Kritik weniger auszusetzende Entwicklung
von der Umwelt absetzen?

3.1. Die Quellenlage hat sich in den letzten Jahrzehnten durch die Edition ji-
discher Inschriften und die bei Qumran gefundenen Texte wesentlich berei-
chert — mit bemerkenswertem Ergebnis fur die Jenseitsvorstellungen Israels:
Die bis vor kurzem vertretene Auffassung, der Auferstehungsglaube sei zwar
alttestamentlich spat, habe sich dann aber in Israel als ihm gemé&fie Vorstel-
lung rasch und breit durchgesetzt, mufy differenziert werden. Denn in den
Qumrantexten spielt die Auferstehung keine signifikante Rolle. Unter all der
Vielfalt der Texte erwartet nach gegenwartigem Editionsstand nur ein einzi-
ger sicher ein Aufleben der Toten des Gottesvolks.20 Nicht besser steht es bei
den Inschriften: Bis zum 1. Jahrhundert nach Christus dominiert in ihnen
keine einzelne Vorstellung, sondern verschiedene Optionen iiber den Fortgang
nach dem Tod wetteifern miteinander. Nihilistische Erwartung findet sich,
die Hoffnung auf Ruhe, auf ein Aufgehobensein im Schof} der Vater (junger

16 Am bedeutendsten Phlegon von Tralles, FGrH 257 F 36 III. Vgl. auch Plinius, nat.
hist. VII 178f.

17 Die Phlegonerzahlung schliefit daher mit Lustrationen.

18 Bei Plinius a.a.0. 178 ist es ein Falschorakel. Vgl. juinger Apuleius, metam. II 29,5.
19 PGrM IV 154-285, Zitate 215.218. Diskussion bei Fischbach 1992, 143ff. und (mit weit-
gehender These) bei Betz 1990.

20 4Q 521 fr. 2 II 12 (mit fr. 7 und 5 II 5f)). Die voriibergehend verbreitete messianische
Interpretation ist zu korrigieren:s. Garcia Martinez 1993, 184f. Ob die Belebung aufdie
»Treuen” der Toten zu beschranken ist (so a.a.0. 185), scheint mir fraglich.
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auch der Miitter2!), die Idee eines Wohnens unter den himmlischen Wesen
(im Bereich der Sterne) und nur neben all dem - noch bis in spétneutesta-
mentliche Zeit kaum - der Gedanke der Auferstehung.??2Die berithmte zweite
Bitte des 18-Bitten-Gebets ,Du bist ein Starker (...), aufrichtend (,gqwm" hi.)
Tote (...). Gepriesen seist du, Herr, der die Toten lebendig macht (hjh‘ pi.)*
wurde daher zur Zeit Jesu und der Urchristen sicher nur von Teilen Israels
gesprochen (wenn uberhaupt in der vorliegenden Gestalt).2? Befiirworter
eschatologischer Alternativen sind tiber den Kreis der Sadduzéaer hinaus an-
zunehmen, deren Auferstehungskritik wir bis ins Neue Testament kennen
(Mk 12,18 par).

Auch die Jesusiiberlieferung knupft in wichtigen Perikopen an Alternativen
an. Der torichte Reiche in Lk 12,19b bezieht so die Haltung der Skepsis, begeg-
net dem etwaigen Tod mit dem Impuls, die Zeit davor zu nutzen.2*

Anders ist fir den armen Lazarus von Lk 16,19-31 der Tod nicht das Ende.
Fiir ihn verwirklicht sich die Hoffnung, in Abrahams Schof getragen zu wer-
den (16,22).25 Fiir unser Thema interessant, ist dem dort Geborgenen nicht zu-
zumuten, dafl er ,aus Toten aufler)stinde”. Er mifite dann nur den Lebenden
eine Botschaft bringen, die sie nicht héren (16,31), eine Variante zu den ange-
sprochenen Auferstehungen mit besonderer Nachricht. Die Geborgenheit in
Abrahams Schof3 ist solcher Auferstehung aus dem Tod tuberlegen.

Nochmals anders evoziert Mt 13,43 eine himmlisch-astrale Jenseitsvorstel-
lung. Die Gerechten, lesen wir, wirden in der Herrschaft ihres Vaters Licht
ausstrahlen wie die Sonne. Auferstehung nennt das die Stelle aber nicht.2¢

3.2. Die Auferstehungsvorstellung beherrscht — diese Beobachtung ist unaus-
weichlich - um die Zeitenwende in Israel nicht das Feld. Die Genese der vor-
handenen Belege ab Dan konzentriert sich um die Martyriumssituation. Sie
antwortet auf Leiden um Gottes und der vaterlichen Uberlieferungen willen.

Das ausgefithrteste Paradigma bietet 2 Makk 7. Schreckliche Peinigung verhangt dort
der Fremdkonig iiber Juden. Doch diese héren ,nicht auf die Weisung des Kénigs, son-
dern aufdie Weisung des Gesetzes, das unseren Vatern durch Mose gegeben ist“ (v. 30).
Enttauschte Lebenserwartung kann fir sie nicht das letzte Wort sein. Um der Barm-

21 Targum zu Rut 2,12; genannt Sara, Rebekka, Rahel und Lea.

22 Quellen bei Fischer 1978 und van der Horst 1991; weitere Lit. bei Barth 1992, 196ff.
Den edierten palédstinischen Grabinschriften des 1. Jh. fehlt explizite Auferstehungs-/
Auferweckungsterminologie. Auch in der Diaspora ist sie allenfalls begrenzt zu finden
(klarer CIJ 476 aus dem frithen 2. Jh.).

23 Die Uberlieferung ist jinger; Text bei W. Staerk, Altjidische liturgische Gebete, KIT
58, Berlin 21930, 11.

24 Ahnlich eine von B. Lifshitz, Notes d'épigraphie palestinienne, RB 73, 1966, 248-257
edierte Jerusalemer judische Grabinschrift.

25 Vgl. bes. 4 Makk 13,17; TestAbr A 20,14.

26 Der Glanz von Himmel und Sternen beschaftigt jidische Jenseitshoffnung um die
Zeitenwende breiter: vgl. 1 (= 4th) Hen 104,2; 4 Makk 17,5; 4 Esr 7,97; syrBar 51,10 und
bes. Inschrift 788 bei van der Horst 1991, 124.
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herzigkeit des einen Gottes willen diirfen sie auf Auferstehung hoffen (bes. vv. 6.9.14),
die so zum Anreiz wird, in rechter Gottesverehrung zu sterben (2 Makk 12,44f.).27

In mehrfacher Hinsicht ist die Genese signifikant. Zum ersten erklart die
Konzentration auf das Leiden dualistische Momente: Denen, die schuldig
werden, kann die Auferstehung nicht in gleicher Weise gelten wie denen, die
sich durch rechtes Tun auszeichnen und andere zu solchem fithren. Den
Schuldigen versagen daher die Quellen die Auferstehung, oder sie geht zur
Schmach aus.28

Zum zweiten ist klar: Wer zerstickelt wird wie ein Martyrer, fiir den gibt es
keine irdische Auferstehungskontinuitéat. Alle Kontinuitat hangt am einen,
am himmlischen Gott. Daher gibt 2 Makk 7 in der Frage, ob die Auferstehung
aufErden oder in den Himmel fithre, dem Himmel den Vorrang.?? Eine Ruck-
wendung auf Erden ist moéglich, wo eschatologisch gedacht wird (initiiert in
Dan 12,2f}.30 Die gelegentliche Fortfithrung im 1. Jahrhundert nach Christus
halt aber fest, dafd dann Erde und Himmel anders als jetzt seien.3

Das hat eine wichtige Folge: Die Frage nach der Leiblichkeit der Auferste-
hung ist, so ganzheitlich Israel denkt, nicht unmittelbar von der irdischen
Leiblichkeit aus zu beantworten. Spekulation, wie die Leiblichkeit vorzustel-
len sei, findet sich iberhaupt erst von neutestamentlicher Zeit an. Jesu Ant-
wort auf die Sadduzaerfrage bietet die urchristlich im Rahmen des Juden-
tums wichtigste Position: Die Existenz der Auferstandenen sei wie die von En-
geln in den Himmeln zu denken (Mk 12,25).32 Ihr ist bei Paulus die Trennung
von Auferstehungs- und irdischer Leiblichkeit in 1 Kor 15,42-50 zur Seite zu
stellen. Die Formel von der Auferstehung des Fleisches findet sich biblisch
liberhaupt noch nicht. Erst ab dem 1 Clem versteht die alte Kirche sie (unter
Eintragung in den Schrifttext) als biblisches Gut.33 Die Revision des apostoli-
schen Glaubensbekenntnisses zu: ,Ich glaube an die Auferstehung der To-
ten” statt: ,Auferstehung des Fleisches” ist daher kein Zugestandnis an die
heutige Zeit, sondern an die gewachsene exegetische Erkenntnis.

Eine weitere Folge mufi ich nur kurz ansprechen: Israel erzahlt eigenstan-
dig neben der paganen Umwelt Beispiele irdischer Auferweckung durch Elija

27 Vgl. Kellermann 1979, die Lit. bei Schwankl 1987, 245ff. und Beitrage in van Henten
1989. - In jingeren Quellen weitet sich das Feld. So sieht Test XII Jud 25,3f. nach der
Verfuhrung Belials allgemein ,auferstehen, die in Traurigkeit gestorben sind*“, tragt
aber noch ,die um des Herrn willen gestorben sind“ nach.

28 Ersteres PsSal 3,9-12 (und vgl. 2 Makk 7,14 Ende), letzteres Dan 12,2. Nicht alle Quel-
len sind eindeutig zuzuordnen; vgl. Anm. 20 zu 4Q 521.

29 Auferstanden in den Himmel“ fafit Kellermann 1979 zusammen.

30 Vgl. Kellermann in van Henten 1989, 69. Der Vergleich mit dem strahlenden Him-
mel Dan 12,3 zeigt auch dort Einfliisse bildlicher Orientierung am Himmel.

31 LAB 3,10. Weiteres etwa bei Lichtenberger 1993, 419f.

32 Die Option fiur Himmelskonnotationen ist eindeutig, ob wir ,in den Himmeln*“ auf
die Engel oder den Existenzort der Auferstandenen beziehen. Engel evozieren Ehelo-
sigkeit (vgl. 1 = 4&thHen 15,6f). Lit. bei Schwankl 1987, 375-381.

38 1 Clem 26,3 in Fortschreibung von Ijob 19,26. Vorsichtige Behandlung bei Lona 1993,
23-31.
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und Elischa. Das Urchristentum ergéanzt Erweckungen durch Jesus und die
Apostel.34 Doch solch irdische Auferweckung bewahrt nicht vor der Moglich-
keit, (noch einmal) zu sterben; nur so ist der Beschluf}, Lazarus zu téten, Joh
12,10 verstandlich. Erweckungswunder und eschatologische Totenerwek-
kung verschmelzen nicht.ss

3.3. Auch in Israel ist die Durchsetzung des Auferstehungsgedankens ins
menschliche Suchen danach verflochten, verhangtem Tod Paroli zu bieten.
Gelingt daher keine Begriindung aufierhalb des Menschen, entlarvt er sich
auch dort als Projektion, in der der Mensch einem unbefriedigten Wunsch Ge-
stalt gibt. Aber kann eine von menschlicher Projektion freie theonome Be-
grindung gelingen?

Als erste Quelle stellt sich 2 Makk 7 dem explizit. Es sucht die Losung iiber
die Schrift. Doch der Kern der Schrift, die Tora, formuliert die Auferstehung
nicht (ein Befund, der Teile des Judentums seit dem letzten Jahrhundert zur
Abweisung des Auferstehungsgedankens fuhrt26). 2 Makk 7 hilft sich durch
eine indirekte Herleitung: Die Tora spricht von Gottes Erbarmen, davon, daf3
der Herr sich fur seine Knechte herbeirufen lasse (Dtn 32,36 LXX). Dies er-
laube nun die Gewifdheit der Auferweckung (7,6). Kritische Lektiire muf} die
Tora hier durch die Brille des Anliegens gelesen sehen: Fiir wie plausibel im-
mer man eine produktive Fortschreibung der Schrift halt, der Projektionsver-
dacht 143t sich nicht iberzeugend entkraften. Die Berufung aufDtn 32,36 fin-
det denn auch in Israels Auferstehungsreflexion keine Nachfolge.

Andere Schriftstellen treten an ihre Stelle, aufden ersten Blick einschlief3-
lich Jesu Antwort aufdie Sadduzaerfrage: ,Last ihr nicht tiber die Toten, dafy
sie auferstehen, im Buch des Mose (. ..), wie Gott ihm sagt ,Ich bin der Gott Ab-
rahams und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs‘? Nicht ist er Gott von Toten,
sondern von Lebenden”“ (Mk 12,26f). Ex 3,6 scheint zum Auferstehungserweis
zu dienen.?” Die Pointe 1aft sich freilich auch anders lesen. Denn nicht nur
wird die Berufung auf Ex 3,6 zur Auferstehungsbegrindung in Israel nicht
minder isoliert bleiben als die auf Dtn 32,36.38 Vor allem wirkt der Nachsatz,
Gott sei ein Gott nicht der Toten, kontraproduktiv. Er evoziert das Psalmwort,
nach dem Gott der Toten nicht gedenkt (Ps 88,6), oder das Prophetenwort, wer
ins Grab gesunken sei, konne von Gottes Glite nichts hoffen (Jes 38,18.19a).3¢

34 S VitProph 10,5.5B; 21,5; 22,12 (im Kernbestand jidisch) nach 1 Kén 17,17-24;2 Kén
4,8-37 sowie Sir 48,5; Mk 5,21-43; Lk 7,11-17; Joh 11,1-44 und schliefilich Apg 9,36-43;
20,7-12.

35 Lit. zu den Erweckungswundern bei Fischbach 1992 (deren Entscheidungen zu dis-
kutieren sind).

38 Nachweise bei Stemberger 1979, 449.

37 So die Mehrheitsexegese; paradigmatisch Schwankl 1987, 396 u.6.

38 Bis einschlieflich der rabbinischen Zeit (vgl. Schwankl 1987, 278; dort 276-283 Ge-
samtiibersicht der Begriindungen).

% FEin Schlufiverfahren, das diese Konnotationen umkehrte, 143t sich dem Text nicht
leicht unterlegen. Interpretationsmodelle bei Schwankl 1987, 403ff. vor 409.
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Das heifit, Jesus begriindet die Auferstehung so, dafy die Kritiker es als Nicht-
Begriindung verstehen kénnen, und wirft damit die Entscheidung am Ende
auf die Horer zurick. Die Last, den Verdacht der Projektion zu iberwinden,
nimmt sein Wort den Menschen nicht ab.4°

Um zu solcher Uberwindung zu kommen, bedarf es eines weiteren Schrit-
tes, der das Wagnis des Glaubens nicht ausklammern darf:

4. Jesu Auferstehung: Angelpunkt zur wirksamen Wirklichkeit

Plinius, der skeptische Rationalist des 1. Jahrhunderts, drangt als Angel-
punkt nicht nur moderner, sondern schon antiker kritischer Diskussion auf:
Auferstehungshoffnung kénne nur itberzeugen, wenn die Person, an der sie
sich festmacht, selbst auferstand. Wir miissen uns der Frage nach Jesu Aufer-
stehung stellen. Ich versuche es im Uberblick.

4.1. Was die Quellen angeht, haben wir eine recht klare Basis: Daf} ,,Gott Jesus
auferweckte®, Jesus ,erwachte (auferweckt wurde)4' / erstand und erschien®,
gaben die frithen Christen von Anfang an weiter. Freilich, der Bericht eines
Junabhéngigen® Drittzeugen fehlt.

Theologisch ist das erklarbar; wer Jesu Auferweckung erfuhr, erlebte das
als Umsturz und konnte keine unabhangige Distanz aufrechterhalten (am
bekanntesten Paulus; Gal 1,11-186). Abstrahierende Reflexion beunruhigt es,
und wir sollten nicht vergessen, dafy die moderne Unruhe innerchristlich auf-
brach. Ein Hamburger Theologe des 18. Jahrhunderts, Hermann Samuel Rei-
marus, war jener Ungenannte, dessen Zweifel, es konne ,mit der Auferste-
hung seine Richtigkeit nicht haben, und die Geschichte derselben wird Spu-
ren ihrer Erdichtung tragen*®,42 die Diskussion seither bestimmt. Reimarus’
Kritik fuhrte schnell zu einer ersten Klarung: Die Erzahlungen der Evange-
lien sind im historischen Rang zuriickzustufen, ohne daf das die Sache be-
reits entschiede. Mit dem vielleicht wichtigsten Diktum Lessings aus dem
Streit gesagt: ,Die Auferstehung Christi kann ihre gute Richtigkeit haben, ob
sich schon die Nachrichten der Evangelisten widersprechen.“43

Als Quellenbasis bleiben der modernen Diskussion die alten Formeln.44 Sie
enthalten die Aussagen: ,er (Jesus) erstand / erwachte (wurde auferweckt)“

40 Eine Analogie ergibt sich zum Schlufiapophthegma der Perikope vom Zinsgroschen
Mk 12,17: Auch dieses wirft die Entscheidung - dort, wieviel Gottes und wieviel des
Menschen sei - auf die Frager zurtick. So kénnten wir hier aufein Charakteristikum
der Rede des irdischen Jesus stofien. Andere Akzente bei Schwankl 1987, 466-589.

41 Das Passiv des griech. Verbs ,egeirein“ vertritt neben dem Passiv (,er/es wird er-
weckt”, vgl. z. B. 1 Kor 15,44) auch das Medium (,er erwacht*; favorisiert von Kremer
1979).

42 Die Kernthese des Ungenannten nach Lessing 1784, Vorrede 4.

43 Lessing 1778 (1956), 25 (dort teilweise hervorgehoben).

44 Kurzformeln R6m 10,9; 1 Thess 1,10; Apg 3,15 u.0. neben R6m 4,24b; 8,11; 2 Kor 4,14
u.6.; ausgefuhrtere Gestalt 1 Kor 15, 1-5/8.
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und: ,er erschien“. Wo sie die beiden Aussagen kombinieren, riicken sie den
Erscheinungshinweis an die zweite Stelle. Als Folge entfiel er in der altkirchli-
chen Bekenntnisbildung (unser apostolisches Glaubensbekenntnis enthalt
ihn nicht). Erst die moderne Analyse entdeckt wieder sein Gewicht: Kein alter
Auferstehungshinweis fihrt vor die Erscheinungen zurick, so dafi das ,erer-
schien“ den Schlissel zur Faktizitatsfrage bildet.4s

4.2. Mit dieser Feststellung endet der Konsens. Die Auswertung der Quellen
ist in der Forschung umstritten:

Manches von der jingeren Disparatheit 1af3t sich verstehen, wenn wir die
Wirkung von Rudolf Bultmanns Entmythologisierungsaufsatz beachten und
den Ernst seines Anliegens respektieren. Jemand sei auferstanden, ist - da-
von ging Bultmann aus - mythische, in unserem Jahrhundert des naturwis-
senschaftlichen Weltbilds nicht repristinierbare Rede. Statt des mirakelhaf-
ten Ausdrucks misse der theologische Gehalt vermittelt werden. Er verweise
uns, vernommen aus dem Wort, auf das Kreuz als Heilsereignis. So begegne
uns der Auferstandene ,im Worte der Verktindigung, nirgends anders.” Wei-
tere historische Ruckfrage ware ,eine Verirrung“. Entsprechend widmet
Bultmann sich den Erscheinungsaussagen nicht naher.4¢ Die theologische
Generation nach ihm mufite weiterreflektieren. Zwei Wege boten sich an,
eine moglichst geringe Bewertung und eine theologische Deutung der Er-
scheinungsaussage.

Erstere vertrat Willi Marxsen. Mit ,grofier Sicherheit” wollte er nur noch
sagen: ,Zeugen behaupten nach dem Tode Jesu, ihn gesehen zu haben®, ohne
daf sich dies historisch genauer bestimmen liefie. Verfolgen kénnen wir ihre
Jreflektierende Interpretation”. In ihr greifen die Zeugen zur Auferstehungs-
aussage. Als ,Interpretament” fir die ,Weiterereignung des Jesuskerygmas*
haben wir diese zu werten.4? Die Abstraktion von historischen Aussagen ist so
weit getrieben wie nur eben vorstellbar.

Anders erfolgte das Bemiuhen um die theologische Deutung der Erschei-
nungsformel Gber die Bultmannschule hinaus. Einen plastischen Anhalts-
punkt bot die Beobachtung, dafl die herausragenden Gestalten, denen Jesus
serschien”, Verkiindiger wurden. Der Schlufi lag nahe, in der Erscheinung
ihre Legitimation zu sehen. Der Ausdruck ,Legitimationsformel” wurde gebo-
ren.4s

Historische Kritik und theologische Bedeutung verhedderten sich freilich
zugleich zu einem Knoten, der Anfang der 70er Jahre die Frage provozierte,

45 Vgl. Bartsch 1982, 804f., 808.

46 Bultmann 1948, 44-48, Zitate 46.

47 Marxsen 1964, 24,26 (ohne die Hervorhebungen Marxsens); dazwischen 25 der be-
kannte Satz ,Die Sache Jesu geht weiter”.

48 Von Wilckens (1963) 1988, 192 bis Pesch 1973, 215. Wegen traditionsgeschichtlicher
Probleme - prazise Vorlaufer in Israel fehlen (Bartsch 1982, 826) - tritt die These inzwi-
schen zuriick.
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ob man nicht aufdie historische Fixierung von Auferstehungserscheinungen
Uberhaupt verzichten kénne. Rudolf Pesch stellte sich dem Unterfangen. An-
halt fand er bei einer damals hoch bewerteten Sondergestalt der Auferste-
hungsaussage in Israel: Nach Mk 6,16 vermutet Herodes (Antipas) in Jesus
den auferweckten Taufer. Der Volksglaube leuchtet auf, eine herausragende
Kiundungsgestalt Gottes kdnne, selbst wenn sie hingerichtet werde, aufer-
weckt neu wirken. Auf Jesus angewandt, schien sich die Moglichkeit zu bie-
ten, den Auferstehungsglauben in einer Einheit mit der eschatologisch uber-
waltigenden Ausstrahlung des irdischen Jesus zu denken. Denn so gelesen
drangte die ,,Wirklichkeit Jesu selbst“, sein Wirken und Tod, zum Zugriff auf
die Auferstehungstradition, nicht ein unklarer nachosterlicher Anhalts-
punkt.4°

In der Diskussion erwiesen sich freilich alle zur Unterstiitzung neben Mk 6
gesuchten Quellen als zu jung oder zu wenig aussagekraftig,50 und Mk 6,14ff.
lenkt bei genauerer Betrachtung den Blick nicht auf die Analogie, sondern
aufdie Besonderheit der Aussagen uber Jesu Auferstehung: Eine andere Per-
son (Jesus) reprasentiert die Auferweckung des Johannes; der Taufer begeg-
net nurin vermittelter, nicht mehr in unmittelbarer personaler Identitat. Fur
Jesus nimmt keine Quelle einen vergleichbaren Sachverhalt an. Die perso-
nale Identitat zwischen Irdischem und Auferstandenem bildet vielmehr von
Anfang an ein Grundmoment der Christologie. Damit versagt der Versuch.5!

Kaum anderes ist fiir den derzeit in die Diskussion eingebrachten Vor-
schlags? zu erwarten, die oben beschriebene Tradition von der Auferstehung
der Martyrer habe das entscheidende Instrumentarium zur Verfiigung ge-
stellt. Zwar ist diese Tradition sicher vorchristlich nachgewiesen, doch ver-
sagt auch bei ihr die Ubertragung entscheidender Momente auf Jesus: Der
Maryrer stirbt als modellhafter Reprasentant der Gottesverehrung Israels.
Wirden die Urchristen daran anknupfen, mufiten sie in der Uberlieferung
die zweifellos vorhandene Einbettung Jesu in Israel viel starker als vorlie-
gend in den Mittelpunkt stellen (und uns damit heute das Gesprach mit Israel
erleichtern). Weiter fehlt in der Martyrertradition die Kombination mit der
Erscheinung; Gottes Erbarmen birgt die Martyrer, ohne daf sie nach ihrem
Tod nochmals gesehen wiirden.

Uberblicken wir die Forschungsentwicklung, so miissen wir zum Gewicht
der Erscheinungshinweise zuruckkehren.’3 Gerd Ludemann brachte dies

49 Pesch 1973 passim; vgl. ders. (1983) 1988, 239 (Zitat).

50 Die nachste Vergleichsquelle Offb 11,3-13 ist schon von der Erinnerung an Jesus be-
einflufit. Alteste jiidische Vergleichsquelle ist die Fortentwicklung der Elija- und He-
nochtradition in ApkEl 34,7,25-35 (frithestens 2. Jh. n. Chr., nur christlich tiberkom-
men).

51 Wie Pesch (1983) 1988, 240 selber feststellte.

52 Auf dem Collogquium Biblicum Lovaniense 1994 von J. Holleman, einem Schiiler
H. J. de Jonges, vorgetragen.

53 Vgl. auch Vollenweider 1993, 39ff.
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jungst offentlichkeitswirksam zu Bewufitsein. Er rickte die Erscheinungsfor-
meln wieder an den Anfang der Osterertérterung und verband dies mit einer
strikt durchgehaltenen kritischen Haltung: Die Erscheinungen seien im Rah-
men der Visionen (und Auditionen) von Verstorbenen zu deuten und der
Schlufl aufeine eigene Auferstehungsrealitat damit verwehrt. Die ,Entschei-
dung des Glaubens® hat, folgen wir dem, ,nicht am auferstandenen Chri-
stus“, sondern ,am historischen Jesus* zu fallen. Fiir den Blick uber den Tod
bleibt nur die vorsichtigste, elementare Gestalt: ,Die im Glauben erfahrene
Einheit mit Gott hat Bestand tiber den Tod hinaus®.54

Liudemanns Entwurfwéare zwingend, wenn Schau eines Verstorbenen und
Auferstehungsaussage im Umkreis des ersten Christentums zusammenhin-
gen.55 Der Nachweis dessen mifilingt jedoch. Kein Beleg des Auferstehungsge-
dankens im Israel der Zeitenwende kombiniert diesen mit der Erwartung,
der Verstorbene / Erstandene erscheine ihm verbundenen Personen. Auch in
den angesprochenen Auferstehungsmythen der paganen Umwelt tritt das
Erscheinungsmotiv nicht hervor.

4.3. Dabei kennt die Umgebung des friithen Christentums durchaus ein Er-
scheinen von Verstorbenen. Wenden wir uns dem zu, entdecken wir eine be-
merkenswerte Kontur. Plinius d. A. spricht sie in der meines Wissens einzi-
gen zusammenfassenden Beurteilung des 1. Jahrhunderts an: Es gebe ,Bei-
spiele von nach der Beerdigung Gesehenen“; nur seien sie kein Gegenstand
der Naturgeschichte, sondern ,bedeutsame Hinweise / Zeichen” (,prodigia“,
nat. hist. VII 179).56

Noch weiter geht ein Grabgedicht aus wohl der 2. Halfte des 1. Jahrhun-
derts.8” Der erscheinende Verstorbene redet dort den Trauernden an: ,De-
sine flere deum®, ,hor’ auf, den zu beweinen, der Gott ist“. Das Gottespradikat
mag uns stutzen lassen. Im 1. Jahrhundert jedoch fiigt es sich zur angespro-
chenen Suche nach der Vergottung Verstorbener (die kaiserzeitliche Grab-
symbolik bietet weitere Beispiele).58 In der Erscheinung zeigt der Verstorbene
seine Aufnahme unter die Gotter an.

In Israel missen wir die Wirkungsgeschichte des einzigen alttestamentli-
chen Textes mit dem Sehen eines Verstorbenen vergleichen, die Beschwdrung
des toten Samuel in 1 Sam 28. Die Totenbeschwoérerin sieht im Grundtext des

54 Lidemann 1994, Ergebnisse 209-215, hermeneutische Reflexion 216-222 (erste Zi-
tate 220, letztes Zitat 221).

55 Bei Lidemann im wesentlichen nur moderne Vergleiche (126-128); Prufung von de-
ren Tragweite in der Rezension durch E. Schweizer, ThLZ 119, 1994, 804-809, hier 805.
56 Vgl. Herodot IV 15; Vergil, Aen. 11 771-789. Erst nachneutestamentliche Satire bana-
lisiert (Lukian, Philops. 27f. [360ff.1).

57 CILVI3,21521; zur Datierung Wrede 1981, 106f. (frithere Ansetzung bei K. Berger/C.
Colpe, TNT 1, 1987, 93).

58 S, Wrede 1981, 117; bes. CIL VI 7581; 15696; XIII 8706.
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v. 13 ,elohim*“ aus der Erde aufsteigen.5® Die LXX tbersetzt unbefangen im
hellenistischen Raum ,Gotter habe ich aus der Erde aufsteigen sehen*. Die
Nacherzahlung des wohl spaten 1. Jahrhunderts nach Christus im Liber Anti-
quitatum Biblicarum Pseudo-Philos konkretisiert: Saul befrage die Wahrsa-
gerin tber ,Gotter” (,dii“), denn der erscheinende Samuel ibersteige das
Menschliche, sehe nicht mehr aus wie ein Mensch (LAB 64,6). Die Einzigkeit
Gottes ist dadurch nicht beeintrachtigt, denn dieser allein ist der Herr (vgl.
64,7).60

Ich breche an dieser Stelle ab. Uber die Erscheinung eines Verstorbenen
vermogen die pagane Umwelt des Urchristentums und Israel im 1. Jahrhun-
dert zu reflektieren. Eine Verbindung mit Auferstehungsaussagen gibt es
nicht. Statt dessen zeigt die faszinierendste Erzédhlgestalt den Toten unter
Gottern.

Und die Urchristen? Nichts scheint mir aussagekraftiger als ihr Verzicht, in
ihren Erscheinungserzahlungen diese Vorstellung zum Ausgangspunkt zu
wéahlen. Ware es nur darum gegangen, Jesus als Verstorbenen im Raum Got-
tes zu zeichnen und damit die weitere Relevanz des Irdischen zu begriinden,
hatte es gentigt, die Vision des Verstorbenen mit der iiberbietenden Anzeige
zu schildern, er sei nun als ,deus” / ,theos” der Einheit Gottes verbunden. Der
Schritt zur Hoheitschristologie wéare viel unmittelbarer gewesen als wir ihn
im Neuen Testament vorfinden.

4.4. Ein nicht einfaches Ergebnis kommt zustande. Im Rahmen der Kultur-
und Religionsgeschichte des 1. Jahrhunderts herrschen fiir die Deutung des
psychischen Phanomens der Vision eines Verstorbenen andere Bedingungen
als heute. Bertuicksichtigen wir sie, kénnen wir die Aussage der Auferstehung
Jesu nicht als nachstliegendes Interpretament einer solchen Vision begrei-
fen. Ebensowenig kdnnen wir die Erscheinungsaussage aus einer vorgangi-
gen festen Auferstehungserwartung ableiten. Die spezifische Behauptung
des altesten Formelkreises, Jesus sei auferstanden und erschienen, ist histo-
risch schwerer zu erklaren, wenn wir den Anstof eines aufieren Geschehens
zuruckstellen als wenn wir ihn annehmen.

Vorsichtig miissen wir allerdings dabei sein, diesen Anhalt naher zu be-
stimmen: Visionen sind, dahinter kann kritische Vernunft nicht zurtck, ein
Vorgang der menschlichen Psyche. Gottes Handeln tiberspringt das nicht,
sondern nimmt es allenfalls in Dienst. Entsprechend begegnen wir in allen
Formeln und Berichten einer sich der Sache nur ndhernden menschlichen
Formulierungsgestalt. In die Formulierung geht unmittelbar nicht das Ge-
schehen extra hominem, sondern dessen Deutung ein. Historisch empfinden

58 Hebraisch am ehesten im Sinne von ,,libernatiirliches' Wesen“ (H. Ringgren s.v.,
ThWAT I, 1973, 302); vgl. evtl. Jes 8,19.

60 Die Gottesbezeichnung nahert sich damit der jiidischen Engelvorsteliung (vgl. LAB
61,8). Josephus, ant. 6,333 bietet die Rezeptionsvariante ,in zu Gott &hnlicher/gleicher
Gestalt”.
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wir das als Einschrankung. Theologisch befreit es von zu enger aufierer Fixie-
rung und bereichert die Aussage. Denn wir kénnen nun wahrnehmen, daf
die Formel: ,er erschien” unter dem dufieren Visionshinweis ein wichtiges bi-
blisches Deutungsschema mitklingen lafit. ,Er erschien“ konzentriert sich
durch das Alte Testament auf Epiphanien. Es evoziert das Erscheinen der
Herrlichkeit des Herrn.®' Von daher gelesen, verzichten die Urchristen in der
altesten Erscheinungsformulierung zwar, wie gesagt, aufeine kurzschlissige
Bezeichnung Jesu als vergotteten Verstorbenen. Doch sie verzichten nicht auf
einen theonomen Hintergrund.s2 Dies unterstiitzend, verweist die Formelfas-
sung ,Gott erweckte Jesus” (R6m 10,9b) ausdricklich auf Gottes Handeln.
Das Ostergeschehen ist in all seiner widerfahrenen Gestalt als Auflierung
Gottes zu verstehen. Hier liegt die Basis fliir die weitere Entfaltung der Chri-
stologie aus dem Verstandnis Gottes.

Offen halten die altesten Formeln dagegen, wie die Gestalt des Auferstan-
denen nadher zudenken sei. ,Er erstand” gibt, wenn wir uns an die Vielfalt der
Traditionsgestalten erinnern, nicht an, wohin und in wie intensiver leibli-
cher Gestalt die Auferstehung erfolgte. Daf} die Visionszeugen diese Formu-
lierung wahlten, signalisiert, wie unbestimmt das Geschehen nur zu fassen
war. Noch Paulus, der sich als der letzte Visionszeuge versteht (1 Kor 15,8),
zeigt nirgends Interesse an der Materialitdt und dem materiellen Ort des
Auferstandenen, halt vielmehr allein fest, seine Christusbegegnung sei eine
Enthillung, eine Schau von Gott her gewesen (Gal 1,15f; 1 Kor 9,1).63

Die fiir Paulus wichtige Prazisierung liegt auf anderem Gebiet: Die Aufer-
weckung Jesu und die eschatologische Auferstehung der Toten hiangen un-
16slich miteinander zusammen. In welche gemeindliche Auseinanderset-
zung er das einbrachte, stelle ich zurick. Uns interessiert die systematische
Weichenstellung, weil sie den Bogen zu unserer Ausgangsfrage schlagt.

Den Ansatz zeichne ich in das gewonnene Bild des 1. Jahrhunderts ein: Las-
sen sich dort, wie gezeigt, schon Erscheinungen eines Verstorbenen nicht als
Ereignis der Naturgeschichte klassifizieren, dann noch weniger Erscheinun-
gen, die zu der Aussage zwingen: ,einer erstand“. Kategorien der Naturge-
schichte kommen dort an ihr Ende. Nur Endgeschehen kann daher den kate-
gorialen Hintergrund zur Erfassung der Auferstehung Jesu bieten. Der zwin-
gende Schlufi erwéchst: ,Wenn es keine Auferstehung der Toten gibt, ist auch
Christus nicht auferweckt worden (auferwacht)* und umgekehrt (1 Kor
15,13.20f). Kritisches Bewufitsein stofit in dieser Formulierung aufeinen Zir-
kel. Nur wer sich existentiell in eines der beiden Glieder: Auferstehung der
Toten / Auferstehung Christi hineinbegibt, erfahrt die Plausibilitat des ande-
ren Glieds. Ist also zum Nachvollzug das Opfer menschlich nachdenkender

61 Vgl. Ex 16,10 usw. Belege bei Vollenweider 1993, 43.

62 Vgl. (mit anderer Terminologie) Gal 1,15f.

63 Zur nachsten Generation wachst freilich das Interesse an in engerem Sinn materia-
ler Gestalt: s. bes. Lk 24,39; Joh 20,28. Ein Gegentiber zu aufbrechenden doketischen
Momenten liegt nahe.
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und empfindender Distanz gefordert? Aufeine kleine Kostbarkeit unter den
neutestamentlichen Erscheinungserzédhlungen verweise ich zum Abschluf}
des Reigens. Der bertithmte Schlufi des Mt, die Vision der elf Jinger 28,16-20,
spricht (wie das ganze Auferstehungskapitel des Mt) nicht vom Glauben, son-
dern vom Zweifel. Der Proskynese vor dem Entstandenen fiigt Mt v. 17 bei
,welche (grammatisch moglich auch: die Jiunger allgemein) bezogen Di-
stanz“.64 Der Neutestamentler muf}, so er eine Kombination der neutesta-
mentlichen Zeugen wagt, den Zweifel nicht ausklammern.

5. SchluB

Mit wenigen Strichen lenke ich zur Ausgangsfrage zurick: Was ist mit der
Mutter auf dem Bild des flinfjahrigen Madchens? Kommen wir in der Be-
trachtung hinaus Uber vergangenes Leben und Tod? Wenn wir uns auf den
Weg zum neutestamentlichen Auferstehungszeugnis einlassen, kénnen wir,
meine ich, die Antwort ,ja“ wagen. Ich kann sie mit dem Bild sogar ein wenig
ausschreiten: Sehen wir im Bild nur einen Schemen sich aus dem zerfallen-
den Leib erheben, wird dieser Schemen den Erdboden nicht durchstofien.
Wer tot ist, hat solche Kraft nicht. Die Kraft der Auferstehung eignet, wo sie
die Grenze des Lebens liberschreitet, nicht der menschlichen Psyche, sondern
muf} von auflen zuwachsen. Das Bild des Médchens 1af3t dafir weifien, offe-
nen Raum, Raum des ,Himmels“. Paulus wiirde prazisieren: Die ,Macht der
Auferstehung* ist das Christusgeschehen (Phil 3,10). Auferstehung des Men-
schen tber den Tod hinaus erwéchst aus seiner Teilhabe an diesem.5

Denken wir an dieser Stelle noch einen Schritt weiter, beginnt die Christus-
teilhabe nicht erst mit dem Tod: Sie grindetim Leben. Die Gewifdheit der Auf-
erstehung erfahrt der Glaube am deutlichsten, wo er sich existentiell dadurch
bestimmen laft, dafl Christus die Auferstehung nicht nur erfahren hat, son-
dern ist, mit dem Bild gesagt: daf3 Christus den Schemen nicht nur aus der
Erde zieht, sondern dafy der Schemen — nein, besser der Mensch, von dem wir
den Schemen sehen - ganz an Christus hangt und daher mit Christus, an ihn
angelehnt, aufersteht. Wir erreichen neutestamentlich die johanneische Po-
sition (bes. Joh 11,25f).

Gibt es Grofleres nicht als Leben und Tod? lafit sich nun mit nochmals
neuer Nuance beantworten. Um Grofileres zu finden, dirfen wir das Leben
uberschreiten. Aber das Neue Testament fithrt uns im Uberschritt auch wie-
der zuriick ins Leben. Jede Fixierung auf jenseitige Auferstehung ist zu eng.
Die Auferstehung ragt geglaubt ins Leben, dem so mehr Groéfie zuwéchst als
dem Tod.

84  distazo“, Faktitivum zu ,dis“, also wortlich etwa ,entzweit machen®, tragt den
Stamm unseres Fremdworts. Mt bereitet das Moment in 14,31 vor.

65 Bei Paulus in verschiedenen Anlaufen von 1 Thess 4,13-5,11 tiber 2 Kor 5,1-10 bis zu
Phil 1, 20f. vor 3,10 entfaltet. Den Streit, ob Paulus seinen Ansatz dabei weiterent-
wickelt oder nur je situationsspezifisch modifiziert, kbnnen wir hier offenlassen; Posi-
tionen bei Schnelle 1989, 37-48 und Lindemann 1991.
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