Neo-institutionalistische Ideen fiir Perspektivitit!
in der Religionswissenschaft

Anne Koch

»Misste man die Religionswissenschaft, wenn es sie nicht gédbe, erfinden?,
fragt Hubert Seiwert in einem Gedankenexperiment. Ich meine ja und mdchte
dafiir Griinde liefern.

Auch hier mdchte ich zunidchst wie Seiwert davon ausgehen, dass eine
Fachgeschichte nicht ausreicht, die Identitat eines Faches zu begriinden. Denn
in den letzten Jahrzehnten wurde Wirklichkeit unter dem Konzept des Diskur-
ses in stets neuen Verhaltnissen von Konzepten (critical terms) wie Sprache,
Gesellschaft, Moderne, Macht, Subjektivitdt usw. rekonstruiert. Diese Wissens-
sortierungen geschehen entlang von systematischen und daher Facher aufein-
ander beziehenden Perspektiven und seit writing culture und postmoderner
Debatte immer unter Einbeziehung der eigenen Position. Diese Position wird
dadurch zu einer Positionalitdt, dass sie sich wandelt, eine Vergangenheit und
Interessen hat und unter Pramissen des eigenen (kulturellen) Systems steht.
Solche Dynamiken konzeptioneller Wissensordnungen relativieren alle Fach-
geschichten: indem sie Querverbindungen schaffen und Innovationen der
einen Disziplin als Folge der anderen entpuppen und z. B. mit Strémungen wie
dem Evolutionismus, Institutionalismus oder der Pluralisierung des Zivilisa-
tionstyps Moderne zusammenbinden. Neben der Relativierung von Fachge-
schichte auf institutionelle Spezialisierungslinien hin teilen u. a. Soziologie,
Psychologie und Ethnologie mit der Religionswissenschaft ein multiparadig-
matisches Innenleben. Keine der genannten Disziplinen ist homogen in Bezug
auf Methoden und Theorieansitze.

Fachidentitat sollte also nicht nur tiber Fachgeschichte und auch nicht iiber
Theorien zum Namen gebenden Teil der Disziplin hergestellt werden, in unse-
rem Falle von Religion. Auch hier ergeht es der Religionswissenschaft mit der
»Religion« dhnlich wie den anderen Disziplinen, die entsprechend ihres histo-
rischen Entstehens im 19. Jahrhunderts Konzepte eben dieser Epoche im Na-

1 Die Interdisziplinaritat, die die Religionswissenschaft in der Spezialisierung ihres eigenen
Faches besitzt als auch im Austausch mit anderen Wissenschaften iibt, soll iiber Perspek-
tivitdt als Konzept fiir eben jene Interdisziplinaritdt entfaltet werden (siehe Grieser
2011).
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men fithren. Man denke an die Ethnologie und die Dekonstruktionen der Beg-
riffe Ethnie, Rasse, Volk, Volksgeist und Volksseele.

Nichts desto trotz ist die Fachgeschichte ein Narrativ, das Effekte auf das
Wissenschaftstreiben in einer Disziplin ausiibt. Es kommt zu einer Pfadabhan-
gigkeit, um in der Terminologie der Institutionentheorie zu sprechen (1), aus
der sich ein Theoriebedarf fiir Perspektivitat ableitet (2). Geleistete Vorarbei-
ten einer solchen Theorie (3) basieren auf einer Geschichte von Weltdeutun-
gen und zwar schon im Spiegel der wissenschaftlichen Reflexion - und wo
wdre das mehr geschehen als in der Wissenschaftsgeschichte unserer eigenen
Disziplin Religionswissenschaft. Hier ende ich mit dem jiingsten disziplindren
Selbsteinholen bei Grieser, von dem aus zwei Elemente des Religionsverstand-
nisses (letztgiiltige Ordnungen, vermittelbar in Objektsprache) eingeordnet
und anders verstanden werden koénnen (4). Schliefilich wird an einem institu-
tionentheoretischen Beispiel aus der Religionsdkonomie der Erklarungswert
von Perspektivitit unter Beweis gestellt (5).

1. Pfadabhéangigkeit und Wahrheitsgenerierung

Pfadabhéngigkeit bedeutet zunédchst neutral, dass ein Weg eingeschlagen wird,
der sich in bestimmten Institutionalisierungen, Einstellungen und verinner-
lichten Vorstellungen verstetigt und habitualisiert. Okonomisch gesprochen
bildet sich ein Gefiige von Marktposition, Zulieferern, Rohstoffketten, Abneh-
mern und Technologieentwicklung aus, das dadurch zunachst die Effizienz er-
hoht. Pfadabhangigkeit kann nun eine gewisse Starrheit entwickeln, obwohl
sie zunehmend mit hohen Kosten und Effizienzverlusten verbunden ist. Die
Starrheit hat mehrere Griinde. Aufgrund der Verinnerlichung eines Modells
findet eine Wahrnehmungsselektion statt: die Folgen sind, dass Adaptionen
eines religionswissenschaftlichen Selbstverstindnisses an andere Wissen-
schaftszweige nicht mehr stattfinden, Probleme als solche zum Teil nicht mehr
wahrgenommen werden, der Aufwand an Plausibilisierung des geltenden Sys-
tems steigt: Schulbildungen, eine Auswahl fiir relevant gehaltener Stoffe,
Ideale eines Religionswissenschaftlers (der »Religionsgeschichtler«, der »Phi-
lologe«, der »Sozialwissenschaftler« usw.) und Einfithrungsliteratur tun ihr
Ubriges.

Hinzu kommt ein zweiter Grund fiir die Beharrungskraft von Strémungen
in einer Fachgeschichte: ein Kosten-Nutzen-Kalkiil der Akteure. Wahrend der
erste Grund die verinnerlichte Institution ist und somit unbewusst, ist dieser
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zweite Grund ein bewusstes Abwégen der Investitionskosten bei Aufnahme
eines Berufes wie etwa des kanonischen Wissenserwerbs. Diese hohen Ein-
richtungskosten und der Aufwand, den eine Systemumstellung bedeutete, sind
Griinde, weshalb auch nach einer Abwiagung suboptimale Pfade beibehalten
werden konnen. Wer einmal angefangen hat, Portugiesisch oder Spanisch zu
lernen, um zur siidamerikanischen Religionsgeschichte zu forschen und in
Feldaufenthalte Zeit investiert hat, der wird bei dieser Spezialisierung viel-
leicht auch dann noch bleiben, wenn er oder sie gemerkt hat, dass in Deutsch-
land der noch aus dem 19. Jahrhundert ererbte Schwerpunkt auf ostasiatische
Religionsgeschichte dominiert. Hinzu kommt, wenn man das 6konomische Mo-
dell unvollkommener Markte auf Wissenschaftsgeschichte anwenden mochte,
dass die Akteure nur iber fragmentarische Informationen verfiigen. Wer
tiberblickte schon alle Journale und Wissenschaftsstandorte und ihre Ideen
und Ergebnisse? Wer hat schon einen siebten Sinn fiir Trends auf dem Reli-
gionswissenschaftsmarkt, etwa die Erweiterung der Produktpalette zunachst
um Lehrstiihle mit sozialwissenschaftlichem Schwerpunkt und dann nach 2001
mit islamwissenschaftlicher Ausrichtung? H&ufig funktioniert in dieser Un-
tibersichtlichkeit eher die Such- und Informationskosten senkende Reputation
einer wissenschaftlichen Institution, der man folgt, als tatsachliche Lektiire
und Meinungsfindung. Das verstiarkt erneut die Pfadabhéngigkeit durch die
Komplementaritét dieser Institutionen in ihrer Entwicklung auf institutionel-
ler Ebene wie auch schon bei der Akkumulation spezifisch kulturellen Kapitals
der einzelnen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen.

2. Gerade Perspektivitit ist auf eine Theorie angewiesen

Wie kann sich die Religionswissenschaft offen halten fiir den Austausch mit
Disziplinen und zugleich ihr Gegenstandsverstandnis behalten, es mit Diskur-
sen zu tun zu haben und ihr Selbstverstindnis, Teil des Diskurses zu sein? Die
Pluralitat der Perspektiven libersetzen Kippenberg / Stuckrad in ihrer Einfiih-
rung in die Religionswissenschaft in ein Arbeitsprogramm der »Multifokali-
tat«, die exemplarisch (was sehr eindrucksvoll gelingt) an Konzepten wie Ter-
ritorialismus, Zivilreligion und Inventionen von Fremdem vorgefiihrt wird.
Eine dhnliche Umsetzung von Perspektivitit versteht Konzepte als critical
terms. Allerdings reicht es nicht aus, solche Schliisselbegriffe einfach in einem
Band aufzulisten wie kulturwissenschaftlich inspirierte Lexika nicht nur in der
Religionswissenschaft ihr Innenleben in einer literarischen Gattung abzubil-
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den suchen. Es mag ja sein, dass Kulturwissenschaften Disziplinen iibergrei-
fend Gesprache iiber Schliisselkonzepte fithren. Doch dieses Band ist nicht
iber eine gleichgeordnete Pluralitédt einzuholen, sondern nur in einer Theorie,
die Vielheit auf einen Zugang beziehen kann - eine Theorie, die mit methodi-
scher wie mit gegenstdndlicher Vielheit umzugehen versteht. Sonst ist zum
Beispiel nicht zu entscheiden, welche Folgerungen aus welcher Datenart vor-
zuziehen sind. Es ist ohne eine Theorie der Perspektivitiat nicht zu entschei-
den, welche Interpretationen welche anderen Interpretationen stiitzen oder
ausschliefden usw.

Der von Seiwert sorgsam bedachte Status der Cognitive Science of Religion
(CSR) ist zum Beispiel erst mit einer Theorie der Perspektivitidt zu klaren. Auf
dem Pfad einer hermeneutisch-religionswissenschaftlichen Perspektive ist die
CSR naturalistisch und reduktionistisch. Wird die CSR jedoch von einer multi-
paradigmatischen Warte aus auf sozial- und textwissenschaftliche oder histo-
rische Deutungen und Praktiken bezogen, so kann sie eine wertvolle explana-
tive Ergdnzung und Erweiterung sein. Das heif3t: erst mit einer ausgearbeite-
ten Wissenschaftstheorie der Religionswissenschaft oder allgemeiner der Kul-
turwissenschaft kénnen Anséitze eine sinnvolle Lesart erhalten. Dazu miissen
Aussagen, die einen hochst unterschiedlichen wissenschaftstheoretischen Sta-
tus besitzen, gegeneinander abgewogen werden kénnen. Dazu ist es wichtig,
sie in eine Theorie der Wissenssortierung zu integrieren. Dann dienen sie dem
Deuten anstelle der Reduktion, da jetzt der Status ihrer Aussagen geklart und
abgegrenzt ist.

So steht bei der CSR in einer bestimmten Debatte zum Beispiel die Ent-
scheidung an, ob religiose Uberzeugungen Nebenprodukt der Evolution seien
oder einer Adaptationsleistung entstammen. Die Nebenprodukt-Theoretiker
(z. B. Boyer, Guthrie, Mithen, Barrett, Kirkpatrick et. al.) sind der Ansicht, es sei
beim Herausbilden der religiésen Uberzeugungen eigentlich um andere Prob-
lemstellungen gegangen, z. B. um die Wahrnehmung von Gefahr ausgehend
von anderen Lebewesen. Aufmerksamkeit gegeniiber dieser Gefahr wurde ge-
schaffen, indem eine Neigung entstand, spontan Verdnderungen in einer Situa-
tion Intentionalitit zu unterstellen. So wurden auch Objekten der natiirlichen
Umwelt wie dem sich bewegenden Busch, den im Wind »raunenden« Felsspal-
ten usw. Handlungseigenschaften zugeschrieben: dort lauert jemand, dort ver-
steckt sich jemand, das Gebiet gehort schon jemandem. Die Adaptionstheore-
tiker hingegen sehen religivse Uberzeugungen vor allem in ihrer sozialen Leis-
tung fiir den Gruppenzusammenhalt und darin zur Steigerung der Uberlebens-
vorteile (z. B. Bulbulia, Bering, Sosis, Alcorta, Wilson).
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Kritisiert worden ist nun an beiden Positionen, dass Handlungszusammen-
hinge in der Beschreibung von Vorstellungsinhalten bzw. religiésen Uberzeu-
gungen (beliefs) zu kurz kamen. Seiwert Kritisiert, dass die CSR nicht mdglich
sei, sofern sie Taylors und Spiros Religionsverstéindnis teile (i. e. dass Religion
der Glaube an spirituelle Wesenheiten ist) und lediglich neu hinzufiige, dass
religiose Vorstellung nicht auflerhalb des menschlichen Gehirns vorkamen.
Seiwert macht nun den methodischen Einwand, dass Religion dann von einer
sich empirisch verstehenden Disziplin wie der CSR nicht zu erforschen sei.
Und in der Tat hat Seiwert hier seinen Finger auf eine Schwachstelle mancher
Theoretiker der CSR gelegt: Die Existenz »iiberempirischer« oder »iibernatiir-
licher« Wesenheiten wollen sie offenhalten. Eine schéne Illustration hierfir ist
die Aussage des Theologen Perry Schmidt-Leukel:

»Wenn es zur Wahrnehmung bestimmter sehr hoher Tone einer gewissen geneti-
schen Veranlagung bedarf, wie sie ausgepragt bei Hunden vorliegt, bedeutet dies
nicht, dass diese Tone nicht vorhanden seien. Sollte es eine genetische Disposition
zur Wahrnehmung einer tber-empirischen Wirklichkeit [geben? A. K] [...], dann
konnte es sich hierbei eben um genau das handeln: Eine Veranlagung, etwas deutli-
cher zu empfinden, das andere - mit einer weniger ausgepragten Veranlagung -
eben weniger deutlich empfinden.«?2

Hier wird das religiose Gefiihl bzw. eine Veranlagung wieder zum Qualia, zum
Sinnesorgan fiir Gott und illustriert wunderbar die »Nostalgie« (McCutcheon)
der »theistischen Religionswissenschaft«.

Der Einwand des Hypostatisierens gegen CSR wird jedoch gegenstandslos,
wenn das menschliche Gehirn (das in der CSR ja durch seine kategorialen,
grammatischen und logischen Module vielmehr universal als individuell ist)
als sine qua non von Informationsverarbeitung angesehen wird. Die Aussage,
dass es aufierhalb des menschlichen Gehirns keine »Religion« gebe, zielt in
dem Falle gegen eine metaphysische Ontologie und ist eine verkiirzte Aus-
drucksweise fiir die epoché, wie sie in der analytischen Philosophie des Geistes
iblich ist, von der die meisten in der CSR ausgehen.

Und in den beiden angefiihrten Theorieoptionen von Adaptionisten und
Nebenprodukttheoretikern wiederholen sich auf der Ebene der evolutioniren
Erkenntnistheorie lediglich Optionen aus der Geschichte der Religionstheorie:
Coping versus Projektion, sozialpsychologischer Funktionalismus versus
Handlungstheorie. Hinter der Alternative der Debatte evolutionires Neben-

2 Mail vom 19.01.11 um 09:31:59 Uhr auf Yggdrasill@lists.uni-marburg.de mit dem Betreff:
Religion, Gehirn und Evolution.
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produkt oder Adaptionsleistung verbergen sich zudem starke Bewertungen:
Religion als Abfallprodukt oder Leistung. Der spezifische Blick der Religions-
wissenschaft bestiinde hier darin, nicht zwischen den Optionen zu entschei-
den, sondern zundchst die unterschiedlichen Folgen aus den Pramissen zu
kennen und sie wissenschaftsgeschichtlich und religionsgeschichtlich verorten
zu konnen. Aufgrund von dieser Arbeit kann dann auch eine Position bezogen
werden, was haufig in einem dritten Paradigma geschieht.

3. Geleistete Vorarbeiten zur Perspektivitit

Wie kann Perspektivitit modellhaft eingelost werden? Wichtige Impulse bei
der Entwicklung dieser Wissenschaftstheorie, die auch fiir andere kulturwis-
senschaftliche Facher ansteht, konnen von der Religionswissenschaft ausge-
hen. Gerade da Seiwert an einigen Stellen Skepsis an der hoch-selbstreflexiven
(deutschen) Religionswissenschaft dufiert,3 da er um die 6ffentliche Vermittel-
barkeit ihres Religionsverstidndnisses in Sorge ist, ist diese Darlegung des Ge-
winns von Theorie und Methode so wichtig. Die Religionswissenschaft hat den
auch von Seiwert hervorgehobenen Vorteil, globalgeschichtlich, historisch und
komparativ zu arbeiten. Vor diesem Hintergrund sind erarbeitete Erkennt-
nisse um Fremdverstehen und Vergleich in die Theorie der Perspektivitit ein-
zubringen.

Die in der kulturwissenschaftlichen Wende der Religionswissenschaft er-
rungene Perspektivitdt hat zunachst die Geschichte des Religionsbegriffs und
der eigenen Position / Disziplin geschrieben. Die dabei zu Tage getretene »In-
terkonnektivitat« (Grieser 2011) des Gegenstandes (Religion verwoben mit
Politik, Alltag, Ausbildung, Kunst etc.) macht Gedanken zur Perspektivitat fiir
die Religionswissenschaft methodisch sogar notwendig. Daraus ergibt sich als
ihre Aufgabe, dass die eigene Arbeit in den jeweiligen Rahmen dessen, was
und vor allem wie die anderen forschen, einzuordnen ist. Von dort her sind die
eigenen Ergebnisse nochmals zu bewerten. In diesem Prozess hat die Reli-
gionswissenschaft ideologiekritische Kraft im Laufe ihrer kontingenten, sprich
pfadabhingigen Geschichte angesammelt. Ein paar Beispiele von Wegetappen:

3 »Auf jeden Fall hat sie [Taylors Definition von Religion als belief in spiritual beings, A. K.]
den Vorteil, dem intuitiven Verstdndnis von Religion recht nahe zu sein, so dass sie zu-
mindest aufderhalb der Religionswissenschaft ein hohes Mafd an Plausibilitat besitzt.«
(Seiwert 2008)
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— Die Religionswissenschaft hat sich von den Erklarungsmustern der Theolo-
gie abgelost (bei Petrus Cornelius Tiele besonders durch die neue Sektion
Allgemeine Religionsgeschichte und Religionsphilosophie, mit denen er
kirchlicher Unterdriickung zu entgehen beabsichtigt, bei seinem Schiiler
Chantepie de la Saussaye besonders erkenntnistheoretisch durch Zuriick-
weisung theologischer Wahrheitsmodelle wie Offenbarung, bei Friedrich
Max Miiller dank der sprachwissenschaftlichen Metasprache, um nur einige
Grenziiberschreitungen zu nennen).

— Sie hat funktionalistischen Reduktionen religidser Praktiken und Vorstel-
lungen auf jeweils unterschiedliche gesellschaftliche Leistungen wie Sozia-
litat, Kontingenzbewadltigung, Kausalerklarungen oder auf Fehlleistungen
wie die psychische Wiederholungstat entgegengewirkt. Dem diente zeit-
weise die Suche nach einem eigenen Gegenstandsbereich, der von der Reli-
gionsphanomenologie in einer »Macht«, einem »Wesen« oder im »homo
religiosus« festgemacht wurde, wenn auch da schon die verstehende
Soziologie und ihr handlungstheoretisches statt ontologisches Verstandnis
der Fahigkeit, Auergewohnliches zu steuern, methodisch innovativer war.

— Die Religionswissenschaft hat mittlerweile von dem zwar anti-reduktionis-
tischen, aber substanzontologischen und nicht kulturell selbstreflexiven
Duktus der Religionsphdnomenologie und Neo-Phdnomenologie dank bes-
serer Beschreibungsmodelle Abstand nehmen konnen (Riickfélle in die
Wiederbelebung des Numinosen als einer kulturwissenschaftlichen Kate-
gorie sind da zu verkraften, denn die Beschreibung mit ethno-psychoanaly-
tischen, soziologischen Konzepten usw. ist ja langst in viel differenziertere
Areale vorgestofen).

— Zu diesen besseren Modellen gehorte etwa der Aufweis grofierer kulturel-
ler Einheiten mit einer héhergradigen Verwobenheit und voriibergehend
auch Clifford Geertz’ Aufweis eines eigenstindigen kulturellen Teilsystems
Religion und die Bestimmung von religiésen Praktiken als symbolischen
Handlungen,

— bis in diesem Religionsverstandnis wieder der Eurozentrismus und Semio-
zentrismus der interpretativen Ethnologie kritisiert wurde (z. B. durch
Talal Asads Kritik an Clifford Geertz’ Kultur- und Symbolbegriff, dem der
Aspekt der symbolischen Manipulation, also der Macht, fehle), und dass der
Symbolbegriff oder auch das hartnickige Bedauern der doch abgearbeite-
ten Religionsphdnomenologie mit ihrer Obacht auf Bedeutungszuschrei-
bung als Vorrang von Reprasentation vor Praxis erkannt wurde.
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— Die Erkenntnis, dass Religion in der Europaischen Religionsgeschichte viel-
fach iiber die Entgegensetzung von heiliger und profaner Sphare definiert
wurde (so noch in Geertz’ Religionsbegriff als allgemeiner Seinsordnung
aber auch nicht nur, wie Sabatucci im ersten Band des Handbuchs religions-
wissenschaftlicher Grundbegriffe ausfiihrt).

— Die Religionswissenschaft hat den Kulturrelativismus zu Beginn des cultu-
ral turns verabschiedet, in dem die Kohdrenz und Eigenstandigkeit kultu-
reller Symbolsysteme iliberschitzt wird, und in Globalisierungstheorien
diese Symbol- und Praxissysteme in lokale Beziehungsgeflechte libersetzt,
dabei entdeckt, dass die einfache Pluralisierung der Moderne zu Modernen
die Dominanz der westlichen Moderne nicht 16st.

— Sie hat den Verzicht auf eine Definition von Religion erarbeitet und Reli-
gion als Begriff der religionswissenschaftlichen Metasprache bestimmt
(J. Z. Smith, C. Colpe, H. Seiwert u. a.).

— Sie hat die sozialwissenschaftliche Bevorteilung der »Innenperspektive«
erkannt (etwa dank Russell McCutcheons Kritik) usw.

Das bedeutet, dass die Religionswissenschaft dank des ideologie-analytischen
Arbeitens pradisponiert ist, wissenschaftstheoretische, also hochst selbstbe-
ziigliche und im eigenen blinden Fleck operierende Uberlegungen anzustellen.
Fiir diese Diskursposition der »Theorienschmiede« (Koch 2007) hatte klassi-
scherweise die Philosophie Expertise. Doch ein Blick auf die wissenschaftsthe-
oretischen Debatten, die fiir die Kulturwissenschaft in den letzten Jahrzehnten
relevant waren, zeigt, dass die Philosophie aus fachinternen Griinden in der
Wissenschaftsphilosophie eher mit Logiken und einer Theorie der Naturwis-
senschaften okkupiert ist oder sich substanzialistischer religioser Revitalisie-
rungen befleifdigt, sei es des romantischen Idealismus oder verschleierter Got-
tesbeweise am Klippenrand des Rationalismus.

Wichtige Unterscheidungen bringt die Theorie zu »Perspektivitit als Arbeits-
form« von Alexandra Grieser ein (2011). Sie benennt als drei wichtige Aufga-
ben einer solchen Theorie: die Einnahme verschiedener Perspektiven, das
Konzeptionalisieren dieser Perspektivitidt und das Monitoring:

»1. Religionswissenschaft bietet historische Kenntnisse [in dem hier behandelten
spezifischen frithgeschichtlichen Beispiel, A. K.] dariiber, wie Religionen in Mythen
und Vorstellungen das Verhiltnis von Mensch, Kosmos und Welt gestaltet haben;
diese Kenntnisse sind nutzbar als Vergleichsfolie im Verstehensprozess der Diszipli-
nen (perspective taking).
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2. Religionswissenschaft verortet ihre Themen in einem perspektivischen Netzwerk
von Disziplinen; dieser methodische Rahmen ist nutzbar als heuristisches Muster fiir
komplexe Gegenstdnde (perspective setting).

3. Die Religionswissenschaft hat die Konvergenzen von Religionsgeschichte und
Wissenschaftsgeschichte aufgearbeitet. Sie hat eine Meta-Kompetenz entwickelt,
Deutungsprozesse unterschiedlicher Ebenen und Akteure zu reflektieren (Monito-
ring, Emergenz neuer Perspektiven); diese Fahigkeit ist nutzbar fiir Reflexionspha-
sen der Zusammenarbeit und Verstindigung iiber differente Wissenschaftskultu-
ren.« (Grieser 2011)

Nach Punkt 1 bietet die Kenntnis der Religionsgeschichte einen »Fundus an
analytischen Moglichkeiten der Forschung, vor allem fiir die Zusammenhénge
zwischen kulturellen und naturbedingten Pragemustern« (ebd.). Einen Kon-
traststandpunkt anbieten zu konnen ermdglicht, der eigenen Position klarer
zu werden. Zugrunde liegt die Einsicht, die von entwicklungs-psychologischer
Forschung gestiitzt wird, dass Empathie, in der wechselseitig die Perspektive
des anderen eingenommen wird, ein wichtiges Element von Selbst- und
Fremdverstehen ist. In diesem Punkt geht es somit um die erkenntnistheoreti-
sche Voraussetzung von Perspektivitat.

Punkt 2 bestimmt vor allem als Aufgabe der Wissenschaft, diesen zugrunde
liegenden Perspektivwechsel in der Kommunikation zu konzeptionalisieren.
Das spezialisierte Wissen ist tiber einen Rahmen mit spezialisiertem Wissen zu
verbinden und wird bereits in diesem Rahmen gewonnen. Was die Religions-
wissenschaft in Bezug auf Religion dabei herausarbeitet, kann auch andere
Gegenstidnde wie Geschlecht, Staat oder Arbeit erhellen. Grieser argumentiert
dabei gegen die Vorwiirfe, Perspektivitit sei in ihrem Konstruktivismus reduk-
tionistisch, profil- bzw. standpunktlos und relativistisch. Sie weist auf, dass
Perspektivitidt erst Komplexitit bewaltigt, indem sie eben mit der wissen-
schaftlichen Wissensform ein Format bereitstellt, das sich von dem alltagli-
chen Wissens unterscheidet und erkldren kann, wie Verwobenheit von Prakti-
ken und Vorstellungen funktioniert. Die Vermittlung dieser Erkenntnisse in
und dank einer Fachsprache >zuriick¢ in die Alltagssprache ist eine wichtige
Aufgabe und zugleich ein eigener Schritt der Arbeit. Wiirde diese Differenz
aufgehoben, stumpften die wissenschaftlichen Werkzeuge ab.

Zum Monitoring (Punkt 3) gehort insbesondere, das Wie der Verkniipfung
der Wissensbestidnde zu begreifen und das heifdt, auf die »Rhetorizitdt« der
menschlichen Weltaneignung (auch in der Wissenschaft) zu reflektieren.
Denk-, Stil- und Erzahlfiguren, Verfahren des Vergleichs, des Folgerns, Verord-
nens und Ubertragens sind zu beriicksichtigen. Zu dieser Weltaneignung gibt
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es keine Alternative und das macht unsere Wirklichkeitswahrnehmung nicht
weniger real. Rhetorizitdt hat als Konzept den Vorteil, nicht nur kognitive Ka-
tegorien einzubeziehen wie noch die Transzendentalphilosophie oder symbo-
lische Formen wie in der interpretativen Ethnologie, sondern eben auch narra-
tive, performative und somatische. Im Monitoring kommt zum Tragen, dass die
Religionswissenschaft aufmerksam auf den Austausch von Deutungsformen
zwischen Wissenschaften und Praktiken war und ist und nutzt diese Einsich-
ten iiber vertikalen Transfer und Religionsproduktivitit fiir die Beschreibung
innerwissenschaftlicher Transdisziplinaritat. Ein Konzept fiir diese Perspekti-
vitdtserforschung in Europa ist die von Gladigow eingefiihrte Europaische Re-
ligionsgeschichte.

4. Fragwiirdige Bestimmung von Religion iiber Letztgiiltigkeit
und Vermittelbarkeit an die Objektwelt

Zwei Bestimmungen des metasprachlichen Konzeptes von Religion sind unter
dieser Perspektive wissenschaftsgeschichtlich einzuordnen: Zum einen das
Kriterium der besonderen Geltungsbedingungen von religiés zu nennenden
Systemen und zum anderen die bereits erwahnte geforderte Nahe des wissen-
schaftlichen Religionsbegriffs zu alltagssprachlichen Verwendungsweisen.

So unterschiedliche Religionsforscher wie Burkhard Gladigow, Jacques
Waardenburg, Clifford Geertz und Hubert Seiwert machen das Spezifische des
Deutungs-, Nomisierungs-, Kommunikations-, Symbolsystems oder wie immer
sie in der Wissenschaftssprache Religion bezeichnen, daran fest, dass es letzt-
giiltig sei bzw. von Autoritdten als unbedingt geltend ausgegeben werde.

In Gladigows Beitrag »Gegenstinde und wissenschaftlicher Kontext von
Religionswissenschaft« zum Beispiel werden in der europdischen Moderne mit
dem Konzept Religion Geltungen und in der kulturellen Deutehierarchie hoch-
stehende Ordnungsvorgaben angesprochen (1988). Auch Seiwert versteht Re-
ligion in dieser legitimatorischen Richtung als eine spezifische Nomisierung:
»Nomisierung« bedeutet demnach >Definition, Relationierung und Bewertung
der Wirklichkeit«. Weltbilder nomisieren Wirklichkeit« (Seiwert 1991: 69). »Es
geht darum, verschiedene Formen von Nomisierungen zu unterscheiden, so
dass religiése Nomisierungen als eine im Rahmen des Objektweltbildes be-
stimmbare besondere Form von Wirklichkeitsdeutung definiert werden kon-
nen«. »Religiose Nomisierungen beanspruchen Giiltigkeit, wobei als letzte Giil-
tigkeitsprinzipien absolute Autoritdten gelten.« (Seiwert 1991: 85) Also Letzt-
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giiltigkeit in der personalisierten Variante »absoluter« Autoritdten. Seiwert
rekonstruiert dies fiir die Objektebene, denn das neo-religionsphanomenolo-
gische Religionsverstindnis Waardenburgs und dessen Unterscheidung von
»wirklich religids« (fiir die Innenperspektive) und »wirksam religios« (fiir die
Metaperspektive des Religionsforschers) kritisiert er. »Wirksam« bezeichne
nach Waardenburg die Feststellung von Geltung eines Orientierungs- oder
Sinnsystems durch den Forscher.

Auch Geertz spricht von der allgemeinen, kosmischen Seinsordnung, um

das Teilsystem Religion auszugrenzen und definiert religiose Symbole durch
ihre Rolle, die im Bewiltigen von Leid und Unerklarbarem gesehen wird. Auch
unterscheidet Geertz das religiose Symbolsystem von der Alltagswelt des
common sense - alles Unterscheidungen, die von Talal Asad ganz besonders
kritisiert werden, sieht er doch darin die historisch zu lokalisierende Heilig-
Profan-Sichtweise auf Religion auf der Metaebene wiederkehren (Asad 1983).
Religion werde nicht religios durch Bezug auf eine kosmische Sphare, sondern
die Frage sei doch eher, wie Aussagen in diese Geltung gesetzt wiirden. Welche
Autorisierungsprozesse stehen dahinter? In dieser Frage scheint Asads dis-
kurstheoretisches Interesse an Macht in der Tradition von Foucault auf. Asad
mahnt an, zwischen zwei Diskursen zu unterscheiden: wie Symbole wirken
(z. B. letztgiiltig) und wie sie in diese Position eingesetzt werden.
Historische und sozialwissenschaftliche Religionswissenschaft, die 2008 von
Seiwert noch um die Naturwissenschaften in Gestalt der CSR ergénzt werden,
wurden von ihm schon in seiner Rezension zu Waardenburgs »Religion und
Religionen« als Hauptstrdange der Religionswissenschaft bestimmt (Seiwert
1986: 229). In starker Abgrenzung von Waardenburgs Neo-Religionsphano-
menologie, doch im Anschluss an dessen Hermeneutik, die nach dem Sinn und
der religiosen Bedeutung frage, die bestimmte Personen und Gruppen »reli-
giosen Tatbestdnden« zumessen und die bei Religionsgeschichte und Sozial-
wissenschaft zu kurz kdmen, macht sich Seiwert in der Folge fiir »religiose Be-
deutung« als religionswissenschaftliche Kategorie stark (Seiwert 1991). Dass
er dies nicht in der Max-Weber-Tradition der verstehenden Soziologie tut oder
in einer diskursiven bzw. pragmatischen Religionswissenschaft wie Kippen-
berg (1983, 1991) fallt auf. Geltung wird unter hermeneutischem Vorzeichen
diskutiert, nicht unter handlungs-theoretischem, interpretativ-ethnologischem
oder diskursivem.4

4 Trotz Klarer Kritik an Waardenburgs Neo-Religionsphdnomenologie trauert Seiwert ihrer
angeblichen Disziplinenkohdrenz nach: »Leider ist es so, dass mit der Religionsphdnome-
nologie nicht nur die einzige spezifisch religionswissenschaftliche Methode an der Forde-
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Vielleicht kann diese Diskussion von Religion in Verbindung mit Geltung tiber
mehrere Hintergriinde besser verstanden werden:

Religion wird in ihrer Begriindungsstruktur als Gegenpol zur Wissenschaft
und deren Begriindung durch Argument, Beweis und Ableitungen verstanden
- wo doch viel interessanter wire, die Uberschneidungen und das Wandern
von rhetorischen Mustern zwischen den ausdifferenzierten und relationalen
gesellschaftlichen Systemen zu beschreiben (vgl. Grieser 2011 exemplarisch
fiir den Genetikdiskurs, wo sie aufweist wie zu Beginn des 21. Jahrhunderts
ein neues ideales Verhiltnis des Menschen zu seiner Umwelt aus der Uber-
schneidung religioser und naturwissenschaftlicher Rhetorik gegriindet wird).

Zu befragen ist die Pramisse, man kénne einzelne gesellschaftliche Symbol-
oder Handlungssysteme ausgrenzen, die universale oder unbedingte oder
durch absolute Autoritdten erwirkte Geltung hatten. Zu vielgestaltig sind prak-
tische Weltverhiltnisse, als dass sie iiber Wirkliche-Wirklichkeits- oder Tat-
sachlichkeits-Konzepte erschopfend oder auch nur relevant beschrieben wiir-
den. »Glauben« als Ausprobieren, Gewohnheit, Sozialkapitalgewinnung, mit-
vollzogene und noch nicht auf die Probe gestellte Option, religiose Einstellung
als metaphorisches, psychohygienisches oder auch bewusst narratives In-der-
Welt-Sein sind Modi der Teilnahme an Praxis. Gerade die Normalitdten von In-
koharenz, Uberlappung, In-der-Schwebe-lassen von Uberzeugungen und kog-
nitiven losen Enden der Weltsicht sind in teilnehmender Beobachtung zu Tage
gekommen und theoretisiert. Wo findet sich da Letztgiiltigkeit? Sehr deutlich
wurde in der jiingsten Ritualtheorie Innovation, Improvisation, Instrumentali-
tat von Handlung und ihren Maximen herausgearbeitet. Auch in der Hierarchie
der religidsen Organisationen gibt es mehrfach doppelte Béden von Geltungen,
die beansprucht werden, von solchen, die durchgesetzt werden, die gesungen
und repetiert werden und manche Letztgililtigkeiten, von denen man als Teil-
nehmer/in erstaunt ware, wenn sie wirklich einmal Geltungswirkung hatten.

rung nach empirischer Uniiberpriifbarkeit gescheitert ist, sondern auch die einzige spezi-
fisch religionswissenschaftliche Theorie. Es mag trostlich erscheinen, dass Rudolf Otto
und Mircea Eliade in manchen anderen Disziplinen weniger kritisch gesehen werden als
in der Religionswissenschaft, zumal der deutschsprachigen.« (Seiwert 2008) Doch wie
spezifisch war die Methode der Religionsphdnomenologie eigentlich geistesgeschichtlich?
Einfiihlung zum Beispiel oder das Verfahren dem Widerstand als rotem Faden ins Unbe-
wusste zu folgen und Introspektion werden in der frithen Psychoanalyse schon theoreti-
siert. Komparatistik ist anspruchsvoller als Hymnen, in denen die Sonne vorkommt, unter
christlicher Vorentscheidung zu sortieren (vgl. die Kritik an Heiler und van der Leeuw in
Koch / Schippers 2008/2010). Auch Bedeutung wurde in der philosophischen Phdnome-
nologie der Konstitutionsanalyse in einem bewusstseinsphilosophischen Rahmen und
kulturphilosophisch in einer Symboltheorie bereits eingel6st.
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Wissenschaftsgeschichtlich stammen diese Vorschlage zum Religionsver-
stdndnis aus Debatten um unbedingte Geltung wie sie etwa von den Juristen
des deutschen Grundgesetzes seit der Nachkriegszeit gefiihrt werden oder von
dem Philosophen Habermas in Bezug auf die Geltung von Grundwerten einer
Gesellschaft. Der Konsens als Ergebnis eines gesellschaftlichen Aushandlungs-
diskurses ist natiirlich logisch nur mdglich, wenn es Werte mit unbedingter
Geltung gibt (vgl. Diskussion um Menschenwiirde GG Art. 1). Sie leisten fiir
Habermas die Systemintegration in einer pluralistischen Gesellschaft. Eine Ge-
sellschaft, die auf die Imagination unbedingter Werte verzichtete, stiinde vor
der Aufgabe fiir den Pluralismus Vorstellungen zu entwickeln. Deshalb ist fiir
Gladigow die Polytheismus-Debatte wichtig.

Ein weiteres zentrales Theorieelement Seiwerts ist die Rede von der Vermitt-
lung des Religionskonzeptes »im Rahmen des Objektweltbildes« bzw. das Kri-
terium der Vereinbarkeit des wissenschaftlichen Religionskonzeptes mit dem
(umgangssprachlichen und emischen) Vorverstidndnis von Religion (Seiwert
1991: 61). Die Zuschreibungen von religioser und nicht-religidser Bedeutung
auf der Objektebene (formal durch Relation zu einem bestimmten Nomisie-
rungssystem, ndmlich absoluten Autorititen s. 0.) sind soziale Praktiken. Doch
wollte man daraus ein universales Religionsverstdandnis ableiten, geriete man
in den Zirkel, dass in der Formalbestimmung fiir die Objektebene durch die
inhaltliche Bestimmung auf der Metaebene (ndmlich nur Nomisierungen, die
Geltung mittels absoluter Autorititen beanspruchen)5 schon ein materiales
Religionsverstiandnis eingegangen ist. Und falls »absolute Autoritidten« schon
das religionsgeschichtliche Ergebnis sein sollten, dann sind sie wegen der zu-
falligen Auswahl der Untersuchungspopulation und des Zeitraums nicht uni-
versal. Zum anderen sind fiir eine wissenschaftliche Kategorisierung die Rede-
gewohnheiten von Informanten nur ein mogliches, nicht einmal notwendiges
Indiz fiir Zuordnungen. Die Methodik von Philologie und Befragung ist daher
nicht ausreichend kulturelle Zuordnungen zu erheben. Denn nicht alles, was z.
B. auf der Objektebene Arbeit genannt wird, ist fiir Arbeitssoziologen oder
Okonomen Arbeit. Trotzdem macht der wissenschaftliche Arbeitsbegriff Sinn,
da er zum Beispiel liber Produktivitat oder Kapitalbildung den Gegenstand be-

5 Was in einem bestimmten religionsgeschichtlichen Moment und in einer bestimmten
religiosen Gruppe ja auch sein kann, aber eben nicht als allgemeines Kriterium. Das wére
logisch gesehen ein hysteron-proteron.

Seiwert nennt auch noch personliche Erfahrung und Rationalitat als Geltungsprinzipien
(Seiwert 1991: 82-86).
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stimmt und untersucht. Genauso kénnen Religionswissenschaftler und Reli-
gionswissenschaftlerinnen aufgrund interessanter Fragestellungen im Kontext
der Wissenschaftsgemeinschaft zu einem Religionsbegriff kommen, den sie im
Feld untersuchen mochten, ohne dass dieser sich mit dem Vorverstiandnis von
Religion im Feld deckt oder den Betroffenen einleuchten miisste. Diese Ver-
mittlung ware ein zweiter Schritt (siehe oben).

Ich teile Seiwerts Ansicht, dass die religionswissenschaftliche Metasprache
an die Alltagssprache zurilickgebunden bleiben mége. Doch nicht wegen einer
Erste-Person-Autoritit (des »Glaubigen«) oder um als Fach die eigene Rele-
vanz besser vermitteln zu kénnen, sondern aus logisch-begrifflichen Griinden
wie Gottlob Frege gegen das gescheiterte Anliegen Rudolf Carnaps, den logi-
schen Aufbau der Welt in einer Formalsprache darzubringen, argumentiert
(Koch 2007). Nur in dieser Riickbindung erhalt die Wissenschaftssprache das
Merkmal, steten Wandel ihrer Begriffe plausibilisieren zu kdnnen, da sie die
Alltagsbezugswelt als Rahmen fiir Perspektivitdat behalt. Das heif3t auch, dass
der Religionsbegriff nicht deshalb an die Normalitdten riickgebunden sein
sollte, damit er Glaubigen einleuchtet, sondern weil die Wissenschaftssprache
im Sinne des Frege-Modells aus dem Fundus der Alltagssprache zehrt.

Was eine auffillige Leerstelle bei Seiwerts frithen und spaten Ausfithrun-
gen der Strange von Religionswissenschaft darstellt, ist die Kulturwissen-
schaft, ist eine Position zu Sabatuccis Uberfithrung der Begriffe in eine kultur-
wissenschaftliche Metasprache, bei der Religion herausféllt und damit die gan-
zen Téanze zur Definition von Religion. Neben historischer und sozialwissen-
schaftlicher Religionswissenschaft gibt es zum Beispiel ein Werk Gladigows,
das sich keinem der beiden zuordnen liefde. Gladigow ist Kulturwissenschaft-
ler, dem das historische Material dazu dient, kulturelle Muster vorzufiihren.
Das kann durch den Einfluss der Ecole des Annales und der Systemtheorie auf
sein Werk auch nicht einem rein geisteswissenschaftlichen Ansatz unterge-
ordnet werden. Und Kippenberg rezipiert die »erste Kulturwissenschaft« We-
bers und sieht wie wenige in der Religionswissenschaft zunachst dieses Para-
digma rezipieren (2005: 70). Was dank des kulturwissenschaftlichen Wandels
in der Religionswissenschaft an Gegenstandsverstiandnis aufgenommen wurde
und an Debatten gefiihrt wird, kann tiber Geschichts-, Sozial- und Kognitions-
wissenschaft allein nicht aufgefangen werden (entgegen der Bezeichnung von
Geistes- und Sozialwissenschaften als Kulturwissenschaften, Seiwert in diesem
Band FN 2). Die Erkenntnis, dass es kein geschlossenes Phdnomen Religion
gibt oder sprachphilosophisch ausgedriickt, dass Religion keine Referenz hat,
bedeutet die Offnung der Religionswissenschaft auf einen lokal zufilligen Aus-
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schnitt von Kultur. Gegen diese Offnung wehren sich einige mit Hinden und
Fiiflen mit Kriterien wie unbedingter Geltung oder iiberempirischer Akteurs-
vorstellungen.

5. Elemente einer neo-institutionalistischen Theorie fiir Perspektivitit

Eine Theorie der Perspektivitit tut Not in Zeiten von Kulturwissenschaft und
einem biirokratisierten Wissenschaftsbetrieb, der die Zusammenarbeit von
Disziplinen als Interdisziplinaritdt zum Fordergrund erhoben hat. Von ihr her
ware der Bezugspunkt der Perspektivitit, der Rahmen zu beschreiben und
vielleicht ja zu beantworten: »Culture: What does one do with it?« Catherine
Bell kritisiert im Jahr 2007 kurz vor ihrem Tod in ihrem gleichnamigen Aufsatz
in Method and Theory for the Study of Religion, dass CSR und Religionsdékono-
mie neue Naturalismen bzw. Positivismen seien. Sie seien in eine Liicke getre-
ten, nachdem man aus der Schreckstarre im Anschluss an die Postmoderne, an
ihre Beliebigkeit und Verunsicherung, erwacht sei. Von der Position einer Per-
spektivitats-Theorie her jedoch kdnnte die Erforschung von kognitiv-neuro-
nalen Grundlagen und 6konomischen Bedingungen des Handelns in einer
Weise gestaltet werden, die nicht von einem naiven oder reduktionistischen
Kultur- und Religionsverstidndnis ausgehen muss.

Dazu mdchte ich einen Vorschlag machen: Am Beispiel der Religionséko-
nomie mochte ich verdeutlichen, wie Elemente fiir eine Theorie von Perspek-
tivitdt gewonnen werden konnten. Wirtschaftstheorien sind weitgehend
hochst wertvolle Handlungstheorien. Sie erforschen Tauschhandeln in allen
Varianten. In ihnen wird mit dauerndem und seit langem empirisch kontrol-
liertem Interesse gefragt: Wie verteilen Einzelne oder Institutionen Ressour-
cen? Wer investiert wie viel, wann in was? Wann lohnt sich Freigebigkeit? Wie
wird das Verhalten der anderen eingeschatzt? Wie kontrolliert ein Auftragge-
ber den Auftragnehmer? Wie riskant ist eine Transaktion? Wie verteile ich Ri-
siken? Wie wandelbar ist ein Tauschsystem? Was mochte ich wann an Gewinn
herausbekommen? Warum wird ein Produkt mehr als ein anderes nachge-
fragt? Warum scheitern manche? Wer weifd Rat? Wie kommt es zu Reputation?
Usw.

Die Theorien, mit denen jene und viele andere Fragen beantwortet wur-
den, haben ebenso eine Wissenschaftsgeschichte, in der nicht immer alles
einsinnig oder kohérent verlauft wie die folgenden Punkte zur Handlungsmo-
tivation schnell vor Augen fiihren:
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— mal war der MiiRiggang Grund allen Ubels wirtschaftlicher Depression,
Miifdiggang wie er etwa in der Ubernahme des adeligen Habitus von Jagen,
Reiten und Nichtstun durch die Neureichen Ende des 19. Jahrhunderts ge-
schieht nach Thorstein Veblen,

— oder dass das »6konomische Feld« durch einen spezifischen nomos heraus-
losbar wird aus anderen Feldern, der nach Pierre Bourdieu die Gewinn-
maximierung sei, und Bourdieu somit der Rationalwahltheorie bei all sei-
ner Kritik an ihr zumindest ihrer ersten Pramisse von der Nutzenmaximie-
rung wieder Definitionshoheit gibt (1998),

— oder Mark Granovetters (Neue Wirtschaftssoziologie) Pladoyer fiir die
»Einbettung« 6konomischer Institutionen in andauernde personliche Be-
ziehungen, wodurch sich soziale Netzwerke verfestigten (eine Theorie, die
kaum die 6konomische Feldspezifik zu fassen bekommt und kaum starke
Kriterien fiir die Bildung makrosozialer Einheiten bereithélt, also der Pro-
zesse, die Giddens als »Ent-bettung« beschreibt, entgehen),

— dass sich Firmen stirker durch imaginierte Leitbilder einer »guten Firma«
aneinander angleichen (DiMaggio und Powell 2000) als durch Sach- und
Effizienzzwange, tragt in die Wirtschaftswissenschaft das kollektive Imagi-
nare als wichtige Grofie hinein,

— dass zur Vorhersage von 6konomischen Transaktionen die Akteure so be-
trachtet werden konnen, als ob sie zur eigenen Nutzenmaximierung han-
delten, wie in der nach wie vor am meisten verbreiteten 6konomischen
Neoklassik, die nach wie vor fiir ausreichend erklarungsstark gehalten
wird.

All diese Wirtschaftstheorien schreiben zum einen Wissenschaftsgeschichte
der Okonomie und sind zugleich Teil der Religionsgeschichte, wenn Religions-
geschichte verstanden wird als Rekonstruktion von Deutungsmustern, von
hintergriindigen Wissenskategorien oder Ideologien (vgl. Kippenberg 2005).
Dieses Selbstverstiandnis von Religionswissenschaft ist eine mogliche Perspek-
tive unter weiteren Losungen, wie disparates Material und disziplindre Zu-
gange aufeinander unter eine einigende Fragestellung bezogen werden kén-
nen. Eine Geschichtsschreibung iiber diese impliziten und expliziten Hand-
lungsmaximen und der von Michel Foucault als episteme bezeichneten mit-
laufenden Vorstellungswelt ist ein eingeldster Baustein fiir eine Theorie von
Perspektivitat.
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Wir verdanken also in der Religions6konomie die Einsicht in diverse Hand-
lungsmuster, Interaktionsketten und Akteursplausibilititen der fiir eine/n
Kulturwissenschaftler/in distanzierenden Sprache und zunichst abweichen-
den Systematik der Okonomik (perspective taking). Diese Handlungsmuster
werden dann probeweise in Handlungsfeldern zur Anwendung gebracht, aus
denen sie nicht durch die 6konomischen Theorien gewonnen wurden, und da-
bei modifiziert. In diesem Arbeitsprozess kommt es gelungener Weise zu
neuen Zuordnungen, die gewohnte Ansichten in Frage stellen kénnen und an-
dersartige oder zusatzliche Kausalitdten oder Begriindungen oder Verkniip-
fungen sichtbar machen (perspective setting). Von Vorteil ist, wenn sich da-
durch auch neuartige Moglichkeiten der Datenerhebung ergeben. Misslungen
ist die Ubertragung, wenn die Konzepte nur noch metaphorische Kraft haben
oder im lediglich alltagssprachlichen Sinn gemeint sind. Dies ist hdufig im reli-
gionssoziologischen Reden iiber den Markt der Religionen der Fall, in denen
das okonomische Marktkonzept auf die Ingredienzien von Angebot, Nachfrage,
Monopol und Konkurrenz geschrumpft ist (vgl. H. Zinser, H. Knoblauch). Wa-
renstrome, Produktionskosten, Marktphasen, Markteintrittsbarrieren, Pro-
duktzufriedenheit, Marktdauer, Marktreputation, Partialmérkte, Prinzipal-
Agent-Fragen und viele weitere 6konomische Theorieelemente bleiben unge-
nutzt.

Um zum Schluss ein Beispiel zu geben, in welche Richtung es gehen kann: Je
nach Fragestellung kann es religionswissenschaftlich Sinn machen, jene gesell-
schaftlichen Orte zu untersuchen und zu vergleichen, an denen 6ffentliche Gii-
ter produziert werden (das sei jetzt einen Moment lang also das forschungs-
pragmatische Religionskonzept). Offentliche Giiter sind von privaten Giitern
unterschieden, insofern sie allen zugédnglich sind und somit nicht mit anderen
im Wettbewerb liegen. Atemluft, Landesverteidigung, Wohlfahrt, Solidaritat,
Respekt und Lebenssinn sind Beispiele 6ffentlicher Giiter. Haufig haben Orga-
nisationen wie die christlichen Kirchen beide Giiterarten in vielen Abstufun-
gen von oOffentlich bis privat im Angebot. Schauen wir uns Yogaeinrichtungen
und ihre Produktion an. Biicher und Kurse sind private Gliter, die zum Vollzug
innerhalb der Zentren gehoren. Insofern Yogaangebote z. B. zur Gesundheits-
vorsorge durch Stress abbauende und Koérperkraft erhaltende Kérpertechni-
ken beitragen, sind sie offentliches Gut. In einer religions6konomischen
Marktanalyse des Miinchner Yogamarktes wurden Yogapraktizierende ge-
fragt: »Wer sollte Yoga lhrer Ansicht nach machen?« Damit sollte ein mdogli-
cher und als allgemein angesehener Nutzen dieser Praxis erhoben werden. Hat
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Yoga in den Augen der Praktizierenden also eine gesellschaftliche Relevanz?
Die Standardantwort lautet: Alle und jede/r sollte Yoga machen. Und dem fii-
gen sich haufig Kommentare iiber unsere hektische und zum Teil egoistische
oder oberflachliche Gesellschaft an. Yoga hingegen habe dazu gefiihrt, intensi-
ver wahrzunehmen, das Leuchten in den Augen mancher Menschen zu entde-
cken, die Natur und Jahreszeiten wieder wahrzunehmen usw. Yoga verandert
die alltagliche Lebensfiihrung, ist mit solidarischen Werten und Ansichten vom
guten Leben verbunden wie z. B. eines weniger hektischen und aufmerksame-
ren Lebens und produziert in diesem Sinne ein 6ffentliches Gut.

Die Wahl des religions6konomischen Paradigmas, genauer eines institutio-
nen-6konomischen Ansatzes, hat hier Folgen: Entgegen des Rufs, Yoga sei Teil
einer Wellnessbewegung und es gehe nur um die Konzentration auf sich
selbst, werden in mancher, insbesondere in der andauernden Yogapraxis 6f-
fentliche Giiter produziert. Fiir die religionswissenschaftliche Kategorisierung
bedeutet dies, dass die (hier: deutsche) Yoga-Bewegung nicht einfach einem
individualistischen Zeitgeist zugerechnet werden kann oder der Privatproduk-
tion und New-Age-Kategorie wie manche Religionsokonomen es tun. Auch
geht es nicht um Transzendenz oder spirituelle eigene Erfahrung, iiber die der
Fokus definiert ware. Perspektivitit kann liber dieses Beispiel eines Monito-
rings somit aufschlussreiche Kategorien zur Verfiigung stellen, um kulturelle
Gegebenheiten je neu zu sortieren und zu bewerten.

Diese Aufgaben sollte die Religionswissenschaft zusammen mit anderen Theo-
rie- und Methodik-interessierten Fachern verfolgen. Dazu miisste man die Re-
ligionswissenschaft erfinden, wenn es sie nicht schon gibe. Und wahrschein-
lich auch nicht, da folge ich ebenfalls Seiwert, um die »grofen« Fragen »Was
ist Religion«, »Warum wird Religion nicht von Wissenschaft und Sakularismus
verdrangt« zu klaren, sondern, um die wichtigen Fragen zu stellen: »Warum
stellen sich genau diese Fragen so zum jetzigen Zeitpunkt kulturell-politischer
Konstellationen?« und immer »Wo und wie sind wir als Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen ideologisch?«
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