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Zu einem integrativen Verstandnis

Wahrheit, Wissenschaft und Weisheit im (post-)modernen
Diskurs

Patrick Becker

Seinem Beitrag zu diesem Band stellt Urs Schiller die Sichtweise sei-
ner Schiilerinnen und Schiiler voran, die unter ,Wahrheit‘ eher eine
subjektive Entscheidung verstehen, die jede und jeder fiir sich selbst
treffen miisse, die ,Wissenschaft an die Naturwissenschaften koppeln
und denen ,Weisheit als alt, fremdartig und manchmal geheimnis-
voll oder mirchenhaft erscheint. In diesem intuitiven, vielleicht
doch eine mehrheitsfihige Stimmung in westlichen Gesellschaften
ausdriickenden Zugang zu den drei Begriffen des Bandes zeigt sich
einerseits eine Spannung zwischen einem objektiven Zugriff auf die
Welt, der den empirischen Disziplinen zugetraut wird, und einem
subjektivistischen Verstindnis von Wahrheit insgesamt. Die Fremd-
heit des Weisheitsbegriffs passt dazu, dass er in aktuellen Konzeptio-
nen etwa der Wissenschaftstheorie keine Rolle spielt.

Andererseits transportiert dieses intuitive Verstindnis ein Pro-
blembewusstsein: Kann es sein, dass ,Wahrheit‘ eine rein subjektive
Entscheidung, vielleicht sogar letztlich beliebig ist? Liefern nur die
Naturwissenschaften einen Beitrag zur Erfassung der Welt, wie sie
wirklich ist — und bedeutet dies, dass ,Wissenschaft auf den empiri-
schen Zugang und funktional-kausale Erkldrungsmuster beschrinkt
werden kann oder gar sollte? Ist ,Weisheit* fiir den Menschen von
heute nichtssagend-irrelevant, vielleicht beschrinkt auf fernostliche
Religionen oder den Bereich der Esoterik (wo der Begriff in der Tat
nach wie vor benutzt wird)?

Im folgenden Beitrag gehe ich von diesen grundsitzlichen Fragen
aus und zeige einerseits, worin sie in der aktuellen Debatte ihre Be-
rechtigung finden, und andererseits, warum es jeweils eine nicht
tragfihige Verengung bedeutet, wenn sie mit Ja beantwortet werden.
In meinem Fazit pliddiere ich daher fiir ein verwobenes Konzept, das
der ,Wahrheit® sowohl subjektive als auch objektive Elemente zu-
schreibt, ,Wissenschaft® auch fiir den hermeneutisch-normativen Be-
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reich 6ffnet und ,Weisheit® als eine integrative, inkommensurable
Bereiche vereinigende Gesamtsicht versteht. Damit liefere ich kein
abschlieflendes Konzept, sondern will die Debatte ausweiten und er-
offnen.

1. Beliebigkeit der Wahrheit?

Der Beliebigkeitsvorwurf gegen das aktuell gesellschaftlich vorherr-
schende Wahrheitsverstindnis findet sich an verschiedenen Stellen
in der heutigen Diskussion, allerdings selten explizit benannt.
Wenn Papst Benedikt XVI. von einem ,Relativismus [...] als Grund-
gefiihl des aufgeklarten Menschen spricht, der zu einer Unverbind-
lichkeit fiihre* und dazu, dass Inhalte ,letztlich gegenstandslos sei-
en, dann kann im Hintergrund die Gleichsetzung von Relativismus
und Beliebigkeit gesehen werden. Dies wird noch deutlicher in der
Predigt, die Joseph Ratzinger am Tag vor seiner Papstwahl, am
18. April 2005, gehalten hat. Dort spricht er von der ,,Diktatur des
Relativismus, die nichts als definitiv anerkennt und die als letztes
Maf nur das Ich und seine Bediirfnisse lasst®.

Der britische Theologe Graham Ward, der sich intensiv mit post-
moderner Gesellschaft und Philosophie auseinandergesetzt hat, stellt
die Verkniipfung von heutiger Gesellschaft und einem subjektivisti-
schen Wahrheitsverstindnis explizit her, etwa wenn er das ,,cultural
laissez-faire of postmodernism** beklagt. Auch in der Philosophie
existieren derartige Zuschreibungen. So hilt der US-amerikanische
Philosoph Paul Boghossian einen ,, Tatsachenkonstruktivismus® fiir
die in den Sozialwissenschaften wirkmichtigste Position: ,Gemaf3
dem Tatsachenkonstruktivismus®, erklidrt Boghossian, ,trifft es auf
jede Tatsache notwendig zu, dass sie nur besteht, weil wir Menschen
sie in einer Weise konstruiert haben, die unsere kontingenten Be-
diirfnisse und Interessen widerspiegelt.“ Er stellt diese Sichtweise

' Benedikt XVI.: Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das Christentum und die Welt-
religionen, 4. Aufl., Freiburg i. Br. 2005, 60.

2 Ebd,, 102.

> Ebd., 60.

* Ward, Graham: Theology and Postmodernism. Is it All Over?, in: Journal of the
American Academy of Religion 80 (2012), 466—484, 470.
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dem Tatsachenobjektivismus gegeniiber, ,dem zufolge viele Tat-
sachen iiber die Welt ganz unabhingig von Menschen bestehen®.
Diese Kontroverse um die reale Existenz von Tatsachen oder die v6l-
lige subjektive Konstruktion von Wahrheit kann auch im Hinter-
grund der neuerdings aufgeflammten Realismus-Antirealismus-De-
batte in der Philosophie gesehen werden. Hier geht es darum, ob es
Wirklichkeit nur im Geiste oder auch denkunabhingig gibt.®

Das Grundmotiv kann bei allen genannten Aussagen darin gese-
hen werden, dass sie in der heutigen Zeit ein Wahrheitsverstandnis
als wirkmichtig sehen, das Wahrheit als ein rein subjektives Kons-
trukt deutet. Nicht immer wird damit der Vorwurf der Beliebigkeit
explizit verkniipft, er liegt aber nahe. Wenn Wahrheit nicht intersub-
jektiv begriindet wird, kann sie auch nicht intersubjektiv auf der Ba-
sis eines Anspruchs auf Allgemeingiiltigkeit debattiert werden.

Auf der einen Seite kann mit Recht — wie im Zitat Joseph Ratzin-
gers — kritisiert werden, wenn Geltungsanspriiche nur mit einem
subjektiven Bediirfnis und Interesse begriindet werden. Es gibt ge-
sellschaftliche Analysen, die diesen Vorwurf an die heutige Zeit un-
terfiittern.” Ob damit ein genuiner Zug der (post-)modernen Gesell-
schaft benannt ist oder vielleicht auch nur eine randstindige
Fehlform der neuzeitlichen Individualisierungsidee, kann schwer-

> Beide Zitate: Boghossian, Paul: Angst vor der Wahrheit. Ein Plidoyer gegen Re-
lativismus und Konstruktivismus, iibers. v. Jens Rometsch, Frankfurt a. M. 2013,
32.

¢ Willaschek, Marcus: Einleitung, in: Ders. (Hg.): Realismus, Paderborn 2000,
17.

7 So erklirt der deutsche Medien- und Kommunikationstheoretiker Norbert
Bolz, dass die Welt zu komplex geworden sei, sodass die Menschen sich mit der
Beschrinkung auf das unmittelbare Erleben zufrieden giben. ,Die Differenzen
werden noch wahrgenommen, aber nicht mehr mit Affekten markiert. Liebe
und Haf sind einfach zu anstrengend.“ Weil die Postmoderne die groflen (Me-
ta-)Erzdhlungen aufgegeben habe, sei an deren Stelle der einzelne Moment fiir
den einzelnen getreten: ,Man sucht stindig neue Reize, Events, Erlebnisse, be-
schreibt Bolz die aktuelle Situation. Nicht mehr der Sinn fiir das Ganze, fiir die
Gesellschaft, fiir die (Weiter-)Entwicklung stehe im Vordergrund, sondern nur
noch das Erleben des Moments. Negativ gelesen fiithrt diese Beschreibung zum
Egoismusvorwurf Ratzingers — alle Zitate des Absatzes sind dem im Internet auf
Telepolis publizierten Artikel ,, Theorie der Miidigkeit — Theoriemiidigkeit® von
Norbert Bolz entnommen, zu finden unter http://www.heise.de/tp/artikel/
6/6135/1.html [11.01.2018].
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lich — zumindest von theologischer Seite — ausgemacht werden. Im-
merhin lésst sich zeigen, dass heutige postmoderne, konstruktivisti-
sche oder relativistische Philosophie nicht in eine Schublade passt,
die mit ,Beliebigkeit etikettiert werden sollte.

1.1 Pluralitdt als Kennzeichen der (Post-)Moderne

Ein prominentes und auf den ersten Blick naheliegendes Beispiel
fir die Beliebigkeit im (post-)modernen Wahrheitsverstindnis
stellt der osterreichische Wissenschaftstheoretiker Paul Feyerabend
(1924-1994) insbesondere Dank des von ihm formulierten ,any-
thing goes® dar, das sich im bekanntesten Werk Feyerabends, ,,Wi-
der den Methodenzwang®, findet.?

»Anything goes“ als Maxime beinhaltet in der Tat Beliebigkeit in
dem Sinne, dass jede Aussage und jeder zu ihr beschrittene Weg er-
kenntnistheoretisch gleichwertig ist. Jedoch betont Feyerabend bereits
in dem der tiberarbeiteten deutschen Ausgabe vorangestellten Vor-
wort, dass es sich gerade nicht um einen Grundsatz handle, sondern
um eine Beobachtung. Das Buch stellt insgesamt eine Streitschrift dar
und war als provokante Vorlage gedacht, auf die der Rationalist Imre
Lakatos antworten sollte — Lakatos verstarb jedoch zuvor. Dies erklart,
warum Feyerabend einseitig gegen den Rationalismus und auch die
Person Karl Poppers, immerhin sein einstiger Forderer, argumentiert.

Die Stoflrichtung Feyerabends wird dennoch sichtbar. Es geht
ihm darum, Wissenschaft und menschliches Dasein ganz allgemein
aus einem Korsett zu losen, in das er sie vom Rationalismus Poppers
gezwingt sieht. Feyerabend wirft Popper vor, einem Objektivismus
zu huldigen und damit die Subjektivitit jeder Erkenntnis zu bestrei-
ten. Er legt ihm weiter zur Last, eine einzelne Methode, den Ratio-
nalismus, zu verabsolutieren. Hier setzt Feyerabend an und fordert
eine Vielfalt an Methoden. Er zeigt auf, dass Wissenschaft gerade da-
rin besteht, Konventionen, Methoden und sogar das jeweils herr-
schende Weltbild zu verletzen und einen Schritt ins Unbekannte zu
wagen. Die niichterne Betrachtung der Wissenschaftsgeschichte hat
Feyerabend gelehrt, welche grofle Bandbreite von verschiedenen Me-
thoden und Logiken angewandt worden ist. Demnach gebe es ,keine

¢ Feyerabend, Paul: Wider den Methodenzwang, tibers. v. Hermann Vetter, 10.
Aufl., Frankfurt a. M. 2007.
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einzige Regel [...], so einleuchtend und erkenntnistheoretisch wohl-
verankert sie auch sein mag, die nicht zu irgendeiner Zeit verletzt
worden wire. Aus dieser Beobachtung heraus folgt der ,,einzige all-
gemeine Grundsatz, der den Fortschritt nicht behindert [...]: Any-
thing goes“"’.

Der entscheidende Punkt, der das ,Anything goes“ Feyerabends
von Beliebigkeit unterscheidet, besteht darin, dass Feyerabend sich
ausschliellich auf die Methodik der Erkenntnisgewinnung bezieht.
Er postuliert nicht, dass Werte und Vernunftkriterien vollig beliebig
seien, sondern er behauptet lediglich, dass wir keinen absoluten
Wert mit absoluter Sicherheit haben. Es geht an dieser Stelle nicht
um die Frage, ob es Wahrheit gibt, sondern auf welche Weise wir
mit Erkenntnis umgehen. Feyerabend plédiert fiir Pluralitit und In-
dividualitit der Forschung und gegen die Verabsolutierung der
Erkenntnis. Ob er sein Anliegen ausreichend reflektiert hat, ist an
dieser Stelle nicht entscheidend. Indem er auf der Ebene der Er-
kenntnistheorie Pluralitit positiv aufnimmt, entspricht er einem
Grundsignum postmodernen Denkens."

Dieses Grundsignum soll im Folgenden niher erldutert werden.
Dazu soll zunichst jener Philosoph im Fokus stehen, der es als erster
formuliert hat: 1979 veroffentlicht der Franzose Jean-Frangois Lyo-
tard (1924-1998) unter dem Titel ,,La Condition postmoderne'
ein Gutachten fiir den Universititsrat der Regierung von Quebec
zur Universitits- und Wissenschaftsplanung unter Einbezug der da-
mals neuen Informationstechnologien. Darin charakterisiert er seine
Zeit mit dem Namen ,Postmoderne‘: Thr zentrales Kennzeichen sei,
dass sie sich von allen bis dahin geltenden Einheitsvorstellungen ge-
16st habe und nun radikal Pluralitit befiirworte.

Die bisher geltenden FEinheitsvorstellungen fasst Lyotard unter
den Begriff ,,Metaerzihlungen“. Die Logik einer Metaerzihlung sei
es, eine umfassende Weltdeutung zu ermdoglichen und dadurch
dem FEinzelnen Sinn, Ziel und so die Handlungsperspektive vorzuge-

° Ebd., 21.

' Ebd.

' Einen Uberblick gibt Zima, Peter V.: Moderne/Postmoderne, 2. Aufl., Tiibin-
gen/Basel 2001.

12 Lyotard, Jean-Francois: Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, hg. v. Peter En-
gelmann, tbers. v. Otto
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ben. Einerseits giben Metaerzihlungen Halt, schafften Zusammen-
gehorigkeit und wiesen dem Einzelnen einen Lebensweg, gleichzeitig
verhinderten sie Eigenstindigkeit und Verschiedenartigkeit. Thre Lo-
gik sei auf Identitit aus, dazu suchten sie Einheitlichkeit und ein
eindeutiges Ursprungsprinzip. Doch damit werde zugleich die Diffe-
renz missachtet, ja sogar ausgeloscht.”” Metaerzdhlungen rekurrier-
ten auf Metaregeln und Metabegriffe, die der Pluralitit der einzelnen
Lebenssituationen tibergeordnet werden. Sie setzen also nach Lyo-
tard eine Einheit voraus, die der Welt aber nicht gerecht werde. We-
der konne auf ihrer Basis eine angemessene Beschreibung noch eine
sinnvolle Ethik entwickelt werden, die die reale Vielfalt wertschitze.

Eine wesentliche Metaerzidhlung der Neuzeit sieht Lyotard in der
»Emanzipationserzahlung® der Aufklirung, die die Vernunft als Ein-
heitsprinzip ausgerufen habe und als Metaregel den Fortschritts-
glauben sowie das (kollektive) autonome Subjekt impliziere."* Im
Mittelalter sei das Christentum die einheitliche und einheitsstiftende
Metaerzihlung gewesen, dessen Einheitsprinzip im transzendenten
Gott verankert sei. Andere Metaerzihlungen kénnen etwa im Idea-
lismus, der in seiner Hegel’schen Fassung einen einheitlichen und
vereinigenden Weltgeist postuliert, und dem Historismus, der eine
Utopie als Ziel der Geschichte angibt, gesehen werden.

Lyotard behauptet, das Grundprinzip der Postmoderne bestehe
darin, dass grundsitzlich keine Metaerzihlung mehr uneingeschrinkt
angenommen werde: ,,In duflerster Vereinfachung kann man sagen:
,Post-moderne‘ bedeutet, dass man den Meta-Erzidhlungen keinen
Glauben mehr schenkt.“® Das vereinheitlichende Moment sei in
der Postmoderne abhandengekommen. Weder Metaregeln noch Me-
tabegriffe wiirden akzeptiert, der Mensch miisse sich vielmehr in ei-
ner grofleren Zahl unterschiedlicher Kontexte und damit von Be-

" So eine der zentralen Aussagen in Lyotard, Jean-Frangois: Der Widerstreit,
iibers. v. Joseph Vogel, Miinchen 1987.

" Wendel, Saskia: Zeugnis fiir das Undarstellbare — oder fiir den Gott Jesu Chris-
ti? Eine theologische Antwort auf J.-F. Lyotard, in: Hardt, Peter / Stosch, Klaus
von (Hg.): Fiir eine schwache Vernunft? Beitrige zu einer Theologie nach der
Postmoderne, Ostfildern 2007, 3656, 39.

15 Lyotard: Postmoderne Wissen (s. Anm. 12), 14. Diese Ubersetzung hilt sich
nicht an den Text der deutschsprachigen Ausgabe, sondern an einen Vorschlag von
Wolfgang Welsch, der sich niher am Sinn des franzosischen Originals orientiert:
Welsch, Wolfgang: Unsere postmoderne Moderne, 6. Aufl., Berlin 2002, 172 Fn. 3.
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griindungsstrategien zurechtfinden und diese nebeneinander akzep-
tieren und sogar benutzen.

Lyotard formuliert damit eine grundlegend skeptische Haltung
gegeniiber jeder Generalisierung: ,Lyotard defines postmodernity
in terms of a critique of totality, a critique of the present and a con-
comitant emphasis on perspectivalism and anti-systemic thin-
king*“'®, fasst Jessica Murdoch zusammen. Die Wahrheit sei nur in
der Differenz, der Pluralitit, dem Widerstreit zu sehen. Das Absolu-
te sei transzendent und absent, die Welt der Erfahrung sei konkret
und relativ. Das Absolute existiere also nicht in der Welt, auch nicht
als Prinzip, das hinter allem stehe und das es zu finden gelte — denn
dazu miisste es wiederum konkret in der Welt realisiert sein.

Lyotard beschreibt damit einerseits seine eigene Position, die er an-
dererseits zugleich auch als Merkmal seiner Zeit ansieht: Diskurse, de-
ren Metaregeln universalisiert und damit letztlich gegen Kritik immu-
nisiert sind, wiirden in der Postmoderne nicht mehr akzeptiert.
Lyotard spricht in diesem Zusammenhang von der Krise der (groflen)
Erzdhlungen. In der Postmoderne miissten kontinuierlich Auseinan-
dersetzungen um die Metaregeln stattfinden, im Groflen um die ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen, im Kleinen um Gesprichs-
regeln, dazwischen etwa um Strukturfragen einer Organisation.

Die zentrale Pointe Lyotards, das Aufgeben der Metaerzahlungen
und Metapositionen, bedeutet, dass an ihre Stelle eine Vielzahl von
Diskursen tritt, die eine jeweils eigene Logik, Sprache und auch Ra-
tionalitit beanspruchen. ,Pluralitit®, hilt der deutsche Philosoph
Wolfgang Welsch (geb. 1946) fest, ,ist der Schliisselbegriff der Post-
moderne. Simtliche als postmodern bekannt gewordenen Topoi —
Ende der Meta-Erzihlungen, Dispersion des Subjekts, Dezentrie-
rung des Sinns, Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, Unsyntheti-
sierbarkeit der vielfiltigen Lebensformen und Rationalititsmuster —
werden im Licht der Pluralitit verstandlich.“”

Wenn daraus folgend ein ahistorisches Universalprinzip abge-
lehnt wird, gewinnt der Beliebigkeitsvorwurf durchaus an Gewicht:
»Wo der Begrift der Universalgeschichte als legitimierende Instanz
zerfillt, dort erscheint auch der Glaube an verallgemeinerungsfihige

' Murdoch, Jessica M.: Transcendence and Postmodernity. A Rahnerian Re-
sponse, in: New Blackfriars 92 (2011), 678690, 679.
7 Welsch: Unsere postmoderne Moderne (s. Anm. 15), XVIL.
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Begriffe der Moderne wie ,Menschheit, ,menschliche Natur‘, ,Men-
schenrechte’, ,Wahrheit® oder ,Wahrheitsgehalt zweifelhaft“, erklart
Peter Zima, was damit das Relativismus-Problem erzeuge, wenn ,,die
zahlreichen miteinander kollidierenden Partikularismen keiner
iibergeordneten Einheit subsumierbar sind und Celans ,wir wissen
nicht, was gilt* zum einzigen negativen Maf3stab wird“'®.

Vertreter der Postmoderne wie Wolfgang Welsch legen daher Sys-
teme vor, die dem Beliebigkeitsvorwurf entgegenwirken sollen."” Mit
dem Konzept der transversalen Vernunft versucht Welsch, eine Brii-
cke zwischen den einzelnen Diskursen zu schlagen, die zugleich ihre
von Lyotard geforderte Trennung nicht hintergeht. Seine entschei-
dende Pointe liegt darin, dass ,Postmoderne‘ nicht Beliebigkeit be-
deuten konne, da das ihre Selbstauflosung impliziere. Wer Post-
moderne mit Beliebigkeit identifiziere, so Welsch, konterkariere die
Wertschitzung von Pluralitit: Wenn alles beliebig wire, verschwin-
den die Grenzen, wiirde alles einerlei, zum Einheitsbrei — und damit
gibe es gerade keine Pluralitit.”

Auch Wolfgang Welsch benutzt ,Postmoderne* als Epochenbegriff,
nimlich als ,diejenige geschichtliche Phase, in der radikale Pluralitit
als Grundverfassung der Gesellschaften real und anerkannt wird und
in der daher plurale Sinn- und Aktionsmuster vordringlich, ja domi-
nant und obligat werden“*. Er betont, dass es sich dabei nicht um
eine destruktive (Auflosungs-)Entwicklung handelt, dass sich die
Postmoderne also nicht im Ablehnen der alten Metaerzahlungen de-
finiert, sondern dass es um den positiven Umgang mit und die Wert-
schitzung von Pluralitit, von differenten Wissensformen, Lebensent-
wiirfen und Handlungsmustern geht. Dies sei auch kein genuin neuer
Zug der Postmoderne, gar ihre eigene Erfindung, sondern greife
Grundziige der Moderne auf. Bereits Max Weber habe die Moderne
durch den Polytheismus der Ordnungen und Werte* charakterisiert:

'8 Beide Zitate Zima: Moderne/Postmoderne (s. Anm. 11), 127f.

' ‘Welsch: Unsere postmoderne Moderne (s. Anm. 15).

* Zu einer ausfiihrlicheren Diskussion des Relativismus-Vorwurfs von Joseph
Ratzinger Becker, Patrick / Diewald, Ursula: Relativismus, Postmoderne und
Wahrheitsanspruch, in: Stimmen der Zeit 227 (2009), 673—684.

2! Welsch: Unsere postmoderne Moderne (s. Anm. 15), 5.

> Weber, Max: Soziologie — Universalgeschichtliche Analysen — Politik, hg. v. Jo-
hannes Winckelmann, 5. Aufl., Stuttgart 1973, 328f.



118 Patrick Becker

»In der Postmoderne ist, was im Aufbruch dieser Moderne spektaku-
lir Zug um Zug errungen wurde, selbstverstindlich und allgemein ge-
worden. Was Eruption war, wurde Boden.“*

Die Postmoderne denke diese Vielfalt nicht nur radikaler, son-
dern verbinde sie — wie sich bei Lyotard bereits gezeigt hat — mit
einem zutiefst moralischen Anliegen, ndmlich einer anti-totalitiren
Option, die mit ,gedankenloser Affirmation eines Status quo [...]
nichts zu tun“** habe. Daher verabschiede die Postmoderne auch
nicht die Rationalitit, sondern lediglich den Glauben an eine ein-
heitliche Form, die zu allen Zeiten gleichermafien giiltige, objektive
Argumente und Schliisse hervorbringe.

1.2 Wahrheit und Relativismus

Nur wer die Wertschdtzung von Pluralitit und die Ablehnung letzter
Anspriiche mit der Gleichwertigkeit und Gleichgtiltigkeit aller Aus-
sagen verbindet, verkniipft Postmoderne mit Beliebigkeit. Dagegen
weist Donald Davidson darauf hin, dass aus der Erkenntnis, dass
wir nie abschlieBend wissen werden, welche unserer Uberzeugungen
wahr sei, nicht folgen muss, dass wir jeden Objektivititsanspruch
aufgeben: ,,Instead of giving up the traditional view that truth is ob-
jective, we can give up the equally traditional view [...] that truth is
a norm, something for which to strive.“”” Davidson mochte an der
Objektivitit von Wahrheit im Sinne einer Zielvorgabe festhalten: Es
gehe schlichtweg nicht anders, Uberzeugungen koénnten wir nur ha-
ben und kommunizieren, wenn sie mit der Idee verkniipft seien,
dass sie wahr oder falsch sein konnten. , Truth is important, then®,
schlief3t er, ,,not because it is especially valuable or useful, though of
course it may be on occasion, but because without the idea of truth
we would not be thinking creatures, nor would we understand what
it is for someone else to be a thinking creature.“*

Davidson macht deutlich, dass aus dem inzwischen weithin etab-
lierten Prinzip des Fallibilismus nicht der Verzicht auf den Wahr-

» Welsch: Unsere postmoderne Moderne (s. Anm. 15), 193.

* Ebd., 5.

» Davidson, Donald: Truth Rehabilitated, in: Brandom, Robert B. (Hg.): Rorty
and His Critics, Malden u.a. 2000, 65-74, 67.

* Ebd., 72.
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heitsanspruch folgt. Das soll nun exemplarisch am Konzept des
internen Realismus von Hilary Putnam dargestellt werden. Der US-
amerikanische Philosoph hilt darin an der (post-)modernen anties-
sentialistischen Grundtendenz fest und vertritt dennoch das Kon-
zept einer objektiven Wahrheit. Er versucht, einen Mittelweg
zwischen — in Putnams Worten — dem klassischen Realismus und
dem klassischen Antirealismus einzuschlagen. Den klassischen Rea-
lismus charakterisiert Putnam mit den vier Merkmalen Korrespon-
denz (Wahrheit ist die Ubereinstimmung von Satz und Tatsache),
Unabhingigkeit (Wahrheit ist unabhingig von unseren Moglichkei-
ten, sie herauszufinden), Bivalenz (ein Satz ist entweder wahr oder
falsch) und Einzigkeit (es existiert nur eine Wahrheit).” Als klassi-
schen Antirealismus bezeichnet Putnam den Kulturrelativismus,
nach dem Wahrheit alleine als Konvention innerhalb einer Gruppe
festgelegt wird und daher keinerlei objektiven Anspruch beinhaltet.
Beide Positionen besitzen fiir uns intuitive Anziehungskraft, da wir
einerseits oft genug die Erfahrung machen, dass sich dem Menschen
verschiedene Wahrheiten darstellen, zwischen denen er keine Ent-
scheidung treffen kann, wir andererseits aber doch daran festhalten
wollen, dass letztlich nur eine Version objektive Giiltigkeit hat.

Dieser Spagat zwischen subjektiver Darstellung und objektivem
Anspruch findet nach Putnam bereits auf begrifflicher Ebene statt.
So besitzen Begriffe einerseits keine absolute Bedeutung, sondern
werden in verschiedenen Systemen verschieden benutzt. Begriffe
sind deshalb relativ, da sie immer in einem System von Annahmen
und Voraussetzungen stehen. Wenn wir uns fiir ein Begriffssystem
entschieden haben, gelten hier andererseits aber sehr wohl klare
Regeln. Innerhalb dieses Systems erheben wir dann einen objektiven
Wabhrheitsanspruch, der intersubjektiv tiberpriifbar ist.

Putnam will nun beide Seiten — die Relativitit all unserer Begriffe
und Sitze und den Objektivitdtsanspruch des Wahrheitsbegriffs —
dadurch vereinen, dass er dann von Wahrheit spricht, wenn ein
Satz unter erkenntnistheoretisch idealen Bedingungen rational ak-
zeptiert wird. Die Forderung nach idealen Umstdnden will die ob-
jektive Seite aufnehmen: Es gibt eine unabhidngige Wahrheit, die
wir unter idealen Umstidnden erfassen konnen. Mit der rationalen

¥ Putnam, Hilary: Repridsentation und Realitit, iibers. v. Joachim Schulte,
Frankfurt a. M. 1991, 188.
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Akzeptanz benennt Putnam die subjektive Komponente: Was wir
akzeptieren, hingt von vielen dufleren Faktoren ab, ist aber letztlich
unsere Entscheidung. Damit kann Putnam die kritische Stoflrich-
tung Feyerabends aufnehmen, der gegen die Objektivierung der Ra-
tionalitit bei Popper gekampft hat.

Wahrheit und Rationalitit sind bei Putnam also miteinander ver-
woben. Was als rational gelten kann, wird durch unsere Kultur und
insbesondere unsere Werte festgelegt. Damit behauptet Putnam,
dass zwischen Tatsachen und Werten eine enge Beziehung besteht.
Allerdings sind Werte und damit die Rationalitidt nicht beliebig. Es
gibt allgemeine Wertvorstellungen und auch allgemeine Uberein-
stimmung {iber die Rationalitit, sodass fir Putnam klar ist, dass
hinter Werten und hinter Rationalitit ein objektiver Anspruch steht.
Wieder wird deutlich, dass Relativismus und Beliebigkeit nichts mit-
einander zu tun haben miissen und sollten. Auch wenn wir uns
prinzipiell mit unserer subjektiven Perspektive begniigen muiissen,
missen wir doch immer um intersubjektive Kriterien ringen. Fiir
aussichtslos wird es lediglich erklart, den Begriff der Objektivitit so
auf Wertfragen zu ibertragen, dass er eine quasi naturgesetzliche
Geltung beansprucht und ,,objektiv synonym mit ,von vornherein
nicht hinterfragbar® gebraucht wird.

Putnam kann als ein Beispiel dafiir dienen, dass die heute vor-
herrschende, fir postmoderne Philosophie konstitutive Wertschit-
zung von Pluralitdt zwar zu einer Ablehnung von Letztbegriindungs-
strategien fiihrt, nicht aber zur Ablehnung des Wahrheitsanspruchs.
Jede Rede des Menschen und damit der Mensch selbst kommen
nicht ohne den Anspruch auf objektive Wahrheit und damit einen
intersubjektiven Wahrheits-Begriff aus. Wer ,Wahrheit® daher rein
subjektivistisch versteht, verkiirzt sie um ein wesentliches Element,
nimlich den Objektivititsanspruch. Das gilt auch fur heutige,
(post-)moderne Konzepte.

2. Objektivitdt der (Natur-)Wissenschaft?

Die 1990er Jahre des 20. Jahrhunderts wurden vom US-amerikani-
schen Kongress zur ,,Dekade des Gehirns“ erhoben. Der Erkenntnis-
gewinn der naturwissenschaftlichen Hirnforschung war in diesen
Jahren immens — auch dank der damals neu entwickelten funktio-
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nellen Magnetresonanztomographie, die den zeitlich und raumlich
genaueren Blick in Stoffwechselprozesse des Gehirns ermoglichte.
Die dabei errechneten, bunt gefirbten Hirnkarten® erzeugten den
Eindruck, dass dem Gehirn beim Denken zugeschaut werden kénn-
te — dass also auch der Geist des Menschen dingfest gemacht werde.
Einige Naturwissenschaftler und auch Philosophen folgerten aus
den neuen Erkenntnissen und methodischen Maoglichkeiten eine
Deutungshoheit der Hirnforschung iiber den Menschen oder all-
gemein der Naturwissenschaften tiber die Welt.”” Sie meinen, den
Menschen bzw. die Welt unter rein naturwissenschaftlicher, d. h.
funktionaler Brille erklaren zu konnen.

Armin Kreiner attestiert einen Autoritédtstransfer:’' Offensichtlich
wird den Naturwissenschaften zumindest in westlichen Gesellschaf-
ten eine deutlich hohere Gestaltungskompetenz der Zukunft zuge-
traut als etwa den Religionen und auch anderen Institutionen wie
den Parteien.” Im Westen habe sich eine bestimmte Rationalitit
durchgesetzt, die den Objektivititsanspruch und einen metaphysi-
schen Realismus als Grundlage habe; genau darauf beruhe heute
die Stirke der Naturwissenschaften gegeniiber dem eher als subjektiv
empfundenen religids-philosophischen Zugang zur Welt.”> Obwohl
typisch postmoderne Philosophie hierin eine unzuldssige Monopoli-

* Das technische Verfahren zur Erzeugung der Hirnkarten erklart und reflektiert
Himmelbach, Marc: Der Mensch denkt. Moglichkeiten und Grenzen der bild-
gebenden Hirnforschung, in: Audretsch, Jirgen / Nagorni, Klaus (Hg.): Der
Mensch und sein Gehirn. Moglichkeiten und Grenzen der Neurowissenschaften,
Karlsruhe 2013, 12—68.

¥ Becker, Patrick: In der Bewusstseinsfalle? Geist und Gehirn in der Diskussion
von Theologie, Philosophie und Naturwissenschaften, Gottingen 2009.

0 Becker, Patrick: Wo bleibt der Geist? Wie die Hirnforschung unser Menschen-
bild verdndert, in: Audretsch/Nagorni: Mensch und sein Gehirn (s. Anm. 28),
147-164.

3! Kreiner, Armin: Die Autoritit der Wissenschaft und Probleme ihres Transfers,
in: Becker, Patrick/ Diewald, Ursula (Hg.): Zukunftsperspektiven im theo-
logisch-naturwissenschaftlichen Dialog, Géttingen 2011, 367-384.

3 Kreiner zitiert eine Studie der Zeitschrift GEO von 1995, nach der die Mehr-
heit der Menschen von den Naturwissenschaften wichtige Impulse fiir die Zu-
kunft erwarten und nur eine winzige Minderheit von den christlichen Kirchen —
ebd., 372f.

» Searle, John: Rationality and Realism. What Is At Stake?, in: Daedalus 122
(1993), 5583, 67.
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sierung eines Weltzugangs sieht (so etwa die Kritik von Paul Feyer-
abend), werden die Naturwissenschaften weithin zunehmend als
zentrale Autoritit fur alle Lebensfragen akzeptiert. Paul Feyerabend
gibt als Grund hierfiir die ,technische[n] Wunder** an, die die Na-
turwissenschaften ermoglicht haben. ,,Erfolg spricht nun einmal fiir
sich selbst“”, konstatiert Armin Kreiner und bringt damit seine
Uberlegungen auf den Punkt, warum die Naturwissenschaften als
Antwortgeber in alle Bereiche tibertragen werden.

Sollte der Mensch in der Tat alleine unter Rekurs auf die Natur-
wissenschaften und damit die Empirie erklirt werden konnen,
dann miissten einige klassische Konzepte verworfen werden, etwa
das der Willensfreiheit des Menschen. So behauptet der Psychologe
und Kognitionswissenschaftler Wolfgang Prinz, dass ,,die Idee eines
freien menschlichen Willens [...] mit wissenschaftlichen Uber-
legungen prinzipiell nicht zu vereinbaren sei. ,,Fiir mich ist unver-
standlich, daf8 jemand, der empirische Wissenschaft betreibt, glau-
ben kann, dafl freies, also nichtdeterminiertes Handeln denkbar
ist“*, erkliart er weiter. Es fillt auf, dass Prinz von ,wissenschaft-
lich® spricht, damit aber nur die Naturwissenschaften im Blick
hat. Er setzt also von Anfang an ein reduziertes Verstindnis von
Wissenschaft voraus, mit dem er den Autorititstransfer und damit
eine inzwischen verbreitete Intuition widerspiegelt: Wihrend
,Wahrheit‘ im subjektiven, nicht diskutierbaren Bereich angesiedelt
wird, wird den Naturwissenschaften ein objektiver Zugang zur
Welt zugestanden. Dies korreliert mit dem Selbstanspruch der Na-
turwissenschaften, nur die Art Erkenntnisse zu akzeptieren, die an
verschiedenen Stellen von unterschiedlichen Forschergruppen re-
produziert werden konnen. Da das Erfolgsrezept der Naturwissen-
schaften erstens in ihrer Beschrinkung auf die Empirie und zwei-
tens in diesem Anspruch auf Objektivitit besteht, haben beide
Seiten gesellschaftlich hohe Anerkennung erhalten.

* Feyerabend: Wider den Methodenzwang (s. Anm. 8), 385.

¥ Kreiner: Autoritit der Wissenschaft (s. Anm. 31), 383.

* Beide Zitate: Prinz, Wolfgang: Der Mensch ist nicht frei. Ein Gesprich, in:
Geyer, Christian (Hg.): Hirnforschung und Willensfreiheit. Zur Deutung der
neuesten Experimente, Frankfurt a. M. 2004, 20-26, 22.
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2.1 Kreativitat als Basis von Naturwissenschaft

Damit bleibt die Frage, ob beide methodische Vorgaben, sowohl die
Reduktion auf die Empirie als auch der Anspruch auf Objektivitit,
im letzten von den Naturwissenschaften durchgehalten werden. Da-
gegen ldsst sich zeigen, dass auch die Naturwissenschaften von sub-
jektiven und nicht-empirischen Aspekten durchzogen sind. Im Fol-
genden soll dies anhand der Uberlegungen der Philosophin Simone
Mahrenholz zur ,Kreativitit® gezeigt werden.”

Simone Mahrenholz versteht Kreativitit als ein Ineinander von
Aktivitit und Passivitit, von Erfinden und Entdecken, von Schaffen
und Zufallen, das logisch nicht darstellbar ist und daher eine Art
,Black Box‘ markiert, in der ein Bruch mit Bekanntem stattfindet,
wofiir es also immer sowohl der Tradition als auch der Innovation
bedarf. In ihrer Analyse versucht Mahrenholz zu erfassen, warum
Kreativitit formallogisch nicht einholbar ist. Dazu teilt sie unser
Denken in zwei Typen ein, in ,analog® und ,digital‘. Analoges Den-
ken sieht sie dann, wenn der Mensch versucht, der Vielfalt gerecht
zu werden, wenn Details zihlen und wir dadurch Gesamtheiten
wahrnehmen. Digitales Denken sei dagegen auf Abstraktion aus,
versuche Begriffe, Theorien und Formeln zu erstellen. Im Gegensatz
zum analogen Denken werde hier gerade durch Detailverminderung
Erkenntnis gewonnen.

Beide Denkrichtungen sind kontrir ausgerichtet, wie die folgende
Tabelle verdeutlicht. Der Erkenntnisgewinn setzt durch genau ent-
gegengesetzte Vorginge — hier Detailwahrnehmung, dort Detail-
minimierung — ein. Dem entsprechen auch die Ausdrucksformen:
Wihrend Simone Mahrenholz dem digitalen Denken das begrift-
lich-logische Sagen zuordnet, sieht sie das analoge Denken im bild-
lich-dsthetischen Zeigen verortet. ,Sagen‘ und ,Zeigen in diesem
Sinne sind kontrire Vorgehensweisen, die logisch nicht zusammen-
gehen. Sie werden gleichwohl von uns Menschen unabdingbar kon-
tinuierlich geleistet und konnen daher in der Lebenspraxis nicht ge-
trennt werden — die Gegeniiberstellung in der Tabelle stellt eine
kiinstliche Trennung und daher nur eine gedankliche Verdeutli-
chung dar. Mahrenholz behauptet folglich, dass der Mensch immer

7 Mahrenholz, Simone: Kreativitit. Eine philosophische Analyse, Berlin 2011.
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zugleich ,analog® und ,digital® denkt; so benutzt er prizise Begriffe,
die zugleich den Horizont fiir die Vielfalt 6ffnen, oder umgekehrt
malt er detailreiche Bilder, die zugleich konkrete Botschaften trans-
portieren.

digitales Denken analoges Denken

Begriff, Theorie, Formel Kunst, Asthetik

begrenzend unendlich

sagen zeigen

verallgemeinernd singular

durch Detailminimierung Prizision jedes Detail zihlt

Erkenntnisgewinn durch Tilgung Erkenntnisgewinn durch Wahrnehmen
kopierbar nicht kopierbar

Abb. 1: Analoges und digitales Denken in der schematischen Gegeniiberstellung

Mahrenholz argumentiert weiter, dass diese Leistung des Menschen,
das Changieren zwischen begrifflicher Prizision und wahrgenom-
mener Vielfalt, sich nicht logisch in Algorithmen packen lasse: Krea-
tivitdt ,entsteht in einer ,transkontextuellen® Bewegung zwischen
zwei unterschiedlichen logischen Typen oder Ebenen: entsteht also,
wenn die zwei divergierenden logischen Ebenen ,regelwidrig® zusam-
mengebracht oder aufeinander bezogen werden, wenn die Grenze
zwischen ihnen kollabiert“”®. Es konne prinzipiell keine mathemati-
schen Formeln geben, die diesen Vorgang erfassen, da hier bestindig
Neues geschaffen werde.

Wer statistische Daten (also Digitales) in eine Grafik (also Analo-
ges) verwandelt, miisse zumindest minimal kreativ werden und
schaffe etwas, was eine andere Aussagekraft hat; es liege gerade kein
Vorgang vor, der mittels einer Gleichung beschrieben werden kénn-
te, weil auf beiden Seiten schlichtweg nicht das Gleiche steht. Der
kreative Akt, so die Pointe von Simone Mahrenholz, kann daher
nicht naturalistisch erkldrt werden. Kreativitit ist ein logisch nicht
in Begriffe, Formeln oder Theorien bringbarer Vorgang.

Da nun das naturwissenschaftliche Forschen genauso wie auch
kiinstlerisches Schaffen beide Seiten benétigt, sowohl die ,analoge
als auch die ,digitale‘, beinhaltet es auch Kreativitit, und da diese

* Ebd., 224.
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selbst nicht naturalisierbar ist, haftet auch dem naturwissenschaftli-
chen Arbeiten bis hin zur naturwissenschaftlichen Formel prinzipiell
eine die Empirie tibersteigende Komponente an. Kurz gesagt: Eine
naturalistische Beschrinkung auf die Empirie und der Anspruch
der absoluten Objektivitit schafft die eigene Basis ab, namlich die
Naturwissenschaften, und greift daher zu kurz.

Damit landet diese Debatte um das Verstindnis der Naturwissen-
schaften bei einem Befund, den die (post-)moderne Erkenntnis-
theorie geradezu selbstverstindlich setzt: dass ndmlich jeder unserer
Gedanken ein (kreatives) Konstrukt darstellt. Offensichtlich brau-
chen die Naturwissenschaften wie auch die philosophische Debatte
sowohl einen empirischen Bezug als auch einen Anspruch auf Ob-
jektivitit. Gleichzeitig wohnt beiden ein kreatives, nicht formalisier-
bares Element inne. Die Unterschiede scheinen also auf prinzipieller
Ebene nicht ganz so grof zu sein, wie die Eingangsintuitionen glau-
ben lieflen. Dies wird noch deutlicher, wenn man nach dem Kriteri-
um fragt, das fiir die Uberpriifung von Wahrheitsanspriichen auf
naturwissenschaftlicher und auf philosophisch-theologischer Ebene
benutzt werden kann.

2.2 Das pragmatische Wahrheitskriterium

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts entwickelte sich in den USA eine bis
zum heutigen Tag in der Wissenschaftstheorie wirkmachtige Stro-
mung, die unter dem Label ,Pragmatismus® firmiert. Sie griff
Wesenselemente dessen auf, was ich im ersten Teil als Kennzeichen
der heutigen, (post-)modernen gesellschaftlichen Situation be-
nannte: Anstelle von Eindeutigkeiten, die iiber eine scheinbar un-
hintergehbare Letztbegriindung hergestellt werden, schitzt der Prag-
matismus Pluralitit und vermeidet dazu Vereinheitlichungen und
Reduktionen. Philosophie wird hier genauso wie Wissenschaft ins-
gesamt als Experiment verstanden.

Dies wird bereits bei einem der Griindungsviter des Pragmatis-
mus, dem 1839 in Cambridge (Massachusetts) geborenen Charles
Sanders Peirce, deutlich. Er tibernimmt die Wende zum Subjekt in
der Erkenntnistheorie von Immanuel Kant, nach der jede Erkennt-
nis vom Subjekt geprigt ist, kritisierte darin allerdings eine Engfiih-
rung auf das Individuum. Entscheidend sei nach Peirce weniger das
einzelne Subjekt als der soziale Verbund, in dem wir stehen:
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»Einstweilen wissen wir, dass der Mensch keine Ganzheit ist und
dass er wesentlich ein mogliches Mitglied der Gesellschaft ist.
Insbesondere ist die Erfahrung eines Menschen, solange sie allei-
ne steht, nichts. Wenn er etwas sieht, was andere nicht sehen kon-
nen, nennen wir es Halluzination. Es ist nicht ,meine Erfahrung,
sondern ,unsere‘ Erfahrung, an die zu denken ist; und dieses ,wir*
hat unbegrenzte Moglichkeiten.“*

Peirce hilt die absolute, fiir sich stehende Wahrheit fiir unerreich-
bar. Als innerweltliches Kriterium fiir Wahrheit sieht er die Bewih-
rung in der Praxis. Wahrheit entspringe nicht der Introspektion,
sondern sei abhingig von experimentierender Selbstkontrolle und
praktischer Bewidhrung. Was wir fiir wahr halten, miisse sich im
Handeln bewihren und habe auch nur dann Sinn, wenn es sich
im Handeln bewihren kann. ,, There is no distinction of meaning®,
fithrte Peirce aus, ,s0 fine as to consist in anything but a possible
difference of practice.“” Dies gelte sowohl fiir einzelne naturwis-
senschaftliche Hypothesen wie auch fiir religivse Uberzeugungen.
Daraus folgt fuir ihn auch, dass ,Wahrheit® keinen Endzustand mar-
kiert, sondern einen stindigen (Diskurs-)Prozess. Er vertritt damit
den Fallibilismus, nach dem jede Aussage prinzipiell falsch sein
kann und daher immer unter diesen Vorbehalt gestellt werden
muss. Ludwig Nagl konstatiert, dass das Leitmotiv des Pragmatis-
mus darin liege, ,dafl Wahrheit und kiinftige Bewdhrung aufs
engste miteinander verkntipft sind“*'.

Peirce sieht den einzelnen Menschen wie auch die gesamte
Menschheit in einer Lernbewegung, die von Gedankenblitzen lebt
und damit auch ein Voranschreiten kennt. Dieser ,Gedankenblitz’,
den Peirce im Kern jeder Generierung von Wissen sieht, steht dem
Verstindnis von ,Kreativitit’ von Simone Mahrenholz nahe. Peirce
versucht allerdings, ihn logisch in seine Wissenschaftstheorie zu in-
tegrieren, indem er ihn als Schlussverfahren zu greifen versucht. Er

» Peirce, Charles Sanders: Collected papers of Charles Sanders Peirce Bd. 1-8,
Harvard 1931-1958, Absatznummer 5.402; Ubersetzung nach Rynkiewicz, Kazi-
mierz: Der Umgang mit Wissen heute. Zur Erkenntnistheorie im 21. Jahrhun-
dert, Frankfurt a. M. 2012, 329.

0 Peirce: Collected papers (s. Anm. 39), 5.400.

' Nagl, Ludwig: Pragmatismus, Frankfurt a. M./New York 1998, 20.
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fasst ihn unter der Bezeichnung ,Abduktion‘ und grenzt ihn von den
in der Philosophiegeschichte hinlidnglich diskutierten Schlussverfah-
ren der Deduktion und Induktion ab.

Die Abduktion versteht er als den Vorgang, in dem eine erkliren-
de Hypothese gebildet wird.”” Diesen wiirden wir alltiglich benut-
zen, um unsere Wahrnehmungen (in der Regel unkontrolliert und
unreflektiert) zu deuten; zugleich sei er auch der wesentliche Schritt,
mit dem auf einer hoch-reflektierten (etwa universitiren) Ebene Er-
kenntnis gewonnen werde. Erkenntnisgewinn sei immer dann nétig
und moglich, wenn unsere verinnerlichten Deutungs- und Hand-
lungsschemata auf etwas Ungewohntes stoflen, das eine Erklirung
benotigt. Dann stelle der Mensch iiber die zu erkldrenden Phinome-
ne Hypothesen auf und tiberpriife diese solange, bis er eine neue fes-
te Uberzeugung gewinne (Peirce nennt diesen Vorgang doubt-belief-
Schema).

Die rationale Umsetzung dieses Schemas erfolgte fiir Peirce im
logischen Denken. Je nach Stadium des doubt-belief-Schemas sei
die Schlussweise unterschiedlich. Lagen zunichst ein oder wenige
Tatbestinde vor, erfolge das Aufstellen der Hypothese, die Abduk-
tion. Ligen geniigend Informationen zur Hypothese vor, konne
diese als Gesetzmidfigkeit formuliert werden. Die entsprechende
Schlussweise ist die Deduktion, die allein analytisch sei, also einer
strengen Wahrheit unterliege. Die Induktion erfolge schliellich bei
der Anwendung der GesetzmifRligkeit, indem von den konkreten
Ereignissen auf die Regel geschlossen und diese so uberpriift
werde.

Der kreative Schritt in diesem Schema besteht in der Abdukti-
on, die auf einer instinktiven Grundfihigkeit des Menschen zur
Kreativitit basiert. Die Induktion ist durch Erfahrung bestimmt
und die Deduktion ist streng logisch. Zur Verdeutlichung hat
Peirce die verschiedenen Schlussweisen, die er als einen ineinander
greifenden Interpretationsprozess ansah, im Schema des Syllogis-
mus dargestellt:

# Peirce: Collected papers (s. Anm. 39), 5.171.
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Abduktion Deduktion Induktion
Obersatz  Alle Kugeln in der ~ Alle Kugeln in der  Alle Kugeln auf dem
Urne sind rot Urne sind rot Tisch sind rot

Untersatz ~ Alle Kugeln auf dem Alle Kugeln stam-  Alle Kugeln stam-
Tisch sind rot men aus der Urne  men aus der Urne

Schluss Alle Kugeln stam-  Alle Kugeln auf dem Alle Kugeln in der

men aus der Urne  Tisch sind rot Urne sind rot
Hypothese vom Schluss vom All- Schluss vom Einzel-
Einzelnen auf das ~ gemeinen aufdas  nen auf das All-
Allgemeine Einzelne gemeine

ADbD. 2: Schlussweisen nach Peirce

Entscheidend ist nun, dass die beiden klassischen Schlussverfahren
aus der aristotelischen Logik der Deduktion und Induktion eine in-
nere Stringenz besitzen, wihrend die Abduktion nach Peirce den be-
nannten Gedankenblitz benétigt und damit eine willkiirliche und
kreative Seite hat. Nur die Deduktion fiithre zu einem notwendigen
Ergebnis, da hier mittels einer Regel auf das konkrete Ergebnis ge-
schlossen werden kann. Die Resultate der Abduktion und der In-
duktion seien dagegen nicht notwendig, sondern unterligen den
Gesetzen der Wahrscheinlichkeit, wobei der Abduktion aufgrund
des spontanen Charakters zumeist eine erheblich geringere Wahr-
scheinlichkeit zukomme.

Da im Prozess des Erkenntnisgewinns alle drei Schlussverfahren
notwendig miteinbezogen werden miissten, wire Erkenntnisgewinn
grundsitzlich durch Wahrscheinlichkeiten und nie durch absolute
Sicherheit gekennzeichnet. Damit begriindet Peirce erstens das Prin-
zip des Fallibilismus, nach dem Erkenntnis immer einer T4duschung
unterliegen kann. Erkenntnis basiere nimlich auf keiner (untrigli-
chen) Introspektion, sondern stehe in einer Reihe von vorhergehen-
den Urteilen und auf der Basis pragmatisch gewonnener Begriffe, die
ihrerseits eine subjektive Komponente und damit Fehleranfilligkeit
besiflen.

Zweitens vertritt Peirce damit einen Ameliorismus, nach dem Er-
kenntnis auf die Verbesserung bestehender Urteile ausgerichtet ist.
Theoretisch wire daher ein Endzustand absoluter Wahrheit vorstell-
bar, auf den der Erkenntnisgewinn abzielt, auch wenn dieser in der
Praxis nicht erreicht werden konne, sondern hochstens eine immer



Zu einem integrativen Verstdndnis 129

groflere Anndherung an ihn moglich sei. Somit stelle Lernen einen
das Individuum tibersteigenden Prozess dar, in dem wir kontinuier-
lich ein Wechselspiel von Firwahrhalten (,belief), Zweifeln
(,,doubt“) und neuem Fiirwahrhalten (,belief) durchlaufen. Der
Pragmatismus behauptet im Grunde nichts anderes, als dass wir
stindig im Hin und Her dieses Schemas stehen.

Wahrheit definiert Peirce abschlieflend als ,,the opinion which is
fated to be ultimately agreed to by all who investigate“*’. Der Gegen-
stand, der durch diese Meinung reprisentiert wird, werde als das
Reale angesehen. Er hatte bei dieser Formulierung eine idealisierte
Forschergemeinschaft und damit einen Idealzustand vor Augen, der
Realitdt erfassen konne, nicht den historischen Augenblick. Im
letzten — und eben nicht im Konkreten — sind nach Peirce ,,das Reale
und das Rationale ein und dasselbe“*.

Das Wahrheitsverstindnis des Pragmatismus impliziert also ei-
nerseits den unhintergehbaren Anspruch an Objektivitit; dieses Er-
gebnis deckt sich mit den Ausfithrungen im ersten Abschnitt dieses
Beitrags. Zugleich behauptet der Pragmatismus, dass dieser An-
spruch innerhalb der Welt nicht eingeholt werden kann, auch nicht
von den Naturwissenschaften. Im Gegenteil lautet sein Fazit, dass
zwischen verschiedenen Wissenschaften und auch Erkenntnis- und
Wahrnehmungsprozessen im Alltag kein prinzipieller Unterschied
in der Hinsicht besteht, dass die eine Erkenntnisart sicheres, objek-
tives Wissen produziert, wihrend die andere eher kreativ-willkiirlich
ist. Es gibt graduelle Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit, dass
eine Aussage zutrifft. Das dndert aber nichts daran, dass jede Wahr-
heitsaussage ihre Plausibilitit und Bewihrung in der Praxis finden
muss (auch wenn erst zu definieren wire, was ,Bewdhrung’ in unter-
schiedlichen Kontexten jeweils bedeutet). Es gibt also ein im letzten
gleiches Kriterium fiir den Wahrheitsgehalt aller Aussagen, sowohl
der naturwissenschaftlich-deskriptiven als auch der weltanschau-
lich-hermeneutisch-normativen.

“ Ebd., 5.407.

“ Basile, Pierfrancesco / Rod, Wolfgang: Die Philosophie des ausgehenden 19.
und des 20. Jahrhunderts 1: Pragmatismus und analytische Philosophie [Ge-
schichte der Philosophie Bd. 11], Miinchen 2014, 88.



130 Patrick Becker
3. Esoterik der Weisheit?

Sowohl die postmodernen Positionen im ersten Abschnitt dieses
Beitrags als auch die im zweiten Abschnitt vorgestellte pragmatische
Grundhaltung treffen sich nicht nur in der Kombination von Wahr-
heitsanspruch mit Fallibilismus, sondern auch in der Wertschitzung
pluraler Zuginge zur Welt. Daher wehren sie sich explizit gegen na-
turalistische Verengungen, wie ich bei Peirce anhand der Integration
eines kreativen Moments in sein wissenschaftstheoretisches Konzept
zeigte. Diese nicht-naturalistische Stofirichtung kann als ein We-
senselement pragmatischen und postmodernen Denkens gesehen
werden.

Das Wertvolle an beiden Systemen liegt darin, dass sie aus der
Ablehnung eines rein naturalistischen Ansatzes jedoch nicht die Ge-
ringschidtzung empirischer Fundierung oder gar die Ablehnung ra-
tionaler Vorgehensweisen geschlossen haben. Wohl aber kritisieren
sie eine Engfiihrung auf eine einzige Rationalitit unter den verschie-
denen moglichen: ,,The postmodern critique of the Enlightenment
project relativizes much of what the Modernists strove for“®, erklart
Gabriel Daly. Ein spezifisches (von Wolfgang Welsch als typisch neu-
zeitlich bezeichnetes) Rationalititsverstindnis, nach dem eine ein-
heitliche Vernunft mit einem einheitlichen Methodensetting die
Welt erklaren konne, wird abgelehnt.

3.1 Esoterik als Gegenbewegung zur Aufklarung

In diesem Anliegen stimmen Pragmatismus und Postmoderne mit
esoterischen Stromungen tiberein.* Mit der Bezeichnung ,,Esoterik®
wird eine Vielzahl von Phinomenen, Praktiken und Glaubenssyste-
men versehen, oftmals in Abgrenzung zu den groflen Glaubens-
gemeinschaften. Esoterik bezeichnet dann kleine Gruppierungen
oder auch nur die (religiése) Praxis einer Einzelperson. Einen strik-
ten Gegensatz zwischen groflen Religionen und Esoterik aufzustellen

* Daly, Gabriel: Theological and Philosophical Modernism, in: Jodock, Darrell
(Hg.): Catholicism Contending with Modernity. Roman Catholic Modernism
and Anti-Modernism in Historical Context, Cambridge 2012, 88-112, 112.

* Diesen Zusammenhang erldutert fiir die Esoterik Hanegraaff, Wouter J.: Wes-
tern Esotericism. A Guide for the Perplexed, London u. a. 2013, 13.
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ist kulturgeschichtlich jedoch kaum moglich, da beide Seiten einan-

der stindig beeinflusst haben und die klare Abgrenzung schwerfllt.

In der heutigen esoterischen Praxis finden sich neben christlichen

Elementen auch Einfliisse antiker Kulte, des Judentums, des Islams

und aus der Philosophie.” Stark gepragt wurde sie zudem von fern-

Ostlichem Denken, das in der Moderne durch die Betonung der in

diesen Traditionen vermuteten Weisheit Einfluss gewann. In der Ab-

lehnung eines naturalistisch enggefiihrten Vernunftverstindnisses
und der Wertschitzung einer tiber dieses hinausgehenden Weisheit
kann denn auch ein Kernmoment der Attraktivitit von Esoterik in
den modernen westlichen Gesellschaften gesehen werden.
Esoterisches Denken kann unterschiedliche Formen annehmen.

Einige fir die heutige Zeit typische Elemente sind:*

— Das Universum wird als ein grofles Netzwerk verstanden, in dem
alle Elemente miteinander in Beziehung stehen. Makro- (z. B.
Planeten) und Mikrokosmos (z. B. der einzelne Mensch) entspre-
chen sich. Daher kann aus dem Groflen auf das Kleine geschlos-
sen werden und umgekehrt.

— Der ganze Kosmos wird als ein komplexes, beseeltes System ge-
sehen, das von einer lebendigen Energie durchflossen wird. Durch
Veridnderungen des Energieflusses auf geistiger oder korperlicher
Ebene konnen korperliche Beschwerden gelindert werden.

— Das Wissen um die Zusammenhinge des Universums kann nur
durch eigene Anstrengung erworben werden oder wird durch spi-
rituelle Autorititen offenbart.

— Ziel esoterischer Systeme ist es letztlich, den Menschen auf sei-
nem spirituellen Weg zu ldutern, ihn zu verwandeln. Wie genau
der verwandelte Mensch beschaffen ist, wird unterschiedlich be-
schrieben oder kann nur selbst erfahren werden.

‘7 Einen Uberblick tiber die Geschichte und wechselseitige Beeinflussung geben:
Faivre, Antoine: Western esotericism. A concise history, tibers. v. Christine Rho-
ne, New York 2010; Goodrick-Clarke, Nicholas: The Western Esoteric Traditions.
A Historical Introduction, Oxford 2008; Stuckrad, Kocku von: Was ist Esoterik.
Kleine Geschichte des geheimen Wissens, Miinchen 2004; Wichmann, Jorg: Die
Renaissance der Esoterik. Eine kritische Orientierung, Stuttgart 1990. Eine expli-
zite Analyse aktueller Entwicklungen nimmt vor: Asprem, Egil / Granholm, Ken-
net (Hg.): Contemporary Esotericism, Sheffield 2013.

8 Faivre: Western Esotericism (s. Anm. 47), 12.
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— Dartiber hinaus ist Esoterik heute wie auch in der Geschichte mit
der Kritik an den etablierten (religiésen) Institutionen verbun-
den. So stand gerade die katholische Kirche mit ihren festgelegten
Dogmen im Fokus esoterischer Kritik, da der Mensch von ihr
fremdbestimmt und um seine eigenen religiosen Erfahrungen ge-
bracht werde.

Um esoterische Praktiken und Glaubensvorstellungen von den gro-
Ben religiosen Systemen abzugrenzen, ist es nétig, ein alle diese Ele-
mente tbergreifendes Kriterium zu entwickeln. Bernhard Grom
schligt vor, dieses im Erkenntnisziel zu sehen: Esoterik liegt demnach
vor, wenn die private Erkenntnis von eigentlichem oder gar abso-
lutem Wissen angestrebt wird.* Haufig wird dazu auf individuelle Er-
fahrungen oder auf auflergewohnliche Bewusstseinszustinde rekur-
riert, die eine Art (geheimer) Privatoffenbarung erméglichen.
Quellen fiir derartiges Geheimwissen werden in (geheimen) Uberlie-
ferungen alter Vilker und Gruppen wie der keltischen Druiden, der
Agypter oder verschiedener Indianervélker, in dimonischen Kriften,
in besonderen Naturerfahrungen, in privaten Offenbarungserlebnis-
sen und Meditationserfahrungen, in Kontakten zu Verstorbenen
oder Geistern oder in der Wahrsage- und Deutekunst gesehen.

Diese Quellen liefern keine allgemein zuginglichen und tiber-
priifbaren Informationen, sodass esoterisches Wissen nicht unter
Abwigung von Argumenten diskutiert oder empirisch iberpriift
werden kann, sondern intuitiv und unmittelbar gewonnen werden
muss. Der Esoterik liegt also eine Gegeniiberstellung von rationalem
Denken und intuitivem Wissen zugrunde, wie sie etwa Fritjof Capra
formuliert hat: ,Rationales Denken ist linear, fokussiert, analytisch
[...]. Dementsprechend tendiert rationales Denken zur Zersplitte-
rung®, erkliart Capra. ,Intuitives Wissen dagegen beruht auf unmit-
telbarer, nichtintellektueller Erfahrung der Wirklichkeit, die in ei-
nem Zustand erweiterten Bewuf3tseins entsteht. Es ist ganzheitlich
[...] und strebt nach Synthese.“’ Capra pladiert fiir ein Miteinander
beider Denkrichtungen und kritisiert an der heutigen westlichen
Kultur die einseitige Betonung des rationalen Denkens.

* Grom, Bernhard: Hoffnungstriger Esoterik?, Regensburg 2002, 11-13.
0 Capra, Fritjof: Wendezeit. Bausteine fiir ein neues Weltbild, Bern/Miinchen/
Wien 1984, 35.
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Abschlieflend kann festgehalten werden, dass immer dann von
Esoterik gesprochen werden kann, wenn es sich um intuitives, ratio-
nal nicht rechtfertigbares (Geheim-)Wissen handelt. Sollte etwa eine
fernostlich-medizinische Praxis empirisch bestimmbaren Fortschritt
ermoglichen, kann sie rational gerechtfertigt werden und steht da-
mit nicht auf einer Ebene mit Esoterik. Dieses Kriterium ermdoglicht
eine gewisse Klarheit, lisst aber immer noch eine weite Grauzone
offen, wie etwa die Diskussion um Akupunktur zeigt, die seit 2007
von den deutschen Krankenkassen finanziert wird, obwohl die Deu-
tung der empirischen Daten nicht einheitlich positiv ausfillt.”!

Das Anliegen der Esoterik kann dadurch auf den Punkt gebracht
werden, dass es eine naturalistische Engfiihrung auf einen bestimm-
ten Begriff von Rationalitit vermeiden mochte, indem sie die Intuiti-
on des Menschen, seine eigenen Erfahrungen und den Erfahrungs-
schatz der menschheitsgeschichtlichen Traditionen wertschdtzt und
dazu einen ganzheitlichen Blick auf den Menschen und die Welt pro-
pagiert. Hierfiir kann der Begriff ,Weisheit‘ eingesetzt werden, der die
intuitive Ebene des Individuums mit der menschheitsgeschichtlichen
Weite zusammenfiigt. Kritisiert werden muss, dass in der Esoterik Er-
kenntnisse privatisiert werden, indem sie dem offenen, rationalen
Diskurs sowie der empirischen Uberpriifbarkeit entzogen werden.

3.2 Ganzheitlichkeit im Weltverstdndnis

Die in esoterischen Systemen tibliche Privatisierung von Wissen
wird vermieden, wenn ein ganzheitliches Gebdude entworfen wird,
das den rationalen Zugang zu allen Aussagen fiir n6tig oder zumin-
dest moglich hilt. Die rationale Reflexion geschieht unter dem Ob-
jektivitidtsanspruch: Es ist nicht beliebig, was jemand fiir wahr hilt,
sondern jede Aussage impliziert die intersubjektive Uberpriifbarkeit
und ist dazu diskutierbar. Unter ,Rationalitit® wird dann der
(selbst-)kritische Umgang mit Aussagen verstanden, der Einwinde
ernst nimmt und Argumente anhand ihrer Plausibilitit einschitzt
und abwigt. Dieser Vorgang ist notwendig diskursiv und benotigt
daher unausweichlich den Anspruch auf intersubjektive Giiltigkeit.

*' Schwach positive Ergebnisse zeigt die Studie Witt, Claudia u. a.: Acupuncture
in patients with osteoarthritis of the knee. A randomised trial, in: The Lancet 366
(2005), 136-143.
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Ein in diese Logik sinnvoll integrierter Weisheits-Begriff stellt
diesen intersubjektiven Rationalititsanspruch nicht in Frage, son-
dern will darauf aufmerksam machen, dass die rationale Auseinan-
dersetzung mit einzelnen Aussagen nicht nur auf eine kleinteilige
Analyse beschrinkt bleiben darf, sondern das grofle Ganze bertick-
sichtigen muss. Er verhindert somit einen beschrinkten Rationali-
titsbegriff, der sich auf eine bestimmte Denkbewegung konzentriert,
nidmlich auf die Detailanalyse.

Wihrend die Naturwissenschaften ihre Erfolge gerade dadurch
erzielen, dass sie Teilsysteme separieren und als Idealkonstellationen
analysieren, will der weisheitliche Blick derartige Vereinfachungen
tibersteigen. Er eroffnet die Mehrperspektivitit jeder Situation, den
Zusammenhang von Einzelaussagen und die Verschiedenartigkeit
der Ebenen, auf denen Aussagen stehen. ,,Die Unterscheidung der
Ordnungen in der Vielheit des Umgangs mit ihnen ist ein Merkmal
der Weisheit“?, erklirt Bischof Klaus Hemmerle. Die naturwissen-
schaftliche Brille, durch die funktionale Abhingigkeiten und in die
Vergangenheit gerichtete Kausalketten erkannt werden, muss dem-
nach erginzt werden, etwa von normativen, dsthetischen und teleo-
logisch-lebenspraktischen Aspekten. Damit liegt der Weisheit eine
Wertschitzung der Pluralitit zugrunde, was sich mit dem post-
modernen Anliegen trifft. Daran zeigt sich, dass postmodernes Den-
ken keinen genuin neuen Zug besitzt, sondern menschheits-
geschichtlich alte Intuitionen aufgreift.

Umgekehrt erweist sich der Weisheits-Begriff als anschlussfihig
an postmoderne Philosophie bzw. allgemein an heutiges Denken.
Der Philosoph Wolfgang Welsch erklirt in seinem postmodernen
Konzept der transversalen Vernunft, dass dieses in expliziter Nihe
zum klassischen Verstindnis von Weisheit liege, insofern Weisheit
nacharistotelisch-traditionell immer mit dem Gespiir fir das Ganze
und einem pragmatischen Anliegen verkniipft worden sei.” ,,Die Of-
fenheit im Ganzen®, erklart Welsch, ,,gebietet zugleich Aufmerksam-

> Hemmerle, Klaus: Technik und Weisheit. Vorlesung von Bischof Dr. Klaus
Hemmerle vor der Philosophischen Fakultit der RWTH Aachen am 8. Juli 1988,
in: Alma Mater Aquensis. Berichte aus dem Leben der Rheinisch-Westfilischen
Technischen Hochschule Aachen 25 (1988/89), 101-106, 102.

> Welsch, Wolfgang: Vernunft. Die zeitgenossische Vernunftkritik und das Kon-
zept der transversalen Vernunft, Frankfurt a. M. 1996, 793.
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keit aufs Detail und garantiert den notigen Weitblick fir dessen Be-
urteilung. [...] Wahrend sich der Unwissende Zugriff aufs Ganze
zutraut und zuspricht, tritt der Weise solcher Totalisierung entgegen.
Sein Weitblick bewahrt ihn vor der Methode des Prokrustes. Er er-
kennt die Begrenztheit der einzelnen Perspektiven, weif$ um andere
Perspektiven und achtet auf das offene Potential zusitzlicher Alter-
nativen.“**

Damit entsteht das Bild einer ,,systemischen Intelligenz>, die der
Psychologe Julius Kuhl propagiert, indem er sich fiir die Integration
verschiedener Herangehensweisen an die Welt starkmacht: Er wehrt
sich gegen ,Vereinfachungsillusionen“*, darunter in den heutigen
Debatten insbesondere die Beschrankung auf reduktionistische Ob-
jektivierungen, die den Menschen nur als Objekt betrachten. Mit
diesem Anliegen schliefit er wiederum den Kreis zum Pragmatismus
und zur Postmoderne, und zwar gerade indem er Erkenntnisse der
empirischen Psychologie und der modernen Neurowissenschaften
integriert.

Mit dem Gespiir fir die Mannigfaltigkeit von Welt entwickelt
sich nicht zuletzt ein Bewusstsein fiur die eigene Beschrinktheit,
was fiir postmoderne Philosophie die Grunderfahrung fiir den Falli-
bilismus darstellt und fiir die Theologie als Ausgangspunkt fiir das
religiose Empfinden von Transzendenz dienen kann. In diesem letz-
ten Sinne argumentiert Lieven Boeve, der die Erfahrungen von Rela-
tivitit und Abhingigkeit als Einfallstor fiir die Transzendenz sieht:
»In the postmodern context of plurality, transcendence rather is
conceived in accord with the interrupting event of heterogeneity
which confronts us with the particularity and contingency of our
own (Christian) engagement with reality.“” Gerade darin liege
nach Boeve die Stirke des Gottesglaubens: ,, Transcendence, as event,
interrupts and disturbs the on-going particular narrative, challen-
ging this narrative to open itself to the heterogeneity which breaks

> Ebd., 794.

* Kubhl, Julius: Spirituelle Intelligenz. Glaube zwischen Ich und Selbst, 2. Aufl,,
Freiburg i. Br. 2015, 63.

* Ebd., 66.

%7 Boeve, Lieven: Method in Postmodern Theology. A Case Study, in: Ders. / Ries,
John C. (Hg.): The Presence of Transcendence. Thinking ,,Sacrament® in a Post-
modern Age, Leuven 2001, 19-39, 25.
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through that event.“”® Gregor Maria Hoff denkt in eine dhnliche
Richtung, wenn er in der Differenzerfahrung des (ganz) anderen
den ,,Aufweis einer Angewiesenheit“” sieht.

Diese theologischen Gedanken miissen an anderer Stelle verfolgt
werden,” hier geniigt der Hinweis, dass der weisheitliche Blick den
Horizont des Einzelnen weitet und zugleich eine weltanschauliche
Perspektive einnimmt. Er fiigt die Einzelerkenntnisse in ein Gesamt-
bild zusammen und weifl zugleich um dessen Beschranktheit, um
dessen Perspektivitit und Konstruktcharakter, um Briiche in den
einzelnen Beschreibungsebenen und um Unterschiede in den Ord-
nungen, innerhalb derer einzelne Aussagen getroffen werden.

Es entsteht so ein ganzheitliches, verwobenes Gesamtbild, das die
drei Begriffe des vorliegenden Bandes in Zusammenhang stellt. Mit-
tels des Wahrheitsbegriffs wird betont, dass eine Aussage den An-
spruch auf Intersubjektivitit erheben und anhand der Lebenspraxis
tberpriifbar sein muss. Die Wissenschaft gliedert sich in diesen An-
spruch ein, darf sich dabei aber nicht funktional-empirisch engfiih-
ren. Thr Proprium liegt im methodisch reflektierten Zugang an die
Welt, nicht aber darin, dass sie sich auf die empirische Arbeitsweise
beschrinken wiirde. Auch wenn die Wissenschaft auf lange Sicht in
der Lage ist, in besonderem Mafle hoch plausible Aussagen und
somit neues Wissen zu generieren, besitzt sie keinen grundsitzlich
anderen Wahrheitsanspruch und kein grundsitzlich anderes Wahr-
heitskriterium als nicht-wissenschaftliche Aussagen. Auch in Berei-
chen der Kunst oder der Moral miissen Aussagen einen empirischen
Bezug und eine Diskursfihigkeit besitzen, wenngleich diese einer je-
weils eigenen (Argumentations-)Logik folgen. Diese unterschiedli-
che Logik verweist auf die Pluralitit der Diskurse und die Mehrper-
spektivitit der Weltzuginge, die als das Kernanliegen gelten kann,
das mit dem Weisheits-Begriff benannt wird.

% Ebd., 26.

> Hoff, Gregor Maria: Die prekire Identitit des Christlichen. Die Herausforde-
rung postModernen Differenzdenkens fiir eine theologische Hermeneutik, Pa-
derborn u.a. 2001, 523; vgl Hunziker, Andreas: Der Andere als Ende der Meta-
physik, in: Dalferth, Ingolf U./ Hunziker, Andreas (Hg.): Gott denken — ohne
Metaphysik?, Tiibingen 2014, 183 -202.

% Becker, Patrick: Jenseits von Fundamentalismus und Beliebigkeit. Zu einem
christlichen Wahrheitsverstindnis in der (post-)modernen Zeit Gesellschaft,
Freiburg i. Br. 2017, 310-330.
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