PATRICK BECKER
Paradigmenwechsel?
Das Zweite Vatikanische Konzil als Aufbruch in die Postmoderne

Mit der Enzyklika Fides et ratio unternahm Papst Johannes Paul II. 1998
eine umfassende Verhiltnisbestimmung von Glaube und Vernuntt.'
Von Beginn an wird deutlich, wogegen sich die Enzyklika wendet, nam-
lich gegen die seit der Aufkliarung vorherrschenden philosophischen
Stromungen, die auf der Basis der anthropologischen Wende zu einem
skeptischen und relativistischen Ansatz fortgeschritten sind (§ 5). Dem
wird ein einheitliches katholisches Offenbarungsverstindnis gegen-
tibergestellt, das zu Beginn auch anhand der beiden Vatikanischen
Konzilien entfaltet wird (§ 9 f). Die Enzyklika kann daher als eine
Vertreterin der Kontinuitatsthese betrachtet werden, nach der dem
Ersten und dem Zweiten Vatikanischen Konzil durchaus Unterschiede
in der Gewichtung und in der Ausleuchtung bestimmter Themen zuge-
sprochen werden, letztlich aber die ,Lehre und [..] Grundsitze [...]
durch die Jahrhunderte fortgesetzt* (§ 8) worden seien.?

Nun stellen die Verhiltnisbestimmung von Glaube und Vernunft und
das daraus resultierende Offenbarungsverstindnis keine Glasperlen-
spiele oder auch theologische Nebenschauplitze dar. Im Gegenteil bil-
den sie die Grundlage fiir das Selbstverstindnis einer jeden (Offenba-
rungs-)Religion und auch fiir alle weiteren theologischen Reflexionen.
Sie markieren den Unterschied zwischen rational vertretbaren und

1 Papst Johannes Paul Il.: Enzyklika Fides et ratio uber das Verhdltnis von Glaube und Vernunft
{Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 135), Bonn 1998.

2 Der Streit zwischen Kontinuitat und Diskontinuitat hat inzwischen einige Wogen geschlagen,
die ich hier nicht nachzeichnen werde - eine knappe Darstellung findet sich in: Ginther Wassi-
lowsky: Kontinuum - Reform — (Symbol-)Ereignis? Konzilsgeschichtsschreibung nach Alberigo,
in: Franz X. Bischof (Hg.): Das II. Vatikanische Konzil (1962-1965). Stand und Perspektiven kir-
chenhistorischer Forschung im deutschsprachigen Raum, Stuttgart 2012, S. 27-44.
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fundamentalistischen Uberzeugungen; sie geben den Umgang mit an-
deren Meinungen und anderen gesellschaftlichen Denksystemen vor;
sie legen das Fundament fiir das Verstandnis von Spiritualitat, Kirche,
Welt und Mission. Letztlich steht und fillt mit ihnen die Existenz wie
auch die Methodik von Theologie. Daher scheint es mir nicht nur legi-
tim, sondern auch sinnvoll zu sein, die Kontinuitdtsbehauptung der
beiden Konzilien anhand ihrer Problematik zu iiberpriifen und - so
meine Ausgangshypothese - zu widerlegen. Ich gehe davon aus, dass
die beiden Konzilien nicht nur grundlegend verschiedene Ansitze ver-
folgten, sondern dass das Zweite Vatikanische Konzil einen Um-
schwung von einer restaurativen zu einer modernen Denkweise inten-
dierte und damit der Kirche eine Grundlage schuf, die einen konstruk-
tiven Umgang mit der eigenen Zeit der Moderne ermdglichte und im
aktuellen postmodernen Diskurs wegweisend fiir eine theologische wie
kirchliche Selbstbestimmung ist.

Ich werde dies in vier Schritten zeigen: Zunichst werde ich das Offen-
barungsverstandnis des Ersten Vatikanischen Konzils skizzieren und
unter Riickgriff auf zwei Enzykliken aus dessen zeitlichem Umfeld ver-
deutlichen. AnschlieBend soll dem Phanomen der Postmoderne unter
Einschluss soziologischer wie philosophischer Aspekte nachgegangen
werden und damit eine - noch laufende - komplexe Debatte auf einen
Nenner gebracht werden, der sie im Rahmen dieses Aufsatzes hand-
habbar macht. Danach werde ich das Offenbarungsverstindnis des
Zweiten Vatikanischen Konzils diskutieren, indem ich seine Offenba-
rungskonstitution Dei Verbum heranziehe und in den Gesamtkontext
des Konzils stelle. AbschlieRend werde ich den Befund mit der Logik
von Fides et ratio vergleichen. Anhand des beriihmten, bereits in der
Anrede der Enzyklika genannten Bildes von Glauben und Vernunft als
»die beiden Fliigel, mit denen sich der menschliche Geist zur Betrach-
tung der Wahrheit erhebt", werde ich zeigen, dass die Enzyklika insge-
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samt im Duktus des Ersten Vatikanischen Konzils und damit fiir die
postmoderne Logik, die sich zumindest in Ansitzen bereits im Zweiten
Vatikanischen Konzil findet, nicht anschlussfihig bleibt.

1. Das Offenbarungsverstdndnis des Ersten Vatikanischen Konzils

Das Erste Vatikanische Konzil setzte sich - als erstes Konzil iiberhaupt -
umfassend mit dem Offenbarungsverstandnis auseinander und legte
dieses in einer der beiden verabschiedeten Konstitutionen, Dei Filius,
dar. Im Vorwort beruft sich der Text auf die beiden Autoritaten, die fiir
den Glauben maRgeblich seien: Das Wort Gottes und die (katholische)
Kirche, die es bewahre und unverfilscht auslege (DH 3000). Dann wen-
det er sich dem Zentrum des Glaubens zu, dem transzendenten Gott,
der erstens ,,mit dem natiirlichen Licht der menschlichen Vernunft aus
den geschaffenen Dingen gewiss erkannt werden kann* (DH 3004) und
zweitens ,auf einem anderen, und zwar iibernatiirlichen Wege* (DH
3004). Beide Wege fiihrten zu einem sicheren Wissen von Gott, den
ersten konne der Mensch von sich aus beschreiten, der zweite iiber-
steige sein Erkenntnisvermogen; er finde sich in der Bibel und der Tra-
dition wieder. Nur die Kirche konne daher ,iiber den wahren Sinn und
die Auslegung der heiligen Schriften urteilen* (DH 3007).

Glaube bedeutet nach dieser Konstitution ,vollen Gehorsam des Vers-
tandes und des Willens* (DH 3008) und stellt so eine iibernatiirliche
Tugend und damit gerade keine rationale Entscheidung dar; mit Wun-
dern und Weissagungen habe Gott zwar duRerliche Beweise fiir die
Wahrheit des Glaubens gegeben, diese dienten aber lediglich dazu, dass
der Glaube nachgingig mit der Vernunft in Ubereinstimmung gebracht
werden konne (DH 3009). Der Glaube sei daher ein Geschenk, das der
Mensch nicht selbst erlangen, sondern das er lediglich ablehnen konne.
Der Gehorsam des Menschen bestehe also in der Annahme der gottli-
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chen Gnade des Glaubens (DH 3010). Da der Glaube heilsnotwendig sei,
sei dies Pflicht jedes Menschen (DH 3012).

Zum Glauben werde er von der Kirche befdhigt, deren gottlicher Ur-
sprung so offensichtlich sei, dass ,sie als Hiiterin und Lehrerin des
geoffenbarten Wortes von allen erkannt werden kann* (DH 3012). Sie
sei selbst ,,wegen ihrer wunderbaren Ausbreitung, auRerordentlichen
Heiligkeit und unerschépflichen Fruchtbarkeit an allem Guten, wegen
ihrer katholischen Einheit und unbesiegbaren Bestandigkeit ein méach-
tiger und fortdauernder Beweggrund der Glaubwiirdigkeit und ein un-
widerlegbares Zeugnis ihrer géttlichen Sendung* (DH 3013).

Im letzten Teil fasst die Konstitution die erkenntnistheoretische Logik
zusammen: Demnach gebe es eine ,,zweifache Ordnung der Erkenntnis*
(DH 3015); in der einen Ordnung benutzten wir unsere natiirliche Ver-
nunft, in der anderen erfithren wir ,verborgene Geheimnisse* (DH
3015), die mit unserer Vernunft nicht zuginglich und uns von Gott
offenbart worden seien. Der Glaube stehe so zwar iiber der Vernunft
(DH 3017), beide konnten sich aber nicht nur nicht widersprechen,
sondern seien einander vielmehr Stiitze und Hilfe (DH 3019).

Als Grundanliegen der Konstitution benennt Hermann-Josef Pottmeyer
die Abwehr des ,,Autonomieanspruch[s] der Vernunft, der sie jede an-
dere Autoritat als illegitim ablehnen 14Rt“.* Gleichzeitig solle nicht in
einen Fideismus bzw. Traditionalismus, der der Vernunft in Glaubens-
fragen keine Rolle zuweise, verfallen werden.! Die zentrale StoRrich-
tung des Textes liege entsprechend darin, zwischen beiden Seiten ei-
nen Mittelweg zu finden, der den Eigenwert des Glaubens und seine
Autoritdt gegeniiber der Vernunft begriinde. Die Vernunft sei demnach

3 Hermann-Josef Pottmeyer: Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft, Freiburg 1968,
S.59.

4 Vgl. Cuthbert Butler: Das 1. Vatikanische Konzil, Gbers. u. erw. v. Hugo Lang, Minchen z1961,
S. 254.
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in der Lage, sowohl die Existenz Gottes sicher zu beweisen als auch
duRere Beweise fiir die Offenbarung und die Autoritit der Kirche zu
benennen. Der Inhalt der Offenbarung sei ihr jedoch nicht zugénglich;
dieser beinhalte iibernatiirliches Wissen, das Gott uns als Akt der Gnade
zukommen lieRe und das nun in der Kirche tradiert und ausgelegt wer-
de. Der Mensch miisse sich dieser - letztlich gottlichen - Autoritét der
Kirche unter- und in diese einordnen; Offenbarung erhélt einen ,,pri-
mdr instruierenden Charakter*®,

Glaube und Vernunft werden also aufeinander bezogen, auch wenn das
»Verhiltnis nicht genauer bestimmt wird“, wie Klaus Schatz durchaus
zu Recht anmerkt. Auch sein Urteil, dass die Logik des Textes unter
dem ,Vorzeichen des Autoritdtsdenkens* steht und die ,,in ,Dei Filius'
integrierte Ratio [...] a-historisch® ist, trifft zu.® Schatz benennt zwei
wesentliche StoRrichtungen des Textes, ndmlich einerseits die Aner-
kennung der kirchlichen Autoritdt und andererseits die ahistorische
Wahrheitskonzeption. Weil sich das Konzil damit in der traditionellen
thomistischen Linie befindet, wird auch verstiandlich, warum manches
vage bleibt: Eine umfassendere Darstellung ist gar nicht nétig, weil die
Konstitution keinen neuen Ansatz vorstellt, sondern die herrschende
Schulmeinung bestitigt und bestarkt.

Dies zeigt sich insbesondere an der doppelten Erkenntnisordnung, die
im Text genannt und den gesamten Ausfiihrungen zugrunde liegt. Das
Erste Vatikanische Konzil geht konsequent in der Logik des Thomas
von Aquin vor, wenn es zwischen Natur und Gnade, zwischen natiirli-
cher Vernunft und iibernatiirlicher Offenbarung unterscheidet. Letzte-
re wird im Thomismus als ,,alle Krafte, Moglichkeiten und Wiinsche der

S Johann Reikerstorfer: Der Wandel im Offenbarungsversténdnis. Vatikanum | — Vatikanum 1! —
weiterfiihrende Perspektiven, in: Jan-Heiner Tiick (Hg.): Erinnerung an die Zukunft. Das Zweite
Vatikanische Konzil, Freiburg 72013, S. 545-558, hier: S. 546.

6 Alle drei Zitate aus Klaus Schatz: Allgemeine Konzilien. Brennpunkte der Kirchengeschichte,
Paderborn u. a. 1997, S. 250.
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Natur unendlich iiberragende und gelegentlich durchbrechende Aktion
Gottes* verstanden, ,,in der uns eine zuvor unbekannte, weil absolut
tibernatiirliche Wahrheit bekannt gemacht wird“, wie David Berger
zusammenfasst.” Daraus folgt: Der Glaube steht iiber der Vernunft und
hat vor deren Tribunal letztlich nichts zu suchen.

Gleichzeitig wird der Vernunft im Glaubenssystem ein wesentlicher
Platz zugesprochen, da sie als iiberpriifende Instanz dient. Daher kann
dem Konzil keine Rationalitatsfeindlichkeit und folglich keine einseiti-
ge Ablehnung des aufklarerischen Anliegens zugeschrieben werden. Im
Gegenteil konnen im Konzilstext gerade die Passagen herausgegriffen
werden, die den Wert der Vernunft betonen. Gleichzeitig muss aber
irritieren, dass sich die Kontrollfunktion der Vernunft auf AuReres
beschriankt: Die Legitimitat der kirchlichen Autoritit wird anhand ihrer
duBeren Entwicklung aufgezeigt, die Inkarnation wird duRerlich an-
hand von getitigten Wundern und Verheifungen bestitigt, die Exis-
tenz Gottes wird duRerlich anhand seiner Wirkungen bewiesen. Die
Aufgabe der Vernunft ist demnach, das Vorliegen von in der Kirche
tradierter Offenbarung duferlich zu begriinden, der Inhalt, was offen-
bart ist, ist ihr jedoch nicht zugédnglich. Diese Denkweise mag nicht
dem heute iiblichen Rationalititsverstandnis entsprechen, kann aber
nicht leichtfertig als arational und damit fundamentalistisch abqualifi-
ziert werden.®

Die Schirfe der Konstitution ergibt sich daraus, dass sie keine Differen-
zierungen vornimmt, sondern sich gegen eine bestimmte, zur Zeit ihrer
Entstehung in der Tat wirkmachtige Position wehrt, die positivistisch
ausgerichtet ist und nur empirische Fakten zulésst. Dagegen, dass die

7 Beide Zitate aus David Berger: Thomismus. Grofie Leitmotive der thomistischen Synthese und
ihre Aktualitdt fiir die Gegenwart, K6in 2001, S. 257.

8 Vgl. Patrick Becker: Fundamentalismus als aktuelle Herausforderung, in: StZ 232 (2014), S. 473-
482.
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Welt empirisch aufgelost und die Sinn- und Wertebene ignoriert wer-
den, hilt das Konzil die Transzendenz Gottes und damit das die katego-
riale Empirie iibersteigende Sinnprinzip hoch.

Dieses Anliegen hat - und zwar bis heute - seine Berechtigung. Es fiihrt
zur Frage, ob heutige (post-)moderne Philosophie iiberhaupt zur Sinn-
und Wertestiftung geeignet ist oder letztlich zu einer innerweltlichen
Beliebigkeit fiihrt. Dieser Vorwurf muss beriicksichtigt werden, wenn
ich mich im Folgenden dem postmodernen Denken zuwende. Davor
werfe ich noch ein Schlaglicht auf die Enzyklika Pascendi dominici gregis
von 1907, die sich der Abwehr des Modernismus‘ verschrieben hat.
Gerade dadurch, dass der Text ein einheitliches Phinomen namens
Modernismus‘ und damit ein Feindbild konstruiert, das es so in der
Realitdt nicht gab, wird ihr Anliegen umso deutlicher.” So wendet sich
die Enzyklika gegen die dem Modernismus zugeschriebene Position,
Glaube basiere auf der ,,persénliche[n] Erfahrung” (DH 3484) des Ein-
zelnen, die sich im religiosen Gefiihl manifestiere und gerade dadurch
liberzeuge, dass sie unvermittelt sei. Alle Modelle, die den Glauben
erfahrungsbezogenen verorten, werden in der Enzyklika abgelehnt,
also auch die historisch-kritische Herangehensweise an die Bibel sowie
ein Kirchenverstandnis, das bei individueller Erfahrung ansetzt und die
Kirche als Zeichen und Werkzeug begreift (DH 3483). Als ,,allgemeine[s]
Prinzip* (3493) des abzulehnenden Modernismus stellt die Enzyklika
heraus, Religion, Kirche, Dogmen und Sakramente seien ,,veranderlich
und deshalb zu verandern* (DH 3493); als sein ,,Hauptstiick* (DH 3493)
miisse deshalb die Evolution gelten.

Die Enzyklika weist damit das Kernanliegen in der Auseinandersetzung
um den Modernismus aus: Sie wendet sich gegen Verianderung. Wenn

9 Vgl. Gabriel Daly: Theological and philosophical Modernism, in: Darrell Jodock (Hg.): Catholi-
cism Contending with Modernity. Roman Catholic Modernism and Anti-Modernism in Histori-
cal Context, Cambridge 2012, S. 88-112, hier: S. 89.
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weder Dogmen noch die Kirche als verinderlich angesehen werden,
wird damit jeder Reformwunsch im Keim erstickt. Allerdings wire es
deutlich zu kurz gesprungen, wenn im Hintergrund lediglich das politi-
sche Bestreben gesehen wird, Reformen zu verhindern. Vielmehr zeigt
sich darin eine Denkweise, die die christlich-mittelalterliche Philoso-
phie prégte: Der Vorrang des Allgemeinen und Ewigen. Entsprechend
wird auch die Rolle des Lehramtes eher als bewahrend und Kraft gottli-
cher Autoritat sprechend gesehen.

In diese Logik passt auch die ,,Erfindung“'® des ordentlichen Lehramtes,
die Hubert Wolf in das 19. Jahrhundert datiert. Er sieht diese als Reak-
tion darauf, dass ,,der kirchlichen Autoritat unter Berufung auf Ge-
schichte und Vernunft der Gehorsam verweigert wurde und man die
Kontinuitdt der Tradition in der katholischen Kirche nach dem Grund-
satz Olim non erat sic! grundsitzlich infrage stellte* und damit die Kirche
ihre ,,bislang zentrale Funktion [..], das Uberkommene zu bezeugen
und zu bewahren*,"! nicht mehr ausreichend erfiillen konnte. In der
Folge sei die bisher von der Wissenschaft wahrgenommene Weiterent-
wicklung der Lehre auf die Bischofe und den Papst iibertragen und auf
diese beschriankt worden. Nun sei streng ,,zwischen der lehrenden Kir-
che (Papst und Bischofe) und der hérenden Kirche, zu der auch die

“1Z worden.

Theologen gehérten, unterschieden
Als zentrales Mittel der Lehrverkiindigung wurde die Enzyklika be-
nutzt; in einem pidpstlichen Breve, Tuas libenter von 1863, explizierte
der Papst dann den Begriff des ordentlichen Lehramtes, ,,betonte des-

sen Unfehlbarkeit und verlangte Gehorsam auch gegeniiber nicht un-

10 Hubert Wolf: ,,Wahr ist, was gelehrt wird” statt ,Gelehrt wird, was wabhr ist“? Zur Erfindung
des ,,ordentlichen” Lehramts, in: Thomas Schmeller u.a. (Hg.): Neutestamentliche Amtermodel-
le im Kontext, Freiburg 2010, S. 236-259.

11 Beide Zitate aus ebd., S. 240f.

12 Ebd,S.241.
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fehlbaren AuRerungen des Apostolischen Stuhls.“” Die Logik des Bre-
ves beruht auf der iiberzeitlichen Wahrheit der Offenbarung, deren
sUnversehrtheit“ (DH 2875) vom Lehramt der Kirche sichergestellt
werde."

Bei allen genannten Texten und Argumentationen geht es im letzten
um das Geschichtsversténdnis: Mit der Betonung der Ewigkeit Gottes und
damit der der Welt zugrundeliegenden unveranderlichen Ordnung
geht der Blick zwangslaufig auf das Bleibende, wiahrend das Verander-
liche an Wert verliert; die Kirche erhalt zwangslaufig einen traditions-
bewahrenden Charakter, weshalb ihre einzelnen siindigen Protagonis-
ten nicht ins Gewicht fallen, denn dafiir steht ihr iiberzeitlicher Schatz
der Tradition.

2. Was bedeutet Postmoderne?

Der Wandel im Geschichtsverstandnis stellt kulturgeschichtlich einen
entscheidenden Schritt zum heutigen Weltbild dar, der insbesondere
im 19. Jahrhundert virulent war und in Teilen der européischen Gesell-
schaft vollzogen wurde; daher kann hier ein wichtiger Punkt in der
katholischen Auseinandersetzung um den Modernismus und bis heute
um fundamentalistische Denksysteme gesehen werden. Wer in histori-
scher Entwicklung denkt, kann letztlich keine iiberzeitlichen Wahrhei-
ten postulieren; er muss grundsatzlich historisch-kritisch vorgehen
und damit der Pluralitit von Lebensentwiirfen und von Wahrheitsan-
spriichen entsprechen. Im geschichtlichen Denken gewinnen das und
damit der Einzelne an Wert, das Subjekt riickt in den Vordergrund,

13 Wolf 2010 (wie Anm. 10), S. 241 f.

14 Norbert Lidecke zeigt in einer umfassenden Studie, wie sich dieses Anliegen der ,Sicherung
der kirchlichen Lehre” (ders.: Die Grundnormen des katholischen Lehrrechts in den pépstlichen
Gesetzbiichern und neueren Auflerungen in pépstlicher Autoritdt, Wiirzburg 1997, S. 540) noch
im aktuellen Rechtsverstandnis wiederfindet; er kommt zu kritischen Anmerkungen, in denen
sich wiederum das aktuelle (postmoderne) Denken zeigt.
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seine kulturellen Abhéngigkeiten und seine individuellen Erfahrungen
und Vorstellungen.

Allerdings werden so auch kritische Fragen aufgeworfen. Wihrend in
der Philosophie des 19. Jahrhunderts der Subjektbegriff Karriere macht
und etwa von Immanuel Kant die Autonomie des Individuums hochge-
hoben wird, stellt sich im 20. Jahrhundert immer vehementer die Frage
nach den Machtverhiltnissen, die den Menschen die Méglichkeit neh-
men, eigenstandig und frei zu agieren. Das autonome Subjekt wird so
gerade in Frage gestellt, mitunter sogar ganz aufgelost.” Dies stellt die
Grundlage fiir eine post-moderne Philosophie dar, die einerseits auf
dem modernen Bewusstsein fiir Geschichtlichkeit und der daraus resul-
tierenden Wertschitzung des Einzelnen aufbaut, letztere andererseits
unter Reflexion historisch bedingter Abhangigkeiten weiterentwickelt.

Wer die heutige Zeit mit dem Begriff ,Postmoderne’ belegt, will damit
keine Alternative zur Moderne konstruieren, wohl aber eine Verschie-
bung markieren. Peter V. Zima bezeichnet die Postmoderne entspre-
chend als ein Konstrukt fiir , tiefgreifende [...] qualitative soziokulturel-
le Verdnderung seit dem Zweiten Weltkrieg®, das, so ergdnzt Brian
McHale, diskursiv im Rahmen von Erzdhlungen (narrativ) entstehe.'
Wesentliche Merkmale sieht Zima im ,Niedergang der rationalisti-
schen, faschistischen und marxistischen GroRideologien, eine[r] Atro-
phie des utopisch-messianischen BewuRtseins und eine[r] immer klarer
sich abzeichnende[n] Verwandlung der Gesellschaft in eine eindimen-
sionale Tausch- und Wirtschaftsgemeinschaft.“” Damit verortet Zima
das postmoderne Paradigma negativ, als Abgrenzung einerseits von
den GroRideologien des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts und

15 Vgl. Kenneth J. Gergen/Keith E. Davis (Hg.): The Social Construction of the Person, New York u.
a. 1985.

16 Brian McHale: Constructing Postmodernism, London/New York 1992.

17 Beide Zitate aus Peter V. Zima: Moderne/Postmoderne, Tubingen/Basel 22001, S. 11.
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andererseits vom funktionalen Denken, das alles - also auch den Men-
schen - auf eine Funktion bzw. einen Wert reduziert.

Mit letzterer Zuschreibung benennt Zima einen Impuls, den die post-
moderne Philosophie bzw. insbesondere die Soziologie von Anfang an
setzte. Indem sich der moderne-kritische Soziologe Alfred Weber zu
Beginn des 20. Jahrhunderts fiir eine ,Kultursphdre* stark machte,
wollte er der Beschriankung auf die Logik des Tauschwerts entgegen-
wirken, wie sie etwa in den Naturwissenschaften und auch der Okono-
mie vorldgen."” Damit verbindet Weber die Gefahr einer Verengung, die
in der Unterordnung der gesellschaftlichen Vielfalt unter ein einheitli-
ches System des Tauschwerts besteht. Letztlich wird darin ein Macht-
mechanismus identifiziert, der Menschen in ihrer individuellen Frei-
heit einschrankt.

Damit wird das positive Anliegen der Postmoderne deutlich. Jean-
Frangois Lyotard pragte den Begriff der Postmoderne im philosophi-
schen Kontext, als er 1979 in seiner Studie La condition postmoderne, die
er als Auftragsarbeit fiir den Universititsrat der Regierung von Québec
geschrieben hatte,”” den Abschied von den Metaerzihlungen prokla-
mierte. Diese ,groRen Erzdhlungen* sah er - wie Zima - in modernen
GroRideologien, die Menschen ganzheitlich umfassten und so deren
Weltbild vorgaben: das impliziert neben den Faschismen des 20. Jahr-
hunderts auch den Kommunismus, den Idealismus, das Christentum
und auch die Aufkldrung, insofern sie ideologisch ausgepragt ist und
damit eine Art von Diktatur der Vernunft (und zwar: einer bestimmten
Form von Vernunft) darstellt.

Das Aufgeben dieser Metaerzdhlungen bedeutet, dass an ihre Stelle eine
Vielzahl von Diskursen tritt, die eine jeweils eigene Logik, Sprache und
auch Rationalitdt beanspruchen. Die Postmoderne beinhaltet damit die

18 Vgl. Alfred Weber: Kulturgeschichte als Kultursazialagie, Sijthoff/Leiden 1935.
19 Jean-Frangois Lyotard: La candition postmoderne. Rapport sur le savoir, Paris 1979.
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Anerkennung von maximaler Pluralitit. ,Pluralitat”, halt Wolfgang
Welsch in Ubereinstimmung mit Charles Jencks® fest, ,ist der Schliis-
selbegriff der Postmoderne. Samtliche als postmodern bekannt gewor-
dene Topoi - Ende der Meta-Erzdhlungen, Dispersion des Subjekts, De-
zentrierung des Sinns, Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, Unsynthe-
tisierbarkeit der vielfiltigen Lebensformen und Rationalitatsmuster -
werden im Licht der Pluralitét verstandlich.“*
Wenn daraus folgend ein ahistorisches Universalprinzip abgelehnt
wird, bildet das eine Briicke zwischen der philosophischen und der
soziologischen Herangehensweise, wie Zima deutlich macht:
»Wo der Begriff der Universalgeschichte als legitimierender In-
stanz zerfillt, dort erscheint auch der Glaube an verallgemeine-
rungsfihige Begriffe der Moderne wie ,Menschheit*, ,menschliche
Natur’, ,Menschenrechte’, ,Wahrheit' oder ,Wahrheitsgehalt’
zweifelhaft,“ was damit aber, so Zima weiter, das Relativismus-
Problem erzeuge, wenn ,,die zahlreichen miteinander kollidie-
renden Partikularismen keiner iibergeordneten Einheit subsu-
mierbar sind und Celans ,wir wissen nicht, was gilt' zum einzigen
negativen MaRstab wird*.”
Der von Papst Benedikt XVI. kontinuierlich geduRerte Vorwurf, die
postmoderne Gesellschaft fithre zur Unverbindlichkeit, weil Inhalte
Jletztlich gegenstandslos* seien, hat also durchaus seine Berechti-
gung.” Vertreter der Postmoderne wie Wolfgang Welsch legen daher
Systeme vor, die dem Beliebigkeitsvorwurf entgegenwirken sollen.”

20 Charles Jencks beschrieb die Postmoderne bereits ein paar Jahre vor Lyotards Initialzindung
aus der Sicht der Architektur — vgl. Charles Jencks: The Language of Post-Modern Architecture,
London/New York ¢1991.

21 Wolfgang Welsch: Unsere postmoderne Moderne, Berlin 2002, S. XVII.

22 Beide Zitate aus Zima 2001 (wie Anm. 17)S. 127 f.

23 Benedikt XVI.: Glaube — Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg
2005, S. 60.

24 Welsch 2002 (wie Anm. 21).
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Mit dem Konzept der transversalen Vernunft versucht Welsch, eine
Briicke zwischen den einzelnen Diskursen zu schlagen, die zugleich
ihre von Lyotard geforderte Trennung nicht hintergeht. Seine ent-
scheidende Pointe liegt darin, dass ,Postmoderne’ gerade nicht Belie-
bigkeit bedeuten konne, da das ihre Selbstauflésung implizierte.

Dies wird deutlich, wenn man die Grundlage postmodernen Denkens
nachvollzieht, wie sie Welsch zusammenfasst. ,Postmoderne’ umfasst
nach Welsch die Wertschitzung von Pluralitat und damit einhergehend
die Anerkennung der Vielheit der Horizonte. Dies impliziere, dass ein
und derselbe Sachverhalt aus verschiedenen Perspektiven betrachtet
werden konne und dass diese Perspektiven erkenntnistheoretisch ihre
Berechtigung hitten, was zu einer Wertschitzung des Einzelnen wie
auch von Geschichte insgesamt fiihre. Doch wer Postmoderne mit Be-
liebigkeit identifiziere, konterkariere gerade die Wertschiatzung von
Pluralitat: Wenn alles beliebig sei, so Welsch, verschwianden gerade die
Grenzen, wiirde alles einerlei, zum Einheitsbrei - und damit gibe es
gerade keine Pluralitit.”’

Aus religioser Sicht steht nicht nur der Beliebigkeitsvorwurf im Raum.
Argwohn erregt auch die metaphysikkritische Grundhaltung postmo-
derner Philosophie, die seit Friedrich Nietzsche die Sorge vor dem Nihi-
lismus lebendig halt. Doch auch bei Nietzsche ldsst sich bereits argu-
mentieren, dass die Ablehnung metaphysischer Konzepte einem star-
ken Anliegen folgt, dem der freien Entfaltung des Einzelnen. Wenn
Metaphysik in der Postmoderne kritisch betrachtet wird, geht es um
die Reflexion und Dekonstruktion von Machtmechanismen, die iiber
die Berufung auf hohere - eben metaphysische - Instanzen den Einzel-
nen in Vorgaben pressen. Auch in der Metaphysikkritik steht also die
Pluralitat der Lebenskonzepte im Vordergrund. Das muss nicht zu einer

25 Zu einer ausfihrlicheren Diskussion des Relativismus-Vorwurfs vgl. Patrick Becker/Ursula
Diewald: Relativismus, Postmoderne und Wahrheitsanspruch, in: StZ 227 (2009} S. 673-684.
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Ablehnung des Gottesglaubens fiihren, verdandert allerdings das Got-
tesbild.

In seinem Spatwerk weist Gianni Vattimo darauf hin, dass die Postmo-
derne mit einem ,,schwachen Gott*, wie er ihn dem Christentum zu-
schreibt, gerade kompatibel sei: In der Menschwerdung sieht er die die
Erniedrigung Gottes auf die Ebene des Menschen (Kenosis) und damit
genau die Abschwiachung der starken Metaphysik auf die irdische Ebe-
ne, um die es in der Metaphysikkritik der Postmoderne gehe.” Gott
steige in seiner Menschwerdung niamlich aus der iiberzeitlichen Sphare
ewiger Wahrheiten in die geschichtlich konstituierte, vielfaltige Wirk-
lichkeit herab. Das Christentum habe als seine Offenbarungsbasis daher
gerade keine letzte Wahrheit, sondern konkrete innerweltliche Erfah-
rungen. Die Sakularisierung, also den Machtverlust der Kirche, sieht
Vattimo daher in Ubereinstimmung mit dem Grundanliegen des Chris-
tentums.

3. Das Offenbarungsverstdndnis des Zweiten Vatikanischen Konzils

An der Konstitution Dei verbum des Zweiten Vatikanischen Konzils bes-
titigt sich die eingangs getitigte Aussage, dass das Offenbarungsver-
stindnis eine wesentliche Basis und damit Zentrum von und fiir Theo-
logie darstellt. Der Text war von Anfang an umstritten und durch eini-
ge einmalige Vorginge gepragt. Dazu zdhlt, dass das urspriingliche
Schema, das von der vorbereitenden Theologischen Kommission unter
Vorsitz von Kurienkardinal Alfredo Ottaviani vorgelegt wurde, ,,vor der

27

sicheren Ablehnung bewahrt“*” wurde, obwohl es unter heftiger Kritik

etwa der Kardinile Alfrink, Bea, Frings, Konig, Léger, Liénart und Sue-

26 Vgl. Gianni Vattimo: Credere di credere. E possibile essere cristiani nanostante la chiesa?,
Milano 1999; ders.: Die christliche Botschaft und die Auflosung der Metaphysik, in: Klaus
Dethloff/Ludwig Nagl|/Friedrich Wolfram (Hg.): Religion, Moderne, Postmoderne. Philoso-
phisch-theologische Erkundungen, Berlin 2002.

27 Knut Wenzel: Kleine Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils, Freiburg 2005, S. 145.
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nens stand, indem es erst gar nicht zur Abstimmung gestellt wurde.
Dafiir wurden massive Anderungswiinsche angemeldet, die zu einem
grundsitzlichen und uniiberbriickbaren Dissens in der Uberarbei-
tungskommission fiihrten, der sich in der im Konzil einmaligen paralle-
len Prasentation einer Mehrheits- und einer Minderheitsposition nie-
derschlug. Dass sich nach vier Jahren dennoch eine beeindruckende
Mehrheit fiir die Verabschiedung des Endtextes fand, weist darauf hin,
dass beide Seiten ihren Weg in das Dokument gefunden hatten. Das
fithrt heute zu Briichen in der Textlogik und damit zu einer gewissen
Interpretationsoffenheit.

Allerdings besitzt der Text eine eindeutige StoRrichtung. Schon aus der
eben angerissenen Entwicklungsgeschichte des Textes wie auch der
Umstéinde des Konzils insgesamt lasst sich eine Art ,,Geist des Konzils*“
ermitteln, wie es Otto Hermann Pesch unternimmt: Pesch dokumen-
tiert den ,Konzilsplan“ des einberufenden Papstes Johannes XXIII: ,Die
Kirche sollte endlich eine helfende Antwort geben auf die Probleme der
modernen Welt - und aufhéren, sich gegen sie einzuigeln.“”® Pesch
sieht im Konzil also von Anfang an das Unterfangen des Papstes, auf die
veranderte Situation und damit auf die ,Menschen von heute* mit
ihrer ,Freude und Hoffnung, Trauer und Angst* einzugehen, wie es
einleitend in der Pastoralkonstitution Gaudium et spes heiRt. Dieses An-
sinnen weist Pesch an Dokumenten wie der Eréffnungsansprache des
Papstes nach, in welcher dieser in bemerkenswert deutlichen Worten
vor den ,,Ungliickspropheten warnt, die ,,in den heutigen Verhaltnis-
sen der menschlichen Gesellschaft nur Untergang und Unheil zu er-
kennen“ meinen, und denen er seine Uberzeugung gegeniiberstellt,
dass man ,,in der gegenwirtigen Entwicklung [...] viel eher einen ver-
borgenen Plan der géttlichen Vorsehung anerkennen* miisse.

28 Otto H. Pesch: Das Zweite Vatikanische Konzil. Vorgeschichte — Verlauf — Ergebnisse — Nachge-
schichte, Wirzburg 2001, S. 24.
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Damit wird deutlich, dass die StoRrichtung des Papstes von einem neu-
en Geschichtsverstindnis gepragt ist, das eine Offnung fiir die Moderne
mit sich bringt. Zentrales Anliegen des Konzils ist nicht die Verkiindi-
gung iiberzeitlicher Wahrheiten, sondern das Zugehen auf die konkrete
Geschichte und den einzelnen Menschen darin. Deshalb wird das Konzil
auch als ,,pastoral“ gekennzeichnet;” Elmar Klinger geht daher so weit,
die Pastoralkonstitution als hermeneutischen Schliissel fiir das gesamte
Konzil zu bezeichnen:* Er sieht das Anliegen des gesamten Konzils in
ihr gebiindelt, namlich in der Wahrnehmung der konkreten, mehrdeu-
tigen Lebenswirklichkeit der Menschen sowie im Angebot von Orien-
tierung.

Auch Dei verbum betont die Geschichtlichkeit von Offenbarung. Offen-
barung, das liegt in der Logik dieser Argumentation, geschehe immer
vermittelt in einer fiir den Menschen verstehbaren Form. Offenbarung
bestehe daher gerade nicht in der Mitteilung iiberzeitlicher Satzwahr-
heiten, wie es noch das Erste Vatikanische Konzil formulierte, sondern
in der Selbstmitteilung Gottes (§ 2). Es handle sich um ein ,,Kommuni-

kationsgeschehen*”!

, ,Glauben' stelle eine zustimmende Antwort und
damit ein Beziehungsgeschehen dar (§ 5). Hanjo Sauer hilt daher zu-
sammenfassend fest, dass das Konzil ,,einen statischen, geschichtslosen

29 So etwa vom Konazilsteilnehmer Luigi Bettazzi, der in seinen kirzlich veréffentlichten Reflexio-
nen Gber das Konzil betont, dass es sich selbst als pastoral verstanden habe — ders.: // Concilio,
i giovani e il popolo di Dio, Bologna 2011.

30 Elmar Klinger: Armut — Eine Herausforderung Gottes. Der Glaube des Konzils und die Befreiung
des Menschen, Zurich 1990, S. 97; vgl. Hans Schelkshorn: Das Zweite Vatikanische Konzil als
kirchlicher Diskurs iber die Moderne, in: Jan-Heiner Tuck (Hg.): Erinnerung an die Zukunft. Das
2weite Vatikanische Konzil, Freiburg 72013, S. 63-93. Bestarkt wird diese Sichtweise durch eine
Sprachanalyse: So weist Christoph Theobald einen ,style pastoral“ nach — ders.: Le style pasto-
ral de Vatican Il et sa réception postconciliaire, in: Joseph Famerée (Hg.): Vatican Il comme sty-
le. L’'herméneutique théologique du Concile, Paris 2012, S. 265-286.

31 Wenzel 2005 (wie Anm. 27), S. 148.
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und antiprotestantischen Offenbarungsbegriff ausgeweitet und in dia-
logische und heilsgeschichtliche Perspektiven eingeordnet“* habe.
Bezeichnend ist in § 2 die Formulierung, Tat und Wort seien im Offen-
barungsgeschehen miteinander verkniipft. Offenbarung kommt dem-
nach nicht alleine von aufen als transzendentes Glaubensgut, das den
Menschen und seine Vernunft iibersteigt, kann gleichzeitig aber auch
nicht innerweltlich funktional aufgelost werden. Offenbarung muss
sich einerseits in der Welt abspielen (die ,, Tat“) und tragt zugleich zu
einer Deutung der Welt bei (das ,,Wort“). Dreh- und Angelpunkt fiir
beide Seiten ist der Mensch mit seiner Geschichte: an ihm zeigt sich
Offenbarung. Entsprechend sieht Johann Reikerstrofer den ,Paradig-
menwechsel“” zwischen Erstem und Zweitem Vatikanischen Konzil
darin begriindet, dass letzteres Offenbarungs- und Heilgeschehen zu-
sammendenkt.

Die Rolle der Tradition und der Prozess der Uberlieferung werden zwar
nicht eindeutig geklart, dennoch liegt eine klare Aussage vor, wenn in §
10 festgeschrieben wird: ,Das Lehramt ist nicht iiber dem Wort Gottes,
sondern dient ihm.“ Auch die Kirche erhilt so eine dienende Funktion
fir den Glaubigen in seinem Gesprach mit Gott (§ 8). Dieser Gedanke
wird in der Kirchenkonstitution Lumen gentium ausgefiihrt; schon deren
Programmansage, nach der sich die Kirche als ,,Zeichen und Werkzeug
fir die innigste Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen
Menschheit* zu verstehen habe, gibt eine eindeutige Richtung vor. An

32 Hanjo Sauer: Die Dogmatische Konstitution dber die Géttliche Offenbarung Dei Verbum, in:
Franz X. Bischof/Stephan Leimgruber (Hg.): Vierzig Jahre lI. Vatikanum. Zur Wirkungsgeschichte
der Konzilstexte, Wiirzburg 2004, S. 232-251, hier: S: 232; vg|. die grundlegende, wenige Jahre
nach dem Konzil erschienene Studie von Georg G. Blum: Offenbarung und Uberlieferung. Die
dogmatische Konstitution Dei Verbum des Il. Vaticanums im Lichte altkirchlicher und moderner
Theologie, Gottingen 1971.

33 Reikerstorfer 2013 (wie Anm. 5), S. 551.
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dieser Stelle entschied sich das Konzil fiir eine Formulierung, die knapp
60 Jahre zuvor in Pascendi dominici gregis explizit ausgeschlossen wurde.
Mit dem Ernstnehmen von Geschichtlichkeit verdndert sich auch die
Herangehensweise an die Heilige Schrift. So wird nicht nur die ge-
schichtliche Entstehung der biblischen Texte angenommen, sondern
auch die historisch-kritische Exegese, wenn auch nicht namentlich, so
doch zumindest der Sache nach eindeutig gefordert (§ 11 f). Die Bibel
behilt so ihren géttlichen Ursprung, muss jedoch von jedem einzelnen
Menschen selbst erfahren und mit seinen beschréinkten Verstandesfa-
higkeiten zu begreifen versucht werden. Damit wird nicht nur die He-
rangehensweise an die Bibel plural gedacht, sondern die Bibel selbst als

»genuiner Plural**

gesehen. Auch hier liegt eine Denkweise vor, die
Pascendi dominici gregis verurteilt hatte. Es ist wohl kaum méglich, hier
nicht von einem deutlichen Bruch zu sprechen.

Wer an der Kontinuitit festhalten méchte, kann dazu auf einzelne Pas-
sagen verweisen, die das Erste Vatikanische Konzil zitieren oder sinn-
gemiR aufgreifen. Dies ist etwa in § 5 der Fall, in dem nicht nur, wie
oben benannt, von einem dialogischen Geschehen, sondern auch vom
Gehorsam des Glaubens die Rede ist. Dies lasst den Absatz uneinheitlich
und in seiner Botschaft geradezu widersinnig wirken. Wenn man je-
doch die Entstehungsgeschichte des Textes in Rechnung stellt und da-
mit auch den (erreichten) Wunsch, einen Konsens zu erzielen, der die
Minderheit mit einbezieht, erscheint es doch als gerechtfertigt, derar-
tige Durchbrechungen der von mir skizzierten Offenbarungslogik zu-
riickzustellen. Zu eindeutig sind das Denken der Mehrheit und der Ge-
samtduktus des Konzils.

34 Thomas Sdding: Theologie mit Seele. Der Stellenwert der Schriftauslegung nach der Offenba-
rungskonstitution Dei Verbum, in: Jan-Heiner Tuck (Hg.): Erinnerung an die Zukunft. Das Zweite
Vatikanische Konzil, Freiburg z2013, S.491-516, hier: S. 509.
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4. Vormoderne Logik in Fides et ratio?

Anhand des Geschichtsverstindnisses lasst sich zeigen, dass die ein-
gangs benannte Enzyklika Fides et ratio auf der Seite des Ersten Vatika-
nischen Konzils positioniert ist. Dies wird bereits in den ersten Sitzen
der Einleitung deutlich, wenn als Anliegen der Enzyklika ,,die Wahr-
heit“ (§ 5), sogar die ,letzte Wahrheit iiber das Dasein“ (§ 7) und dabei
erreichte ,,GewiBheiten“ (§ 6) ausgewiesen werden. Die Konzentration
auf das Thema ,Wahrheit* erweist den Text als Kind a-historischen
Denkens, nicht weil der postmoderne Mensch nichts mehr mit der
Wahrheitssuche anfangen konnte, sondern weil er wesentlich vorsich-
tiger formulieren wiirde; anstelle von Gewissheiten wiirde er historisch
bedingte und daher kontingente Plausibilititen setzen. Doch genau
darin sieht die Enzyklika eine Quelle von Unsicherheit und damit Angst
(§ 28), weshalb sie das Absolute und Universale dagegenstellt: ,Was
wabhr ist, muR fiir alle und immer wahr sein.“ (§ 27)

Typisch fiir vormodernes Denken ist auch die Trennung zwischen der
geschichtlichen Erscheinungsform von etwas und einem davon unab-
hiangigen Wesenskern (§ 8). Darin zeigt sich das iiberzeitliche Denken,
das dem Allgemeinen den Vorzug vor dem Konkreten gibt. Postmoder-
nes Denken wiirde diese Trennung aufgeben: Es finde sich demnach
innerhalb dieser Welt keine ungeschichtliche, iiberzeitliche Wahrheit.
Es sei deshalb nicht méglich, einen unverinderlichen Kern von einer
konkreten zeitlichen Erscheinungsweise trennen zu wollen. Das hat
konkrete Folgen fiir das Selbst- und etwa das Missionsversténdnis: Man
konne nicht von einem ewig gleichen Kern der christlichen Botschaft
sprechen, der nur jeweils speziellen kulturellen Bediirfnissen angepasst
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werde. Jede Inkulturation des Christentums veridndere auch seinen
Inhalt.”

Es wire allerdings nicht richtig, die Enzyklika alleine als Kind vormo-
derner Philosophie zu betrachten. Ulrich Steinvorth unternimmt eini-
ge nétige Differenzierungen, wenn er etwa auf das moderne Verstind-
nis von Vernunft als Instanz von Kritik hinweist. Allerdings kommt
auch er zu dem Schluss, dass die innere Logik der Enzyklika in Opposi-
tion zu heutiger (postmoderner) Philosophie steht, u. a. weil sie Religi-
onen ,als Lieferanten unfehlbarer GewiRheiten iiber die letzten Ziele
und Werte" verstehe und damit ,,den Anspruch der Philosophie, auch
die angeblich absoluten GewiRheiten religiéser Traditionen kritisieren
zu kénnen*, verwerfe.”

Richard Schenk weist darauf hin, dass die Enzyklika entgegen der Mei-
nung einiger Rezensenten - er nennt Paolo Flores d’Arcais, Kurt Flasch
und Walter Kasper - nicht eine bloRe Wiedergabe thomistischen Den-
kens darstelle. SchlieRlich bezeichne die Enzyklika selbst zwar Thomas
als ,fiihrenden Lehrmeister” (§ 78), verwahre sich aber jeder Einen-
gung auf ein bestimmtes philosophisches System (§ 49) und benenne
daher auch einige andere Theologen und Philosophen positiv; aller-
dings, ist anzufiigen, stehen diese wiederum im vormodernen Kontext,
ausfiihrlich wird etwa Anselm von Canterbury aufgegriffen.” Zudem
bleibe ,trotz aller Ansitze zur Relativierung [..] Thomas an entschei-

35 Vgl. Patrick Becker: Trennende Weltbilder? Uber Sprach- und Wertebarrieren in der Katholi-
schen Kirche, in: Patrick Becker/Stephan Mokry: Jugend heute — Kirche heute?, Wirzburg
2010, S. 35-48.

36 Beide Zitate aus Ulrich Steinvorth: Ist die Enzyklika Fides et Ratio eine Herausforderung an die
Philosophie?, in: Peter Koslowski/Anna Maria Hauk (Hg.): Die Vernunft des Glaubens und der
Glaube der Vernunft. Die Enzyklika Fides et Ratio in der Debatte zwischen Philosophie und
Theologie, Minchen 2007, S. 111-132, hier: S. 111.

37 Vgl. Klaus Mller: Der Papst und die Philosophie. Anmerkungen zur Enzyklika Fides et ratio, in:
HerKorr 53 (1999) S. 12-17.
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denden Stellen der Enzyklika [..] uniiberhérbar prisent®, * schlieRt
Schenk. Moderne (oder gar postmoderne) Philosophien wird man da-
her vergeblich suchen, schlieRlich versteht sich die Enzyklika eher als
Gegenentwurf: Sie fordert im Gegensatz zum ,,schwachen* Denken der
Postmoderne eine ,starke” Philosophie (§ 48),” die Gewissheiten er-
zeuge bzw. auf ihnen basiere.

Das ldsst sich abschlieRend am eingangs benannten Bild von den zwei
Fliigeln des Glaubens und der Vernunft zeigen: Das Nebeneinander von
Glauben und Vernunft in der Enzyklika basiert auf der doppelten Er-
kenntnisordnung, die ich anhand von Dei filius dargestellt habe. Ent-
sprechend werden beide als verschiedene Zugédnge zur Gotteserkennt-
nis behandelt, die im Bild als zwei Fliigel des sich nach oben - zu Gott -
erhebenden Vogels gesehen werden kdnnen. Die postmoderne Logik
verwebt Glaube und Vernunft: Jeder Mensch besitze ein Weltbild (also
einen religiosen oder wie auch immer gearteten Glauben), innerhalb
dessen er bzw. sie stehe. Im postmodernen Denken ist das Weltbild
zeit- und damit kulturgepriagt; auch die Vernunft und die von ihr an-
gewandten Kriterien sind Teil dieses Weltbildes und damit ebenso kon-
tingent. Gleichzeitig stellt die Vernunft eine Instanz fiir Kritik von
Weltbildern dar und kann daher auch den eigenen Glauben hinterfra-
gen. So ergibt sich eine gegenseitige Bedingung und Abhiangigkeit von
Vernunft und Glaube, die sich als Kreis oder auch Spirale bildlich dar-
stellen lassen.

Wenn sich das Zweite Vatikanische Konzil als pastoral versteht, also die
Orts- und Zeitgebundenheit von Theologie, Vernunft und Offenbarung
anerkennt, erweist es sich hier als anschlussfihig. Das macht das Konzil

38 Richard Schenk: Option fiir den Thomismus in Fides et ratio?, in: Peter Koslowski/Anna Maria
Hauk (Hg.): Die Vernunft des Glaubens und der Glaube der Vernunft. Die Enzyklika Fides et Ra-
tio in der Debatte zwischen Philosophie und Theologie, Minchen 2007, S. 59-81, hier: S. 64.
39 Vgl ebd, S. 70.
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selbst nicht ,postmodern’, schlieRlich spricht man erst in den Jahrzehn-
ten nach dem Konzil von einer derartigen Epoche. Ob sich der christli-
che Glaube voll unter die postmoderne Pramissen, darunter das Aufga-
ben aller Meta-Erzahlungen, stellen sollte, wire zudem ausfiihrlich zu
diskutieren und soll hier nicht unterstellt werden. Anschlussfihig wird
es, weil es die Geschichtlichkeit des Menschen und daraus folgend von
Wahrheit ernst nimmt; und gerade damit steht es in Opposition zum
statischen Geschichtsverstindnis des Ersten Vatikanischen Konzils. Das
Konzil 6ffnet sich fiir die Welt und damit fiir die reale Vielfalt. Auch
wenn Pluralitét nicht in der postmodernen Radikalitat gedacht wird,”
wird sie im Konzil nicht nur anerkannt, sondern als Ort von Kirche
gewiirdigt.

Daher bleibt als Fazit, dass zwischen beiden Konzilien eine Diskontinui-
tat besteht. Franz Gruber und Hanjo Sauer benutzen dafiir sogar den
Begriff ,Paradigmenwechsel”, der sich zentral an einer anthropologi-
schen Wende und an der Wertschatzung von Pluralismus zeige," womit
weitere Signa (post-)modernen Denkens benannt sind. Gleichzeitig
weisen die beiden darauf hin, dass das Konzil diesen Paradigmenwech-
sel nicht erzeugt, sondern eher als eine Art Katalysator gewirkt habe,
weil die entsprechenden Ansitze in der Theologie bereits vorher ent-
wickelt gewesen seien. Daher wendet sich auch Peter Walter mit Recht
gegen eine simple Schwarz-WeiR-Malerei, die bei Personen vorliege,
die ,das Konzil als einen Neuaufbruch der katholischen Kirche sehen

40 Johann Reikerstorfer weist daher auf Engfiihrungen hin, die das Konzil im Umgang mit der
pluralen Welt besitzt; genau hier sieht er daher eine Reihe von Aufgaben fir die heutige Kirche
— vgl. Reikerstorfer 2013 (wie Anm. 5), S. 554-556.

41 Hanjo Sauer/Franz Gruber: Vom Dogma zum Dialog. Der fundamentaltheologische und dogma-
tische Paradigmenwechsel des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: Ansgar Kreutzer/Gunther
Wassilowsky (Hg.): Das Il. Vatikanische Konzil und die Wissenschaft der Theologie, Frankfurt
2014, S. 61-81, hier: S. 68 f.
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und die Zeit davor als eine des Stillstands“.*” Eine derartige Diskontinu-
itatsthese verkenne, dass es - auch das lehrt postmoderne Philosophie
- nie eindeutige Situationen und auch Briiche ohne geschichtlichen
Vorlauf gebe.

Es féllt jedoch auf, dass die Kontinuitatsthese in Fides et ratio mit einer
inhaltlichen Positionierung der folgenden Logik benutzt wird: Weil die
Kirche in ihrer Lehre keinen grundlegenden Bruch vollzieht, muss das
Konzept des Ersten Vatikanischen Konzils nach wie vor gelten. Die
Kontinuitatsthese erweist sich so als politisches Argument fiir eine
inhaltliche Positionierung, die in der Sache keine Grundlage findet.
Man kann und muss also differenzieren: Die katholische Kirche und
ihre Theologie haben im Zweiten Vatikanischen Konzil an vorhandene
Anderungsprozesse angekniipft, dadurch aber einen Bruch zum 90 Jah-
re alteren Ersten Vatikanischen Konzil vollzogen.

42 Peter Walter: Kontinuitét oder Diskontinuitdt?, in: Ansgar Kreutzer/Gunther Wassilowsky (Hg.):
Das Il. Vatikanische Konzil und die Wissenschaft der Theologie, Frankfurt 2014, S. 11-31 hier:
5. 11.
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