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Sigrid G. Kobler
Einfithrung

Das Vorhaben, die »Produktivitiit der Marerie« ins Zentrum kultur-
wissenschaftlicher Reflexion zu stellen, scheint der westlichen Dis-
kursgeschichte zu widersprechen, figurierr die Materie dore doch
rendenziell immer als das Passive, das geformt, bearbeitet oder er-
forschr wird. Die Frage nach einer der Materie eigenen Produkti-
virit impliziert deshalb eine im weitesten Sinne kritische politische
und ethische Stellungnahme, denn mit dem Versuch, Entstehungs-
oder Konstitutionsprozesse, Bewegung und Schépfung aus der
Marerie heraus zu begriinden, wird ihre vorherrschende Diskursi-
vierung problematisiert. Nicht die »Form« oder das »Denken: geben
die konstitutiven Prozesse vor, sondern die Materie.

Die Rethe des Widersbfuchs gegen eine unhinterfragte Hege-
monie des »Geistesc und der »Forme ist lang und nicht zwangskiufg
im engeren Sinne »materialistische Im 20. Jahrhundert lassen sich
etwa aufgrund ihrer interdisziplindren Bedeutung die Gender Stud-
ies oder die Wissenschaftstheorie nennen, im 18. und 19. Jahrhun-
dert der Matetialismus und fiir die friihe Neuzeit die pantheistische
Narurphilosophie, mit Beginn der nach heutigem Verstindnis mo-
dernen Narnurwissenschaften natiiclich dieselben, Zwei wesentliche
Fragen stchen im Rahmen dieses Widerspruchs zur Debatte: Wie
ist die Welt entstanden? Und: Welche Funktion kommt dem Men-
schen in dieser Welt zu? Nimmt man einmal die Antike aus, so
stehen vor allem das christliche Weltbild same seinem Schépfergott
und die westliche Anthropozentrik mit der Vorstellung einer anf
den Menschen hin ausgerichreten Schopfung sowie des Menschen
als eines (souverinen) Erkenntnissubjekts zur Disposition. In letz-
ter Konsequenz fithrt eine radikale Revision der Materie-Diskursi-
vierungen dazu, die sie beherrschenden Gegenbegriffe der »Form:
und des \Denkens« fiberfliissig zu machen und die Prinzipien der
Produkrivicit in die Beschreibung ihrer cigenen Beschaffenheit
hineinzuverlegen. Im Gegensatz zu der fiir die Moderne diagno-
stizierten Krise des Subjekts infolge von Psychoanalyse, Technik
oder Sprachkritik zeigt sich die Produktivitit der Materie als ein
fortdauernder Einspruch, der sich historisch, im Kontexc der jewei-
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ligen zeirgendssischen Diskurse jedoch sehr unterschiedlich ausge-
staltet und natiirlich niche als lineare Geschichte zu erzihlen ist.

Méchte man dennoch so etwas wie zentrale Argumentations-
muster und Denkfiguren benennen, so wiren dies etwa die Suche
nach dem»Urstoff,, die Konzeption der Materie als ein »ursichli-
ches Prinzipe, auch im Sinne ciner »Potenz, die metaphysisch und/
oder naturwissenschaftlich geleitete Identifizierung eines bewegen-
den Prinzips in der Materie beziehungsweise dessen Gleichsezzung
mit Materie sowie die Fokussierung der Marterie als ein an Kon-
stitutionsprozessen beteiligtes Substrat. Es geht um Schapfungsfi-
guren, Transformationsprozesse und matetielle Kodierung, welche
die Dimensionen des Raums und der Zeit mit in dic Materie hin-
einzichen. ’

Die in dieser Sektion zusammengestellten Texte von Anaxagoras
bis Rolf Landua sind als ein Archiv solcher Materiekonzeptionen
zu lesen, die immer wieder aufgerufen, akrualisiert und umge-
schricben werden. Als grundlegender Bezugspunkt erweisen sich
in diesem Kontext nach wie vor die Autoren der Antike. Seit der
frithen Neuzeit fiigr sich diesen die naturwissenschaftliche Be-
schreibung der Bewegungsgesetze der Materie hinzu. Am augen-
scheinlichsten zeige sich die Produktivitir der Materie in den Kos-
mologien, die von der Antike bis heute immer wieder dic Frage
aufwerfen, wie die Entstehung der Wele aus Materie zu begriinden
und zu beschreiben ist. Wird der Mensch in seiner materiellen Um-
welt betrachter, riicke spitestens mit dem Empirismus und dann
iiber die Anthropologic und Physiologie bis hin zur Phinomeno-
logie die Frage in den Mittelpunkr, wieweit die Materie in ihrer
I?roduktivitiit in den Menschen hineinreicht, das heifdt, inwieweit
sie nicht auch Anteil an den gemeinhin als rgeistige geltenden Pro-
zessen wie Wahrnehmung, Einbildung oder Erinnerung hat. In
letzter Konsequenz sind damit schlieRlich auch die menschlichen
Handlungen und Konzeptualisierungen auf eine Beteiligung der
Materie hin zu fiberpriifen und die Produktivitit der Materie nicht
auf cinige Bereiche des menschlichen Lebens zu beschrinken. Sie
betrifft gleichermaflen das Soziale und Politische, die Asthetik und
Poctik und List but nos least die Wissenschafien. Letztlich bewest
sich die Produktivitit der Materie damit immer an einer indirelt
ko.ntinuierlich mit zu fokussierenden und in sich natiirlich niche
stringent zu begriindenden Grenzzichung, auf deren anderer Seice
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das Denken steht, ohne das diese Beteiligung wiederum gar nicht
erst beschreibbar wiire. '

In den friiken Kosmologien der Vorsokratiker steht zunichst die
Frage nach dem Urstoff im Mittelpunkt. Die Annahme eines einzi-
gen Urstoffes hat allerdings zur Konsequenz, dafl alles Seiende aus
dessen ‘Transformation erklirt werden mufl. Dem begegnen spi-
tere Philosophen dieser Phase wie etwa Anaxagoras (etwa 500-428
v.u.Z.) mit komplexer angelegten Modellen, Anaxagoras nimmr
fir den Anfang eine stoffliche Mischung an, aus der alles durch
Aussonderung entsteht, weil, so eines seiner zentralen Postulate,
nichts aus Nichts entstehen kann, sondern alles schon latent vor-
handen sein muf. Die Aussonderung vollzieht sich in einer Rota-
tionsbewegung des nous, der zunichst das geistige und die Materie
dominierende Gegenprinzip darzustellen und eines ‘der zentra-
len Kennzeichen der platonischen Philosophie vorzuformulieren
scheinr. Allerdings 138t sich Anaxagoras’ nous gar niche der ding-
lichen Welt gegeniiberstellen, da er iiber physische Eigenschaften
wie etwa raumliche Ausdehnung verfiigt. Fiir Platon und Aristote-
les ist er deshalb nur ein sKunstgriff und die Frage der Weltentste-
hung nach wie vor ungeklirt.

Der Timaios (Tipatog) von Platon {etwa 428/7-348/7 vou. Z.)
fungiert mit seiner Kosmologie aus der Perspekrtive der Marerie als
ciner der Griindungstexte der westlichen Philosophie- und Kultur-
geschichte. Dabei geht es mit der fiir die Materiedebaree so zen-
tralen Figur der chéra zunichst gar nicht um Materie. Die chér
ist eine der drei Gattungen, die neben dem sSeienden< und dem
»Werden« angenommen werden, um die Erzeugung der Welt durch
den Demiurgen zu beschreiben. Sie ist das ;Raumgebende:, »Auf-
nehmende:, das, zwar gestaltlos und unsichtbar, dennoch fiir die
Erzeugung unabdingbar ist. Nicht zuletzr die im Text angefithrten
Vergleiche und Attribuierungen riicken sie schliefflich doch in die
Nihe eines stofflichen Prinzips. Die Relation der drei Gattungen
veranschaulicht Platon durch cinen Verweis auf die Rollen- und
Funktionsverteilung in einer Familie, so daf} seiner Kosmologie
als Modell einer Weltordnung, mit Judith Butler gesprochen, eine
*heterosexuelle Marrix« eingeschrieben witd, in der die miitterliche

1 Aristoteles, Metaphysik, 1. Halbbd.: Biicher I-VI, Hamburg 1989, $.27. -
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chéra zwar grundlegend, zugleich aber passiv und der Wahrneh-
mung entzogen ist, wihrend das viterliche Seiende Wirklichkeit
schaffr,

Den zweiten wesentlichen Bezugspunke fiir die Produktivicic der
Materie in der griechischen Antike bildet die Philosophie Aristote-
les’ (384-322 v.u.Z.), Sein Matericbegriff findet sich im Kontext
der Analyse der ursichlichen Prinzipien, denn Wissen beginnt mit
Qem Wissen von den Ursachen.? Das erste Buch der Physik (Suairi
cxpocor) widmer sich denn auch gleich zu Beginn der Materie als
einer ebensolchen Ursache. Sie ist im Prozefl des Werdens und Ver-
gehens das > Zugrundeliegendes, dem selbst die »Bestimmtheit fehlr:
und das entsprechend durch die Form bestimmt wird. Als Komple-
mentirbegriff zur Form fithrt Aristoteles’ Betrachtung der Materie
weg von der Suche nach einem konkreten Urstoff hin zu ihrer Kon-
zeptualisierung als einem stechnischen Begriff {vgl. die Sektion
'Denken der Materied. Auch wenn Aristoteles sich im nichsten
Buch der Physik wieder fiir den Primat der Form aussprichr, weil
die Form im Vergleich zur Potentialitir der Materie »in héherem
Maffe Naturbeschaffenheit« und damit das Prinzip des Witklichen
ist, so bleibt die Materie doch »Mitursache des Werdenden:.

Fiir den Materiebegriff Plotins (erwa 204-270) ist trotz seines
Neuplatonismus die Fortschreibung der aristotelischen Materie-
Form-Relation kennzeichnend, die er allerdings radikalisiert, gehr
er doch in Die beiden Materien (ITepi vesv Sto A&y} nichr nur
von ciner irdischens, sondern auch von einer zweiten sintelligiblen
Ma.teriec aus. An seiner Herangechensweise zeigt sich in besonderer
Weise die in der Unbestimmtheit der Materie begriindete »dekon-
stfuktivc Produktivitit« von Materiekonzepten platonischer und
ar1§totelischer Provenienz, deren sich poststrukturalistische Theo-

f'etlker und Theoretikerinnen insbesondere aus Gender-Perspektive
immer wieder angenommen haben.’ Aristoteles folgend, argumen-
2 Vgl Aristoteles, Physik. Vorlesingen diber Natur, 1. Halbbd., Biicher I-Tv, Ham-
burg 1987, S. 3. ' ,

3 Vgl Johannes Hiibner, shylé/Materiex, in: Odfried Hof= (Hg.), Aristoteler-Lexi-
kon, Sturrgart 2005, S. 271-275. '

4 Aristoteles, Physik (wie Anm. 2), S.55.

§ Vgl dazu beispielsweise Jacques Derrida, Khéra, Taris 1993; Julia Kristeva, Die
Rewlutio.n der poetischen Sprache, Frankfart/M. 1978 [Ausziige in dieser Sektion),
oder Judith Butler, Korper von Gewiche. Die diskursiven Grenzen des Gescb[erbrsl
Frankfurt/M. 997 [Ausziige in der Sektion »Denken der Materied]. Luce Irigara};
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tiert Plotin nimlich dafiir, daf auch fiir die durch Form gestalte-
ten Dinge der geistigen Welt ein Zugrundeliegendes angenommen
werden muf. Diese Argumentation fithrt ihn schlieflich zu der
Frage, -inwieweit die »intelligible Materie« deshalb niche ebenfails
sseiends, sewige und >wahrhaftig: sei — alles Zuschreibungen, die
sonst der Form vorbehalten sind (vgl. die Sektion »Beschaffenheir
der Materie). Zugleich sieht er sich vor ein epistemologisches Pro-
blemn gestelle: Die Materie ist als Unbestimmtes und Gestaltloses
eigentlich niche erkennbar, sie ist eine Art »Undenkenc, sie ist das
»Andere« (vgl. die Sektion »Denken der Materies).
Fiir den Mareriebegriff der frithen Neuzeit sind nach wie vor
die Konzepte des griechischen und rémischen Altertums bestim-
mend, die allerdings, sofern es um den Entwuref einer »produkei-
ven Materie« geht, in der Fortfiihrung des Neuplatonismus und in
Abgrenzung zur Aristoteles-Rezeption der Scholastik iiberschritten
werden, so zum Beispiel im frithneuzeitlichen Pantheismus. Da-
neben halten nach und nach dem modernen Verstindnis entspre-
chende naturwissenschaftliche Konzeptionen Einzug, unter denen
der frithneuzeitlichen Alchimie eine Scharnierfunktion zwischen
Naturwissenschaft, Philosophie und Theologie zukommt, insofern
sie konsequent die Reflexion der Materie und das Experimenticren
mit ihr verbindet. Mit Paracelsus werden Mercurius, Sulphur und
Sal als die ersten drei Materien angenommen, aus denen niche nur
die Metalle, sondern alle Stoffe bestehen. Sie sind allerdings nicht
als rein stoffliche Prinzipien zu verstehen, sondern werden von
Paracelsus jeweils mic einer der drei »Substanzenc aus der Tiias von
Geist, Seele und Leib verbunden, fiir deren Ausformulierung ihm
wiederum die christliche Dreifaltigkeitslehre Vorbild ist. Im Zen-
trum des alchemistischen Interesses steht das Verwandeln von Stof-
fen respektive ihre Transmutation im Sinne eines Reinigungs- und
Vergeistigungsprozesses. Dabei ahmut die alchemistische Kunst den
Prozef der Natur nach, an dessen Anfang die Umwandlung durch

Speculum zitiert bezeichnenderweise ganze Materie-Passagen aus Plotins Die Af
fektionsfreibei des Unkorperlichen, so dal diese Zusammenstellung das Aufschei-
nen ciner anderen, urspriinglichen produkdiven Marerie suggeriert, die aus der
Gender-Perspektive Irigarays eben nicht zu einer phellogozentristischen Ordnung
fishre. Vgl Luce Irigaray, Speculum. Spicgel des anderen Geschlechss, Frankfurt/M,
1980, S. 212-225.

6 Plotin, »Die beiden Mareticns, in: Plotins Schrifien, Bd. 1, Leipzig 1930, S.138.
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»Fiulnisc steht.” Dieser widmet sich gleich zu Beginn die Paracel-
sus zugeschriebene Schrift De matura rerumi Ueber die Natur der
Dinge (angeblich aus dem Jahre 1537).® Obgleich die Fiulnis auch
eine Transformation geistig-moralischer Eigenschaften implizier,
wird sie von ihm in erster Linie marteriell beschrieben, vor allem
aber fiihrt er sie auf zwei aus den Elementen abgeleitete materielle
Grundqualititen zuriick: auf sfeuchte Wirme..?

Eine pantheistische produkiive Materie zeigt sich in der frith-
neuzeitlichen Naturphilosophie Giordano Brunos. Ausgangspunkt
in Uber die Ursache, das Prinzip und das Eine (De la causa, princi-
pio e uno), erschienen 1584, ist abermals die aristotelische Materie-
Form-Dichotomie. Allerdings tritr die Materie bei Bruno — nichr
zuletzt durch seinen Rekurs auf Plotin — als gleichberechrige
»Gartung: neben die Form. Der neuplatonische Einflu zeigt sich
insbesondere, wenn Marterie und Form als im »Einens vereinigt ge-
dacht werden. Diese Verschrinkung fithrt bei Bruno dazu, daf} die
Form bezichungsweise die »Welseelec der Materie niche duferlich
ist. Sie kann also auch nicht durch einen alchemistischen Prozef
herausdestilliert werden, wie er polemisch schreibt, denn nur der
Verstand faflt sie als getrennte Prinzipien auf. Vielmehr wirkt »[dJie
Natur [...] vom Mittelpunkt ihres Substrates, der Materie, aus«,”®

7 Im alchemistischen Prozefl wird die -Fiulnis von Paracelsus jedoch auf der vier-
ten Stufe der Transmutation angesiedelr, mit dem Eingestindnis allerdings, da8
sie eigendich die erste sein miifite. Vigl. Paracelsus, De natura rerum/Ueber dic
Natur der Dinge, in: ders., Samudiche Werke Bd. 3, Jena 1930, 5. 261.
Seit Karl Sudhoffs Problematisierung der Autorschaft tendiert die Forschung
dazu, diese Schrift als eine pscudo-paracelsische Schrift aufrufassen, die jedoch
eine »intime Kenntnis der Paracelsischen Lehren und des dazugeharenden Vo-
kabulars« aufiweist (Urs Leo Gantenbein, »Die Beziehungen zwischen Alchemie
und Hiiwenwesen im friihen 16. Jahthundert, insbesondere bei Paracelsus und
Georgius Agricolas, in: Misteilungen der Fuchgruppe Gerchichte der Chemie der
Gesellschaft Deutscher Chemiker 1s [2000], S. 11-31, hier §.28, Fn.58).
Wic die vier Elemente, die aus der »ersten Materie der Welte geschieden worden
sind, sich wiederum genau zu den von Paracelsus angenommenen drei ersten
Marerien verhalten, wird in dieser Schrifr nichs genau geklire, Paracelsus gehe
statt dessen in Ueber die Natur der Dinge {wie Anm. 38) den umgekehrten Weg
und stellt fest, daf die grundlegendste »Scheidung: von Stoffen zu Mercurius,
Sulphur und Sal fiihre. Vgl. dazu ebd. das achre Buch »Uber die Scheidung der
natiirlichen Dinges, S.270-283.
10 ;;iordano Bruno, Von der Ursache, dem Prinzip und dem Finen, Leipzig 1903,
.107.
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so dafl die Materie als die »Quelle der Wirklichkeit«!! bezeichnet
werden kann. .

Paradigmarisch fiir den Matericbegriff der frithen Neuzeit sind
auch die neuen naturwissenschaftlichen Konzepte der Physik, al-
len voran Newtons allgemeine mechanische Bewegungsgesetze,
die zu einer Dynamisierung der Materie fithren (vgl. die Sektion
sBeschaffenheit der Materieq, deren ganze Tragweite sich vollends
aber erst in den Naturgeschichten und Naturphilosophien des 18.
und 19. Jahrthunderts abzeichnet. Kants Allgemeine Naturgeschich-
te und Theorie des Himmels (1755) prigt zanichst das Vorhaben,
Narturwissenschaft und Metaphysik systematisch zu verbinden.
Obwohl sie damit in seine vorkritische Phase gehort, formuliert
sie dennoch Grundannahmen der modernen physikalischen Kos-
mologien, wenn die Materie programmatisch zum archimedischen
Punke der Welt wird: »Gebet mir Materie, ich will eine Welt daraus
bauen!«'? Die Entstehung und Organisation des Kosmos iiberant-
wortet Kant damit im Gegensarz zu Newton und Descartes keinem
Schépfergott mehr, sondern leitet sie nur aus den Newtonschen
mechanischen Bewegungsgesetzen der Materie ab, das heifit aus der
»Attraktions-c und der »Zuriickstofungskrafiz. Diese allein haben
zur Bildung der Himmelskérper und ihrer Anordnung im Univer-
sum gefithrt. Am Anfang des Kosmos steht also die Materie, die
allerdings nur deshalb — und hier zeigt sich der Riickbezug auf die
Metaphysik — zu einem »schinen< und »wohlgeordneten« Weltsy-
stem fithren kann, weil Gott die dazu notwendigen Gesetze in sie
hineingelegt hat.

Im franzésischen Materialismus wird Gott nun auch in dieser
letzten Funktion durchgestrichen. Die Materie hat skeinen An-
fangy, sie ist rewige und »existiert durch sich selbst«,' so heifit es
in d'Holbachs 1770 erschienenem Syszem der Natur (Systéme de la
nature}, das die grundlegenden Positionen des franzisischen Ma-

11 Ebd,, S.161.

12 Immanuel Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Ver-
swech von der Verfassung sund dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weligebin-
des nach Newtonischen Grundsirzen abgehandelr, in: ders., Werkausgabe Bd. ],
Frankfur/M. 1978, §.236. Die Reformulierung der Wendung vom »archimedi-
schen Punkt,, wic Kant sie verwendet und wie sie sich spiter auch bei Hegel,
Niemsche, Born u.a. findet, geht auf Descartes zuriick.

13 Paul Thiry d'Holbach, System der Natur oder von den Gesetzen der physischen und
maoralischen Welz, Frankfurt/M. 1978, S. 400.
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terialismus einschliefflich seiner Gesellschafts- und Staatskritik
zusammenfiihre. Alles Entstehen und Vergehen lafit sich auf die
der Materie sinnewohnende Bewegung: zuriickfithren, die auch er
den Newtonschen Bewegungsgesetzen folgend begreift. Bewegung
fihre bei d’'Holbach allerdings zur »Modifikation: der unterschied-
lichen Grundstoffe und zu neuen stofflichen »Verbindungens, so
dafl er das mechanische Beschreibungsmodell auf aus heutiger
Sicht chemische Prozesse appliziert. Dies etlaubt ihm, die Bewe-
gungsgesctze der Materie auf alle sdrei Reiche der Natur — das der
Mineralien, der Pflanzen und der Tiere, einschlieRlich des Men-
schen und seiner geistigen Prozesse — anzuwenden, denn Bewe-
gung ist »Zirkulation der Molekiile der Materie«' und der Mensch
nichts als »zusammengesetzte Materie«,’® an deren Natur sich die
Erzichung und Regierung des Menschen ausrichten mufS.

In dieser Radikalitiit zeigen sich Physiologie und Anthropologic
der Spitaufklirung aber nicht zwangsliufig, selbst wenn die Mate-
rie als Kategorie nun bis ins Innerste des Menschen vorriickt. Re-
ferenzrahmen fiir die Frage, wic Sinneswahrnehmungen in geistige
Vaorseellungen umgewandelt werden, bildet nach wie vor der Carre-
sianische Substanzdualismus (vgl. die Sektion >Beschaffenheir der
Marerieq, denn Matetie als Ausgedehntes kann schliefflich nicht
unmittelbar auf den immateriellen Geist einwirken. In seiner Phi-
losaphie der Physiologie (1779) entfalter Schiller diese Problemstel-
lung explizir anhand des Begriffs der Materie, verschiebt sie jedoch
zugleich auf eine zwischen sinnlicher Wahrnehmung und Denken
angesiedelte »Mittelkraft:, die in den Nerven wohnt und Sinnes-
wahrnehmungen in einer Arr Zwischenstadium in smaterielle Ide-
en¢ transformiert. Obwohl Schiller an der »Gotigleichheit« als we-
sentlicher »Bestimmung des Menschen«'¢ festhilt, der menschliche
Geist also ewig und die Seele unsterblich ist, erhiilt sein Denken mir
den smateriellen Ideen: aus physiologischer Perspekrive ein materi-
elles Fundament, einen »Grund, auf welchem das Denken ruhte.”

Schelling erbffner in seiner spekulativen Naturphilosophie mit
dem fiir ihn zentralen Begriff des »Systems« bezichungsweise des

14 Ebd., §.40.

15 Ebd, 5.76.

16 Friedrich Schiller, »Philosophie der Physiologiex, in: ders., Schillers Samliche
Werke, Sikular-Ausgabe in 16 Binden, Bd. 11, Sturegart, Berlin 1905, 5. 19.

17 Ebd., §.37.
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worganischen Ganzens schliefllich eine Perspektive, Entstehungs-
prozesse auch jenseits der Materie-Form-Dichotomie zu denken,
nimlich als Selbstorganisation. Dies erméglicht es ihm, mechani-
stische Erklirungsansirze zu {iberschreiten, die fiir ihn qualitarive
Verinderungen nicht begreiflich machen kénnen. Aufgrund seines
Rekurses auf neuplatonische und pantheistische Konzepte bleibt
seine Philosophie jedoch metaphysisch fundiert.!® Im Mittelpunkt
seiner Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie
(1799) steht die Frage nach der »Produktivitit der Natur. Schelling
geht von einer »allgemeinen Duplizititc der Natur, das heifft von
einer "Entzweiung: der Produktivitit zus, die sich als Produkrivitir
und sHemmung: dieser Produktivitit manifestiers. Die durch die
Hemmung angetriebene und sich kontinuierlich reproduzierende
Produktivitit »marerialisierte sich immer wieder in fixierten Pro-
dukten, die zu einer dynamischen Stufenfolge in der Natur fiihren.
Die Marerie ist, so Schelling, auf der ersten Stufe der rangeschaute:
Stillstand dieses Wechsels, aus dem sich die weiteren Stufen gene-
rieren.’?

Im folgenden 19.Jahrhundert dominieren aus Materieperspek-
tive materialistische Ansitze im engeren Sinne, denen vor allem ge-
mein ist, Idealismus und spekulative Philosophie zu verabschieden.
Carl Vogt, Jakob Moleschott und Ludwig Biichner als Protageni-
sten des sogenannten Materialismusstreits um die Mitte des Jahr-
hunderts vertreten einen naturwissenschaftlichen Materialismus,
will sagen, sie entwickeln ihre Position auf der Basis der zeitge-
nissischen Wissenschaften, allen voran der Chemie, Biologie und
Physiologie. Zwar reformulieren sie dabei — insbesondere mit Blick
auf den franzésischen Materialismus — grofitenteils bekannte To-
poi, wie sich exemplarisch an Biichners populirwissenschaftlicher
Schrift Kvaft und Stoff (1855) zeigt, in der erneur der unauflosliche
Konnex von Kraft und Materie und der aus der Materie resultieren-
18 Die Transzendentalphilosophie fungiert fiir Schelling also niche als eine die

Narurphifosophie itberschreitende, sondern als eine komplementire, weil ihr

emgegengesetzte Wissenschaft, welche die Frage des Verstehens der Narur vom

Selbstbewufitsein aufrollr, start von der Selbstindigkeit der Narur auszugehen.

Vel. dazu auch die Ausziige in der Sekrion »Denken der Materie:.

19 Ausgehend von dieser »Konstruktion: der Materie wendet sich Schelling zum

Beispiel mit der Aligemeinen Deduktion des dynamischen Prozesses auch der Fra-

ge ihrer Beschaffenheir zu, die aus Platzgriinden hier leider niche dokumentiert

werden konnee,
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de unaufhérliche Kreislauf, das heifft inzwischen »Sroffwechsel, der
Narur festgestellt oder das Gehirn als materielles Organ des Den-
kens (vgl. dazu Feuerbach in der Sektion Denken der Marerie()
beschworen wird. Neu ist aber, dafd sie state Theologic und Philo-
sophie nun explizit die Nawrwissenschaften als welranschauliche
Leitdisziplin reklamieren und eine szientistisch begriindete »Sozi-
altechnologie: fiir die gesellschaftliche Organisation anvisieren.®

Um die weltanschauliche Relevanz der Naturwissenschaften
gehe es auch im dialektischen Matetialismus, allerdings in weir-
aus komplexerer Form. Dialektik als »Wissenschaft der allgemei-
nen Bewegungs- und Entwicklungsgesetze., die fiir die Natur, die
menschliche Gesellschaft und das Denken gelten, entfaltet Engels
in seiner fragmentarisch gebliebenen Dialektik der Natnr (1875/76)
explizit aus naturwissenschaftlicher Perspektive. # Die mit Einlei-
tung:« betitelte Passage gibt sich zunichst als Kosmologie, welche
die Entstechung der Welr dhnlich wie Kant allein aus der Mate-
rie ableitet. Entscheidend ist fiir Engels, daf8 Mareriebewegung
nicht ausschlieBlich mechanisch zu begreifen ist, sondern daf} es
unterschiedliche Bewegungsarten (wie mechanische, chemische,
elekrrische usw.) gibt, die — hierfiir steht die zeitgendssische Wir-
metheorie — ineinander umgewandelt werden kinnen. Entstehung
wird so zu einem Prozef fortschreitender Differenzierung, die mit
dem Menschen, dem eigendichen Eintritt in die »Geschichte:, ei-
nen qualitativen Sprung vollzicht. Dank seines Bewufltseins ist der
Mensch im Gegensatz zu den Tieren in der Lage, seine Geschich-
te selbst zu gestalten: Er produziert seine materiellen Grundlagen,
auch indem er die Naturkrifte (die Materie) »bindigt. Dies be-
deutet vor allem, das Darwinsche Prinzip der »freien Konkurrenz:
nicht als 6konomische Variante des Lebens vom Tierreich auf die
Menschen zu iibertragen, sondern statt dessen fir »eine bewufite
Organisation der gesellschafilichen Produktion« einzustehen, »in
der planmiflig produziert und verteilt wird«.?

20 Vgl Kurt Bayertz, »Was ist moderner Materialismus?«, in: ders. u.a. (Hg.), Welr-
anschauung, Philosophie und Natwrwissenschaft im 19. Jabrbundert, Bd. 1, Ham-
burg 2007, 8. s0-70, hier S. 67-70.

21 Marx' historischen Marerialismus kennzeichner im Gegensatz dazu keine diffe-
renzierte Reflexion des Materichegriffs oder gar eine Engfithrung von Materia-
lismus und Materiebegriff.

22 Friedrich Engels, »Einleitung [Dialekrik der Naturle, in: ders., Herrn Eugen
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Anders stellt sich Nietzsches Verhilmis zu den Naturwissen-
schafren dar. Seine intensive Beschiftigung mit diesen geht mit
ciner grundlegenden Skepsis des wissenschaftlichen Erkennrnisan-
spruchs einher. Dem wissenschafilichen Modus der Weltbeschrei-
bung stellt er deswegen einen isthetischen entgegen, der auch die
Materie mit einschliefft, wie sich exemplarisch an seiner emphati-
schen Anaxagoras-Lektiire ity Die Philosophic im tragischen Zeital-
ter der Griechen (1872/73) zeigt. Obwohl Nietzsche ebenfalls den
nowus (als das die Bewegung initilerende Moment) fiir einen slogisch
héchst bedenklichen: Kunstgriff in der anaxagorischen Kosmolo-
gie hilr, zumal dieser yGeist« auch noch »von materieller Nature ist,
feiert er Anaxagoras’ Entwurf als eine Konzeption von »wunder-
barer Kiihnheit und Einfachheit¢ Im rews driicke sich weder ein
mythologischer Eingriff noch eine Anthropomorphisierung aus.
Vielmehr kann er gleichsam als sbewegte mathemartische Figur den
gesamten Kosmos in seiner Gesetzmifigkeit und Schénheitc aus
einer einzigen einfachen konzentrischen Bewegung der Materie wie
aus cinem »Wirbelc und im »Tanz« entstehen lassen. Der Einsatz
des nous ist zwar willldirlich, seine Bewegung aber ein »Spielc und
das Werden »ein kiinstlerisches Phiinomen«,** wie Nietzsche for-
muliert.

In der Lebensphilosophie und Phinomenologie am Ende des 19.
und zu Beginn des 20. Jahrhunderts scheint Materie, wie sich an
der Philosophie Bergsons und Husserls zeigt, eher den Status einer
Reflexionskategorie zu haben, werden doch mit ihrer Hilfe Wahr-
nehmungs- und Denkprozesse systematisiert. Von einer Produkui-
vitit der Materie ldf3t sich dennoch insofern sprechen, als der Ma-
terie in diesen Prozessen eine Partizipation zugestanden wird, ohne
die Wahrnehmung oder Erkenntnis nicht zustande kiimen und die
damit zugleich cine kategoriale Trennung von Kérper und Geist
zur Disposition stellt. In Materie und Gedichinis (Matiére et mé-
moire), erschienen 1896, wendert sich Bergson ganz explizit diesem
durch Idealismus und Realismus entworfenen Dualismus zu, um
ihn mittels einer »Theorie der Wahrnehmung: zu unterlaufen. Im

Dihrings Umwiilzungen der Wissenschaft. Dialekrik der Natur: 18731882, Son-
derausgabe zum vierzigsten Todestag von Friedrich Engels, Moskau 1935, $. 495.

23 Friedrich Nietzsche, »Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechene, in:
Nietzsches Werke, 2. Abt., Bd. X, 2., vollig neu gestaltere Ausgabe, Leiprig 1903,
S.88.
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Rekurs auf zeitgenssische Atommodelle wie etwa das von Faraday
(vgl. die Sektion >Beschaffenheit der Materied) betrachtet Bergson
Materie als ein bewegtes Kontinuum, das den Menschen in seiner
Leiblichkeit cinschliefit, und Wahrnehmung, sofern es reine Wahi-
nehmung ist, nicht als erkenntnisgeleiteten Prozef eines Subjekss,
sondern als Auswahl und Vermittlung dieser materiellen Bewegun-
gen. Reine Wahrnehmung ist fiir Bergson gleichsam Materie, die
Materie umgekehrt eine Mannigfaltigkeit von Erschiitterungen des
‘neuronalen Systems. Zu einem subjektiven und geistigen Prozef}
wird die Wahrnehmung durch die Intervention des Gedachtnisses,
das dic akeuellen Wahrnehmungen immer schon mit vergangenen
und zukiinfrigen verschmilze. Die Zeit, das heifit die »Kontrakrdi-
on: von ssukzessiven Erschiitterungen« zu einer »Dauers, ist Bergson
zufolge somit maflgeblich, um die mit dem Cartesianismus eta-
blierte und der Kategorie des Raums geschuldete Kluft zwischen
ausgedehnter Materie und unausgedehntem Geist zu iiberwinden.
Die Materie ragr in die geistigen Prozesse hinein, ohne dabei — im
Gegensarz zu materialistischen Positionen — als geistig betrachrer
zu werden,

Die zentrale Kategorie, von der aus der Korper-Geist-Dualismus
in Husserls Ansatz fokussiert wird, ist die der Intentionalitit. Psy-
chische Erlebnisse sind sintentionals, insofern sie auf einen Gegen-
stand gerichtet sind, wobei dieser Gegenstand bei Husserl nicht
zwangsliufig stofflich sein mufl. Wenn Husserl die »intentionalen
Erlebnisse« in seinen Logischen Untersuchungen (1900-1901/1913) als
»Akrec faflt, so akzentuiert dies den Vollzug der Intentionalitit im
BewuBtsein; Intentionalitit geht also nicht vom Gegenstand aus.
Zugleich ermoghcht es ihm eine genauere Analyse dieser Erlebnis-
s¢, z2u denen eine »Aktqualititc gehérr, die den Betrachtungsmo-
dus (Urteil, Vorstellung, Frage usw.) beschreibt, und die Materie,
nichr als gegenstindliche oder stoffliche, sondern »als dasjenige im
Akee [...], was ihm allererst die Bezichung auf ein Gegenstindli-
ches verleiht«.? Die Materie wird damit als Analysekategorie in das
intentionale Bewufitsein hineingezogen, ohne allerdings zu einer
Kategorie des Bewufitseins zu werden, wie sich auch an Husserls
Uberlegungen an anderer Stelle zur thyle« beziehungsweise den shy-
letischen Datenc als durch die Sinne erfaflte Daten eines intentio-

24 Edmund Hussed, Logische Untersuchungen, 2. Bd., Tiibingen 1968, S. 415.
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nalen Aktes zeigt — bilden doch auch diese hyletischen Daten cine
*Materiec des intentionalen Etlebnisses.

In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts bezichen sich Femi-
nismus und Gender Studies kritisch auf die mit der Marerie-Geist-
Relation verbundene Geschlechrerkodierung. Thre Umschreibungs-
prozesse lassen sich dabei in ihrer Bedeutung keineswegs allein auf
»Geschlechterfragen« reduzieren. In ihrer 1974 publizierten Mo-
nogtaphie Die Revolution der poetischen Sprache (La vévolution du
langage poétigue) geht es Julia Kristeva zum Beispiel ganz allgemein
um den Prozef§ sprachlicher Bedeutungsproduktion, der als rrevo-
lutiondre Praxis: die symbolischen (und kapitalistischen) Sprach-,
Wissens- und Gesellschaftsformationen destabilisieren soll. Ent-
sprechend schliefit sie in ihrer Betrachtung das »Auflere« der Spra-
che ein, allen voran den Kérper des sprechenden Subjekts, und sie
frage nach den dem Symbolischen vorgelagerten vorsprachlichen
Prozessen dieses Subjekts. Den Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen
bildet die »semiotische chora, die sie mit Rekurs auf psychoanaly-
tische Subjeketheorien als eine energetisch aufgeladene Artikulati-
on entwirft. [hr Hauptmerkmal ist ihre »Unterschiedenheits; sie st
»Ort stindiger Spaltunge,” denn die ihr inhiirenten Bewegungen
fithren unter den Auflagen des Symbolischen zur Signifikation, die
sie zugleich auch immer wieder verwirft, In ihrer spezifischen Be-
schaffenheit ist die chora (wie ja auch der Bezug auf Platons Tima-
ios andeutet) als Ort materieller Bewegung zu denken. Dies zeigt
Kristeva im Rekurs auf Hegels Begriff der »Negativitit,, der ihrem
»Semiotischenc dhnelt, wie sie schreibt. Sie unterzicht ihn einer
smaterialistischen Lekriire,, welche die Negativitit — im Gegen-
satz zur idealistischen Dialektik — als doppelic Bewegung der Kraft
ernst nimmt, das heifft nicht nur als cine in das Verstandesinnere
zuriickgedringte, sondern auch als eine sich materiell entfaltende,
die deshalb den Realititshezug wahren kann, Sie ist die »transsub-
jektive, transideale und transsymbollsche Trennungshewegung der
Marerie«.”

Nach der spezifisch wissenschaftlichen Bedeutungskonstitution
fragt Donna Haraway in ihrem erstmals 1988 erschienenen Aufsarz

15 Vgl. Emanuele Soldinger, »Hyle«, in: Hans Helmuth Gander (Hg.}, Husserl-
Lexikon, Darmstadt 2010, 5.135-136.

26 Julia Kristeva, Die Revolution der poetischen Sprache, Frankfurt/M. 1978, S.38.

27 Ebd., 5.122.
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»Situiertes Wissen« (»Situated Knowledges«). In ihrer polemischen
Betrachtung der westlichen Wissenschaftstradition nimmt sie ins-
besondere deren Objektivititsanspruch ins Visier, denn diesem zu-
folge wird Wissen ausgehend von und fiber ein Wissens-Objeke
hervorgebracht und fiihrt zu Aneignung und Herrschaft. Thr (femi-
nistisches) Projekt eines ssitulerten Wissens« geht dagegen von einer
+lokal< bedingten und unabgeschlossenen Wissensgenerierung aus,
die trotz historischer Kontingenz und Medialisierung der rwirkli-
chen Welt: die »Treue hilt.. Dies bedeutet fiir Haraway, die Welt
als »gewitzre[ ] Agentine®® anzusehen und ihr im Prozefl der Wis-
sensformation >Handlungsfihigkeitc zuzusprechen. Thr Argument
entwickelt sie mit Verweis auf die neuere feministische Forschung
der Biologie zu Weiblichkeitskonzepten, die den Karper derart als
agierenden entwirfi, daff ¢ine Unterscheidung zwischen Kérper
und Geist unméglich wird. Der »Apparat der kérperlichen Produk-
tion« miifite, so Haraways Schlufifolgerung, eine zentrale Katego-
ric (feministischer) Wissenschaftstheorie werden, ein Apparat, in
dem der Korper nicht als Wissensobjeke figuriert, sondern genauso
wie die wissenschaftlichen Prakiiken, die technischen Verfahren
und die Darstellungsstrategien einen »materiell-semiotische[n]
Erzeugungsknoten«®® der Wissensformation darstefle,

Der biologische Blick auf die Aktivitit der Kérpermaterie steht
auch im Zentrum von Richard Dawkins’ populirwissenschafilich
geschricbener Monographie Das egoistische Gen (The Selfish Gene)
aus dem Jahr 1976. Ausgehend von der aflerdings erst im Schlufi-
kapitel explizit formulierten Frage, »warum lebende Materie sich
{iberhaupt zu Organismen organisiert«,” erzihlt Dawkins die Fvo-
lutionsgeschichte aus der Perspektive der Gene:, sind diese doch,
so Dawkins, fiir die Entstchung der Einzelorganismen verantwort-
lich. Er folgt darin dem Neodarwinismus des 20. Jahthunderts, der
nicht die »Art und auch nicht mehr zwangsliufig das »Individuum:
als die grundlegende Einheit der natitrlichen Auslese ansieht, Statt
dessen geht es um das Uberleben der Gene beziehungsweise ihrer

28 Donna Haraway, »Situiertes Wissen. Die Wissenschaftsfrage im Feminismus
’ und das Privileg einer partialen Perspekrives, in: dics., Die Neuwerfindung der Na-
tur. Primaten, Cyborgs und Frauen, Frankfurd/M., New York 1995, S.94.
29 Ebd., S.96.
30 Richard Dawkins, Das egoistische Gen, iiberarbeitete und erweiterte Neuausgabe,
Reinbek bei Hamburg 1996, S.376.
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Vorform, der sReplikatoren, die sich kopieren, um die ihnen inhi-
rente Strukrur zu vervielfiltigen. Im Zuge der Evolution, das heiflt
der »Konkurrenz« und des »Kampfs ums Daseins, hat es sich fiir die
Gene Dawkins zufolge als vorteilhaft erwiesen, sich Schutzhillen
zuzulegen, die ihre Uberlebenschancen ethdhen: nimlich die Kér-
per, deren Organisation sie von ihrer Entstehung an bestimmen,
die fiir sie zugleich aber nur sVehikele sind, denn im Laufe ihres
Daseins leben sie in einer ganzen Reihe aufeinanderfolgender indi-
vidueller Kérper. Menschen sind deshalb, so Dawkins’ provokan-
te Formulierung, eigentlich >Uberlebensmaschinen der Gene
Wenn Dawkins dabei das Gen ausfithrlich in seiner Molekular-
struktur beschreibr, die Erbinformationen umfafit und weitergibr,
macht dies zudem einmal mehr deutlich, daf} eine begriffliche
Trennung zwischen »Informarions, »Materiec und >Reproduktion:
beziehungsweise in einem weiteren Sinne (zu denken wire an das
Kopieren der Replikatoren) auch Medialisierung mit den Erkennt-
nissen der modernen (Natur-)Wissenschaften nicht mehr per se zu
vollziehen ist. :
Die Frage, wie sich die Materie zu immer komplexeren Struktu-
ren organisieren kdnnte, steht auch am Anfang von Rolf Landuas
unter dem Tivel Am Rand der Dimensionen (2008) vertffentlichten
Gesprichen, in denen er die Forschungsanliegen des europiischen
Kernforschungszentrums CERN darlegr. Wenn es um Evolution
aus der Perspektive der Physik geht, so um die Entstehung des
Universums, an dessen Anfang dem >Standardmodell der Kosmo-
logiec zufolge der Urknall steht. Die Teilchenphysik, die sich der -
Beschaffenheit der Materie, das heifSt in diesem Zusammenhang
den Elementarteilchen und den zwischen ihnen wirkenden Krif
ten, widmet, hat in den letzten dreiffig Jahren wesentich zum Ver-
stindnis der Evolution beitragen kénnen, so Landua, weil sie die
smikroskopischen Prozesse: beschreiben kann, die sich im Zuge der
durch den Utknall ausgeldsten Umwandlung von Energie in Mate-
rie vollzichen. Eigentlich hantiert sie dabei jedoch mit unbekann-
ten Grofen wie dem Higgs-Teilchen (vgl. die Sektion »Beschaffen-
heir der Materied), dessen Annahme das Standardmodell vor dem

31 Freilich gehr es Dawkins trotz seiner rhetorischen Zuspitzungen nicht darum,
wie er mehrfach betont, den Menschen auf die evolutionsbiologische Perspektive
zu reduzieren,
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»mathematischen Kollaps<® bewahrt, obwohl es durch den Teil-
chenbeschleuniger lange niche experimentell nachgewiesen werden
konnte. Erst die jiingsten Forschungsergebnisse am CERN weisen
auf eine endgiiltige »Entdeckung: des Higgs-Teilchens hin.?® Auch
dieses stellt sich also als ein theoretischer Kunstgriff dar — dieses
Mal der modernen naturwissenschaftlichen Kosmologie —, an dem
sich erneur das Spannungsfeld zwischen Beschreibung und theore-
tischer Konzeprualisierung der produksiven Materie aufzeigt.

32 Rolf Landua, Am Rand der Dimensionen. Gespriiche isber die Physik am CERN,
Frankfust/M. 2008, 5.17.

33 Manfred Lindinger, »Die Zeit nach dem Higgs-Bosons, in: FAZ vom 11. 7. 2012,
S.N1
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