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Seit einigen Jahren finden an der schottischen St. Andrew’s University in dreijahri-
gem Abstand Konferenzen statt, deren Ziel es ist, Exegeten und systematische Theo-
logen um einen theologisch interessanten Text zu versammeln. Dieses Anliegen ent-
springt aus einer wachsenden Entfremdung zwischen biblischen und theologischen
Studien und driickt den Versuch einer Re-Integration aus. Dieser Band legt die Auf-
sitze der zweiten Konferenz dieser Art vor. Nach einem Treffen im Jahr 2003 zum
Johannesevangelium beschéftigte sich die Konferenz von 2006 mit dem Hebréer-
brief. Erwartet man sich von einem solchen Unternehmen allerdings einen integralen
Zugang zum Hebréderbrief, wird man enttduscht. Die vorliegenden Aufsitze sind eher
ein Beleg fiir die auseinanderdriftenden Ansitze der Lektiire des Hebréerbriefs. Dies
betrifft sowohl Methode wie Inhalt. Dabei dominieren Bibliker den Band deutlich.

Die Aufsitze gruppieren sich in sieben Sektionen. Deren erste beschiftigt sich
mit der Frage des Verhéltnisses der Christologie des Hebréerbriefs zu den spéteren
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Formeln der Glaubensbekentnisse. Das wiederkehrende Problem dieser Sektion ist
die Frage der Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit der christologischen Aussagen von
Hebr 1,1-4 und 5,5-10.

Richard Bauckham fiihrt aus, dass der Hebrderbrief zundchst nicht an Fragen der
Ontologie interessiert ist, sondern dass die Christologie bestimmt ist von der Identitt
Christi mit dem Vater auf der einen Seite und der Teilhabe am Menschlichen, die fiir
die Erlosung notwendig ist, auf der anderen Seite. Wihrend also ontologische Debat-
ten der Viter nicht in den Text hineingelesen werden sollten, ist die Christologie des
Briefes durchaus kompatibel mit ihnen. Bruce McCormack geht einen genau entge-
gengesetzten Weg. Sein Anliegen ist es, mit Hilfe einer dogmatischen Christologie —
dabei stiitzt er sich im Wesentlichen auf John Owen, Karl Barth und Hans Urs von
Balthasar — eine Lesart zu entwickeln, die eine Einheit in der Christologie des Hebré-
erbriefs findet, im Gegensatz zu den Briichen, die Harold Attridge postuliert. Dabei
geht McCormack davon aus, dass eine von irgendeiner Dogmatik freie Interpretation
des Hebréerbriefs wohl nicht existiert.

John Webster vertieft die Problematik des Menschseins und géttlicher Identitét
Jesu in seiner Kritik an James Dunn und George Caird. Webster nimmt das Exordi-
um des Briefs (1,1-4) als Grundlage, auf der der Autor eine Art pastorale Eschatolo-
gie begriindet, die die Gemeinde im Licht eschatologischer Erlosung leiten will und
dies tun kann, indem sie auf metaphysisch determinierende Christus-Aussagen zu-
riickgreift.

Harold Attridge stellt schlieBlich die christologische Frage in den Kontext der
Gottesfrage und postuliert die Pridzedenz der Theologie liber die Christologie im
Hebriderbrief. Damit weicht er zwar der Kritik an den in seinem Kommentar zum
Hebréerbrief gedulerten Thesen aus, doch weist wohl auch einen Weg aus dem Di-
lemma der christologischen Aussagen des Hebréerbriefs.

Die néchste Sektion beschiftigt sich in drei Aufsétzen mit der Kosmologie des
Hebréerbriefs. Ein wiederkehrendes Thema der Aufsétze ist die Frage des Verhéltnis-
ses von platonischer Theologie und aristotelischer Wissenschaft als Hintergrund des
Briefs. John Polkinghorne ist Naturwissenschaftler und behauptet, dass das durch
die Quantenphysik gewachsene relationale Verstdndnis von Materie sich sowohl in
naturwissenschaftlicher Kosmologie wie auch der des Hebréerbriefs findet. Edward
Adams sucht einen weltverneinenden Platonismus in der Kosmologie des Hebrier-
briefs zu widerlegen. Die angeblichen Dualismen des Briefs seien weder platonisch
noch wirklich dualistisch, sondern in der Schépfungslehre der Septuaginta begriindet,
die auf eine Emeuerung dieser Schopfung vorausblickt. SchlieBlich fragt Terry
Wright nach der Implikation der Aussage in Hebr 1,3, dass Christus alles trage durch
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das Wort seiner Macht. Nach einer Diskussion von Pannenbergs These einer konti-
nuierlichen Schopfung verbindet Wright die Erlosungstat Christi, symbolisiert durch
den Ritus des reinigenden Opfers am Vers6hnungstag, mit der Aktivitdt Christi als
kontinuierlicher Herstellung der Beziehung zwischen Schépfung und Schopfer.

In der Rezeptionsgeschichte des Hebrderbriefs spielt die Substitutionshypothese
eine gewichtige Rolle. Dementsprechend ausfiihrlich ist auch die dem Thema ge-
widmete Sektion gestaltet. Richard B. Hays argumentiert — mit viel Selbstironie auf-
grund frither vertretener Thesen —, dass der Hebréerbrief falsch gelesen wird, wenn
man aus ihm eine Aufkiindigung des Alten Bundes entnimmt. Hays sieht zwar einen
besonderen Akt der Offenbarung in Jesus Christus im Hebréerbrief, allerdings stellt
er diese neue Bundestheologie (,,new covenantalism* [155]) in den Rahmen innerjii-
discher Auseinandersetzungen. Fiir Hays er6ffnet der Hebréerbrief aus einer jiidi-
schen Perspektive heraus die Mdoglichkeit einer neuen und transformierenden Be-
gegnung mit Gott, ohne den alten Bund aufzukiindigen. Oskar Skarsaune und Mark
Nanos reagieren auf diese Thesen, indem Skarsaune einerseits fragt, ob das Substitu-
tionsmodell nicht ein modernes Konstrukt ist, das anachronistisch und auf biblische
Texte tiberhaupt nicht anwendbar ist, wihrend Nanos die dem Brief inhdrente Ironie
—besser vielleicht innere Widerspriichlichkeit — aufzeigt, mit der er einen neuen Bund
postuliert, in dem das Wort Gottes so direkt zugénglich ist, dass kein Wort der Er-
mahnung nétig ist (Hebr 8,11), wihrend der Brief selbst ja genau so eine Ermah-
nung ist. Morna D. Hooker und Nehemia Polen illustrieren die kreative Aufnahme
judischer Materialien im Hebrderbrief.

Die Sektion zur Soteriologie des Briefes enthilt lediglich zwei Aufsétze. Stephen
R. Holmes stellt die Frage nach der Aktualitdt der Metapher von Opferriten, wiahrend
I. Howard Marshall einen Uberblick iiber Reichweite und Charakter von Erlésung
bietet.

Eine Sektion zum Verhiltnis des Hebréerbriefs zur modernen Welt schlie3t sich
an. Douglas Farrow setzt sich mit der These der Irrelevanz des Briefs in der moder-
nen Welt und Theologie auseinander. Diese These kann an der Figur des Melchisedek
besonders deutlich gemacht werden. Farrow argumentiert, dass die Identifikation Jesu
mit dem Priester-Konig eine Herausforderung an auch moderne Vorstellungen von
Priestern und Konigen ist. Edison M. Kalengyo ist erfolgreicher als Farrow, wenn er
den Hebréerbrief aus seiner Kultur der Baganda heraus zu verstehen sucht, in der
Opferriten noch eine lebendige Tradition sind. Kalengyo sieht hier einen Ansatz-
punkt fiir eine Inkulturation eucharistischer Theologie.

In einer weiteren Sektion, die sich mit der Schrifttheologie des Hebréerbriefs aus-
einandersetzen méchte, finden sich zwei Artikel, die sich auf verschiedene — und un-
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terschiedlich tiberzeugende — Weise der Sprechakttheorie bedienen. Ken Schenck in-
terpretiert den Gebrauch von ,,Schrift” im Hebréerbrief als ein kontinuierliches Spre-
chen im Sinne einer eschatologischen Hermeneutik, die sowohl auf Christus wie auch
auf die Situation der Leser gerichtet ist. In diesem Verstdndnis hat die Schrift ledig-
lich Hinweisfunktion auf Christus und seine Kirche — eine doch inzwischen einge-
holte These. Daniel Treier beschéftigt sich mehr mit dem empfangenden Ende der
Kommunikation. Dabei braucht der Leser eine eschatologische Vorstellungskraft,
die auf Gott schaut im Licht der Vergangenheit, wie sie in der Schrift sichtbar wird.
Diese eschatologische Vorstellungskraft griindet sich in einem hérenden Herzen.

Hebr 11 benennt eine ganze Reihe von Helden aus dem Alten Testament, die Vor-
bilder des Glaubens sind. In einer Art Teamarbeit prasentieren R. Walter L. Moberly
(Abel), Markus Bockmuehl (Abraham), Nathan MacDonald (Mose), Carl Mosser
(Rahab) und Loveday Alexander (Propheten und Mirtyrer) kurze Vignetten zu die-
sen Figuren in der letzten Sektion. Die Vignetten werden ergénzt durch Mariam J.
Kamells Gedanken iiber die Verbindung von Glaube und Hoffnung im Hebréier- und
Jakobusbrief und Ben Witheringtons Predigt {iber den offenen Charakter der Escha-
tologie des Hebriderbriefs.

Grundsitzlich enthélt der Band eine ausgezeichnete Sammlung von Aufsidtzen zu
wichtigen Problemen des Hebréerbriefs. Einige Aufsédtze ragen besonders heraus, so
beispielsweise diejenigen von Bauckham und McCormack oder auch die weiter aus-
holenden Beitrdge von Hooker und Marshall. Allein dieser Beitrige wegen ist das
Buch unbedingt lesenswert. Doch weiter ist zu fragen, ob das Projekt als solches ge-
lungen ist, verschiedene Disziplinen der Theologie miteinander in ein Gesprich zu
bringen, das einen solchen Dialog auch auf eine solide hermeneutische Grundlage
stellt. Dabei fallen zwei Dinge besonders auf.

Zum einen werden die historisch-kritischen Fragen, die der Hebréerbrief aufwirft,
doch stark ausgeblendet. Dies scheint mir eine Verkiirzung in der Auslegung des
Briefes zu sein, zumal ja Fragen wie die Christologie oder die Substitutionstheorie
durchaus von einem méglichen historischen Umfeld erhellt werden kénnen. Die Ver-
suche von Bauckham und McCormack beispielsweise, die Christologie in Beziehung
zur christologischen Entwicklung der Viterzeit zu stellen, wiirden sicher an Schirfe
gewinnen, wiirde man sich mit dem historischen Umfeld beschiftigen, in dem der
Hebréerbrief entstanden ist. Allerdings muss hier zur Rechtfertigung des vorliegen-
den Werkes auch angemerkt werden, dass gerade der Hebrierbrief dermafen kom-
plexe Fragen zu seiner Entstehung aufwirft, dass damit leicht ein weiterer Band ge-
fiillt werden konnte. Trotzdem ist auffillig, dass ein groBes Schwerpunktthema der
Bibelwissenschaften generell fiir einen Dialog zwischen den theologischen Diszipli-
nen entfllt.
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Weiters féllt auf, dass die einem solchen Dialog zu Grunde liegende Frage nach
einer gemeinsamen Methode der Facher wenig explizit gestellt wird. Lediglich John
Webster — und etwas weniger dezidiert, aber &hnlich argumentierend auch Daniel
Treier — geht diese Frage frontal an (68). Er sucht nach einer theologischen Interpre-
tation, die weder einen bestimmten Inhalt sucht noch eine bestimmte exegetische
Methode benutzt. Stattdessen argumentiert er fiir einen gemeinsamen Ausgangspunkt
in den verschiedenen Auslegungsschritten. Diesen Ausgangspunkt sieht er in der
Lehre von der Schriftinspiration, nach der der eigentliche Autor der Schrift Gott
Heiliger Geist ist, der sich der Apostel bedient. Dementsprechend ergibt sich auch
der Anspruch der Texte als ein Anruf zu Glaube und Gehorsam. Glaube und Gehor-
sam sind also die vorziiglichen Instrumente der biblischen Textinterpretation. Webs-
ter formuliert diese These vielleicht bewusst provokant, und nicht alle Autoren des
Bandes scheinen diesem Anspruch auch explizit zu folgen. Doch liegt allen Beitrigen
eine wohlwollende und empathische Auseinandersetzung mit einem Text zugrunde,
der oft als mysteriés und unzugénglich gilt. Fiir alle, die sich mit dem Hebréerbrief
auseinandersetzen, sollte dieser Band zur Pflichtlektiire werden.

Innsbruck Boris Repschinski
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