THOMAS SODING

Die Tempelaktion Jesu

Redaktionskritik — Uberlieferungsgeschichte — historische Riickfrage
(Mk 11, 15—19; Mt 21,'12—17; Lk 19, 45—48; Joh 2, 13—22)*

Nach der synoptischen Tradition spielt die Tempelaktion in Verbindung
mit Tempelworten eine wichtige Rolle in dem Prozef, der Jesus gemacht
worden ist. Wer die letzte Phase seines Wirkens beschreiben will und nach
den Griinden seiner Verurteilung und Hinrichtung sucht, wird von ver-
schiedenen Seiten her zu der Stellung gefiihrt, die Jesus gegeniiber dem
Jerusalemer Heiligtum eingenommen hat.

Freilich st6fit das Vorhaben, die Position Jesu von Nazaret zu orten,
auf erhebliche Schwierigkeiten. Der Tempel ist in den neutestamentlichen
Gemeinden ein wichtiger Kristallisationspunkt fiir die Herausbildung einer
eigenen Identitit!. Die einschligigen Texte sind durch die aktuellen Kon-
troversen mit jiidischer Tempeltheologie und -frommigkeit, schlieflich

- durch die Auseinandersetzung mit der Katastrophe des Jiidischen Krieges
geprigt, die im Jahre 70 zur Zerstérung der Stadt und des Tempels durch
die von Titus kommandierten rémischen Truppen gefiithrt hat2. Dariiber
hinaus beriihrt das Thema Grundfragen der Christologie und Soteriologie,
die vom hellenistischen Judenchristentum z.T. schon sehr frith im Sinn
einer kompromifllosen Ablehnung des Tempelkultes und des Opferwesens
beantwortet worden sind, insbesondere dort, wo man den Tod Jesu als

*

Leicht iiberarbeitete sowie um Einschiibe und Anmerkungen erginzte Fassung
meiner Probevorlesung im Rahmen des Habilitationsverfahrens an der Katholisch-
Theologischen Fakultit Miinster. Den Mitgliedern des Habilitationsausschusses sei fiir
Zustimmung und Kritik wihrend des anschliefenden Kolloquiums Dank gesagt.

1 Neben den synoptischen und johanneischen Berichten iiber die Tempelaktion und
zahlreichen Tempellogien der Evangelien (sowie ThEv 71) finden sich auch in anderen
ntl. Schriften profilierte Auseinandersetzungen mit der Thematik. Genannt seien nur die
Kennzeichnung der Ekklesia als pneumatischer Tempel bei Pl (1Kor 3, 16 {.; vgl. 2 Kor
6, 16), dann auch die Qualifizierung des christlichen Gottesvolkes als Kénigsgeschlecht
und Priesterschaft im 1 Petr (2, 5. 9; vgl. Ex 19, 5), insbesondere aber die Hohepriester-
christologie des Hebr und schliellich die Vision des Sehers Johannes, daf§ die eschatolo-
gische Vollendung als eine einzige grofle Liturgie im himmlischen Jerusalem gefeiert
werden wird — freilich ohne dafl es einen Tempel gibt (21, 22).

2 Das traurige Ende schildert Jos Bell 6, 68—92. Eine detaillierte Rekonstruktion der
Ereignisse unternimmt H. SCHWIER, Tempel und Tempelzerstorung (NTOA 11), Frei-
burg/Schweiz — Gottigen 1989, 27 —40.
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stellvertretenden Siithnetod zu begreifen beginnt, in dem sich der Heilswille
Gottes eschatologisch manifestiert’.

Die Frage nach dem historischen Ablauf und Sinn der Tempelaktion
Jesu liflt sich deshalb nicht beantworten, ohne dafl zuvor ihre Uberliefe-
rung und Interpretation in den Evangelien untersucht worden ist.

1. Die Bedeutung des Tempels im Frithjudentum

Als Jesus vor dem Paschafest vermutlich des Jahres 30 nach Jerusalem
gekommen ist, hat er das Tempelareal als eine riesige Baustelle vorgefun-
den. 20 bzw. 19 v. Chr.* hat Herodes, ,der Grof}e“, wie Zeitgenossen ihn
genannt haben, den nachexilischen Tempel abgerissen und einen neuen,
grofleren, schoneren zu bauen begonnen® — alles ad maiorem Dei et regis
gloriam. Das Tempelhaus ist mitsamt den Vorhofen bereits 10 Jahre spiter
fertiggestellt, die Auflenarbeiten ziehen sich bis 63 n. Chr. hin (Jos Ant
20, 219; vgl. auch Joh 2, 20). Der Glanz, der den Tempel in den Augen der
Zeitgenossen umgibt, wird durch die Baumafinahmen noch erhéht. , Mei-
ster, sieh, welche Steine und welche Bauten, sagt nach Mk 13, 1 ein Jiinger zu
Jesus. Josephus Flavius schwirmt von der Kénigshalle, ,daf sich keinen
Begriff von ibrer Schonbeit machen konnte, der sie nicht gesehen, und daff jeder,
der sie sab, in staunendes Entziicken geriet“(Ant 15, 416). Philo von Alexan-
drien rithmt das Jerusalemer Heiligtum als den ,beriibmtesten und bedeu-
tendsten Tempel, . . . der nach allen Seiten sonnengleich leuchtet und die Blicke
von Ost und West auf sich zieht“(LegGai 191). Und im verklirten Riickblick
behauptet der Traktat Sukka aus dem babylonischen Talmud (51%): , Wer
nicht das Heiligtum in seiner Bauausfiihrung geseben bat, der hat niemals einen
Prachtbau geseben.

Der Tempelé, Kultstitte, Gebetshaus und Wallfahrtsort, aber auch Ver-
waltungsmittelpunkt, Nationalbank und Wirtschaftszentrum, bildet den
religiésen und politischen Mittelpunkt des Judentums, nicht nur fiir Pali-
stina, auch fiir die Diaspora (vgl. Philo LegGai 212). Er ist ein wichtiger

3 Besonders signifikant (wenn auch nicht unmittelbar einschligig fiir die synoptische
und johanneische Tradition) ist die von Paulus in Rém 3, 24 ff. eingearbeitete Tradition;
vgl. K. KERTELGE, ,Rechtfertigung® bei Paulus (NTA 3), Miinster 1971 (*1966),
48—62. :

4 So nach Jos Ant 15, 380, wihrend man nach Jos Bell 1,401 auf die Jahre 23/22
kommt.

5 Eine eindrucksvolle Schilderung der Bauarbeiten liefert Jos Bell 5,5, 1—6; Ant
15, 11, 1—3. Zur Architektur des herodianischen Tempels vgl. T. A. BUSINIK, Der
Tempel von Jerusalem (SFSMD 3), 2 Bde., Leiden 1970. 1980, I1 1058 —1200.

6 Einen ersten Uberblick verschafft J. MAIER, Tempel und Tempelkult, in: DERS. —
J. SCHREINER (Hg.), Literatur und Religion des Frithjudentums, Wiirzburg 1971,
371—390.
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Integrationsfaktor der jiidischen Gemeinschaft, und er ist das nach auflen
hin sichtbare Zeichen jiidischer Identitit, dessen Integritit von der rémi-
schen Oberhoheit garantiert wird. Seine politisch-soziale Bedeutung wird
jedoch noch von seiner religiésen iiberstrahlt. Der Tempel gilt traditionel-
ler alttestamentlich-jiidischer Theologie als Ort der Anwesenheit Gottes,
der Schekinah (Dtn 12, 11; 14, 23; vgl. Ab 3, 2; MekEx 14, 2), als Sanctissi-
mum und als von Gott eingesetzter Sithneort, auf den Israel, um vor Gott
leben zu koénnen, angewiesen ist (PesK 6 [210]; PesR 16 [842] ). Der
Tempel spielt in der eschatologischen Erwartung verschiedener jiidischer
Gruppen eine entscheidende Rolle — sei es als Ziel einer endzeitlichen
Pilgerreise der Heidenvélker’, sei es als Mittelpunkt eines in alter Herrlich-
keit wiedererstandenen Grof3-Israel?, sei es als Objekt endgiiltiger Manife-
station der Heiligkeit Gottes®. Im iibrigen ist der Tempel aber auch, wie er
sich wihrend der hasmoniischen und dann der rémischen Zeit prisentiert,
wegen seiner priesterlichen Verwaltung!?, seiner Indienstnahme fiir diverse
Geschiftsinteressen!! und seiner politischen Funktionalisierung!? Gegen-
stand harscher innerjiidischer Kritik, vom ,Lehrer der Gerechtigkeit an-
gefangen bis hin zu Diasporajuden, zu pharisiischen Gruppierungen und

7 Vor dem Hintergrund von Ps 86, 9; Jes 2, 2 ff.; 60, 3 f.; 66, 18 ff.; Jer 16,19; Mi
4,1—4; 7,11 1,; Joel 3, 5; 4,20 und Sach 2, 1 {.; 14, 16 sind fiir das Frithjudentum vor
allem Tob 13, 11.13 f. und PsSal 17, 34, aber auch Sib 3, 767 ff.; 5, 428; TBen; 9, 2;
Naph 8, 3; 1QH 6, 12 aufschlufireich; vgl. D. ZELLER, Das Logion Mt 8, 11f./Lk
13, 28 f. und das Motiv der ,Volkerwallfahrt“: BZ 15 (1971) 222—237; BZ 16 (1972)
84—93.

8 Das gilt fiir die Zeloten (vgl. die Hinweise bei Jos Bell 4, 125 ff. 147 ff; 5, 459;
6, 98), aber auch fiir apokalyptische Stromungen, wie sie durch 4 Esr 13, 34—37 und
syrBar 40, 1 reprisentiert werden.

9 Inspiriert durch Ez 40—48; Hag 2, 9; Sach 14, 21; Okt 17 f., vertreten nicht nur die
Qumran-Essener diese Position (Jub 1, 17.27.29; 11QTR 29, 8—18), sondern auch an-
dere frithjiidische Gruppen; vgl. Tob 13, 11.17; Bar 5, 1 —9; 4thHen 90, 28—38; 91, 13;
Sib 3, 564—569.702 ff. 767 —776; 5, 422.

10 Auch bei diesem Punkt ist nicht nur an essenische und qumranische Positionen (vgl.
Jos Ant 18, 19; Jub 23, 21; CD 4, 18; 1QpHab 12,7 ff. u. 6.) zu denken. Kritik an der
Befleckung des Opfers durch kultische Unreinheit gibt es hinsichtlich einzelner Prie-
ster(familien) auch in anderen Uberlieferungen; vgl. 2 Makk 4; TLevi; PsSal 2.4.8; Jos
Bell 2, 7 (Zeloten); Ant 13, 291; AssMos 5, 4; Kid 662; Pes 572 Bar par TMen 13, 18 ff.

11 Die Priesterschaft am Tempel hat den Verkauf des Trankopferweines und z. T.
auch der Gefliigelopfer mit Gewinn an sich gezogen; vgl. Bill I 850 ff.; II 570 f. Doch in
den Augen der meisten Zeitgenossen hat es dabei kaum schlimme Auswiichse gegeben.
Die Kiritik richtet sich vielmehr gegen Simonie (SNum 25,12 § 131; TJoma 1, 7 [180];
vgl. Joma 182; Jeb 612) und in bestimmten Fillen (die nicht verallgemeinert werden
diirfen) gegen die Ausbeutung der armen ,Leute-Priester” auf dem Land durch den
Jerusalemer Priesteradel (Jos Ant 20, 181.206 {.; Pes 5732).

12 Die Korrumption der Sadduzier durch ihren Pakt mit den Rémern beklagt noch
pJoma 1 38¢ par Joma 93; vgl. selbst Jos Ant 20, 9.2.
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zu den Zeloten. Doch auch diese Kritik ist noch einmal ein Zeugnis fiir die
theologische Dignitit wenn nicht des real existierenden, so doch des von
Gott gewollten Tempels.

Indes sei nicht iibersehen, dafl es auch Gegenbewegungen gibt. Es wire
illusorisch, wollte man leugnen, daf} nicht wenige Juden ohne innere Bezie-
hung zum Tempel gelebt und allenfalls zihneknirschend ihre Steuern ge-
zahlt und die Abgaben entrichtet haben, die ihnen fiir seinen Unterhalt
auferlegt worden sind; im tibrigen ist die Steuermoral nicht die beste gewe-
sen. Weit wichtiger ist aber, daf} insbesondere die pharisiische Bewegung in
Galilda, so sehr sie von priesterlichem Reinheitsdenken inspiriert gewesen
ist, zwar keineswegs programmatisch, aber doch faktisch zu einer Relati-
vierung des Tempels und des Opferkultesbeigetragen hat — im iibrigen die
Voraussetzung dafiir, daf} die Pharisier nach 70 zur fithrenden Gruppie-
rung des Judentums aufgestiegen sind und dessen Uberleben ermoglicht
haben. Auch wenn sich Israel noch in romischer Zeit religionssoziologisch
mit einigem Recht als Tempelstaat bezeichnen lifit, gab es keine religiose
Monokultur in Gestalt des Jerusalemer Opferkults.

Gleichwohl kann kein Zweifel bestehen, dafl Jesus herausgefordert war,
Stellung zum Tempel zu beziehen — spitestens zu dem Zeitpunkt, da er,
mit Lk 9, 51 zu sprechen, sein Angesicht auf Jerusalem richtete. Das spie-
gelt sich in der Uberlieferung aller vier Evangelien.

2. Die synoptische Tradition

a) Markus

Der Bericht iiber die Tempelaktion leitet bei den Synoptikern den letzten
Abschnitt des Wirkens Jesu ein; er gehort zur unmittelbaren Vorgeschichte
der Passion. Markus hat die Aktion Jesu im Heiligtum weder als Reinigung
des profanierten Tempelbetriebs noch als Vorstof zur Kultreform verstan-
den, sondern als ein vollmichtiges Zeichen (vgl. 11, 27—33)" fiir das Straf-
gericht Gottes, der die Institution des Jerusalemer Heiligtums aufhebt und
den Tempel zerstort. Das wird vor allem durch den Kontext deutlich. Der
Tempelprotest ist gerahmt von der Verfluchung des Feigenbaumes (11,
12—14. 20 f.)'*. Wie immer es um den Hintergrund und die Vorgeschichte
dieses eigenartigen Textes bestellt sein mag: Markus hat die Verfluchung
des Feigenbaumes als ein Wort und Zeichen des Gerichts iiber Israel gedeu-

13 Zum Thema der Vollmacht Jesu bei Markus vgl. K. SCHOLTISSEK, Die Vollmacht
Jesu. Traditions- und redaktionsgeschichtliche Analysen zu einem Leitmotiv markini-
scher Christologie, (NTA 25), Miinster 1992. .

14 Die Verschachtelung ist markinisch; vgl. H.-W. KUHN, Altere Sammlungen im
Markusevangelium (StUNT 8), Géttingen 1971, 200 f.
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tet, das Jesus Friichte verweigert. Dies steht mit der Tempelperikope in
engster Verbindung. Das Verdorren des Baumes symbolisiert das in der
Aktion Jesu angekiindigte Ende des Heiligtums, das zu einer ,Riuberhsh-
le“ geworden ist (Mk 11, 17: Jer 7, 11)"* — kaum ein Zweifel, dafl Markus
in der Zerstérung des Tempels durch die romischen Truppen, die er entwe-
der gerade erlebt oder unmittelbar erwartet, den Vollzug dieses Strafge-
richts iber das ungliubige Israel sieht.

Das unterstreicht das erste Tempellogion des Markusevangeliums, die Prophe-
tie iiber die Zerstdrung des Heiligtums in Mk 13, 2, die von der eschatologischen
Mahnrede als ein aktuelles Ereignis der Zeitgeschichte thematisiert (vgl. 13, 7), vom

eigentlichen Ende, dem Kommen des Menschensohnes, aber ausdriicklich unter-
schieden wird (vgl. 13, 24 ff.)'e,

Der negativen Sinngebung der Tempelaktion entspricht aber eine posi-
tive: Die Tempelaustreibung zeigt nach dem Deutewort in Vers 17 auch,
dafl Jesus einen neuen Ort des Gebetes begriinden will, zu dem alle Volker
Zutritt haben (Mk 11, 17a: Jes 56, 7 LXX). Dieser Ort ist die Gemeinschaft
der Jiinger Jesu'. Das ergibt sich aus dem weiteren Kontext in Mk 11. Das
Pendant zur Strafaktion gegen den Tempel bildet die Gebetsunterweisung
Mk 11, 22—251, Sje ist ,eine Betschule fiir die Gemeinde, die ein Haus des
Gebetes sein soll“". Die Gemeinschaft der Jiinger ist nicht an den Tempel,
sondern allein an den getdteten (vgl. 11, 18) und auferstandenen Jesus
Christus gebunden. Seinen Tod deutet das Becherwort der Abendmabhls-
iberlieferung (Mk 14, 24) als Stiftung eines Bundes im Blut Jesu, der in
antithetischer Typologie dem Sinai-Bund gegeniibergestellt wird, den Mo-
se nach Ex 24, 8 durch das Blut geschlachteter Jungstiere besiegeln soll?°.

15 Die Zitation von Jer 7, 11 gibt Markus den Anstof fiir die Deutung als Strafgericht,
die er durch die Sandwich-Komposition vornimmt. Jos Bell 2, 409 ff. berichtet, dafl der
jidische Aufstand mit dem Beschlufl beginnt, von Heiden keine Opfer und Weihege-
schenke mehr zu akzeptieren. Das verschirft fiir Markus den Widerspruch zur Willens-
erklirung Gottes, die aus Jes 56, 7 abgeleitet wird. Vgl. G. THEISSEN, Lokalkolorit und
Zeitgeschichte in den Evangelien (NTOA 8), Freiburg/Schweiz — Géttingen 1989, 273.
Das Stichwort Anotfig gewinnt fiir Markus durch das Treiben der Zeloten in der letzten
Phase des Krieges Aktualitit. Das bedeutet aber nicht, daff auch urspriinglich an Zeloten
zu denken ist; anders CH. K. BARRETT, The House of Prayer and the Den of Thieves, in:
E. E. ELLIS — E. GRASSER (Hg.), Jesus und Paulus. FS W. G. Kiimmel, Gottingen 1975,
13—20.

16 Signifikant ist auch Mk 12, 1—12. Freilich ist Markus noch zuriickhaltender als
Matthius und Lukas (s. u.).

17 Vgl. F. HAHN, Das Verstindnis der Mission im Neuen Testament (WMANT 13),
Neukirchen-Vluyn 1963, 29 f{.

18 Vgl. TH. SODING, Glaube bei Markus (SBB 12), Stuttgart 21987 (*1985), 317—343.

19 R. SCHNACKENBURG, Mk (GS 2), 2 Bde., Diisseldorf ?1976 (*1966). 1971, II 140.

20 Vgl. K. KERTELGE, Das Abendmahl Jesu im Markusevangelium, in: Begegnung mit
dem Wort. FS H. Zimmermann (BBB 53), Bonn 1980, 67 —79:77.79.
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Nachosterliche Jiingerschaft besteht in der gemeinschaftlichen Nachfolge
Jesu, der den Seinen als Auferweckter ,vorangeht® (14, 28; 16, 7)?'.

Die dialektische Verbindung zwischen der Tempelkritik und der Konstituie-
rung des eschatologischen Gottesvolkes wird durch Mk 14, 58, das zweite Tempel-
logion des Markusevangeliums, unterstrichen, freilich auch mit charakteristischen
Akzenten versehen. Mk 14, 58 besagt im ersten Teil, dafl der Tod Jesu das Nieder-
reiflen, d. h. die Aufhebung des ,,von Hinden gemachten® Jerusalemer Tempels
bedeutet, wihrend der zweite Teil auf die Konstituierung einer eschatologisch-neu-
en Heilsgemeinde im Tod und in der Auferweckung Jesu Christi verweist?2.

Schaut man auf diese christologisch-ekklesiologische Pointe der Tem-
pelaktion, ergibt sich, daf Markus ihre kritische Stofirichtung nicht nur
allgemein als zeichenhafte Vorwegnahme des Strafgerichts Gottes, sondern
im Rahmen dessen auch gezielt als Abschaffung des Tempel kults verstan-
den hat?: Die Opfer im Jerusalemer Heiligtum haben keine siihnende
Kraft; das Heil der Gottesherrschaft, einschliefflich der Vergebung der
Siinden (vgl. 2, 1 —12), vermittelt allein Jesus — letztlich durch seinen Tod
(Mk 10, 45; 14, 22—25) und seine Auferweckung (Mk 14, 28; 16, 7).

b) Matthdus

Matthius basiert bei seiner Darstellung der Tempelaktion auf der markini-
schen Vorlage. Er interpretiert sie im Wissen um die Zerstérung des Tem-
pels durch die Romer, in der er mehr noch als Markus eine Strafaktion
Gottes gegen das ungliubige Israel glaubt erkennen zu konnen?. Die Kri-
tik Jesu zielt in den Augen des Evangelisten freilich nicht unbedingt gegen

21 Vgl. TH. SODING, Glaube (s. Anm. 18) 102—124; DERS., Die Nachfolgeforderung
Jesu im Markusevangelium: TThZ 94 (1985) 292—310: 300.

22 Vgl. A. VOGTLE, Das markinische Verstindnis der Tempelworte (1983), in: DERS.,
Offenbarungsgeschehen und Wirkungsgeschichte, Freiburg — Basel — Wien 1985,
168—188: 173—177.182 ff. Der Bezug auf die Auferweckung Jesu, den VOGTLE (ebd.)
in der Kritik an J. GNILKA (Mk II [EKK II], 2 Bde., Ziirich — Einsiedeln — Koln 1978.
1979, 11 125.131) sehr stark zuriicktreten liflt, wird aber trotz des ungewshnlichen 81
TpLdV Npep®v doch wohl stirker zu beachten sein (zumal die Formulierung traditionell
ist): Die Ekklesiologie des Markus ist eine Funktion seiner Christologie und Soteriolo-
gie; die Auferweckung Jesu hat nach Mk 14, 28 und 16, 7 (zumal im Lichte von Mk
10, 41—45 und 14, 24) eine genuin ekklesiologische Dimension. Die von L. GASTON
(No Stone on another [NT., S 23], Leiden 1970, 370—409) vorgeschlagene Deutung auf
gie Parusie hat wegen der auferweckungstheologisch besetzten ,drei Tage“ auszuschei-

en.

23 Vgl.]J. GNILKA, MK II 131.

24 Das Strafwunder der Feigenbaumverfluchung, das Matthdus unmittelbar im An-
schluff bringt (21, 18 f.), laflt an drastischer Symbolik nichts zu wiinschen iibrig; vgl.
noch Mt 21, 33—46 (par Mk 12, 1—12); 22, 1—14; auch 23, 13—36.37 ff.; 24, 2 (par
Mk 13, 2); 27, 25. Wegen der Zerstorung des Tempels a8 Matthius wie Lukas im
Deutewort Mk 1 1, 17 den Hinweis auf die Volker weg (Mt 21, 13).
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den Kult®; er ist in matthiischer Zeit kein aktuelles Thema mehr. Die
Kritik richtet sich weit stirker gegen die ,,Verbindung von Tempeldienst
und Geld, die Verfilzung von Gottesdienst und finanziellem Vorteil“%.

Doch ist nicht dieser Protest der eigentliche Sinn der Aktion Jesu.
Matthius 1488t vielmehr die Tempelperikope (21, 12—17) direkt auf den
Bericht vom Einzug in Jerusalem folgen (21, 1—11), so daf} nach seiner
Darstellung Jesus geradewegs in den Tempelbe21rk hineinreitet, um dort
seine Aktion zu starten. Uberdies schafft Matthius ein neues Tempelszena-
rio; er erweitert die markinische Protestaktion um ein kleines Heilungs-
summarium (V. 14) und um ein kurzes, aber scharfes Streitgesprich Jesu
mit den Hohenpriestern und Schriftgelehrten (21, 15 ff.)?. Das weist auf
den neuen Skopos der Perikope: Jesus, der in der Einzugserzihlung mit den
Farben Deuterosacharjas als gewaltloser Messiaskénig gemalt wird (21, 5:
Sach 9, 9), macht aus der ,Riuberhshle®, zu der das Heiligtum geworden
ist, eine Friedenszone; Blinde und Lahme, denen restriktive sakralrecht-
liche Bestimmungen den Zutritt zum ,Haus des Herrn“ verwehrt haben?,
kommen mit Jesus in das Heiligtum hinein und werden dort von ihm
geheilt. Der Tempel Gottes (26, 61; vgl. 21, 12 v. 1.), der zur Riuberhohle
verkommen ist, wird erst wieder durch den Sohn Davids (21,9. 15; vgl.
9,27; 12, 23; 15, 22; 20, 30 f.) zum Ort der Erfahrung Gottes, der seine
Herrschaft den Kranken und Entrechteten rettend nahekommen lifit (vgl.

25 Die gegeniiber Markus verinderte Pointe zeigt sich auch in der matthiischen
Version des Tempellogions 26, 61 f. Weil Matthius das Heiligtum in seiner urspriingli--
chen Funktion durchaus schitzt (vgl. auch Mt 5,23 f; 23, 16— 22), verschwindet die
Disqualifizierung des Tempels als eines von ,,Handen gemachten Bauwerks. Uberdies
laft Martthius im Nachsatz folgerichtig das dygiponointov weg; das zeigt, dafl er in
beiden Satzhilften an den Jerusalemer Tempel denkt: Mt 26, 61 {. ist ein Vollmachts-
wort, das beschreibt, was Jesus grundsitzlich zu tun imstande wire, aber faktisch nicht
tut — weil Israel ihn ablehnt.

26 J. GNILKA, Mt (HThK ), 2 Bde., Freiburg — Basel —Wien 1986. 1988, II 207; vgl.
A. SAND, Mt (RNT), Regensburg 1986, 418.

27 Sowohl die neue kontextuelle Einbindung als auch die spezifische Umgestaltung
gehen auf die Hand des Matthius (oder der ihm vorausgehenden Redaktion des Mar-
kusevangeliums) zuriick. Vgl. J. GNILKA, Mt II 206 f.; anders E. SCHWEIZER, Mt (NTD
2), Géttingen 1972, 266; R. H. GUNDRY, Mt, Grand Rapids 1982, 414. Sie denken an
Abhingigkeit von einer auch durch Lk 19, 39 {. reprisentierten Tradition.

28 Mt 21, 14 ist als Kontrast zu 2 Sam 5, 8 LXX gestaltet. Freilich ist zu beachten, daf§
der atl. Satz in seinem urspriinglichen Kontext nur geringes Gewicht trigt und in der
jiingeren Parallele 1Chr 11 fehlt. Noch schirfer als 2 Sam 5, 8 sind die einschligigen
Bestimmungen der Qumran-Essener: 1QSa 2, 5—8; 1 QM 7, 4 f.; 4 QD b/Dam 15, 15 ff.
Die essenischen Restriktionen sind jedoch fiir das Judentum nicht reprisentativ. Die
Anspielungauf 2 Sam 5, 8 LXX bei Matthius dient auch weniger einer Disqualifizierung
atl. und friihjiidischen Sakralrechtes als einer positiven theologischen Qualifizierung des
Wirkens Jesu.
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11, 5; auch 4, 23 f,; 9, 35; 12, 15; 14, 14; 15, 30; 19, 2)¥. Wer dies begreift,
sind gerade nicht die Hohenpriester und Schriftgelehrten, die als die ste-
reotypen Gegner Jesu im Widerspruch verharren, sondern die kleinen Kin-
der, die Unmiindigen und Waisen, in denen sich die Mitglieder der mat-
thiischen Gemeinde wiedererkennen®.

c) Lukas

Lukas setzt gleichfalls den markinischen Bericht voraus®'. Auch fiir ihn
steht die Tempelaktion im Schatten des kommenden Untergangs. An die
Stelle der Verfluchung des Feigenbaums (die er ganz ausliflt) stellt er im
Stil von Jer 15,5 eine prophetische lamentatio Jesu iiber Jerusalem®, die
Stadt, die nach geliufiger Volksetymologie eigentlich den Frieden Gottes
schauen sollte®?, die aber das entscheidende Friedensangebot, auf das alles
angekommen wire, ithre Heimsuchung durch Gott in der Sendung Jesu
(V. 44), ausgeschlagen und deshalb die Grauen des Krieges und der Zersts-
rung zu erdulden hat (19, 41—44; vgl. 13, 34 {.; 20, 9—19; 21, 5 f. 20—24).

Die Tempelaktion symbolisiert aber nicht dieses Gericht. Lukas sieht
die Austreibung der Hindler vielmehr als Voraussetzung dafiir, dafl Jesus
den Tempel zur Stitte seines messianischen Lehrens machen und Jerusalem

29 Die Tempelaktion setzt in Handlung um, was Matthius im Riickgriff auf Hos 6, 6
als Kernsatz jesuanischer Kritik an jiidischer Gesetzesobservanz und Tempelfréommig-
keit, gleichzeitig aber als Programmsatz der Basileia-Verkiindigung Jesu formuliert: dafl
Gott nicht Opfer, sondern Barmherzigkeit will (9, 13). Da Jesus mit diesem Schriftwort
" die Zuriickweisung der Kritik begriindet, die Pharisier an seiner Tischgemeinschaft mit
Zo6llnern und Siindern iiben (Mt 9, 9—13), liegt eine sachliche Verbindung mit Mt
21, 12—17 nahe. Vgl. R. SCHNACKENBURG, Mt (NEB.NT 1), 2 Bde., Wiirzburg 1985.
1987, 11 199.

30 Diese ekklesiologische Dimension betont R. SCHNACKENBURG, Mt I 197 f.

31 Lukasverknappt den Bericht iiber die Tempelreinigung auf das Allernotwendigste;
er wandelt die Schriftzitate von einem Deutewort zum eigentlichen Austreibungswort
um und unterstreicht damit die Gewaltlosigkeit der Aktion Jesu; vor allem aber erklirt er
die Totungsabsicht der Hohenpriester, Hierarchen und Archonten nicht wie Markus als
Reaktion auf die Tempelaktion, sondern als Reaktion auf die tigliche Lehre Jesu im
Tempel, die Lukas eigens erwihnt und weit stirker als die markinische Vorlage (Mk
11, 18) gewichtet (19, 47 f.). Uberdies lifit er (wie Matthius) den Hinweis auf die Volker
aus: wohl deshalb, weil er an der Zerstorung des Tempels nicht vorbeisieht (19, 41 —44)
und auf Apg 1, 8 vorausschaut, wo der universale Horizont nicht durch eine zentripetale,
sondern eine zentrifugale Bewegung erdffnet werden soll.

32 NachJ. ERNST (Lk [RNT], Regensburg 1976, 528) spiegelt das Wort alte Tradition,
nach G. SCHNEIDER (Lk [OTK 3], 2 Bde., Wiirzburg —Giitersloh 1977, II 388 f.) ist es
eine lukanische Bildung. Mindestens das Motiv der Androliung des Gerichts iiber Jeru-
salem, aber wohl auch einzelne Formulierungen, insbesondere in V. 44, sind vorluka-
nisch; s. u. S. 20 ff.

33 Vgl. (vor dem Hintergrund von Ps 122, 6 f. und 147, 12 {f.) Philo Som 2, 250; auch
Hebr7, 2.
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das eschatologische Friedensangebot Gottes unterbreiten kann. Bei Lukas
ist die Aktion Jesu eine gewaltfreie Besetzung des Tempels®. Sie dient Jesus
dazu, seinen Anspruch auf das Haus seines Vaters zu erheben und vom
Heiligtum Besitz zu ergreifen®. Damit ereignet sich, was bereits die Erzih-
lung von der staunenerregenden Weisheitslehre des zwolfjahrigen Jesus im
Tempel (2, 41—52) hat anklingen lassen (2, 46 f. 49). Und es ist vorge-
prigt, was die Apg von der Prisenz der Urgemeinde im Tempel sagt (vgl.
3,1; 3, 11—26; 22, 1—21; auch 5, 20 f.): dafl sie versucht, das Heiligtum zu
einem ,,Haus des Gebetes“ werden zu lassen.

Daf} der Tempel Stitte eines fiir Christen obsolet gewordenen Opfer-
kults ist, steht in der Tempelperikope ebensowenig zur Debatte*® wie sonst
im Doppelwerk?. Das ist freilich kein Nachhall iltester Uberlieferung, die
noch eine Verbindung von Christusglauben und Tempelkult fiir moglich
erachtet hitte®; es lift vielmehr den zeitlichen und soziokulturellen Ab-
stand zwischen Lukas und dem Urchristentum ermessen. Der Tempel ist
fiir Lukas im historischen Riickblick eine zentrale Institution jiidischen
Lebens, der er durchaus respektable Seiten abgewinnt®’; insofern ist der
Tempel auch der gegebene Ort jesuanischer (19, 47a; 20, 1—21, 4; 21, 37;

3 Vgl. E. SCHWEIZER, Lk (NTD 3), Gottingen 1982, 199.

35 Vgl. G. SCHNEIDER, Lk I1 392; J. KREMER, Lk (NEB.NT 3), Wiirzburg 1988, 198 f.

3 Vgl.J.ERNST, Lk 531; E. SCHWEIZER, Lk 200 f.; J. KREMER, Lk 190.

37 Im gesamten Doppelwerk wird nur eine einzige Kulthandlung im Tempel berichtet:
die des Zacharias 1, 9 ff. Die apokalyptische Brechung des hier aufblitzenden kultischen
Denkens beschreibt H. SCHURMANN, Lk I (HThK III), Freiburg 1969, 32. Fiir Lukas ist
es eine historische Reminiszenz.

38 Auch wenn Lukas die Siihnetheologie stark zuriicktreten 14fit und sie iiberhaupt nur
in Lk 22, 19 f. und Apg 20, 28 — beide Male auf der Basis von Tradition und ohne
spezifische Akzentuierungen — anklingen l4fit, gibt er sich ausweislich der Stephanus-
Rede in Apg 7 zumindest insoweit als Erbe hellenistisch-judenchristlicher Tempelkritik
zu erkennen, als er mit Berufung auf Jes 66, 1 f. sagt, dafl Gott nicht in dem wohnt, ,,was
Menschenbinde gebaut baben” (V. 48); vgl. A. WEISER, Apg (OTK 5), 2 Bde., Wiirzburg
— Giitersloh 1981.1985, I 182. Das wird — wenn nicht dem Wort, so doch der Sache
nach — in der Apg 7 zugrunde liegenden Tradition, die (wie immer sie im einzelnen
ausgesehen hat) den Jerusalemer Opferkult abrogiert, kaum anders als durch den wenig-
stens impliziten Verweis auf den Sithnetod Jesu (vgl. Rom 3, 25 f.) begriindet worden
sein; vgl. K. LONING, Der Stephanus-Kreis und seine Mission, in: J. BECKER u. a., Die
Anfange des Christentums, Stuttgart u. a. 1987, 80—101: 87 (Der Verweis auf Apg 8 32:
Jes 53,7 ist freilich ein unsicheres Argument; vgl. A. WEISER, Apg I 212 f)). Daf} auch
nach Lukas die Christen prinzipiell nicht mehr an das Gesetz gebunden sind, geht aus
Apg 13, 38; 15, 10 f. hinreichend deutlich hervor, auch wenn die Freiheit vom Gesetz
nicht das grofle Thema des Doppelwerks ist.

3% Vgl. K. LONING, Das Evangelium und die Kulturen: ANRW II 25.3 (1987)
2606—2646: 2616 Anm. 30; DERS., Das Verhiltnis zum Judentum als Identititsproblem
der Kirche nach der Apostelgeschichte, in: L HAGEMANN — E. PULSFORT (Hg.), Ihr alle
aber seid Briider. FS A.-Th. Khoury, Wiirzburg — Altenberge 1990, 304 —319.
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auch 21, 5—36) und urchristlicher Lehre (3, 1 —4, 22; 5, 12—16. 21a. 42;
22, 1—21). Freilich ist er, wie die Tempelperikope zeigt, auch ein Ort der
Verwerfung Jesu (Lk 19, 47f.; 20, 1—40, vgl. Lk 2,34) wie dann sei-
ner nachosterlichen Zeugen (Apg 4, 1—22; 5,21b—41; 21,27—39;
22,22—29). Deshalb wird er zum Objekt des gottlichen Strafgerichts
(Lk 13,34 ffQ; 19; 41—475; vgl. 21,20—24) iber Israel (vgl. Lk
11, 46—519Q; Apg 3, 23; 28, 25 ff.).

d) Dievormarkinische Tradition

Matthius und Lukas haben fiir ihre Gestaltung der Tempelperikope keine
andere als die markinische Vorlage. Der Weg zuriick in die synoptische
Tradition kann also nur beit Mk 11, 15—19 beginnen. Der ilteste Evange-
list hat den Bericht iiber die Tempelaustreibung, vermutlich zusammen mit
der Einzugserzihlung, als Auftakt des ihm vorliegenden Passionsberichts
gelesen*®. Urspriinglich ist die Perikope Mk 11, 15—17 aber selbstindig*'.
Das Schliisselwort fiir die Interpretation ist Vers 1742, Durch eine Kombi-
nation von Jes 56, 7 und Jer 7, 11 (jeweils nach der Septuaginta zitiert*)
wird die Willenserklirung Gottes ,Mein Haus wird Haus des Gebetes fiir alle
Vilker heiffen “scharf mit dem Bild kontrastiert, das der Tempel gegenwir-
tig abgibt: , 7hr aber habt es zu einer Rauberbohle gemacht. “ Die Anfithrung
von Jes 56,7 zeigt, daf} Jesus mit seiner Aktion, die sich im Vorhof der

40 Vegl. J. GNILKA, Mk II 350. Auf dieser Redaktionsstufe wird V. 18a zugewachsen
sein, wihrend 11, 18b.19 markinisch ist.

41 Vgl. J. GNILKA, Mk II 127. Nach J. ROLOFF (Das Kerygma und der historische
Jesus, Gottingen 1969, 90—94) gehort 11, 15 f. urspriinglich mit 11, 28— 34 zusammen.
Das ist wenig wahrscheinlich. Mk 11, 28 —34 setzt nirgends die Tempelerzihlung vor-
aus; die Pointe der Vollmachtsperikope, die im Verweis auf Johannes den Tiufer liegt,
hat mit der Tempelthematik direkt nichts zu tun (wohl aber im Makrotext des Evangeli-
ums); die Frage nach der Vollmacht Jesu ist nicht an die Aktion im Heiligtum gebunden
(vgl. Mk 3, 22—30 parr; Mk 8, 10 ff. parr; Lk 12, 29 f. par; Joh 6, 30); Joh 2, 18 —22 ist
im Gegensatz zu Mk 11, 28 —34 eine Zeichenforderung.

42 Die Einleitungswendung kai £8idaokev koi EAeyev avTolg ist typisch markinisch.
Daraus folgt indes noch nicht, dafl das Zitat als solches redaktionell ist; vgl. E. SCHWEI-
ZER, Mk (NTD 1), Gottingen 1975, 127; anders freilich J. ROLOFF, a.a. O. 91; M.
TRAUTMANN, Zeichenhafte Handlungen Jesu (FzB 37), Wiirzburg 1980, 87 ff.; J. GNIL-
KA, Mk II 127. Fiir ein negatives Urtell ist ausschlaggebend, daff Mk 11, 17a (Jes 56, 7)
den Gedanken der Volkerwallfahrt zum Zion wachruft. Das widerspriche aber nicht nur
der markinischen Erwartung oder Erfahrung der Zerstérung Jerusalems, sondern auch
seiner Reserve gegeniiber genuin frithjiidischen Traditionen und israelzentrierten Posi-
tionen, die allenthalben spiirbar ist.

43 Deutliches Indiz ist das Stichwort Anotiig, das in der LXX nur hier (vgl. Jer 12, 9A)
parisim wiedergibt. Die LXX entspricht allerdings recht genau dem MT. Die verschie-
dentlich geduflerte Uberlegung, womoglich sei nur eines der beiden Zitate urspriinglich,
bleibt spekulativ. Sie setzen zwar durchaus unterschiedliche Interpretationsakzente,
verweisen aber bei niherem Zusehen deutlich genug aufeinander.
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Heiden abspielt, allen V6lkern den Zugang zum Tempel 6ffnen will. Diese
Interpretation ist dem Gedanken der eschatologischen Volkerwallfahrt
zum Zion verpflichtet. Die Anfithrung von Jer 7, 11 stellt klar, dafl die
Voraussetzung fiir dieses endzeitliche Geschehen darin besteht, dafl der
Tempel nicht mehr jene Riuberhohle ist, als die er sich in den Augen der
vormarkinischen Tradenten Jesus prisentiert. Dafl der Tempelbetrieb den
Stein des Anstofles bildet, liegt auf der Hand. Er ist mit der eigentlichen
Bestimmung des Heiligtums, Haus des Gebetes fiir alle Vélker zu sein,
unvereinbar. Gleichwohl geht es Jesus auch nach der vormarkinischen
Uberlieferung weder um eine Kultreform noch um eine Tempelreinigung,
die eine wiirdigere Opferfeier ermdglichen soll**. Vielmehr gilt der proble-
matisch erscheinende Tempelbetrieb nur als Symptom, als deutlichstes An-
zeichen dafiir, dafl die gesamte Institution des Jerusalemer Heiligtums, wie
sie sich geschichtlich darstellt, dem widerspricht, was Gott durch Jesus im
Riickgriff auf die Schrift als seinen eschatologischen Willen erkliren lafi¢*.
Von dieser Kritik ist der Kult nicht ausgenommen*. Damit der Tempel
zum eschatologischen Pilgerziel der Vélker werden kann, mufl er von einer
Opferstitte zu einem ,Haus des Gebetes“ umfunktioniert werden¥. Der
Gottesdienst, der in der vollendeten Gottesherrschaft auf dem Zion ge-

44 So aber E. SCHWEIZER, Mk 128 (der darin eine Verharmlosung des jesuanischen
Gedankens sieht) und J. BECKER, Joh (OTK 4), 2 Bde., Giitersloh — Wiirzburg
1979.1981, I 122 (der in der Abfolge von Mk 11, 1—11.15 ff. altorientalische Kénigs-
ideologie wiedererkennt und die Tempelaktion als Kultrestauration deutet, dabei aber
nicht nur die urspriingliche Unabhingigkeit von Mk 11, 15 ff. unberiicksichtigt lfit,
sondern auch die passionstheologische Brechung des Kénigs-Motivs, die fiir die gesamte
vormarkinische Leidensgeschichte typisch ist).

45 Vgl. F. SCHNIDER — W. STENGER, Johannes und die Synoptiker (BiH 9), Miinchen
1971, 32.

46 Nach V. 15 stort Jesus den Opferbetrieb. V. 16 ist, fiir sich betrachtet, nicht
eindeutig, diirfte aber gleichfalls in diese Richtung weisen; okgbog meint hier, wie hiufig
in der LXX (und auch Hebr 9, 21), ein Kultgerit; vgl. W. SCHENK, Der Passionsbericht
nach Markus, Giitersloh 1974, 156; J. GNILKA, Mk II 129; D. LUHRMANN, Mk
(HNT 3), Tiibingen 1987, 193. An ein profanes Gefif} denken hingegen J. ROLOFF,
Kerygma (s. Anm. 41) 96; R. PESCH, Mk (HThK II), 2 Bde., Freiburg — Basel — Wien
21980 (1976). 21980 (1977), II 198; M. TRAUTMANN, Handlungen (s. Anm. 42) 108.
Dann wire der Vers ein Argument fiir die Deutung der Aktion als Protest gegen die
Profanierung des Tempelbezirks, wie dies aus pharisiischer und rabbinischer Uberliefe-
rung bekannt ist; vgl. Jos Ap 2, 7; Ber 9, 5; 62b Bar; SLev 19, 30 (3612); Jeb 6b (Bill II 27).
Daf} die Tempelkritik von Mk 11, 17 radikaler ist, signalisiert jedoch die scharfe Anti-
these.

47 Auch wenn J. GNILKA (Mk II 129) vor einer Uberinterpretation warnt, hat Gewicht,
daff Mk 11, 17a tempelkritisch vom ,Haus des Gebetes“ spricht; vgl. M. HENGEL,
Proseuche und Synagoge, in: G. JEREMIAS — H.-W. KUHN — H. STEGEMANN (Hg.),
Tradition und Glaube. FS H. G. Kuhn, Géttingen 1971, 157 —184; 166; D. LUHRMANN,
Mk 193.
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feiert wird, ist kein Opferkult, er ist ein Gebetsgottesdienst, der synagogale
Traditionen aufnimmt.

Die Vermutung liegt nahe, daf} diese Erzihlung mit dieser Pointe von
Judenchristen tradiert worden ist, die wohl mit Jerusalem verbunden gewe-
sen sind, den Tempelkult allerdings verworfen haben. Diese grundsitzliche
Kritik hat die Rezeption der Perikope durch das hellenistische Judenchri-
stentum befordert und ihre Integration in die vormarkinische Passionser-
zihlung erleichtert*.

3. Die johanneische Uberlieferung

a) Die Sicht des Evangelisten

Bei Johannes steht die Tempelperikope nicht am Ende, sondern am Anfang
des Evangeliums. Der Text besteht aus zwei Teilen; die Verse 13—17
beschreiben das Vorgehen Jesu, die Verse 18—22 ein daran anschliefendes
Streitgesprich mit ,den Juden® iiber die Vollmacht Jesu. Beide Teile gipfeln
in einem Wort Jesu (2, 16. 19). In diesen Logien kommt die johanneische
Deutung des Geschehens am klarsten zum Ausdruck.

Vers 16 ist in der Sprache prophetischer Kultkritik formuliert: ,Macht
das Haus meines Vaters nicht zu einer Markthalle.“ Fiir sich genommen,
deutet das Wort darauf hin, dafl Jesus den Tempel heiligen will, indem er
seine Profanierung durch den schwunghaften Handel auf seinem Terrain
unterbindet. Der Fortgang der Erzihlung zeigt aber, daf} dies nicht eigent-
lich die johanneische Pointe ist. Genauer: Der erste Eindruck, den Vers 16
erweckt, wird vom Evangelisten erzihlstrategisch gezielt eingesetzt, um
den eigentlichen Sinn der Aktion Jesu nicht nur dem christlichen Leser zu
erhellen, sondern auch in der erzihlten Welt des Evangeliums zu orten.
Vers 16 l6st eine doppelte Reaktion aus. Die Jiinger, die fiir die johannei-
sche Gemeinde transparent sind, assoziieren Ps 69, 10: ,, Der Eifer fiir dein
Haus wird mich verzebren“(11, 17)*. Das Futur, das vom Aorist der zitier-
ten Septuaginta-Fassung abweicht, weist auf das weitere Wirken Jesu vor-

48 Mk 14, 58 verstirkt auf dieser Redaktionsstufe sowohl den Gedanken der Tempel-
kritik als auch den einer endzeitlichen Erwartung der Heiden in einem anderen, eschato-
logisch-neuen Tempel.

49 Hiufig gilt der V. als nachjohanneisch; vgl. E. HAENCHEN, Johanneische Probleme:
ZThK 56 (1959) 19—54: 44; DERS., Das Johannesevangelium, hg v. U. BUSSE, Tiibingen
1980, z. St.; J. BECKER, Joh I 124. Die Griinde iiberzeugen aber nicht; vgl. R. SCHNAK-
KENBURG, Joh (HThK IV) I, Freiburg — Basel — Wien 1978 (*1965), 363; J. BLANK,
Joh (GS 4) Ia, Diisseldorf 1981, 206 f. Der Kontrast zwischen den Jiingern und den
Juden istin 2, 20 ff. johanneisch; vgl. J. BECKER, Joh I 125 f. Uberdies spielen die Jiinger
bereits in 2, 11 die Rolle, die ihnen auch in 2, 17.22 zufillt. Eine (literarkritische freilich
umstrittene) Parallele ist 12, 16.
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aus und insbesondere in seine Passion hinein. Durch die Tempelaktion
wird vom Ende her, der Erhéhung am Kreuz, das Ganze des Weges Jesu
und seines Heilswerkes ansichtig. Die ,Juden® hingegen, die hier wie sonst
im Johannesevangelium den ungliubigen Kosmos reprisentieren, stellen in
Gestalt einer Zeichenforderung die Vollmachtsfrage — fiir den Evangeli-
sten nicht ein Hinweis auf eine eventuelle Offenheit gegeniiber Jesus, son-
dern auf die entschiedene Ablehnung Jesu®.

Die Antwort, die Jesus in Vers 19 gibt, ist die johanneische Variante
eines Tempellogions, das auch die Synoptiker kennen, freilich in anderen
Fassungen und an anderen Stellen. Bei Markus (14, 58) und Matthius
(26, 61) wird es als falsches Belastungszeugnis wider Jesus im Prozefl vor
dem Synhedrion ausgewiesen und iiberdies den Spottern unter dem Kreuz
in den Mund gelegt (Mk 15, 29 f. par Mt 27, 40), wihrend Lukas das
Logion in der Passionserzihlung iiberspringt, um eine — wiederum anders
gefafite — Version in der Stephanus-Sequenz der Apg zu bringen, wo das
Wort, gleichfalls als falsche Zeugenaussage hingestellt, die Predigt des
ersten Blutzeugen in den Ohren der jiidischen Kontrahenten disqualifizie-
ren soll (6, 11).

Die johanneische Version zeigt deutlich die Handschrift des Evangeli-
sten®!: , Reifst diesen Tempel nieder, und in drei Tagen werde ich ihn wieder
aufrichten. “Es handelt sich um ein Offenbarungswort Jesu, das freilich ,,die
Juden® — ein typisches literarisches Verfahren des Evangelisten — mifiver-
stehen (V. 20), wihrend es die Jiinger nach Ostern so verstehen werden
(V. 20), wie der Erzihler es in Vers 21 erklirt: Jesus spricht gar nicht vom
Jerusalemer Heiligtum, er spricht von seinem Tod und seiner Auferwek-
kung (vgl. 10, 18). Damit wird klar, was die Tempelaktion zeichenhaft
darstellt: Jesus, der Inkarnierte, der am Kreuz Erhohte und der Verherr-
lichte, ist der ,neue Tempel“*?, und zwar dies in einem doppelten Sinn:
Einerseits ist Jesus der Ort der Erfahrung Gottes, dessen eschatologische
Selbstmitteilung im Sohn (vgl. 1, 18 u. 6.) den ungliubigen Kosmos zwar in
die Krise fiithrt, ihm aber gerade dadurch das Heil des ewigen Lebens zu
vermitteln vermag (3,17—21 u.d.). Andererseits ist Jesus der Ort der

50 Die auf Dtn 13, 2—6 (vgl. 11QTR 54, 8—21) beruhende Forderung eines Legitima-
tionszeichens wird auch in den verschiedenen synoptischen Varianten (Mk 8, 11 ff.; Mt
12, 38 ff.; 16, 1—4; Lk 11, 16.29 {.) als Ausdruck des Unglaubens gedeutet.

51 Die Formulierung von Joh 2, 19 ist nicht urspriinglicher als Mk 14, 58, wie J. RO-
LOFF (Kerygma [s. Anm. 41] 104) und J. BECKER (Joh I 125) meinen, sondern verdankt
sich einer christologischen Konzentration, wie sie fiir Johannes typisch ist; vgl. R.
SCHNACKENBURG, Joh 1364 f.; J. GNILKA, Mk II 276. Schon die sprachliche Fassung,
die allererst das Milverstindnis ,,der Juden“ erméglicht, weist darauf hin.

52 J. BLANK, Joh Ia 212.
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wahren Anbetung Gottes, der ,Anbetung in Geist und Wahrheit“ (4, 23)%.
Beides setzt voraus, dafl der Jerusalemer Tempel diese Funktion nicht
erfiill®*. Der Akzent liegt jedoch nicht auf dieser kultkritischen, sondern
auf der christologisch-soteriologischen Pointe®, die fiir die johanneische
Theologie insgesamt typisch ist.

b) Die vorjohanneische Tradition

Im ersten Teil der johanneischen Tempelperikope sind Parallelen zur syn-
optischen Tradition unverkennbar. Sie erkliren sich aber kaum daher, daf}
Johannes die Berichte der anderen Evangelien gekannt und auf ihrer Basis
seine eigene Version erstellt hitte®. Vielmehr kann der Vierte Evangelist
eine eigene Tradition iiber die Tempelaktion Jesu aufgreifen. Wie sie aus-
gesehen hat, ist freilich umstritten. Nach wie vor am wahrscheinlichsten ist
die These, daf Johannes eine miindliche Uberlieferung aufgenommen und
umgestaltet hat””. Im Vergleich mit der synoptischen ist die johanneische

53 Vgl. W. THUSING, Die Erhohung und Verherrlichung Jesu im Johannesevangelium
(NTA XX1/1.2), Miinster °1979 (*1959), 280—283 (der nicht nur auf 4, 20— 30, sondern
auch auf 7, 38 f.; 19, 34 und 20, 22.24—29 sowie 10, 17 {. verweist); R. SCHNACKEN-
BURG, JohI1367.

54 Vgl. W. THUSING, a.a.O. 280: ,Jesus hat die Vollmacht schon iber den alten
Tempel, weil er selbst in seiner Person, in seinem Leib, ihn ablést.” Joh 4, 19—26
konstatiert zwar eine theologische Privalenz des Jerusalemer Heiligtums vor dem sama-
ritanischen Tempel auf dem Garizim, proklamiert aber gleichzeitig, daf die Selbstoffen-
barung Jesu als Offenbarer des Vaters eine ,Anbetung in Geist und Wahrheit“ (4, 23)
ermoglichen wird, in der die Dichotomie zwischen Juden und Samaritanern aufgehoben
wird, weil die Gottesverehrung durch Jesus fiir alle Menschen auf eine véllig neue Basis
gestellt wird.

55 In ihr liegt auch der tiefere Sinn des prophetischen Wortes in V. 16 und des
Kommentarwortesin V. 17.

5% Anders indes F. NEIRYNCK, Jean et les Synoptiques (BEThL 49), Leiden 1979,
86 ff.; W. STEGEMANN, Zur Tempelreinigung im Johannesevangelium, in: E. BLUM u. a.
(Hg.), Die Hebriische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte. FS R. Rendtorff,
Neukirchen-Vluyn 1990, 503—516: 507 Anm. 18.

57 Vgl. R. SCHNACKENBURG, Joh I 368. Mindestens miifite man urteilen, dafl die
Perikope so stark johanneisch durchgestaltet ist, daf} der Versuch, den genauen Textbe-
stand einer schriftlichen Vorlage zu rekonstruieren, zum Scheitern verurteilt ist. Das
zeigt auch eine kritische Betrachtung der beiden wichtigsten Rekonstruktionsversuche.
J. BECKER (Joh I 122 ff.) sieht dhnlich wie E. HAENCHEN (Probleme [s. Anm. 49] 43 {;
Johz.St)in 2, 14. 15a. 16b eine urspriinglich selbstindige Tradition, der es ,um Kultkri-
tik als Verbesserung der Kultpraxis“ gegangen sei (124). Aber die literarkritischen Griin-
de (unjohanneischer Sprachgebrauch; Spannungen zwischen den Versen 14 und 15) sind
keineswegs zwingend. V. 16 ist gut johanneisch; vgl. R. SCHNACKENBURG, Joh I 362;
J. BLANK, Joh Ia 206 f. F. SCHNIDER und W. STENGER (Johannes [s. Anm. 45] 37—49)
wollen die vorjohanneische Einheit in 2, 14 ff. 18 f. sehen; doch ist ihr entscheidendes
Argument, die Parallelitit mit Mk 11, 15 ff. 27 —34, nicht schliissig; s. 0. Anm. 41.
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Fassung ausgeschmiickt und dramatisiert®. Das spricht fiir ein spiteres
Uberlieferungsstadium. Genau betrachtet, beschrinken sich die Gemein-
samkeiten mit der synoptischen Tradition auf die Nachricht, dafl Jesus im
Tempelbezirk gegen die Taubenverkiufer und die Geldwechsler vorgegan-
gen ist. Deshalb scheint eine synoptisch-johanneische Doppeliiberlieferung
vorzuliegen, die mit diesen beiden Notizen ilteste Jesus-Tradition repri-
sentiert.

4. Versuch einer historischen Riickfrage

a) Die Historizitdt der Tempelaktion und die Frage nach ihrem urspriinglichen
Sinn

Die Berichte iiber die Tempelaktion sind bereits auf ihren iltesten erkenn-
baren Traditionsstufen stark stilisiert. Deshalb sind sie als historische
Quelle nur mit gréfiter Vorsicht auswertbar. Gleichwohl lassen sie einige
Schluflfolgerungen zu. Die Historizitit einer Aktion Jesu im Tempelbezirk
la¢ sich nicht ernsthaft bezweifeln®. Das Ereignis steht nicht am Anfang,
sondern am Ende der Wirksamkeit Jesu® und ist unmittelbar mit seinem
Leidensgeschick verbunden. Es hat sich im Vorhof der Heiden abgespielt,
vermutlich auf dem Platz vor der Kénigshalle. Daf} Jesus gegen die Tau-
benhindler und die Geldwechsler vorgegangen ist, darf aufgrund der
Ubereinstimmungen zwischen der iltesten vormarkinischen und der vor-
johanneischen Tradition als eine historisch zuverlissige Nachricht gelten.
Die Aktion kann aber fiir Auflenstehende nicht so aufsehenerregend gewe-
sen sein, dafl sie das Eingreifen der Tempelpolizei bzw. der in unmittel-
barer Nachbarschaft stationierten rémischen Wachtruppe (vgl. Apg
21,27 —40; Jos Ant 20, 106 f.; Bell 2, 224 {.) provoziert hitte. Bei Jesus
blieb eine Reaktion von sadduziischer, dann auch von romischer Seite
keineswegs aus, zeigte sich aber nicht in einem unmittelbaren Eingreifen.

Die eigentlichen Probleme beginnen bei der Frage, wie Jesus selbst die
Tempelaktion aufgefafit haben konnte. Die Vorstellung, er habe sich in der

58 Uber die Synoptiker hinaus spricht Joh von einem Vorgehen auch gegen die Ver-
kiufer von Rindern und Schafen die fiir Ganz- uhd Friedensopfer vorgeschrieben war
(Lev 1.3), iiberdies von der Geiflel aus Stricken und vom Ausschiitten der Geldmiinzen;
anders als die Synoptiker lifit er die Reaktion Jesu nur gegen die Verkiufer, nicht auch
gegen die Kiufer gerichtet sein. W. STEGEMANN (Tempelreinigung [s. Anm. 56]
509—513) sieht in dieser Darstellung den Versuch, Jesus als gesetzesfrommen Juden
darzustellen, um dadurch jeder zelotisch-messianischen Deutung einen Riegel vorzu-
schieben — was freilich, wie die Auslegungsgeschichte zeigt, griindlich miflungen wire.

59 Erhebliche Bedenken hat indes E. HAENCHEN, Der Weg Jesu. Eine Erklirung des
Markus-Evangeliums und seiner kanonischen Parallelen (Sammlung Tépelmann 2, 6),
Berlin 1966, 382 ff.; sehr skeptisch duflert sich auch J. BECKER, Joh I 124.

60 Vgl. R. SCHNACKENBURG, Joh I 360. 368 ff.
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Austreibung der Hindler als zelotischer Freiheitskimpfer und Protagonist
eines politischen Aufstandes gegen die Rémer versucht®!, liflt sich am
leichtesten in das Reich der Legende verweisen®?, was natiirlich nicht hin-
dert, dafl sie in populiren Jesusbiichern bis in die Gegenwart hinein immer
wieder frohliche Urstind feiert>. Aber auch wenn man diese These nicht
weiter verfolgt, ist die Bandbreite der Deutungsvorschlige beeindruckend.
Will Jesus mit dem ,Schacher der Priesterkaste aufriumen?¢* Will er die
Entweihung des Tempels durch Geldgeschifte auf seinem Areal beenden?¢’
Will er den Tempel fiir die eschatologische Volkerwallfahrt der Heiden
bereiten?¢ Will er die Zerstdrung des Tempels voraussagen?” Will er dar-
tiber hinaus die endzeitliche Neu-Griindung eines eschatologischen Tem-
pels signalisieren?® Oder will er, um Israel zur Umkehr zu rufen, die
»Nutzlosigkeit und Vergeblichkeit“ des Kultes demonstrieren, die Israels
Unbheilsverfallenheit nicht behebt, sondern kaschiert?®®

Die Vielzahl der Deutungsansitze dokumentiert zunichst die uniiber-
sehbaren Schwierigkeiten, zu einem prizisen Urteil zu gelangen, und
macht von vornherein deutlich, dafl jeder Vorstoff nur hypothetischen
Charakter haben kann. Der Bericht bleibt karg; die Deutung in Mk 11, 17

61 So R. EISLER, IHZOYZ BAXIAEYX OY BAXIAEYZAZ (Religionswissenschaft-
liche Bibliothek 9), 2 Bde., 1929/1930, I 188 ff. IT 687 ff. Das Notige dazu bei M. HEN-
GEL, War Jesus Revolutionir? (CwH 110), Stuttgart 1970.

62 E.'TROCME (L’expulsion des marchands du temple: NTS 15 [1968/69] 1 —22) nennt
die Tempelaktion zwar eine zelotische Aktion, verwahrt sich aber gegen eine Interpreta-
tion Jesu als Zelot.

63 Vgl. auch J. CARMICHAEL, Leben und Tod des Jesus von Nazareth, Miinchen 1965,
169.

64 J. JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie I: Die Verkiindigung Jesu, Giitersloh
1973 (*1971), 145.

65 J. KLAUSNER, Jesus von Nazareth, Jerusalem *1952, 429 ff.; J. ROLOFF, Kerygma
(s. Anm. 41) 95 f.; M. HENGEL, Die Zeloten (AGJU 1), Leiden — Ks&ln 1961, 221;
SCH. BEN-CHORIN, Bruder Jesus (dtv/List 1253), Miinchen 1977 (1967), 122.

66 So F. HAHN, Christologische Hoheitstitel (FRLANT 83), Gottingen ‘1974 (*1963),
171; R. PESCH, Mk II 199; G. SCHNEIDER, Lk IT 392.

67 Vgl. D. FLUSSER, Jesu Prozef und Tod (1968), in: DERS., Entdeckungen im Neuen
Testament I, Neukirchen-Vluyn 1988, 130—165: 144 f. (Verweis auf Mk 13,2 und
14, 58); D. LUHRMANN, Mk 193 (Verweis auf Mk 13, 2); E. P. SANDERS, Jesus and
Judaism, Philadelphia 1985, 61—76 (Verweis auf Mk 14, 58).

68 So CH. BURCHARD, Jesus von Nazareth, in: J. BECKER u. a., Anfinge [s. Anm. 38]
12—58: 53; M. TRAUTMANN, Handlungen <. Anm. 42> 124; J. GNILKA, Jesus von
Nazaret (HThK.S 3), Freiburg — Basel — Wien 1990, 276 —280; shnlich C. A. EVANS,
Jesus’ Action in the Temple: Cleansing or Portent of Destruction? CBQ 51 (1989)
237—270 (Verweis auf Mk 11, 17).

69 So H. MERKLEIN, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft (SBS 111), Stuttgart
1989 (*1983), 133—137. Eine Relativierung des Kultes sieht auch M. TRAUTMANN,
Handlungen [s. Anm. 42] 121.
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ist zwar alt, aber sicher sekundir und bestimmt nicht jesuanisch?®. Eine
Losung des Problems ist allein auf der Basis von Mk 11, 15 f.* und der
vorjohanneischen Tradition nicht zu erwarten. Die historisch glaubwiirdi-
gen Nachrichten, daf Jesus im Vorhof der Heiden die (Kdufer und) Ver-
kiufer hinaustreibt, dafl er die Tische der Geldwechsler und die Sitze der
Taubenverkiufer umstiirzt, sind, fiir sich allein betrachtet, mehrdeutig,
zumal der urspriingliche Kontext nicht mehr hinreichend konkret vor Au-
gen steht; sie lassen sich mehr oder weniger gut mit jeder der vorgestellten
Interpretationen verbinden.

Um zu einem begriindeten Urteil zu gelangen, muf} gefragt werden, ob
es nicht weitere Uberlieferungen gibt, die erkennen lassen, wie Jesus von
Nazaret zum Jerusalemer Tempel gestanden hat. Sie konnten eine heuristi-
sche Hilfe bei der Suche nach dem Sinn seiner Tempelaktion sein.

b) Prophetische Tempelworte Jesu

Die synoptische Tradition kennt zur Tempelthematik eine reiche Wort-
iberlieferung, die von der exegetischen Forschung auch in unterschied-
licher Intensitit zur Deutung der Tempelaktion Jesu herangezogen wird.

(1) Zumeist verweist man auf Mk 74, 58 und die Parallelen’'. Doch
dieser Rekurs ist unsicher.

Zwar spricht die synoptisch-johanneische Doppeliiberlieferung fiir ein hohes
Alter des Wortes. Aber gesetzt, es gehdrte urspriinglich zur Tempelaktion: Weshalb
hitte es sowohl in der vormarkinischen Tradition (Mk 11, 17) als auch von Johan-
nes (2, 16) durch ein anderes Logion ersetzt werden sollen? Vor allem aber: Mk
14, 58, die literarkritisch 4lteste Fassung’?, ist nicht nurinder typisch hellenistisch-

70 Gegen R. PESCH, Mk II 198 f. Bereits, daf} die Schrift zitiert wird, zudem in einer
Kombination zweiter Prophetenstellen, weist auf theologische Reflexionsarbeit. Auch
F. HAHN, dem V. 17 entgegenkommt, weist darauf hin: Hoheitstitel (s. Anm. 66) 171
Anm. 5.

71 So R. SCHNACKENBURG, Joh I 364; J. ROLOFF, Kerygma (s. Anm. 41) 104; K. MUL-
LER, Jesus und die Sadduzier, in: H. MERKLEIN — J. LANGE (Hg.), Biblische Randbe-
merkungen. FS R. Schnackenburg, Wiirzburg 1974, 3—24: 14; DERS., Méglichkeiten
und Vollzug jiidischer Kapitalgerichtsbarkeit im Prozef gegen Jesus von Nazaret, in: K.
KERTELGE (Hg.), Der Prozef gegen Jesus (QD 112), Freiburg — Basel — Wien 1989
(*1988), 41—83: 79; R. PESCH, Naherwartungen (KBANT), Diisseldorf 1968, 90 f;
E. SCHWEIZER, Mk 131; G. THEISSEN, Die Tempelweissagung Jesu. Prophetie im
Spannungsfeld von Stadt und Land (1976), in: DERS,, Studien zur Soziologie des Urchri-
stentums (WUNT 19), Tiibingen *1983 (*1979), 142—159: 142 ff.; DERS., Lokalkolorit
(s. Anm. 15) 206; L. OBERLINNER, Todeserwartung und Todesgewif$heit Jesu (SBB 10),
Stuttgart 1980, 125 ff.; M. TRAUTMANN, Handlungen (s. Anm. 42) 123 {; J. BLANK, Joh
Ia 204 f.; H. MERKLEIN, Botschaft (s. Anm. 69) 133 f.; J. GNILKA, Jesus (s. Anm. 68)
276—280.

72 Apg 6, 14 hat kaum ,.eine iltere Kurzform des Logions aufbewahrt“ (J. GNILKA, Mk
II 276), sondern verdankt sich redaktioneller Gestaltung und driickt eben das aus, was
nach lukanischer Sicht ein eklatantes Mifiverstindnis sowohl der jesuanischen wie auch
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judenchristlichen Gegeniiberstellung ,,von Hinden gemacht — nicht von Hinden
gemacht® nachdsterlich, sondern auch in dem Motiv der ,drei Tage“’* und in der
Ich-Form, die von allen verwandten Logien charakteristisch absticht’+. Deshalb lif3t
sich Mk 14, 58 auch in einem zu rekonstruierenden Urbestand kaum als ipsissimum
verbum Jesu, sondern eher als Wort eines hellenistisch-judenchristlichen Propheten
verstehen”®, der im Namen Jesu und im Wissen um seine Tempelkritik (vgl. Lk
13, 34 f. par Mt 23, 37 ff.; Mk 13, 2 parr; Lk 19, 44), aber auch im Glauben an
seinen Tod und seine Auferweckung ,nach drei Tagen“ das Wort gesprochen und
der apokalyptischen Erwartung eines eschatologisch-neuen Tempels Tribut gelei-
stethat (Tob 13, 11; Bar 5, 1—9; aethHen 90, 28 £.; 91, 13; TgJes 53, 5).

Der Riickfragenach Jesus verschafft Mk 14, 58 keine sichere Ausgangs-
basis. Der Blick muf} sich auf andere Uberlieferungen richten.

(2) Aussagekriftig ist das in Lk 13, 34 f. und Mt 23, 37 ff. bezeugte
Wort aus der Redenquelle’.

Es ist urspriinglich selbstindig’’. Die These, es handle sich um das Zitat aus
einer frithjidischen Weisheitsschrift, das erst sekundir auf Jesus angewendet wor-
den sei’®, a8t sich nicht hinreichend begriinden. Das Gerichtswort, das als Kernbe-

der urchristlichen Verkiindigung ist; vgl. G. SCHNEIDER, Apg (HThK V), 2 Bde.,
Freiburg — Basel — Wien 1980. 1982, I 438; J. ROLOFF, Apg (NTD 5), Géttingen
1981, 112 f; A. WEISER, Apg 1 171 f. ZuJoh 2, 19s. 0. Anm. 51.

73 Vgl. D. DORMEYER, Die Passion Jesu als Verhaltensmodell (NTA 11), Miinster
1974, 160.

74 D. LUHRMANN (Mk 218) rechnet, obwohl er 13, 2 fiir 4lter als 14, 58 hilt, mit einer
urspriinglich in der 1. Sg. gehaltenen Prophetie der Tempelzerstérung. Das Vorherr-
schen der Ich-Form in der Evangelien-Uberlieferung erklirt sich aber besser als christo-
logische Aufladung aus nachésterlicher Perspektive. Umgekehrt urteilt F. HAHN (Ver-
stindnis [s. Anm. 17] 29 Anm. 3), dafl das Logion urspriinglich (wie Mk 14, 58) zwei-
gliedrig gewesen, aber (wie 13, 2) im theologischen Passiv gehalten sei. Doch erklirt
diese These nicht, dafl sowohl Johannes als auch Markus und Mitthius die Ich-Form
bezeugen. Nach L. GASTON (Stone [s. Anm. 22] 67—70) ist der erste Teil jiidische
Polemik, der zweite im Kern jesuanisch, nach W. SCHENK (Passionsbericht [s. Anm. 46)
238) der zweite nachésterliche Interpretation. Die Struktur des Verses wird durch beide
Thesen zerstort; die Hinweise auf eine nachssterliche Entstehung blieben.

75 Vgl. L. SCHENKE, Der gekreuzigte Christus (SBS 69), Stuttgart 1979, 33 ff,;
F. LENTZEN-DEIS, Passionsbericht als Handlungsmodell?, in: K. KERTELGE (Hg.),
Prozefl (s. Anm. 71) 191—232: 224; auch E. LINNEMANN, Studien zur Passionsge-
schichte (FRLANT 102), Géttingen 1970, 116—127.

76 Vgl.fden Text und den Apparat bei A. POLAG, Fragmenta Q, Neukirchen-Vluyn
1979, 66 f.

77" Die Frage des urspriinglichen Kontextes in Q ist umstritten und kaum sicher zu
beantworten. Die urspriingliche Unabhingigkeit des Wortes 148t sich aber nicht bezwei-
feln; vgl. H. SCHURMANN, Die Redekomposition wider ,dieses Geschlecht” und seine
Fithrung in der Redenquelle (vgl. Mt 23, 1—39 par Lk 11, 37—54): SNTU 11 (1986)
33—81: 56; D. KOSCH, Die eschatologische Tora des Menschensohnes (NTOA 12),
Freiburg/Schweiz — Géttingen 1989, 102.

78 So R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT 29),
Gottingen*1970 (*1921), 120.
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stand iibrigbleibt’, wendet sich an ,Jerusalem®, damit letztlich an ganz Israel®,
freilich gerade im Hinblick darauf, daf} eben Jerusalem sein Zentrum ist®’. Im ersten
Teil des Scheltwortes blickt Jesus?? auf die Geschichte Israels zuriick, im zweiten
auf sein eigenes wiederholtes (105ék1c) Bemithen um die Kinder Jerusalems®. Die
Intensitit und Fiirsorglichkeit dieses Engagements illustriert in weisheitlicher Ma-
nier — aber ohne eine direkte Beziehung zur personifizierten Sophia®* — das
farbige Bildwort von der Henne, die ihre Jungen unter die Fliigel nimmt?®. Um so
schirfer dann der Kontrast, daf} sie nicht wollen, d. h. Jesus mit seiner Botschaft
ablehnen.

Sowohl in seiner Verkiindigung, die hier als Sammlung der Israeliten
beschrieben wird (vgl. Mt 12, 30 par Lk 11, 23), als auch in der Ablehnung,
die ihm zuteil wird, erscheint Jesus als letztes Glied einer langen Kette von
Gesandten und Propheten Gottes®. Im Riickblick auf ihr gewaltsames
Geschick wird die Verwerfung Jesu als eschatologisches Geschehen hinge-
stellt, das Gottes Gericht nach sich zieht. Es besteht darin, dafl Gott den
Angeredeten ,,ihr Haus“ iiberlaf3t, dafl er selbst also aus ihm auszieht¥”. Das

79 Mt23, 39 par Lk 13, 35 b, gibt sich unzweideutig als christologische Explikation aus
nachésterlicher Perspektive zu erkennen.

80 Vgl. J. GNILKA, Mt1302.

81 Die Wehespriiche gegen die galiliischen Ortschaften Chorazin, Bethsaida und
Kapernaum Lk 10, 13 ff. par Mt 11, 21—24 sind eng verwandt; die Adresse an Jerusalem
als Vor-Ort Israels liegt aber doch noch einmal anders. Zu vergleichen sind auch die
Wehe-Spriiche gegen ,dieses Geschlecht® Mt 3,7—12 par Lk 3,7—18 (Tiufer); Lk
7,31—35 par Mt 11, 16—19.

82 Auf der Ebene der Q-Redaktion mag mit der Moglichkeit gerechnet werden, dafl
die Vv. als Wort der personifizierten Sophia verstanden worden sind; vgl. R. BULT-
MANN, Geschichte 120; O. H. STECK, Israel und das gewaltsame Geschick der Prophe-
ten (WMANT 23), Neukirchen-Vluyn 1967, 54; S. SCHULZ, Q, Ziirich 1972, 351 {;
G. SCHNEIDER, Lk II 310 f; anders jedoch P. HOFFMANN, Studien zur Theologie der
Logienquelle (NTA 8), Miinster 21975 (*1971), 173 ff.; A. POLAG, Die Christologie der
Logienquelle (WMANT 45), Neukirchen-Vluyn 1977, 93 {. Fiir das urspriinglich selb-
stindige Logion kommt diese Mé&glichkeit nichtin Betracht.

83 Fiir diese Deutung spricht vor allem, dafl in der Anrede Jerusalems das Partizip
Prisens einer allgemeingiiltigen Feststellung, im Hauptsatz aber der Aorist einer spezifi-
schen Vergangenheit steht. Diese Beobachtung von P. HOFFMANN (a. a. O. 172 f.) kann
durch den Einspruch von S. SCHULZ (a. a. O. 349 Anm. 194) nicht relativiert werden.

84 Sir 1, 15 spricht zwar davon, dafl die Weisheit bei den Frommen ihr Nest gebaut hat.
Doch liegt es nicht nahe, von hier aus unmittelbar eine Verbindungslinie zu Lk 13, 34 {.
par Mt zu ziehen. Das Bild der Fliigel weist allgemein auf die Fiirsorge Gottes (Dtn
32, 11; Ps 17, 8; 36, 8; 57, 2; 61, 5; 63, 8; 91, 4; Rut 2, 12; Jes 31, 5), nicht speziell auf die
der cooto. ’

85 Vgl. Jes 31, 5; Ps 36, 8; vgl. die rabbinischen Stellen bei Bill 1 943.

8 Der Einflufl des deuteronomisch-deuteronomistischen Geschichtsbildes ist deut-
lich; es ist freilich apokalyptisch eingefirbt.

87 Vgl. D. LUHRMANN, Die Redaktion der Logienquelle (WMANT 33), Neukirchen-
Vluyn 1969, 48; dhnlich, freilich mehr auf die Zerstérung des Tempels deutet P. HOFE-
MANN, Studien (s. Anm. 82) 174 f. Eine vergleichbare Vorstellung greift Jos Bell 6, 299 {.
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»Haus“ der Kinder Jerusalems ist aber nicht einfach das israelitische Ge-
meinwesen®® oder allgemein die Stadt®, sondern gerade der Tempel®. Was
das Gerichtswort also androht, ist nichts weniger als ein eschatologischer
Exodus Gottes aus dem Heiligtum.

Das urspriingliche Wort ist sehr alt®’; es diirfte die ipsissima intentio Jesu recht
genau wiedergeben®2. Dafiir sprechen die Farbigkeit der Bildsprache, die implizit
bleibende Christologie, die Beeinflussung durch eine apokalyptisch aufgeladene
Geschichtstheologie im Geiste des Deuteronomiums, vor allem aber die Nihe zur
Tempelkritik alttestamentlicher und frithjiidischer Propheten, die charakteristische
Unterschiede und spezifisch Jesuanisches nicht aus- sondern einschliefit (s. u).

(3) Weitere Hinweise auf die Stellung Jesu zum Tempel ergeben sich
aus der Korrespondenz zwischen Mk 13, 1f.und Lk 19, 43 {.

Die kleine biographische Szene Mk 13,1 f. hat der Evangelist nicht selbst
gebildet®®, sondern als urspriinglich isoliertes Apophthegma vorgefunden® und an
die Spitze der Endzeitrede gestellt, freilich wohl den letzten Teil des Jesus-Wortes
an Mk 14, 58 angeglichen®. Hiufig wird es als wvaticinium ex eventu verstanden®.
Da es sich aber um eine vormarkinische Uberlieferung handelt, der ilteste Evange-
list jedoch spitestens unmittelbar nach 70 geschrieben hat, ist diese Annahme
unwahrscheinlich?. Es bliebe ein zu geringer zeitlicher Spielraum fiir die Prigung,

auf: Bei der Zerstorung zieht die Schekinab aus dem Tempel.Vgl. auch Ez 10, 18—22
sowieAm9, 1 —6.

88 So Bill 1 944.

89 So P. HOFFMANN, a. a. O. 174 f.

% Vgl. K. BALTZER, The Meaning of the Temple in the Lukan Writings: HThR 58
(1965) 263—277: 273 mit Anm. 3; D. LUHRMANN, Redaktion (s. Anm. 87) 48;
S. SCHULZ, Q (s. Anm. 82) 356 f. (Lit); G. THEISSEN, Tempelweissagung (s. Anm. 71)
146; D. ZELLER, Q (SKK. NT 21), Stuttgart 1984, 86.

91 So die meisten; anders jedoch O. H. STECK, Israel (s. Anm. 82) 48 ff. 227—239:
Entstehungszeit zwischen 66 und 70; H. BRAUN, Qumran und das Neue Testament,
2. Bde., Tiibingen 1966, I 50: vaticinium ex eventn.

92 Vgl. P. HOFFMANN, Studien (s. Anm. 82) 175; D. FLUSSER, Prozef} (s. Anm. 67)
141—144; R. SCHNACKENBURG, Mt II 229; J GNILKA, Mt II 307; J. KREMER, Lk 150;
erwogen auch von G. THEISSEN, Tempelweissagung (s. Anm. 71) 146 Anm. 8.

93 So aber R. PESCH, Naherwartungen (s. Anm. 71) 83—96; M. HENGEL, Studies in
the Gospel of Mark, London 1985, 14 ff.

9 Vgl. R. BULTMANN, Geschichte 36; J. DUPONT, Il n’en sera pas laissé pierre sur
pierre (Marc 13, 2; Luc 19, 44) (1971), in: DERS,, Etudes sur les Evangiles synoptiques,
hg. v. F. NEIRYNCK (BEThL 70), 2 Bde., Leuven 1985, 1 434—455: 434—439; J. GNILKA,
Mk II 181; E. BRANDENBURGER, Markus 13 und die Apokalyptik (FRLANT 134),
Gottingen 1984, 14 f.; jetzt auch R. PESCH, Mk II 268 ff.

9 Vgl. R. PESCH, Mk II 269.

% So J. GNILKA, Mk II 184. Zweifellos gibt es dafiir gute Griinde; vgl. vor allem N.
WALTER, Tempelzerstdrung und synoptische Apokalypse: ZNW 57 (1968) 38 —49: 42:
»Dem Zustand, der sich Ende des Jahres 70 bot, entspricht die Beschreibung in Mc 13, 2
durchaus.”

97 Vgl. J. ROLOFF, Kerygma (s. Anm. 41) 97 f;; D. LUHRMANN, Mk 217 {.; selbst
M. HENGEL, Studies (s. Anm. 93) 14 ff.
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Verbreitung und Rezeption der apophthegmatischen Szene bis zu ihrer Aufnahme
in das Markusevangelium. Der Text ist vor 70 entstanden. Das Logion blickt in
apokalyptischer Tradition, aber mit charakteristischen Abweichungen von ver-
gleichbaren alttestamentlichen und frithjiidischen Prophetien, auf die eschatologi-
sche Zerstdrung des Tempels durch Gott®.

Lk 19, 43 f. ist kaum eine freie Bildung des Evangelisten®. Die Verse sind auch
kaum ein vaticinium ex eventu'®. Es handelt sich um lukanisches Sondergut, das vor
70 entstanden sein diirfte!'. Im Unterschied zu Lk 13, 34 f. par Mt und Mk 13,2
wird nicht nur die Zerstdrung des Tempels, sondern der ganzen Stadt (und nur
einschluflweise auch die des Tempels) besprochen, tiberdies gleichfalls im Unter-
schied zu den Parallelen detailliert beschrieben und vor allem nicht als ein futurisch-
eschatologisches, ausschliefllich von Gott ausgehendes Geschehen, sondern als ein
innergeschichtliches (eschatologisches) Ereignis dargestellt. Das schliefit eine jesua-
nische Verfasserschaftder Verse aus. Doch ist damit noch nicht alles zur Riickfrage
gesagt.

Sowohl die aus dem lukanischen Sondergut stammende Szene Lk
19, 43 {. als auch das vormarkinische Apophthegma Mk 13, 1 f. iiberliefert
als Prophetie Jesu iiber den Tempel (mit unterschiedlichen Worten), kein
Stein werde auf dem anderen bleiben. Eine direkte literarische Abhingig-
keit zwischen beiden Logien ist nicht zu erkennen; es handelt sich vielmehr
um eine vormarkinisch-vorlukanische Doppeliiberlieferung'®2. Dann aber
weist die Ubereinstimmung der beiden Verse nicht nur auf ein hohes Alter
des Motivs, sondern auch auf dessen jesuanischen Ursprung hin (wiewohl
sie kaum erlauben, den Wortlaut der Stimme Jesu zu héren)'®.

Damit laft sich resiimieren: Wie immer man jedes einzelne der zitierten
Logien beurteilen mag — die synoptische Wortiiberlieferung bewahrt in
unterschiedlichen Traditionsriumen und mit zum Teil sehr alten Texten
die Erinnerung daran auf, daf} Jesus im Zusammenhang mit seiner Basileia-
Verkiindigung auch das Ende des Tempels angekiindigt hat. Es handelt

98 Fiir jesuanischen Ursprung plidieren D. FLUSSER, Prozef (s. Anm. 67) 145; J. DU-
PONT, pierre (s. Anm. 94) 452 {.; R. PESCH, Mk II 271. Doch ist Vorsicht geboten.

99 So freilich G. SCHNEIDER, Lk II 388 (der indes damit rechnet, daf Lukas verschie-
dene synoptische Motive aufgreift). Dafl Lukas die Vv. stilistisch iiberformt hat, was
J. ERNST (Lk 528 f.) herausstreicht, ist freilich durchaus anzunehmen.

100 Anders R. BULTMANN, Geschichte 37. Die Vorhersage bleibt jedoch zu unbe-
stimmt. J. SCHMID (Lk [RNT], Regensburg ‘1960, 294) hat zu Recht festgestellt, die
Stelle enthalte ,,an sich nichts, was nicht auf die Belagerung und Eroberung einer antiken
Stadt iberhaupt passen wiirde“. Gegen eine Einschitzung als wvaticinium ex eventu
wendet sich auch W. WIEFEL, Lk (ThHK 3), Berlin 1988, 335.

101 Vgl.J. SCHMID, Lk 294.

102 Dafiir spricht auch, daff Lukas in 21, 6 eigens Mk 13, 2 rezipiert und (wie in
vergleichbaren Fillen einer Doppeliiberlieferung) gie Wiederholung in Kauf nimmt.

103" Vgl. J. DUPONT, pierre [s. Anm. 94] 443 ff.; auch ]J. KREMER, Lk 189; ferner
R. PESCH, Mk II 271.
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sich um ein endzeitliches Geschehen, das freilich, der dialektischen Escha-
tologie Jesu gemif}, im Vorgriff auf die Zukunft bereits gegenwirtig Wirk-
lichkeit gewinnt. In diesem Ausblick ist das Urteil iiber die Insuffizienz des
im Jerusalemer Heiligtum vollzogenen Opferkults impliziert — aber eben
nur impliziert. Er ist nicht das eigentliche Thema der Tempelworte.

Diese massive Tempelkritik hat Jesus kaum von Anfang an vertreten. Das ergibt
sich vor allem aus Mt 5, 23 f. Die Verse bilden einen weisheitlichen Mahnspruch,
der urspriinglich selbstindig ist'® und zumindest der Intention nach auf Jesus
zuriickgeht!®. Gewif} ist der Tempelkult nicht das Thema. Gleichwohl belegt das
Wort, dafl Jesus zunidchstden Opferkult im Jerusalemer Tempel nicht kritisiert oder
gar abrogiert, sondern als gegeben vorausgesetzt hat, ohne ihn zu problematisiere-
n'%, Dies scheint freilich in der letzten Phase seines Wirkens anders geworden zu
sein. Es liegt nahe, die entscheidenden Faktoren dieser Entwicklung in der Erfah-
rung Jesu zu sehen, dafl er mit seiner Botschaft von ,,Jerusalem®, zumal den Saddu-
ziern nicht gehort, sondern abgelehnt wird!?’.

Die Ankiindigung, dafl Gott aus dem Heiligtum auszieht und der Tem-
pel zerstort werden wird, ist eine spezielle Form der Gerichtsprophetie
Jesu'®. Im Hintergrund steht die prophetische Tempelkrmk die das Hei-
ligtum als Objekt des Zornes Gottes sieht'® und im Horizont apokalypti-
schen Denkens an das endzeitliche Strafgericht denkt'®. Als Grund der
radikalen Kritik und massiven Strafandrohung wird in unterschiedlichen

104 Vg|. D. ZELLER, Die weisheitlichen Mahnspriiche bei den Synoptikern (FzB 17),
Wiirzburg 1977, 62—67.

105 Vgl. U. Luz, Mt (EKK 1) I, Neukirchen-Vluyn 1985, 252.259; J. GNILKA, Mt 1 157;
eher verneinend jedoch E. SCHWEIZER, Mt 69; G. STRECKER, Die Bergpredigt, Géttin-
gen 1984, 67 £. 70 f.; A. SAND, Mt 111. Die Originalitit und Hyperbolik des Wortes sind
aber starke Argumente fiir jesuanischen Ursprung; Texte wie Spr 15, 8; 21, 3.27 und Sir
7, 9 beleuchten den weisheitlichen Hintergrund, lassen aber gleichzeitig die Unverwech-
selbarkeit des Logions erkennen; GdeAdg bezeichnet fiir Matthius das Mit-Glied der
Ekklesia (vgl. 6, 14 f.; 18, 21 f.), kann urspriinglich aber den Mit-Israeliten (2 meinen.

106 Ahnliches gilt fiir Mt 23, 16—22. Wegen des Widerspruchs zur 4. Antithese (Mt
5, 33—37) ist diese Stelle aber schwerlich jesuanisch. Weit wahrscheinlicher ist, dafl sie
in einem Kreis von Jiingern entstanden, die pharisidischem Denken verhaftet geblieben
sind und sich auf halachische Diskussionen (vgl. Ned 1, 1.3) eingelassen haben; vgl.
J. GNILKA, Mt 11286 ff.

107 Der von G. THEISSEN (Tempelweissagung [s. Anm. 71]) in den Vordergrund ge-
schobene Stadt-Land-Konflikt ist dagegen wohl nur von begrenzter Relevanz.

108 Vgl. als Doppeliiberlieferung Mk 8,12 und Lk 11, 29 par Mt 12, 39, aus der
vormarkinischen Tradition Mk 12, 1—12%, aus Q Mt 8, 11 f. par Lk; Lk 12, 8 f. par;
10, 13 ff. par; 11, 21 {. par, Lk 17, 26 f. 30. 34 {. par; aus dem lukanischen Sondergut Lk
12, 16—20.54 ff.; 16, 1—8 a; ferner 13, 1—5. Die Texte sprechen freilich nicht von
Jerusalem oder vom Tempel, geschweige deren Zerstorung. Allerdings blicken sie auf
Israel als ganzes.

19 Vgl.Am 5, 21—27;7,9; Jes 28, 6; Jer 7, 14; 26, 6; Mi3, 12; 1 Kon 9, 7 {.

110 Jos Bell 6, 300—305; 4thHen 89, 50—56. 66 f.; 90, 28; auch 91, 13 {.
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Variationen immer wieder genannt, daf} die Israeliten oder ihre politischen
und religiosen Potentaten in ihrem gesamten Lebensvollzug und selbst in
ihrem Gottesdienst grundlegend verfehlen, was Gottes Wille ist, und des-
halb vergeblich darauf setzen, Gott sei auf dem Zion gegenwirtig und der
Opferkult konne ihnen Heil vermitteln'!'.

Diese Tradition gewinnt bei Jesus in zweierlei Hinsicht eine neue Aus-
richtung und Zuspitzung. Zum einen sieht er das Strafgericht darin begriin-
det, daf} ,Jerusalem® ihn und seine Botschaft von der nahekommenden
Basileia ablehnt bzw., schlimmer noch, gar nicht beachtet (vgl. Lk 13, 34 f.
par Mt); dabei wird er insbesondere unter dem Eindruck der offenbar
vollstindigen Verneinung bzw. Miflachtung seiner Botschaft und seiner
Person durch die Sadduzier und andere am Tempel orientierte Juden
gestanden haben (ohne daff daraus zu folgern wire, die Protestaktion sei
speziell nur gegen diese Personengruppe gerichtet). Zum anderen zieht die
Prophetie Jesu ihr Pathos offenbar weder aus der Erinnerung an die ur-
spriingliche Reinheit des Heiligtums noch aus der Erwartung der futurisch-
eschatologischen, jenseits des Gerichtes sich vollziehenden (Wieder-)Her-
stellung eines heiligen Tempels, sondern aus dem Kommen der Basileia, die
in allernichster Zukunft vollendet sein wird und nun eine unzweideutige
Entscheidung fiir Gott fordert, so wie Jesus ihn verkiindet.

Beidesist eine Konsequenz der in Jesu Basileia-Verkiindigung implizier-
ten Christologie und Soteriologie: Das Heil der Gottesherrschaft ist an die
Bejahung der Botschaft Jesu gebunden, fiir die er mit seiner ganzen Person
eintritt''2. In dem Mafe, wie der Tempel zum Ort und dann geradezu zum

111 Amos kritisiert den Tempelbetrieb wegen des eklatanten Widerspruchs zwischen
den prichtigen Feiern und der Ausbeutung der Armen (5,21—27; 7,9), Micha ein
selbstgewisses Setzen auf die Prisenz Gottes auf dem Zion, das durch den Rechtsbruch
und die Bestechlichkeit der ,Hiupter des Hauses Jakob“, der Richter und Propheten
ohne Basis ist (3, 9—12), Jesaja ein Pochen auf die Unverletzlichkeit des Zion, das wegen
des Lebenswandels der Priester und Propheten hohl ist (28, 7—15. 17 b—22), Jeremia
ein Heilsvertrauen in den Tempelkult, das durch die eklatanten Verstofie gegen das 7.,
5., 6. und 2. (sowie das 1.) Gebot desavouiert ist (7, 1—15%), was die dtn Redaktion
durch die Uberarbeitung von 7, 1—15 und durch 26, 1—6. 9 generalisiert hat; vgl. J.
SCHREINER, Jer I (NEB. AT), Wiirzburg 1982, 57. Die Pointe prophetischer Tempelkri-
tik erhellt auch aus Hos 6, 6; Jes 1, 10—20; Mi 6, 6—13. Die apokalyptische Vision einer
endzeitlichen Tempelzerstdrung im 4thHen (89, 50—56. 66 f.; 90, 28; auch 91, 13 {)
geht von der radikalen Siindhaftigkeit Israels aus.

112 Lk 12, 8 f. ist besonders signifikant. Auch wenn die Formulierung erst nachosterlich
wire, was H. SCHURMANN (Gottes Reich — Jesu Geschick, Freiburg — Basel — Wien
1983, 166 f.) glaubt, H. MERKLEIN (Botschaft [s. Anm. 69] 162 ff.) aber bezweifelt, gibt
das Logion den Anspruch Jesu der Sache nach zumindest insoweit richtig wieder, als
Jesus die Anteilhabe am eschatologisch-vollendeten Reich und dessen Vorschein in der
Gegenwart an die Solidarisierung mit seiner Person und die Annahme seiner Botschaft
gebunden hat; vgl. W. THUSING, Die neutestamentlichen Theologien und Jesus Chri-
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Symbol der Taubheit gegeniiber der Basileia-Verkiindigung wird (Lk
13, 34 f. par Mt), erweist sich, wie wenig er mit dem zu tun hat und wie sehr
er in seiner gegenwirtigen Gestalt faktisch dem widerspricht, was Gott als
seinen eschatologischen Heilswillen durch Jesus proklamiert, und wie ver-
finglich es wire, auf ihn sein Vertrauen zu setzen, Jesus aber nicht zu
horen.

Worin aber liegt die Pragmatik dieser Gerichtsankiindigung Jesu? Eine
Antwort lift sich nur im Horizont seiner gesamten Basileia-Verkiindigung
geben. Die These, nach jesuanischer Intention sei die Entscheidungsfrist
fiir Israel abgelaufen, angesichts der wiederholten Ablehnung des Letzten
in der Reihe der Propheten und Gesandten Gottes bleibe nur das Zornge-
richt, ist keineswegs zwingend und letztlich ganz unwahrscheinlich. Viel
iiberzeugender ist die Vermutung, dafl die prophetischen Worte eines
eschatologischen Gerichtes iiber den Tempel Ausdruck des duflersten Ver-
suches sind, diejenigen Israeliten, die sich aufgrund ihrer Bindung an den
Tempel gegen Jesus stellen, zur Umkehr zu bewegen'’*. Indem ihnen die
Konsequenzen ihrer Unwilligkeit vor Augen gestellt werden, sollen sie zur
Besinnung kommen.

c) Die Tempelaktion als Aufruf zur Umkebr

Keines der zitierten Jesus-Logien lifit sich als urspriingliches Deutewort
der Tempelaktion in Anspruch nehmen. Dennoch ist die Wortiiberliefe-
rung relevant. Sie stellt klar, dafl Jesus — wenn auch nicht von Anfang
an, so doch in der letzten Phase seines Wirkens — in dezidierter und
sehr kritischer Weise zum Tempel Stellung bezogen hat. Daraus folgt zum
einen, dafl der Aktion Jesu im Heiligtum durchaus ein programmatischer
Charakter eignet; sie ist eine gezielte prophetische Gleichnishandlung.
Zum anderen erhirtet, dafl eine Deutung der Tempelaktion nur dann
iiberzeugen kann, wenn sie mit dem Skopos der Tempelworte konver-
gilert'',

Unter dieser Riicksicht ist zunichst zu urteilen, daff die Austreibung der
Hindler, Kiufer und Geldwechsler schwerlich in der Kritik aufgeht, der

stus, Bd. I: Kriterien aufgrund der Riickfrage nach Jesus und des Glaubens an seine
Auferweckung, Diisseldorf 1981, 104 f.

113 Vgl. zu den Gerichtsworten insgesamt H. MERKLEIN, Die Gottesherrschaft als
Handlungsprinzip (FzB 34), Wiirzburg *1984 (*1978), 118; jetzt auch M. REISER, Die
Gerichtspredigt Jesu (NTA 23), Miinster 1989, 269 f. (der zwar Mt 10, 13 ff. parr als
unwiderrufliche Gerichtsankiindigung interpretiert, woriiber zu streiten wire, alle ande-
ren Gerichtsworte aber als Umkehrruf und iiberaus dringliche Warnungen).

114 Die im folgenden kritisch besprochenen Deutungsvorschlige sind o. S. 16 f. (Anm.
64—69) aufgelistet.
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Kult werde durch Geldgeschifte profaniert!s. Jesus miifite dann in der
letzten Phase seines Wirkens als Eiferer fiir die Heiligkeit der Tempelopfer
gesehen werden; das liflt sich aber mit der Pointe seiner prophetischen
Tempelworte nicht vereinbaren!'e.

Besser scheint die These begriindet, Jesus wolle den Heidenvélkern den
Weg fiir ihre eschatologische Pilgerreise zum Zion bereiten. Fiir diese
Interpretation spricht der Ort des Geschehens, der Vorhof der Heiden,
iberdies die ilteste synoptische Tradition. Dennoch mufl ein Fragezeichen
gesetzt werden. Mk 11, 17a kann wegen seiner Redaktionalitit nicht als
Argument dienen'’. Wie signifikant ist aber fiir sich allein der Schauplatz

115 Auf Sach 14, 21 kann man sich kaum berufen. Der V. wird im NT (sonst) nirgends
zitiert. Der MT spricht wie die LXX von Kanaandern. Daf8 sie als Hindler aufgetreten
sind, versteht sich. Der Akzent liegt aber nicht auf der Heiligung nur des Tempelareals,
sondern darauf, dafl im Jerusalem und Juda der Endzeit alles heilig ist, so daf} es keines
Zwischenhindlers mehr bedarf; vgl. A. DEISSLER, Sach (NEB. AT 21), Wiirzburg 1988,
313 f. Das ist schwerlich der Sinn der Aktion Jesu, zumal das Zeichen kaum hitte
verstanden werden kénnen. Zeloten beanspruchen den V. fiir ihren nationalen resp.
ethnischen Rigorismus — woraus jedoch gegen C. ROTH (The Cleansing of the Temple
and Zechariah XIV 21: NT 4 [1960] 174—181) keine gezielt antizelotische Pointe der
Tempelaktion abgeleitet werden darf.

116 Wollte Jesus speziell die Geschiftsinteressen der Priesterschaft treffen, stiefle seine
Aktion ins Leere. Die Geldwechsler gehoren nicht zur Tempelverwaltung. Thre Marge
lag bei (weniger als) 2,1% (Bill I 764); das bewegt sich noch in einem ertriglichen
Rahmen; Klagen sind selten. Wenn V. 15 nur die Tauben und damit lediglich die
preiswertesten Opfertiere (Lev 1, 14; 5,7.11; 12,8; 14, 22.30; vgl. Lk 2, 24) nennt,
deren Kauf auch den Armen keine unertr'ziglichen Lasten aufgebﬁrdet hat, kann die
Kritik Jesu kaum speziell auf die Profitinteressen einer Tempelmafia zielen. Zwar gab es
immer wieder einmal Anlafl, Wucher und Bereicherung zu beklagen. Aber es entstinde
ein Zerrbild, wollte man den Tempel als Institution der wirtschaftlichen Unterdriickung
malen. Die iiberlieferten — spirlichen — Belege, die das Geschiftsgebahren der Hind-
ler (und ihrer Lizenzgeber) tadeln, werfen zumeist nicht die Ausbeutung der Armen,
sondern unkorrektes Verzehnten vor (Bill I 570 f.). Die Anekdote Ker 1, 7 (Bill I 571)
trigt historisch wenig aus. Die Hypothese von V. EPPSTEIN (The Historicity of the
Gospel Account of the Cleansing of the Temple: ZNW 55 [1964] 42—58), nach der
Kajaphas ca. 30 einen Markt im Tempelvorhof eingerichtet habe, steht auf unsicheren
Fiiflen. Ginge es Jesus um die Heiligkeit der Opfer, wire seine Aktion geradezu kontra-
produktiv. Die Hindler, die Jesus vertreibt, garantieren ja gerade, dafl makellose Tiere,
die den einschligigen Reinheitsbestimmungen entsprechen, geopfert werden. Die Geld-
wechsler gewihrleisten, daf die Tempelsteuer, aber auch andere Abgaben und freiwillige
Spenden mitbilderlosen tyrischen oder althebriischen Miinzen entrichtetwerden kénnen.

117 Eine andere Stiitze gibt es in der synoptischen Tradition nicht. Mt 8, 11 f. par
Lk 13, 28 {. setzt den Zion als Ziel der Pilgerfahrt zwar voraus, nennt ihn aber anders als
die einschligigen atl. und frithjiidischen Texte (doch ebenso wie Mt 12, 41 f. par und
Mt 11, 21 {. par) auffilligerweise nicht explizit; vgl. F. HAHN, Verstindnis (s. Anm. 17)
26 f. Deshalb belegt das Logion — zumal es in der synoptischen Tradition vereinzelt
dasteht — kein spezifisches Interesse am Tempel(berg) als eschatologischer Wallfahrts-
statte.
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der Aktion? Er wird nirgends als solcher hervorgehoben. Uberdies wire
auch bei dieser Interpretation eine Diskrepanz zur Intention der iltesten
Tempellogien hinzunehmen.

Schliefflich vermag auch die These nicht zu iiberzeugen, die Aktion Jesu
symbolisiere die apokalyptische Erwartung eines eschatologisch-neuen
Tempels. Es miifite nicht nur Mk 14, 58 im Grundbestand authentisch sein,
sondern auch eine urspriingliche Verbindung mit Mk 11, 15 {.* bestehen.
Beides ist aber fraglich.

Deshalb soll eine andere These zur Diskussion gestellt werden: daf} die
Tempelaktion ein in Handlung umgesetzter Metanoia- und Glaubensruf
ist, der sich im Kontext der Reich-Gottes-Botschaft versteht. Jesus kritisiert
eine auf das Heiligtum fixierte Heilssicherheit, die triigerisch ist, weil sie
gerade das iibersehen 148t, was Gott seinem in Siinde verstrickten Volk zur
Rettung werden lassen will. Dafiir spricht nicht nur die Konvergenz mit der
Logieniiberlieferung'®®, die durch die Ubereinstimmung mit prophetischer
und apokalyptischer Tempelkritik verstirkt wird, sondern auch das Zei-
chen Jesu selbst.

Die Aktion findet im Tempelbezirk selbst statt. Die Taubenverkiufer sind
diejenigen, die kultisch reine Opfertiere bereithalten, und zwar gerade fiir die
Armen. Die Geldwechsler werden benétigt, damit in der Schatzkammer des Tem-
pels nur kultisch einwandfreie, d. h. bilderlose Miinzen liegen. Thre Dienstleistung
wird insbesondere fiir die Einziehung der Tempelsteuer in Anspruch genommen.
Sie dient dazu, die Kosten fiir verschiedene vorgeschriebene Opfer zu bestreiten
(Scheq 4, 1—4), ist aber auch ein Zeichen der Anerkennung des Tempels als der
zentralen Institution des Judentums. Die Wechsler werden iiberdies fiir den Geld-
umtausch beim Einkauf der Opfertiere im Tempelbezirk und vor allem noch bei
monetiren Abgaben und freiwilligen Spenden gebraucht, die beide nur zum kleine-
ren Teil fiir den Kultbetrieb verwendet worden sind, zum grofleren aber fiir den
Unterhalt der Priesterschaft, fiir Verschonerungsarbeiten am Tempel und fiir Ver-
besserungen der Infrastruktur.

Mit seiner Aktion stort Jesus symbolisch die laufenden Opferriten, die
Steuereintreibung und den gesamten Tempelbetrieb!'®. Durch diese Unter-

118 Es handelt sich nicht um eine Identitdt der Skopoi: Was von Jesu Vorgehen tiberlie-
fert ist, liefle nicht erkennen, dafl es den Exodus Gottes aus dem Heiligtum (Lk 13, 34 f.
par) oder die futurisch-eschatologische Zerstorung des Tempels (Mk 13,2 parr;
Lk 19, 43 {.) symbolisieren solle. Allenfalls wire an das Umstiirzen der Tische zu denken;
doch ob dieser Aktion solche Zeichenhaftigkeit zuzumessen ist, scheint zweifelhaft.

119 Vielleicht war diese Aktion aufgrund ihrer besonderen Umstinde und ihres geziel-
ten Ablaufes aus sich heraus verstindlich, so daf} sie nicht unbedingt eines deutenden
Wortes bedurfte; das erwigen auch F. SCHNIDER — W. STENGER, Johannes (s. Anm.
45) 43 f. Zwar gehort zu einer prophetischen Zeichenhandlung meist ein Deutewort;
es kann aber durchaus einmal fehlen (Jer 16, 1—9; Ez 4,1—5,4; Hos 1,2—9; 1
Kén 19, 19 ff.); vgl. G. FOHRER, Die symbolischen Handlungen der Propheten
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brechung deckt er auf, dafl der Tempel nicht etwa jener Ort ist, an dem
Gottes Herrschaft besonders deutlich erfahrbar wiirde, sondern gerade im
Gegenteil jener Ort, an dem sich die Ablehnung der mit Jesus nahekom-
menden Basileia geradezu institutionell formiert.

Der Kult bleibt von dieser eschatologischen Kritik nicht ausgenommen.
Das Nahekommen der Gottesherrschaft bestitigt ihn nicht etwa, purifiziert
ihn auch nicht, sondern fiihrt ihn in die Krise'?°. Die Teilhabe am eschato-
logischen Heil der Gottesherrschaft vermitteln nicht die Opfer im Heilig-
tum, sondern nur das Vertrauen auf den nahen Gott, die Solidarisierung
mit Jesus und die Ubernahme seiner ethischen Weisungen. Freilich ist die
Aktion kaum gezielt gegen den Opferkult gerichtet, sondern gegen das
falsche Heilsvertrauen, das er begriindet. Die Tempelaktion wire also der
Versuch Jesu, seinem Sendungsauftrag dadurch gerecht zu werden, dafl er
Jerusalem und Israel per viam negativam die Wirklichkeit der Herrschaft
Gottes aufgehen lifit. Gerade dadurch, dafl Jesus in seiner symbolischen
Aktion den Kindern Jerusalems nimmt, was nach alter Uberlieferung ihren
Wandel vor Jahwe ermoglicht, sollen sie Augen fiir das gewinnen, was Gott
zum Heil Israels — und der Heidenvolker (Mt 8, 11 f. par Lk) — zu tun
sich tatsichlich entschlossen hat und jetzt durch Jesus in Wort und Tat
verkiindet.

5. Ergebnisse und Konsequenzen

(1) Die Tempelaktion Jesu ist ebenso wie seine prophetischen Worte der
Tempelkritik ein dringlicher Aufruf zur Umkehr, der ,Jerusalem fiir die
Gottesherrschaft gewinnen will, indem sie ihren ,Kindern® nimmt, woran
sie sich klammern; deshalb erweist sie sich als integraler Bestandteil der
Sendung Jesu, im Zeichen das nahen Endes das eschatologische Gottesvolk
zu sammeln. Die Erfahrung massiver werdender Ablehnung gerade in Jeru-
salem zeigt die Dramatik und bestimmt die Form ebenso wie die Intention
der prophetischen Zeichenhandlung Jesu. Tatsichlich war sie der Ausloser
fiir seine Verhaftung und Hinrichtung. Der Tod Jesu liegt also, von daher
gesehen, durchaus in der Konsequenz seiner Reich-Gottes-Verkiindigung.

(AThANT 54), Ziirich — Stuttgart 21968 (*1953), 96 f. (der jedoch die ohne wverbum
iiberlieferten signazu Unrecht in die Nihe magischer Praktiken riickt).

120 H. MERKLEIN (Botschaft [s. Anm. 69] 133—137) begriindet das kultkritische Mo-
ment im Rahmen der Basileia-Botschaft stirker anthropologisch; doch so wichtig der
Hinweis auf die Sensibilitit Jesu fiir das Gewicht der Siinde Israels ist, bleibt doch zu
beachten, dafl Jesus Israel kaum wie Johannes der Tiufer als Unheilskollektiv betrachtet
(was Merklein in der 3. Aufl. seines Buches jetzt konzediert) und dafl der Aufweis der
Unangemessenheit und Kraftlosigkeit des Opferkults nicht die Spitze der jesuanischen
Aktion ist.
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Heinz Schitrmann hat gezeigt, dafl dies aller Wahrscheinlichkeit auch der
inneren Einstellung entspricht, die Jesus zu dem ihm drohenden Todesge-
schick gefunden hat'?'.

(2) Die prophetische Zeichenhandlung Jesu stellt ebenso wie seine Tem-
pelworte in der eschatologischen Perspektive der Basileia-Botschaft den
Tempel, wie er sich ihm prisentiert, radikal in Frage. Es erscheint auch
unsicher, wie stark Jesus auf die Erwartung eines eschatologisch-neuen
Heiligtums auf dem Zion festgelegt werden kann. Dennoch mufl man sich
hiiten, aus der Kritik des Tempels allzu weitreichende Schliisse auf die
Souverinitit Jesu gegeniiber jiidischer Tradition, gar deren gezielte Aufler-
kraftsetzung zu ziehen. Die Massivitdt alttestamentlich-prophetischer und
frithjidisch-apokalyptischer Tempel- und Kultkritik steht der jesuanischen
kaum nach. Die Aktion Jesu im Jerusalemer Tempel hat ebenso wie seine
prophetischen Tempelworte eine parinetische Spitze: Sie ist Aufruf zur
Umkehr. Freilich zeigt sich an der Stellung Jesu zum Jerusalemer Heiligtum
aber doch, daf} der entscheidende Orientierungspunkt seines Handelns die
Gottesherrschaft ist — auch dort, wo ihn deren Verkiindigung in einen
Widerspruch zu den zentralen Institutionen des Judentums seiner Zeit
fithrt. Die Kritik Jesu setzt voraus, dafl es zwischen dem eschatologischen
Heil der Basileia Gottes und dem Opferkult im Heiligtum keinen inneren
Zusammenhang gibt, sondern angesichts der Ablehnung seiner Botschaft
durch die Protagonisten des Tempels sogar ein Gegensatz aufbricht.

(3) Die Tempelaktion Jesu ist in der synoptischen und johanneischen
Uberlieferung auf unterschiedliche Weise christologisch, soteriologisch
und ekklesiologisch interpretiert worden. Das kniipft an Implikationen der
Aktion Jesu von Nazaret an, ist aber vor allem ein Ausdruck der nachéster-
lichen Glaubensiiberzeugung, dafl Gott sich entschlossen hat, seinen escha-
tologischen Heilswillen an die Person Jesu zu binden und durch ihn univer-
sal wirksam werden zu lassen. Die Synoptiker und Johannes stellen (in je
anderer Weise und mit je unterschiedlichen Akzenten) darauf ab, daff die
Tempelaktion Jesu der Konstituierung des eschatologischen Gottesvolkes
dient, das im Vorgriff auf die futurische Vollendung die Heilserfahrung
rettender Nihe der Gottesherrschaft machen kann und durch Jesus in eine
authentische Gottesbeziehung hineingefithrt wird. Darin wird man mit
guten Griinden eine nachosterlicher Transformation'? genuin jesuanischer
Intentionen erkennen kénnen. Dariiber hinaus gewinnt die Tempelperi-
kope vor allem bei Markus und Johannes, aber auch bei Matthidus und

121 Grundlegend: Wie hat Jesus seinen Tod bestanden und verstanden? (1973), in:
DERS., Jesu ureigener Tod. Exegetische Besinnungen und Ausblick, Freiburg — Basel —
Wien 1975, 16— 65.

122 Zu diesem Begriff vgl. W. THUSING, Theologien I (s. Anm. 112) 126 {.
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zumindest als stillschweigende Voraussetzung auch bei Lukas den Charak-
ter einer theologischen Grundsatzerklirung, dafl der Opferkult im Jerusa-
lemer Heiligtum keine siihnende Kraft hat. Den Evangelisten ist dieses
Urteil eine zwingende Konsequenz ihres Glaubens, dafl Gott sich durch
Jesus, seinen Tod und seine Auferweckung eschatologisch selbst mitgeteilt

hat.

(4) Die christologischen und ekklesiologischen Interpretationen des
Tempelprotestes lassen allerdings sowohl in der synoptischen Tradition als
auch bei Johannes seinen urspriinglichen Charakter als Glaubens- und
Umkehrruf an Israel zuriicktreten. Statt dessen dient die Perikope nun
nicht zuletzt auch der Abgrenzung des Christentums vom Judentum. Darin
spiegelt sich womdoglich auch eine Erinnerung an die Konflikte Jesu mit den
Sadduziern und anderen Gruppierungen des Judentums, insbesondere aber
die Geschichte einer wechselseitigen Entfremdung zwischen Judentum und
Christentum, die schon die zweite Hilfte des 1. Jahrhunderts prigt und die
neutestamentliche Traditionsgeschichte belastet. Die Problematik zeigt
sich bereits dort, wo — wie bei Markus und Johannes, anders als bei
Matthius — zwar die gesetzes- und kultkritischen Jesus-Traditionen auf-
genommen und verstirkt werden, kann aber jene Uberlieferungen, die
Jesus mit dem Judentum seiner Zeit auf das engste verbinden. Die Proble-
matik zeigt sich aber noch viel schirfer dort, wo die Zerstérung des Tem-
pels durch die Rémer allzu undialektisch als Erfiillung der apokalyptisch
orientierten Prophetie Jesu begriffen wird. Nur die lukanische Tradition
sieht im Untergang der Stadt einen Grund zur Trauer — Jesus weint iiber
Jerusalem (Lk 19, 41; vgl. 23, 28). Matthius, aber schon Markus und wohl
selbst noch Johannes sehen hingegen in der Zerstérung Jerusalems und des
Tempels eine gerechte Strafe fiir die ungldubigen Juden (vgl. allerdmgs
auch Jos Ant 20, 259 {.) und eine klare Bestitigung der eigenen Position im
Gegensatz zu der des Judentums ihrer Zeit. So sehr man zeitbedingte
Erklirungen und Entschuldigungen fiir diese Interpretationsfigur anfiih-
ren mag, muf} an dieser Stelle doch eine hermeneutische-theologische Re-
flexion einsetzen, in der die Positionen der Evangelisten von ihren eigenen
Voraussetzungen her kritisch befragt werden, die in der Basileia-Verkiindi-
gung Jesu und im Grundgeschehen seines Todes und seiner Auferweckung
liegen. Freilich kidme es darauf an, daf} in einem solchen Prozef die Per-
spektive der synoptischen und johanneischen Berichte nicht verlorenginge,
sondern klarer wiirde: die Vision eines Bethauses, zu dem alle Volker
Zutritt haben, die Proklamation einer Friedenszone, in der die Entrechte-
ten leben und das befreiende Wort des Lehrers Jesus horen konnen, die
Verheiflung schliellich, dafl Jesus der Ort der rettenden Nihe und der
gliubigen Anbetung Gottes ist.
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