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1. Der Streit um die Wahrbeit

Die »Umwertung aller Werte«, die Friedrich Nietzsche in seiner Philosophie des
Nihilismus vorzunehmen versucht, macht auch vor der johanneischen Darstel-
lung des Pilatus-Prozesses nicht halt. Sie kann vor ihr nicht haltmachen, weil in
der ersten Verhorszene der christliche Wahrheitsanspruch seinen emphatischen
Ausdruck im Munde Jesu und seine distanzierte Kritik im Munde des Pilatus
findet. Nietzsche kommentiert diese Szene in seinem »Antichrist«? — mit Wor-
ten, deren antisemitische Affekte schwer ertriglich sind, deren militanter Skepti-
zismus aber das entscheidende Problem der neutestamentlichen Theologie
scharf herausarbeitet:

Habe ich noch zu sagen, dass im ganzen neuen Testament bloss eine einzige Figur vor-
kommt, die man ehren muss? Pilatus, der romische Statthalter. Einen Judenhandel ernst zu
nehmen — dazu tiberredet er sich nicht. Ein Jude mehr oder weniger — was liegt daran? ...
Der vornehme Hohn eines Romers, vor dem ein unverschimter Missbrauch mit dem Wort
»Wahrheit« getrieben wird, hat das neue Testament mit einem einzigen Wort bereichert, das
Werth hat — das seine Kritik, seine Vernichtung selbst ist: »was ist Wahrheit!« ...

So abwegig Nietzsches Gedanke scheint - er ist mehr als der ohnmachtige
Ausdruck eines namenlosen Zorns auf das Leben und mehr als eine verzweifelte
Empdorung tiber das biirgerliche Christentum, die sich allein durch die Verhoh-
nung seiner heiligsten Werte zu helfen weiff. Nietzsches Provokation muf ernst
genommen werden. Vielleicht nicht schon deshalb, weil sie in der Geschichte des

! Ausgearbeiteter Text einer Gastvorlesung an der Philosophisch-Theologischen
Hochschule der Didzese St. Polten vom 3. 11. 1993. (Eine erste Skizze findet sich in F.
SCHUMACHER — TH. SODING, Leben gegen den Tod. Das Ostergeheimnis im Johannes-
evangelium, 1994, 62-73.)

2 Antichrist. Fluch auf das Christenthum: Nietzsches Werke (Kritische Gesamtaus-
gabe) V1/3, hg. v. G. CoLL1 u. M. MONTINARI, 1969, Nr. 46.
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Christentums durch das fatal gute Gewissen der Rechtgliubigen, durch Glau-
benshirte und Fundamentalismus noch und noch verifiziert scheint. Wohl aber
deshalb, weil sie den Wahrheits- und Absolutheitsanspruch erkennt, den der jo-
hanneische Jesus erhebt — und gerade darin eine mafllose Selbstiiberhebung
sieht, die man nur mit Verachtung strafen konne. Mit dieser Kritik ist Nietzsche
der Vor-Denker einer geistigen Stromung, die sich auf die Aufklirung beruft und
im Zeichen pluralistischer Wahrheitstheorien und philosophischer Mythen-
freundlichkeit bis in die Gegenwart Konjunktur hat’.

Die Auseinandersetzung mit Nietzsches Verdacht ist notwendig, weil er den
Nerv des christlichen Glaubens trifft. Sie ist aber auch deshalb unverzichtbar,
weil Nietzsches Position Gegenfragen auslost: Welchen Preis fordert es, die
Wahrheitsfrage offenzulassen? Was kostet den vornehmen Rémer seine Verach-
tung? Und was kostet sie seine Opfer? Wer den pathetischen Streit um die Wahr-
heit nur mit Verachtung strafen kann, nur der kann auch sagen: »Ein Jude mehr
oder weniger — was liegt daran?« Laf}t man sich auf Nietzsches Aphorismus ein,
ist also nicht nur zu fragen, welche Gefahren, sondern auch, welches humane
Potential der exklusive Wahrheitsanspruch enthilt, den der Evangelist in der
Person Jesu Christi verkorpert sieht — und den er Pilatus verichtlich machen
lagie.

Das Johannesevangelium provoziert diese Fragen. Es will nicht nur diesem
Juden aus Nazaret (1,46; 18,35) in seinem ureigenen Wollen und Wirken gerecht
werden; es ist zugleich bemiiht, den eschatologischen Anspruch, den Jesus per-
sonifiziert, in seinen wahren Dimensionen zur Geltung zu bringen und gegen-
lber konkurrierenden religiosen wie philosophischen Anschauungen zu be-
wihren. Dies geschieht, wie Nietzsche richtig gespiirt hat, mit besonderem
Nachdruck in der johanneischen Darstellung des Pilatus-Prozesses.

2. Der Prozefs

Der Prozefl vor Pilatus nimmt den grofiten Teil der johanneischen Passionsge-
schichte ein. Er hat auch das grofite Gewicht. Noch im Vergleich mit den Synop-
tikern zeigt sich das deutlich (unabhingig davon, ob Johannes sie gekannt hat
oder nicht). Bei Markus und Matthaus, auch bei Lukas werden die entscheiden-

* Symptomatisch sind die beiden im einzelnen recht unterschiedlichen Konzepte von
O. MaRQUARD, Abschied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien (RUB 7724), 1981;
DERs., Apologie des Zufilligen. Philosophische Studien (RUB 8351), 1986; und H. BLu-
MENBERG, Arbeit am Mythos, 1979; DEgs., Die Lesbarkeit der Welt, 1981. Direkt zur
Auseinandersetzung Nietzsches mit Johannes vgl. H. BLUMENBERG, Wirklichkeitsbegriff
und Wirkungspotential des Mythos (in: M. FunrMANN [Hg.], Terror und Spiel. Probleme
der Mythenrezeption [Poetik und Hermeneutik 4], 1971, 11-66), 31{.42.
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den theologischen Fragen vor dem Hohen Rat angesprochen, wihrend der Pila-
tus-Prozef inhaltlich wenig Neues bringt und lediglich durch die eingeschaltete
Barabbas-Szene kriftigere Farben bekommt. Dagegen weifl Johannes nur von
einem kurzen Verhér durch den vormaligen Hohenpriester Hannas zu berich-
ten, das in dessen Haus stattfindet, wihrend die entscheidenden theologischen
Auseinandersetzungen dem Pilatus-Prozef vorbehalten bleiben.

Diese Gewichtung geschieht mit Bedacht. Sie entspricht einem theologischen
Grundgedanken des Evangelisten. Auf der einen Seite ist ihm das Motiv des Pro-
zesses besonders wichtig. Fiir Johannes steht Jesus von Beginn seines Wirkens an
inmitten harter Auseinandersetzungen tber die Legitimitit seines Anspruchs,
der eschatologische Offenbarer Gottes und damit der absolute Heilsbringer zu
sein. Der Evangelist erzahlt die gesamte Geschichte des irdischen Jesus als eine
Geschichte immer neuer Infragestellungen des Anspruchs Jesu und immer neuer
Notigungen Jesu, sich zu erkliren und zu rechtfertigen. Je klarer Jesus dies aber
tut, desto schirfer die Kontroversen und desto massiver der Widerspruch. Der
Prozef} gegen Jesus ist die logische Konsequenz. Von Anfang an steht Jesu Wir-
ken im Zeichen der Krisis*, weil es von Anfang an im Zeichen der Offenbarung
Gottes inmitten des Kosmos steht, der die Finsternis mehr liebt als das Licht
(3,19; vgl. 1,5.91). Das kommt endgiiltig im Prozef} Jesu zum Vorschein.

Auf der anderen Seite ist signifikant, daff der eigentliche Prozef§ gegen Jesus
nicht vor dem Hohen Rat, sondern vor Pilatus gefiihrt wird. Nicht nur, daff diese
Darstellung historisch plausibler als die markinische und matthiische ist’>. Auch
theologische Griinde spielen eine Rolle. Daf es kein Jude (18,35), sondern ein
Romer ist, der iiber Jesus zu Gericht sitzt, entspricht der Universalitit der Ver-
kiindigung Jesu, die in ihrem Wahrheitsanspruch begriindet ist. So sehr die Sen-
dung Jesu —auchinjohanneischer Perspektive - geschichtlich auf Israel begrenzt
gewesen ist, so sehr gilt ihr Anspruch allen Menschen. Um der Offenbarung des
Vaters willen muf} Jesus fiir seine Verkiindigung in Israel volle Offentlichkeit
(10,24ff) vor aller Welt herstellen. Genau dies hat er nach Joh 18,20 im Hause des
Hannas auf die Frage des Hohenpriesters nach seinen Jiingern und seiner Lehre
geantwortet, in der einzigen Stellungnahme, zu der er sich dort bewegen lifit.
Gewifl ist dieser Vers zuerst Riickblick auf die nun abgeschlossene (12,36b) Zeit
der 6ffentlichen Verkiindigung Jesu vor den Juden®. Doch zieht der Vers dabei
zugleich den »kosmischen« Umbkreis des Wirkens Jesu nach, der gleichfalls von
Anfang an (1,1-18) die johanneische Darstellung der Sendung Jesu pragt (3,14-

* Vgl. J. BLank, Krisis. Untersuchungen zur johanneischen Christologie und Escha-
tologie, 1964.

3 Vgl. J. GNiLKa, Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte (HThK.S 3), 1990,
291-318.

¢ Vgl. F. Haun, Der Prozef Jesu nach dem Johannesevangelium (in: EKK.V 2, 1970,
23-90), 54.
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21). Dafl aber die Lehre Jesu im Tempel und in der Synagoge alle Welt angeht,
also nicht nur die Juden, sondern auch die Heiden (vgl. 12,20ff) zur Stellungnah-
me herausfordert: das kommt schliefflich im Pilatus-Prozeff zum Ausdruck, im
romischen Prozef} vor dem romischen Richter. Rudolf Bultmann hat richtig ge-
sehen: »Jetzt also gewinnt der Prozef der Welt gegen Jesus seine Offentlichkeit;
er wird vor das Forum des Staates gebracht.«”

3. Das Szenario

Der Pilatusprozef des Johannesevangeliums ist eine grandiose theologische In-
szenierung auf hochstem literarischen Niveau. Voller historisch wertvoller De-
tails, ist der Text doch nicht geschrieben, um korrekt wiederzugeben, was ein
neutraler Beobachter damals im Pritorium hitte protokollieren kénnen. Nach
dem Willen des Evangelisten soll er vielmehr erst die historische Wahrheit des
Prozesses Jesu ans Licht bringen: Er soll sichtbar machen, weshalb Jesus in
Wahrheit verurteilt worden ist und das ungerechte Urteil hingenommen hat.
Nicht akribische Detailgenauigkeit, wie sie einem neuzeitlichen Historiker an-
gemessen wire, zeichnet die Johannespassion aus, sondern theologische Wirk-
lichkeitsnihe, wie sie einem Evangelisten gemafl ist.

a) Die Schauplitze

Der Weg, die johanneische Wahrheit des Prozesses Jesu zu entdecken, fiihrt iiber
die Untersuchung der literarischen Gestalt, die der Evangelist seinem Prozefibe-
richt gegeben hat®. Johannes inszeniert den Prozef Jesu in sieben Szenen. Eben-

7 Das Evangelium des Johannes (KEK 4), (1941) 1964, 504.

8 Eine genaue literarkritische Untersuchung des Textes ergibt, dafl der Evangelist
zwar einen traditionellen Prozefitext voraussetzt, thn aber sehr stark umgestaltet und im
ganzen neuschreibt; vgl. A. DAUER, Die Passionsgeschichte im Johannesevangelium. Eine
traditionsgeschichtliche und theologische Untersuchung zu Joh 18,1-19,30(StANT 30),
1972, 100-146; auch W. REiNBOLD, Der ilteste Bericht iiber den Tod Jesu. Literarische
Analyse und historische Kritik der Passionsdarstellungen der Evangelien (BZNW 69),
1994, 156-164. Eine genaue Abhebung verschiedener Wachstumsschichten erscheint des-
halb kaum méglich; anders (mit recht unterschiedlichen Ergebnissen) R. BaAum-BODEN-
BENDER, Hobheit in Niedrigkeit. Johanneische Christologie im Prozef Jesu vor Pilatus
(FzB 49), 1984, 125-175; T. A. MOHR, Markus- und Johannespassion. Redaktions- und
traditionsgeschichtliche Untersuchung der Markinischen und Johanneischen Passions-
tradition (AThANT 70), 1982, 285-308.406-409. Fraglich ist auch der Vorschlag, Joh 18f
als freie Umgestaltung der synoptischen Texte ohne die Annahme einer eigenen vorjo-
hanneischen Passionstradition zu lesen; anders M. SaBBE, The Trial of Jesus before Pilate
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so wird er spiter von der Kreuzigung Jesu in sieben Szenen erzihlen. Die Sze-
nenfolge des Prozesses ist durch den stindigen Wechsel zweier Schauplitze ge-
kennzeichnet: des Platzes vor dem Pritorium und der Raumlichkeiten im Inne-
ren des Gebaudes. Die beiden verschiedenen Schauplitze kennzeichnen prizise
die Standpunkte der beteiligten Personen.

Drinnen, im Pritorium, ist Jesus; zweimal wird er als Gefesselter (vgl.
19,4.13) drauflen vor »die Juden« hingestellt. An beiden Orten ist Jesus als der
Gefangene, der Gefolterte und Verspottete (19,1-3a): angeklagt, sich zum Sohn
Gottes gemacht zu haben (19,7), blofgestellt als erbarmlicher Messiaspriten-
dent (19,5), schliefflich verurteilt zur Kreuzesstrafe (19,16). Beide Schauplitze
verweisen auf die Ohnmacht des leidenden Jesus. Johannes zufolge resultiert sie
einzig daraus, dafl der Gottessohn sichfreiwillig der physischenund juristischen
Gewalt unterwirft, die nach dem Willen Gottes im Augenblick Pilatus tiber ihn
hat (19,10f). Beide Orte sind aber reale Symbole nicht nur der Ohnmacht, son-
dern auch des Anspruchs Jesu: Zwar richtet er kein Wort mehr an die Juden.
Aber er halt auch im Angesicht der Ankliger an seiner Sendung fest, der ganzen
Welt das Heil zu bringen (3,16; vgl. 18,37); vor allem jedoch verwickelt er durch
sein Reden wie durch sein Schweigen (19,8f) Pilatus in ein Gesprich, das diesen,
seinen Richter, nicht nur von der Unschuld Jesu tiberzeugt (18,38b; 19,6.12),
sondern ihn auch vor die alles entscheidende Glaubens-Frage stellt (18,33-38a;
19,8-11).

Drauflen vor dem Pritorium sind und bleiben »die Hohenpriester und ihre
Diener« (19,6; vgl. 18,28f; 19,15) resp. »die Juden« (18,31.38b; 19,7.12.14). Den
Grund fiir ihren Standort nennt Joh 18,28. Die kleine Notiz, so historisch plau-
sibel sie klingen mag, hat im Sinne des Evangelisten eine tiefe theologische Be-
deutung: Essind die Reinheitsgebote, es ist speziell die jiédische Paschatradition,
die verhindern, daff die Juden dorthin kommen, wo Jesus ist, das wahre Pascha-
lamm (vgl. 1,29.36; 19,14)°. Allgemeiner und grundsitzlicher gesagt: Es ist das
Gesetz, das im Prozef} Jesu den Standort der Juden definiert und das sie Jesus
anklagenlifit, um seinen Tod herbeizufiihren (Joh 19,7). Daf} die geschichtlichen
Verhiltnisse wesentlich differenzierter liegen, darf nicht tibersehen werden. Eine
historisierende Lektlire der Johannespassion fihrt allemal auf einen Holzweg.
Anders eine theologische: Der Evangelist will mit seiner kleinen Notiz daran er-
innern, was nach seinem Urteil den meisten Juden letztlich den Zugang zu Jesus
versperrt: ihre Treue zum Gesetz, wie sie es verstanden haben. Ob diese Ein-
schitzung ganz falsch gewesen ist, wird man wenigstens diskutieren konnen. Es
ist jedenfalls die Erfahrung vieler Christen in neutestamentlicher Zeit.

in John and its Relation to the Synoptic Gospels (in: A. DENaux [Hg.], John and the Syn-
optics [BEThL 101], 1992, 341-385), 383ff.

% Vgl. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium 111 (HThK 4/3), (1975") 1982¢,
278.
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Jesus istim Pritorium, weil er sich hat gefangennehmen lassen; die Juden sind
draunflen vor dem Amtssitz des Statthalters, weil sie in ihrem Gesetzesverstand-
nis befangen sind. Pilatus ist derjenige, der wihrend des gesamten Prozesses
zwischen den beiden Schauplitzen hin und her pendelt. Der stindige Ortswech-
sel, den er vornimmt, symbolisiert die Rolle, die er im Prozef§ gegen Jesus spielt.
Eigentlich miifite er als romischer Prafekt und als Richter, der seines Amtes wal-
tet, Herr des Verfahrens sein. Tatsichlich schwankt er hin und her. Pilatus be-
wegt sich immer vom Standort der Juden zum Standort Jesu und wieder zum
Standortder Juden. Er wird bis zum Schlufl nie seinen eigenen Standpunkt fin-
den. Uber die Frage: »Was ist Wahrheit?« gelangt er nicht hinaus. Dem An-
spruch Jesusuchter sich zu entziehen. Von der Unschuld Jesu iiberzeugt, wird er
ihn doch zum Kreuzestod verurteilen.

b) Die Rollen

Die Rollenverteilung im Pilatus-Prozef§ scheint klar: Die »Judenc, speziell die
Hohenpriester und deren Diener, sind die Ankliger; sie wollen, daff Jesus zum
Tode verurteilt wird'®. Pilatus ist der Richter; er stellt die Fragen; er fillt das Ur-
teilund laflt esvollstrecken. Johannes zeigt sich iber die rechtlichen Verhaltnisse
gutinformiert, wenn er »die Juden« sagen lifit (18,31): »Uns ist es nicht gestattet,
jemanden hinzurichten.« Pilatus, als romischer Prifekt und Stellvertreter des
Kaisers, ist der alleinige Inhaber der Kapitalgerichtsbarkeit in Judda; er ist Herr
tiber Leben und Tod. Jesus schliefflich ist der Angeklagte; er wird beschuldigt; er
muf} auf die Fragen antworten und sich rechtfertigen; er wird am Ende verurteilt
und hingerichtet.

Doch ist dies nur die halbe Wahrheit. In Wirklichkeit spielt sich ein ganz an-
derer Prozefl ab. Zwar scheint es so, als stinde Jesus vor seinem Richter. Tatsich-
lich zeigt sich aber, daf§ Pilatus vor seinem Richter steht: Jesus. Josef Blank hat
vom »Stilmittel der vertauschten Rollen« gesprochen!!. Gewifi stellt Pilatus dem
Angeklagten Fragen, so wie der Richter Fragen stellen mufl; und Jesus antwor-
tet, so wie ein Angeklagter vor Gericht tiber das Rechenschaft ablegen muf}, was
er getan hat. Doch durch die Art und Weise, wie Jesus antwortet, wird vom er-
sten Moment an deutlich, daf} nicht eigentlich Pilatus Herr des Verfahrens ist,
sondern Jesus. )

10 Zur Problematik der johanneischen Redeweise vgl. . MussNER, Traktat iiber die
Juden, (1977") 19882, 281-293. Der kritische Punkt ist die Typisierung der Juden als der
Reprisentanten des ungldubigen Kosmos — auch wenn aus dem Kontext deutlich genug
hervorgeht, dafl Johannes faktisch an die sadduziischen Synhedristen denkt (die wahr-
scheinlich tatsichlich eine treibende Kraft bei der Hinrichtung Jesu gewesen sind).

' Das Evangelium nach Johannes II1(GSL 4/3), 1977, 11f.
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Pilatus beginnt sein Verhor mit der Frage (18,33): »Bist du der K6nig der Ju-
den?« Jesus antwortet auf die Frage nicht direkt. Er wechselt die Gesprichsebe-
ne. Er, der Angeklagte, fragt Pilatus, den Richter, nach dem Grund und Motiv
seiner Frage: »Hast du dies von dir aus gesagt, oder haben es dir andere iiber
mich gesagt?« Im Sinne des Johannes deckt Jesus mit dieser Gegenfrage nicht
nur auf, wie fadenscheinig die Anklage ist. Er behaftet auch Pilatus bei seiner
Verantwortung als Richter. Dadurch hat sich die Gesprichssituation grundle-
gend verandert. Schon mit der ersten Einlassung Jesu ist der Rollentausch voll-
zogen, der den gesamten weiteren Prozef§ prigt. Nicht der Richter, der R6mer
Pilatus, bestimmt den Verlauf und das Thema der Verhandlung, sondern der
Angeklagte, der Jude (18,35) Jesus, der Sohn Gottes (19,7). So sehr auch Pilatus
weiter Jesus seine Fragen stellen mag (18,35.382; 19,9.10) — im Grunde ist es Je-
sus, der durch sein gesamtes Verhalten im Prozeff, durch sein Reden genauso wie
durch sein Schweigen, durch sein Handeln ebenso wie durch sein Dulden, diesen
Pontius Pilatus vor die entscheidende Frage seines Lebens stellt: die Frage nach
Wahrheit und Liige (18,37), nach Recht und Unrecht (19,11), nach Schuld und
Stihne (19,11): die Frage also des Glaubens (vgl. 18,37), der iiber Heil und Unheil
entscheidet. Jesus, obwohl er bis zum bitteren Ende die Rolle des Angeklagten
spielt, stellt gleich zu Beginn die Rolle des Pilatus als Richter in Frage. Pilatus
muf dariiber Rechenschaft ablegen, was ihn berechtigt und wer ihn antreibt, Je-
sus die Frage nach sciner Konigswiirde zu stellen. Er kann sich aus der Sache
nicht heraushalten. Er darf sich nicht auf die Rolle des neutralen Beobachters
zurlickziehen. Als Richter ist er selbst gefragt. Daran, daf} er sich der Frage Jesu
zu entziehen trachtet, wird er scheitern.

Wie steht es mit »den Juden«? Die johanneische Darstellung ist nicht frei von
polemischer Schematisierung und bitterer Ironisierung. Mit ihrer Anklage ha-
ben »die Juden« schlieflich Erfolg. Doch um welchen Preis? Nicht nur, daf sie
im Zuge der traditionellen Pascha-Amnestie dem Straflenrduber Barabbas die
Freiheit gewihren, um den unschuldigen Jesus kreuzigen lassen zu kénnen. Viel
stirker fillt ins Gewicht, daf Johannes die Hohenpriester, weil sie unbedingt Je-
sus am Kreuz sehen wollen, zum Schluf sagen 18t (19,15): »Wir haben keinen
Ko6nig als den Kaiser.« Im Sinne des Evangelisten ist dies kaum weniger als ihre
Absage an die messianischen Hoffnungen Israels auf einen eschatologischen
Ko6nig aus Davids Geschlecht ~ und eine Abwendung von Gott, der doch der
wahre und einzige Konig Israels ist. Dieses johanneische Verdikt ist zutiefst pro-
blematisch, nicht nur in historischer, sondern auch in theologischer Hinsicht:
Das Wort ist kaum so gefallen; die verantwortlichen Sadduzier haben die Aus-
lieferung Jesu an Pilatus schwerlich als Absage an Gott, sondern als Dienst an
Gottverstanden (vgl. Joh 16,2); und Jesus selbst steht (auch) nach Johannes dafiir
ein, dafl die messianischen Hoffnungen der Juden, die an dieser Stelle allesamt
auf die Rolle der Sadduzier festgelegt werden, nicht abgetan, sondern erfillt
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werden. Doch darf der Vers nicht aus seinem Zusammenhang gerissen werden.
Er folgt konsequent der johanneischen Inszenierung des Pilatus-Prozesses:
Indem »die Juden« Jesus ablehnen, verwerfen sie den, der thnen als ihr Konig die
Wahrheitbringt(18,37), und lehnen sie Gott ab, so wie er sich durch Jesus selbst
mitteilt. Auch »die Juden« sind in den heimlichen Rollentausch einbezogen. Sie
sind Anklager, die sich dadurch, daf} sie Jesus anklagen, ihr eigenes Urteil
sprechen'?,

Schliefflich die Zeugen: Ein fairer Prozef§ setzt Belastungs- und Entlastungs-
zeugen voraus. Zeugen der Anklage fehlen aber im Prozef§ vor Pilatus: weil »die
Juden« sich weigern und im Grunde ja auch nicht in der Lage sind, detaillierte,
justitiable Anschuldigungen vorzutragen. Doch auch Entlastungszeugen fehlen:
Petrus, der Jiinger, hat sich ja gerade dreimal von Jesus losgesagt (18,15-18.25ff).
Der einzige Zeuge, der sich zu Wort meldet, ist der Angeklagte: Jesus. Er nutzt
den Prozef}, um sich ein letztes Mal als Zeuge der Wahrheit (18,37) ins Spiel zu
bringen. Auch das geh6rt zum Rollentausch, den der Evangelist literarisch in
Szene setzt.

4. Die Prozefi-Materie

Worum sich der Prozef gegen Jesus dreht, arbeitet Johannes durch die Fragen
heraus, die er Pilatus in den Mund legt, um sie dann durch Jesus reflektieren und
beantworten zu lassen. Die Fragen, die Pilatus stellt, reagieren auf die zunachst
unausgesprochene und spiter ausgesprochene Anklage der Juden, aber mehr
noch reagieren sie auf die Worte Jesu. Schon in der ersten Verhor-Szene lifit sich
an den Fragen des Pilatus das Thema ablesen, das aus der Sicht des Vierten Evan-
gelisten im Prozef zur Sprache kommt. Gleichzeitig wird in diesen Fragen die
ganze Hintergriindigkeit des Prozesses sichtbar, die sich im Stilmittel der ver-
tauschten Rollen angedeutet hat.

Pilatus stellt im ersten Verhor drei Fragen. Alle drei stellt er als Richter. Als
Richter mufd er nach rémischem Recht den Anklagepunkt aufnehmen: »Bist du
der Konig der Juden?« (18,33; vgl. 18,37). Als Richter muff er nach rémischem
Recht (auch in einer cognitio extra ordinem) die Untersuchung fithren und den
Angeklagten nach seiner Person wie seinen Taten befragen: »Was hast du getan?«
(18,35). Und als Richter muf Pilatus die Wahrheit ans Licht bringen: »Was ist
Wahrheit?« (18,38a).

12 Ob Johannes freilich mit einer definitiven Verdammung der »ungliubigen« Juden
gerechnet hat, ist angesichts soteriologischer Kernsitze wie 10,16 und 11,50ff keineswegs
sicher: Gottes Liebe hat in der Lebenshingabe Jesu die Macht, selbst noch einmal die Ver-
werfung des Gottessohnes zu verwinden.
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Diese drei Fragen sind aber nicht nur durch die juristische Logik des Prozefi-
geschehens miteinander verbunden. Sie fithren zugleich in die christologische
und soteriologische Thematik des Prozesses ein. Mit seiner ersten Frage stellt
Pilatus nicht nur die Schuldfrage, sondern zugleich die Machtfrage. Indem er die
Anklage der Juden aufnimmt und dem Prozef§ eine politische Note gibt, fragt er
aber nicht nur nach einem Verurteilungsgrund und damit nach einem moglichen
Macht-Rivalen, sondern letztlich nach der Vollmacht und dem Anspruch Jesu.
Mit seiner letzten Frage stellt der romische Richter die Wahrheitsfrage — gerade
dadurch, daf er sich ihr zu entziehen trachtet. Indem Pilatus mit spéttisch-di-
stanzierter Ironie das emphatische Selbstzeugnis Jesu 18,37 zu konterkarieren
versucht, fragt er aber nicht nur nach seiner eigenen Rolle als Richter und nach
der Gerechtigkeit des Prozesses gegen Jesus, sondern letztlich nach Jesus selbst,
der doch »Weg und Wahrheit und Leben« (14,6) ist.

Beide Fragen,die Machtfrageund die Wahrheitsfrage, gehoren von innen her-
aus zusammen. Sie sind genau auf das Prozef8-Motiv abgestimmt. Daf} ein Pro-
zef} der Wahrheitsfindung dient, ist evident: Welche Wahrheit er aber ans Licht
bringen wird und wie er sie ans Licht bringen wird — daran haftet das Interesse
des Johannes. Daff ein Prozef} (zumal im Judia der Zeit Jesu) ein Herrschaftsin-
strument ist, liegt gleichfalls auf der Hand: Welche Macht aber durch die Prozefi-
fihrung offenbart wird und wie sie offenbart wird — das wiederum interessiert
den Evangelisten.

Durch die Situation des Prozesses werden die Wahrheits- und die Machtfrage
aber auch wechselseitig miteinander verbunden. Die Wahrheitsfrage hat zwei
Aspekte: Sie stellt nicht nur vor das Problem, was Wahrheit ist (und was Liige);
sie problematisiert auch, wer die Wahrheit ans Licht bringt (und wer sie unter-
driickt). Ebenso hat die Machtfrage zwei Aspekte. Zum einen: Was ist wirkliche
Macht (und was scheinbare)? Zum anderen: Wer hat wirklich Macht (und wer
usurpiert sie)? Die Wahrheitsfrage verweist auf die Machtfrage, indem sie das
Problem der Autoritat aufwirft; die Machtfrage verweist auf die Wahrheitsfrage,
indem sie das Problem der Legitimitit aufwirft.

Beide Probleme sind so gelagert, daf} sie sich nicht abstrakt l6sen lassen,
sondern nur personal, genauer: christologisch. Das folgt aus dem johan-
neischen Verstindnis von éAfdeia und Paocikelo: von geoffenbarter Wahrheit
und messianischer Kénigsmacht. Folgerichtig muf§ Pilatus, wie es die Logik
des Prozesses verlangt, die Person Jesu ins Spiel bringen. Seine Frage in 18,35:
»Was hast du getan?« ist vordergriindig die Frage des Richters an den
Angeklagten nach seinem Verhalten, das zur Anklage gefiihrt hat. Hinter-
griindig aber ist sie die Frage nach dem Wohin und Woher, nach der Intention,
nach den Einzelheiten und dem Gesamt des Wirkens Jesu (so wie es im Evan-
gelium erzihlt worden ist). Es geht um die Frage danach, was Jesus in seinem
Tun auszeichnet; zur Debatte steht mithin, wie insbesondere die Variante 19,9
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zeigt'®, die Frage nach der Identitit Jesu. Diese Frage indes weist wiederum auf
die Praxis Jesu (einschliefllich seines Leidens und Sterbens) zurtick — wie Jesus
nach Johannes ja selbst immer wieder festgestellt hat, daf} im Grunde nur seine
Person und seine Werke seinen Glaubens-Anspruchbewihren kénnen (5,31-
37;10,25.38; vgl. 14,10f). An der Antwort auf die Fragen: » Was hast du getan?«
und: »Woher bist du?« entscheidet sich die Antwort auf die Fragen: »Bist du
der K6nig der Juden?« und: »Was ist Wahrheit?«

5. Die Macht des Konigs Jesus

Worin besteht die Konigs-MachtJesu? Wie grofl ist sie? Von welcher Art ist sie?
Wie begriindet sie sich? Wie wirkt sie sich aus? Auf all diese Fragen wird der Pi-
latus-Prozefl antworten — doch ganz anders, als Pilatus es erwartet und wahr-
haben will. Die Ausgangs-Frage des Pilatus, ob Jesus der Konig der Juden sei, ist
dem Evangelisten offenbar durch ilteste Passionstradition vorgegeben (vgl.
Mk 15,2 parr). Sie hat ihren historischen Haftpunkt im Kreuzestitulus
(Mk 15,26 parr; Joh 19,19): Jesus von Nazaret ist als Konig der Juden hingerich-
tet worden. Im Horizont rémischen Rechts kann das nichts anderes bedeuten,
als daf§ Jesus zum potentiellen oder faktischen Aufrithrer gegen die rémische
Herrschaft erklirt und deshalb gekreuzigt worden ist. Daff diesem Urteil eine
groteske Verkennungder wahren Intention Jesu zugrundeliegt, auch wenn seine
Sendung alles andere als unpolitisch gewesen ist, duldet keinen Zweifel, zeigt
aber die ganze Abgriindigkeit der Passion Jesu.

Auf der Ebene, auf der Pilatus die Frage stellt, ob Jesus der Konig der Juden
sel, ist sie die Frage nach dem politischen Herrschaftsanspruch eines Messiaspri-
tendenten im Gegeniiber zur Macht des Imperium Romanum, die Pilatus repri-
sentiert. Es ist eine Frage, die im Riickblick auf den Jiidischen Krieg von grofler
Brisanz ist. Es ist aber nach Johannes vor allem eine Frage, aus der die Angst
(19,8) und die Brutalitit (19,1), die Unsicherheit und der Machterhaltungstrieb
(19,12.13), der politische Instinkt (19,15f) und die moralische Skrupellosigkeit
(18,38) des romischen Richters sprechen. Wie wichtig fiir Pilatus die Machtfrage
ist, zeigt sich spitestens am Schluff des Prozef8berichtes. Ob seines Schweigens
tadelt er Jesus (19,10): »Weifit du nicht, daff ich Macht habe, dich freizulassen,
und Macht habe, dich zu kreuzigen?« Von Jesu Unschuld iiberzeugt, verurteilt
er ihn dennoch, weil er Angst hat, nicht mehr als Freund des Kaisers zu gelten
(19,12).

3 Vgl. J. BECKER, Das Evangelium nach Johannes IT (OTK 4/2), (1981') 19913, 575¢.
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a) » Mein Reich ist nicht von dieser Welt!«

Auf der Ebene, auf der Pilatus sich bewegt, ist jedoch tiberhaupt nicht zu disku-
tieren, wer Jesus ist, was er getan hat und worin seine Macht besteht — was also
Macht in Wirklichkeit ist und wem sie rechtens zukommt. Wer sich nur im Ko-
ordinatensystem politischer Herrschaftsriume, strategischer Biindnisse und
staatlicher Hoheitsrechte bewegt, kommt an den Kern der Machtfrage nicht her-
an. Deshalb muf} Jesus die Gesprichsebene wechseln. Erst nachdem er Pilatus
durch seine Gegenfrage zu verstehen gegeben hat, daff er sich nicht auf den
Standpunkteiner scheinbar iiberlegenen Neutralitat zuriickziehen kann, vermag
Jesus tiber seine Sendung Auskunft zu geben.

Jesu erste Antwort auf die Frage des Pilatus nach seiner Schuld und seiner
Person ist negativ (18,36). Jesu Wort, seine Herrschaft sei nicht von dieser Welt,
scheint der rocher de bronze all derjenigen zu sein, die, ob sie es gutheiflen oder
kritisieren, dem Evangelisten Johannes eine spiritualisierte Christologie zu-
schreiben, die mit der garstigen politischen Welt rein gar nichts zu tun haben
will', Tatsichlich weist Jesus das unausgesprochene Vorurteil des Pilatus, er
konne ein politischer Aufrithrer sein, entschieden zuriick. Dochist die Zurtick-
weisung, die Jesus gibt, viel radikaler, als die Verfechter einer spiritualisierenden
Johannes-Deutung meinen; deshalb ist sie auch viel kritischer gegentiber jegli-
cher politischen Vereinnahmung Jesu, als es die reine Negation eines innerge-
schichtlichen Machtanspruchs je sein konnte. Wenn Jesus im Prozef sagt: »Mein
Koénigreich ist nicht von hier, es ist »nicht von dieser Welt«, spricht er nicht von
dem Raum, in dem sich seine Herrschaft ausbreitet, sondern vom Ursprung, aus
dem sie sich herleitet und durch den sie bleibend bestimmt ist. So hat es schon
Augustinus in seinem Johannes-Kommentar (CXV, 2) klargestellt: »Non ait:
Nunc autem regnum meum non est hic, sed: non est hinc. Hic est enim regnum
eius usque in finem saeculi... Sed tamen non est hinc, quia peregrinatur in mun-
do« (CChr.SL 36, 644).

Die Kénigsherrschaft, die Jesus im Namen Gottes beansprucht, ist nicht »von
hier«: Sie wichst nicht aus der Wurzel, aus der die Herrschaft des Pilatus stammt,
die erim Prozef als Richter gegentiber Jesus zur Geltung bringen will. Sie ist von
qualitativ anderer Art". Die Herrschaft, die Jesus mit seiner Person fiir Gott

* Anders hingegen mit Recht M. HENGEL, Reich Christi, Reich Gottes und Weltreich
im Johannesevangelium (in: A. M. ScHweMER [Hg ], K6nigsherrschaft Gottes und himm-
lischer Kult im Judentum, Urchristentum und in der hellenistischen Welt [WUNT 55],
1991, 163-184).

1519,11 ist kein Widerspruch; vgl. H. v. CAMPENHAUSEN, Zum Verstindnis von Joh
19,11 (ThLZ 73, 1948, 387-392). Das Wort formuliert keine theologischeStaatslehre, son-
dern beschreibt die gegenwirtige Situation der Auslieferung Jesu an das Urteil des Pilatus,
die Gottes geheimnisvollem Heilswillen entspricht.
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beansprucht, ist »von oben«, nicht »von unten« (8,23), nicht »von der Erdex,
sondern »vom Himmel« (3,31). Sie kann weder an den Mafistiben dieser Welt
gemessen werden: nicht an ckonomischer und nicht an militirischer Potenz;
noch verdankt sie sich den Motiven weltlicher Macht: nicht dem Streben nach
Herrschaftiiber andere Menschen oder dem Drang, die eigenen Interessen gegen
die Anspriiche anderer zu behaupten; noch wird sie so ins Werk gesetzt, wie dies
allzu haufig im politischen Raum geschieht, gerade in der Antike und unmittel-
bar anschaulich beim romischen Imperium: nicht durch Gewalt und Unterdriik-
kung, nicht durch die Zuriicksetzung anderer Menschen und nicht durch die
Verletzung ihrer legitimen Rechte (vgl. Mk 10,42f). Daf} Johannes diese Diffe-
renz durchaus vor Augen steht, zeigt der Fortgang des Verses 36: »Wire es an-
ders, hitten meine Diener gekdmpft, daff ich den Juden nicht ausgeliefert worden
wire.« Im Griechischen steht dasselbe Wort (dnnoéted), das Johannes fiir die
Waffenknechte verwendet, die Jesus verhaftet haben (18,3.12). Die Aussage ist
deutlich: Jesu Herrschaft ist nicht von der Art, dafl sie auf gewaltsamem Kampf
griindete — noch nicht einmal auf jener Gegenwehr, die sich gegen erlittenes Un-
recht wendet. Wenn Petrus in Getsemani das Schwert zieht und Malchus, einem
Diener des Hohenpriesters, das rechte Ohr abhaut (18,10), verteidigt er nicht
Jesus, der vielmehr um die Notwendigkeit seines Leidens weif} (18,11), sondern
das Phantombild seiner eigenen Christusidee, die ihn sogleich in die dreimalige
Verleugnung Jesu hineintreiben wird (18,15-18.25ff).

b) Der Ursprung der Herrschaft Jesu in Gott

Die positive Aussage, die hinter der negativen von Vers 36 verborgen liegt, ist im
Kontext des Johannesevangeliums eindeutig: Der Ursprung der Herrschaft, die
Jesus vertritt und in seiner Person zur Geltung bringt, liegt allein in Gott. Joh
18,36 erweist sich insofern noch einmal als Variation jenes Leitmotivs, das sich
durch das gesamte Evangelium hindurchzieht: Jesus ist derjenige, der ganz von
Gott her und auf Gott hin lebt. Gerade deswegen und nur deswegen kann er mit
Recht auch fiir seine Person Vollmacht und Autoritit beanspruchen. Daf die
Herrschaft, die Jesus zur Geltung bringt, in Gott griindet und auf Gott ausge-
richtet ist, ergibt sich nicht nur daraus, daf} Jesus der priexistente Logos ist, der
schon vor aller Zeit bei Gott war und von daher am Wesen Gottes partizipiert
(1,1-18). Die Theozentrik Jesu prigt vielmehr auch das gesamte Werk des irdi-
schen Jesus: die Zeichen, die Jesus mit seinen Wundern setzt, nicht weniger als
die Offenbarungsreden, das souverine Wirken nicht weniger als das Leiden. Al-
les, was Jesus sagt und tut und leidet, alles, was er zu sein beansprucht, griindet in
seiner Gottes-Verwurzelung (1,18; 3,11.32; 4,34; 5,19£.30; 6,38; 7,16; 8,28f;
14,11). Weil fiir Jesus, wie Johannes ihn (zu Recht) sieht, wirklich gilt, daff er
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ganz und gar, in allem, was er tut, von Gott her und auf Gott hin lebt, deshalb
darf und muf er sagen, seine Basileia sei nicht von dieser Welt.

Diese Theozentrik begriindet die Autoritit Jesu. Diese Autoritit ist die einzig
wahre Macht. Die Machtfrage, die durch den Pilatus-Prozef gestellt und beant-
wortet wird, ist nicht durch Konflikte staatlicher Organe, ist auch nicht durch
einen Aufstand gegen die romische Besatzungsmacht zu entscheiden. Die
Machtfrage entscheidet sich allein dort, wo Gottes Wille getan wird. Dies freilich
geschieht keineswegs in der je privaten Gottinnerlichkeit. Gerade der Pilatus-
prozef zeigt, welche auflerordentlich politische Kraft die Offenbarung des Va-
ters hat: Dadurch, daf} Jesus ganz und gar, mit seinem Leben und seinem Sterben,
fiir jene Herrschaft eintritt, die nicht von dieser Welt ist, stellt er die real existie-
renden Machtverhaltnisse und Herrschaftsstrukturen der Welt radikal in Frage.
Wenn es irgendwo in den Evangelien eine Sensibilitit fiir diese kosmo-politische
Dimension des christlichen Glaubens gibt, dann vor allem bei jenem Evangeli-
sten, der am starksten im Verdacht steht, nur eine private Christusfrommigkeit
zu bezeugen: bei Johannes'®. Eben dadurch, dafl die Entwicklung des ganzen
Evangeliums auf den Prozef) zulauft, den der Vertreter des romischen Impe-
riums Jesus machtund den Jesus in Wahrheit dem Vertreter des romischen Impe-
riums und damit dem gesamten Kosmos macht — gerade durch diese Konfigura-
tion zeigt Johannes die politische Dimension der Wirksamkeit Jesu auf: weil er
den Anspruch aufdeckt, den Gott durch die Sendung Jesu mittenin der Welt er-
hebt. Die Herrschaft, die Jesus im Namen Gottes beansprucht, ist nicht von die-
ser Welt, weil sie nicht dem Gesetz der Konkurrenz und der Unterdriickung
folgt; sie ist in Gott selbst begriindet, weil sie keinem anderen Gesetz folgt als
dem der Liebe, in der Gott der Welt seinen Sohn gibt, um sie zu retten (3,16).

6. Das Zeugnis Jesu fiir die Wahrbeit

Die Autoritit, die Jesus in Anspruch nimmt, folgt aus seinem Zeugnis fiir die
Wahrheit. Die Macht, die Jesus zukommt, ist die Macht der Wahrheit. Die
Machtfrage ist auf die Wahrheitsfrage zuriickgefihrt. Denn nur was wahr ist,
kann verbindlich sein. Was aber ist Wahrheit?

16 H. ScHLIER hat dies — 1941! — klar erkannt und ausgesprochen: Aus dem Pilatus-
Prozef »geht einmal hervor, dafl die von der Welt getroffene religiése Entscheidung zur
Realisierung im Politischen dringt, und zweitens, daf} die politische Entscheidung den
Abschluf der religiosen voraussetzt« (Jesus und Pilatus nach dem Johannesevangelium
[in: DERs., Die Zeit der Kirche. Exegetische Aufsitze und Vortrige, 1956, 56-74], 56f).



48 Thomas Soding

a) Wabrbeit

Die Wahrheit Jesu ist nicht nur seine personliche Aufrichtigkeit, nicht nur
seine Integritit, seine absolute Wahrhaftigkeit. Selbstverstandlich ist sie dies
auch: Zur Wahrheit gehoren die unbedingte Verlallichkeit, die Treue, das Mei-
den der Liige, der Tduschung und des Betrugs. Aber der johanneische Begriff
der Wahrheit ist nicht nur und nicht eigentlich eine Tugend. Wahrheit ist im
Wortfeld des Johannesevangeliums'” auch kein informationstheoretischer
oder noetischer, sondern ein relationaler, kommunikativer, zutiefst aber ein
theologischer und soteriologischer Begriff. Wahr sind nach Joh 8,44 die »Worte
Gottes« (8,47) — insofern sich in ihnen Gott selbst zur Sprache bringt. Wahr ist
deshalb vorallem Gott selbst: als derjenige, der Jesus sendet (3,33; 8,26). Wahr
ist nach 7,18 auch Jesus: als der, der die 86&a dessen sucht, der ihn sendet. Jesus,
das fleischgewordene Wort Gottes, ist die Wahrheit in Person. Das Ich-bin-
Wort aus der Abschiedsrede (14,6) markiert das christologische Zentrum des
gesamten johanneischen Wahrheitsbegriffs. Jesusist Wahrheitund Leben, weil
er der Weg zu Gott ist.

Das aber heiflt: Gott selbst ist fiir Johannes die letzte und die einzige Wahr-
heit, und zwar nicht nur insofern er iiber alles Wissen verfiigt, sondern insofern
er in seinem Gott-Sein identisch ist und dadurch die Wirklichkeit konstituiert.
Rudolf Bultmann hatin seinem einschligigen Artikel fiir das Theologische Wor-
terbuch zum Neuen Testament die johanneische d&A7dswx als »Gottes Wirklich-
keit« bestimmt, die jeden Schein zerstort, indem sie sich den Glaubenden im ge-
gebenen Kairos als ihre existentiale Identitit erschliet'®. Tatsichlich gehort die
soteriologische Vermittlung von Theologie und Anthropologie zum Zentrum
des johanneischen Wahrheitsbegriffs. Dennoch scheint ein streng theozentri-
scher und christozentrischer Ansatz angemessener. Die Wahrheit ist Gottes ur-
eigene Identitit, wie er sich von allem Weltlichen wesentlich unterscheidet,
gleichzeitig aber der Welt im Modus der Selbst-Offenbarung und der Lebens-
spendung zeigt'’; Wahrheit also ist die »Un-verschlossenheit« des heiligen und

17 Vgl. H. HUBNER, Biblische Theologie des Neuen Testaments I: Prolegomena, 1990,
194-197.

¥ Art. ajdewn, ThRWNT 1, 1933, (237-251) 245f; vgl. Theologische Enzyklopidie
(zuerst 1926), hg. v. E. JuNGeL — K.W. MULLER, 1984, 35-65; Das Evangelium des Johan-
nes (s. Anm. 7), 332f; Die Theologie des Neuen Testaments, hg. v. O. Merk (UTB 630),
19847, 378f. Vgl. aber auch H. SCHLIER, Meditationen iiber den johanneischen Begriff der
Wahrheit (1959; in: DERs., Besinnung auf das Neue Testament, 1964, 272-278).

19 Burrmann, Das Evangelium des Johannes (s. Anm. 7), 333: »Gottes dAfdeiat ist also
Gottes Wirklichkeit, die allein Wirklichkeit ist, weil sie Leben ist und Leben gibt ...« — das
ist wahr, aber ebenso wahr ist, daf8 sie Leben nur ist, weil sie Gottes Wirklichkeit ist; und
wahr ist auch, dafl Gottes Doxa mehr ist als seine Lebensspendung (und nur deshalb Le-
ben spenden kann) - wenn anders Gott der Dexs semper maior ist.
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insofern »ganz anderenc, aber sich selbst offenbarenden Gottes; Wahrheit ist,
was Gott in seiner rettenden Selbst-Mitteilung von sich selbst zum Vorschein
kommen und dadurch schopferisch Wirklichkeit werden lifit (1,17). Als »Gnade
und Wahrheit« offenbart Gott seine absolute Treue zu sich selbst, die in seiner
Liebe besteht (3,16; vgl. 1Joh 4,8.16) und deshalb Leben schafft. Dies geschieht
durch Jesus Christus, den Sohn Gottes, der aus seiner Einheit mit dem Vater her-
aus in die Welt gesendet wird und dadurch nur immer tiefer in diese Einheit hin-
eingelangt. Vielleicht sollte man deshalb noch genauer sagen: Wahrheit ist jene
Realitdt, die in der Beziehung zwischen Gott und Jesus Christus entsteht: durch
die schlechthin riickhaltlose Zuwendung des Vaters zum Sohn und des Sohnes
zum Vater — durch jene Liebe also, die eine elementare Einheit zwischen dem
Vater und dem Sohn begriindet (3,35; 10,17; 14,31), eine Einheit, die doch die
Unterschiedenheit zwischen beiden nicht aufhebt und gerade dadurch die (glau-
benden)Menschen zu retten vermag, daf} sich die jene Einheit stiftende Liebe in
den unglaubigen Kosmos hinein verstromt (3,16) und die Jiinger an ihr partizi-
pieren lafdt (14,20£.23), »damit sie das Leben haben und es in Fiille haben«
(10,10).

Wahrheit ist also bei Johannes ein eminent theologischer und christologi-
scher, insofern aber ein soteriologischer Begriff. Die Wahrheit, die in der schop-
ferischen Liebe zwischen dem Vater und dem Sohn besteht, ist das, was allein das
Leben der Menschen, ihre Identitit und Freiheit ausmacht. Die Wahrheit ist das
Leben, weil sie Anteil an der Liebe Gottes selbst verleiht.

Diese Wahrheit hat Autoritit. Nur sie hat Autoritit. In der Wahrheit Gottes
hat die Konigsherrschaft Jesu ihre eigentliche und einzige Begriindung. Worin
aber liegt die Autoritit der Wahrheit? Nach Johannes nicht schon in der zwin-
genden Logik eines Beweises, auch nicht in der schieren Evidenz eines ethischen
oder noetischen Prinzips, schon gar nicht in der gebieterischen Forderung eines
(gottlichen) Gesetzgebers, der die auf ihn Angewiesenen in die Pflicht nimmt.
Die Autoritit der Wahrheit liegt in der Faszination, die vom Glanz dieser Wahr-
heit ausgeht. Dieser Glanz besteht in der Herrlichkeit Gottes selbst, die sich als
Liebe offenbart. Die Macht der Wahrheit ist keine andere als die Macht der Liebe
Gottes. Diese Macht scheint ohnmaichtig, weil sie auf alle weltlichen Macht-
mittel verzichtet. Gerade in dieser Ohnmacht aber liegt die Macht der Liebe
Gottes, weil sie als Liebe selbst noch einmal den Hafl der Welt unterfingt. Beides
zeigt die Passion Jesu. Gottes Liebe hat Macht, weil sich die Menschen in dieser
Liebe erkannt und bejaht wissen, so dafl sie (durch Gott) zu Jesus hingezogen
(6,44) — und von Jesus an sich gezogen werden (12,32): ans Kreuz, da sich dort
seine Liebe vollendet (13,1f), die alle Glaubenden auf den Weg zum Vater fiihrt,
um sie an der Einheit zwischen dem Vater und dem Sohn partizipieren zu lassen.
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b) Jesus als Zeuge der Wahrheit

Wie kann Gottes Wahrheit ihre ureigene Autoritit entwickeln? Wie kann die
aAv e ihre Unverschlossenheit zeigen? Nach Johannes nur durch Jesus und
nur dadurch, daf§ Jesus fiir sie Zeugnis ablegt.

(1) Die Exklusivitdt des jesuanischen Wabrbeitszeugnisses

Der einzige, der nach Johannes Gottes Wahrheit mitteilen kann, ist Jesus. Schon
im Prolog, in 1,17, weist der Evangelist den Gedanken ab, das durch Mose gege-
bene Gesetz (vgl. 1,45; 7,19) konne die Wahrheit der Gnade vermitteln (vgl.
6,32). Mose®® wird vielmehr mitsamt den Heiligen Schriften?! als Zeuge fiir Jesus
in Anspruch genommen (vgl. 5,39-45); nur insoweit sie auf Jesus hinweisen,
kommt ihnen Bedeutung zu. Ahnlich beim Tiufer Johannes (5,31-36)*. Zwar
ist auch er — wie Jesus — Zeuge fiir die Wahrheit (5,33; vgl. 1,7£.20.26.29.34.36;
3,28f). Aber er ist es doch nur im abgeleiteten und eingeschrinkten Sinn - im ab-
geleiteten Sinn, weil er seinerseits auf Jesus Christus angewiesen ist und sein
Zeugnis nur insofern Bestand hat, als er Jesus Christus bezeugt (5,32); im einge-
schrinkten Sinn, weil Jesus erklart, fiir sich selbst kein menschliches Zeugnis
gelten und die Martyria des Johannes nur als Glaubens-Hilfe fiir die anderen
Menschen hingehen zu lassen (5,34f). Eigentlich hat Jesus nur den Vater selbst
und seine Werke als Zeugen fiir die Wahrheit (5,36f).

Den Grund fiir die beanspruchte Exklusivitit der Wahrheits-Vermittlung
durch Jesus nennt der Schlufsatz des Prologs, der zugleich die Uberschrift des
Evangeliums bildet (1,18). Weil niemand Gott gesehen hat, kann niemand mit
dem Anspruch auftreten, Wahres und Verbindliches tiber Gott zu sagen. Weil
Jesus aber Gottgesehen hat, kann und mufl er von ihm Kunde bringen. Jesus ist
freilich nicht nur derjenige, der als priexistenter Gottessohn den Vater gesehen
hat (Perfekt); er ist auch derjenige, der als Irdischer —und als Auferweckter —den
Vater fortwihrend sieht (Prisens) und im ganzen iiberhaupt nichts anderes tut,
als was er »den Vater tun sieht« (5,19) und was der Vater ihm »zeigt« (5,20). Das
qualifiziert sein (gesamtes) Wirken zum Zeugnis fiir die Wahrheit.

20 Vgl. D.SANGER, »Von mir hat er geschrieben« (Joh 5,46). Zur Funktion und Bedeu-
tung Mose im Neuen Testament (KerDog 41, 1995, 112-134), 123-127.

2 Vgl. M. HeNGEL, Die Schriftauslegung des 4. Evangeliums auf dem Hintergrund
der urchristlichen Exegese (JBTh 4, 1989, 249-288).

22 Vgl. J. ErNsT, Johannes der Tiufer. Interpretation — Geschichte — Wirkungsge-
schichte (BZN'W 53), 1989, 186-216.
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Der eigentliche Grund dafiir, da nur Jesus die Wahrheit Gottes offenbaren
kann, liegt also darin, daff es im strengen Sinn die Wahrheit Gottes ist: nicht ir-
gendein »Bild« Gottes, nicht eine menschliche Projektion Gottes, nicht eine
religidse Ahnung, noch nicht einmal eine geheiligte Tradition, sondern authen-
tische Offenbarung?. Diese Offenbarung setzt aber die unmittelbare Anschau-
ung Gottes und die Sendung durch Gott** voraus. Deshalb kann nur Jesus
authentisch von Gott reden — als der priexistente Logos, der sein Zelt unter den
Menschen aufgeschlagen hat, indem er Fleisch geworden ist (1,14), und der als
Irdischer wie als Erhohter weiter auf den Vater schaut, um zu tun, was er tut
(5,19)%.

Wie aber lifit Jesus die Wahrheit Gottes zur Sprache kommen?

(2) Zeugnis fiir die Wahrbeit

Jesus vermittelt Gottes Gnade und Wahrheit nur dadurch, daf} er fiir sie Zeugnis
ablegt. Weil der Inbegriff der Wahrheit Liebe ist und allein die wahre Liebe
Macht hat, gibt es nur die Moglichkeit, daff Jesus mit seiner ganzen Person und
letztlich mit seinem Sterben fiir die Wahrheit Zeugnis ablegt und daf dieses
Zeugnis dann weiter bezeugt wird.

Was Martyria heifft und wo sie notig wird?, reflektiert Joh 5,31-47. Zeuge,
zumal in einem Gerichtsverfahren, kann nur sein, wer gesehen hat, was sich ab-
gespielt hat,und wer allein das sagt, was er gesehen hat: die Wahrheit und nichts
als die Wahrheit. Umgekehrt ist ein Gerichtsverfahren um der Wahrheit willen
auf glaubwiirdige Zeugen angewiesen — dann nimlich, wenn die verhandelte Sa-
che nicht einfach evident oder hieb- und stichfest bewiesen ist, sondern allein
durch die Angaben von Augenzeugen geklirt werden kann.

2 Dieses Thema lifit Johannes im Gesprich Jesu mit der Samariterin am Jakobsbrun-
nen anklingen (4,22f). Zwar besteht ein uneinholbarer Vorsprung des jiidischen Glau-
benswissens vor der samaritanischen Tradition; doch werden beide Religionen eschatolo-
gischiiberholt werden durch die geistgewirkte Offenbarung der Wahrheit, die ein qualita-
tiv neues Gottesverhaltnis begriindet: die Anbetung »in Geist und Wahrheit«. Vgl. E.
HaHN, »Weder auf diesem Berg noch in Jerusalem«. Zur Unverfiigbarkeit Gottes (ZNW
57, 1986, 65-78).

24 Vgl. R. SCHNACKENBURG, »Der Vater, der mich gesandt hat«. Zur johanneischen
Christologie (in: C. BREYTENBACH — H. PauLsen [Hg.), Anfinge der Christologie. FS F.
Hahn, 1991, 275-291).

25 Wenn nachésterlich die Jiinger Jesu ihrerseits das Evangelium verkiinden und damit
die Wahrheit Gottes bezeugen konnen, dann nur deshalb, weil thnen, wie Jesus in der
Abschiedsrede verheifit, nach seinem Tode der Geist Gottes geschenkt werden wird, der
sie »alles lehren .. und an alles erinnern wird«, was Jesus thnen gesagt hat (14,26).

26 Vgl.]. BEUTLER, Martyria. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Zeugnis-
thema bei Johannes (FThS 10), 1972.
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Dasist aber in der Sache Jesu gerade der Fall. Dafl Gottes Wahrheit nur durch
das Zeugnis Jesu zur Sprache kommen kann, liegt in der Wahrheit Gottes und
der Person Jesu Christi selbst begriindet.

Denn erstens ist @MBeia die Wahrheit Gottes und nicht das, was die Welt als
Wahrheit erachtet, in Wahrheit aber Liige ist (8,44). Deshalb kann die éiteia
nicht erkannt und bejaht werden, wenn Menschen sich ihrer zu bemichtigen
beginnen, sondern nur dann, wenn Gott die Menschen in seinen Machtbereich
hineinzieht. Die Wahrheit Gottes ist allen noch so gut gemeinten Hilfskonstruk-
tionen, Unterstlitzungsmafinahmen und Steigerungsversuchen unzuginglich.
Sie lif8t sich nicht beweisen: weil es keinen Standpunkt auferhalb ihrer gibt, von
dem aus sie begriindet werden konnte. Vielmehr ist sie ja die in Gott gegriindete
Wirklichkeit selbst. Deshalb muf} die Wahrheit aus sich selbst heraus iiberzeu-
gen; sie muf fiir sich selbst sprechen. Das geschieht gerade durch Jesus, Gottes
Wahrheit in Person (14,6).

Zweitensist diese Wahrheiteschatologische Wahrheit —unvordenklich und un-
tiberholbar. Deshalb gibt es nichts, woraus sie abgeleitet werden konnte; viel-
mehr mufl alles aus ihr abgeleitet werden. Zwar hat sie eine Geschichte: Sie wird
durchMose und durch die Propheten verheiflen (1,45; 5,39.46); schonvor der In-
karnation des Logos leuchtet das Licht Gottes in die Welt (1,5). Aber die Wahr-
heit Gottes in der Person Jesu Christi (14,6) ist nicht auszurechnen, noch nicht
cinmal aus der (von der »Schrift« dokumentierten) Geschichte der Offenbarung
inIsrael. Es gibt wohl Zeichen, Hinweise, Ahnungen, Vorankiindigungen. Doch
mehr nicht! Denn die gnadenbringende Wahrheit tibertrifft in unendlicher Weise
alle Vor-stellungen, die man sich von ihr gemacht hat. Sie »wird« erst durch das
fleischgewordene Wort Gottes (1,17). Also kann sie nur aus den Voraussetzungen
heraus verstanden werden, die immer schon durch den Logos geschaffen sind.

Drittens ist diese Wahrheit Heilswahrheit. Sie ist deshalb nichts weniger als
blofle Forderung, blofler Anspruch, blofles Prinzip. Sie ist Inbegriff der Gnade
(1,14.17), Ausweis der Doxa (1,14), Aufschein des Lichtes (3,21), Ausdruck des
Geistes (4,23f; 14,17), Urgrund des Lebens (14,6). Sie kann deshalb nicht blof}
eingeklagt und behauptet, sie will erschlossen werden. Sie kann den Menschen
aber nur dann erschlossen werden, wenn sie selbst es ist, die diese Menschen er-
schlie3t; sie kann von ithnen nur wahrgenommen werden, wenn sie selbst es ist,
die sie wahrnimmt; sie kann ihnen nur zuteil werden, wenn sie selbst es ist, die an
ihnen teilnimmt. Das gerade ist die Logik der Inkarnation des Logos, der Pas-
sion des Gesandten und der Erhéhung des Gekreuzigten.

Der Zeuge Jesus ist dadurch qualifiziert, daff er in absoluter Glaubwiirdigkeit
nichtsanderes als jene Wahrheit Gottes bezeugt, die er gesehen hat und sieht. Die
Wahrheit Gottes ist dadurch qualifiziert, daf} sie sich durch Jesus, das inkarnierte
Wort Gottes, selbst mitteilt.

Wie aber geschieht dies? Wie legt Jesus fiir die Wahrheit Zeugnis ab?
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(3) Jesu Zeugnis fiir die Wabrbeit

Das Zeugnis, das Jesus fiir die Wahrheit Gottes ablegt, bestimmt sein gesamtes
Leben, es bestimmt auch sein Sterben. Alles, was im Evangelium von Jesus er-
zahlt wird, istZeugnis fir Gott und somit Zeugnis fiir die Wahrheit. Das nimmt
Jesusjagegentiber Pilatus in Anspruch; 18,37 denkt nicht nur an einzelne Episo-
den aus dem Wirken Jesu, sondern an die Geschichte Jesu insgesamt: Jesus er-
hebt seine Stimme - nicht nur in seinen Reden und Gesprichen, sondern in sei-
ner ganzen Praxis und schliefllich auch in seinem Leiden; wer sich von Gottes
Wahrheit bestimmen lifit, wird diese Stimme horen; und wer zum Hoérer des
Wortes wird, lebt in der Wahrheit, die Jesus bezeugt.

Zeugnis fir Gott sind nach Johannes die Zeichen, die Jesus wirkt. Eben des-
halb nennt der Evangelist die Wunder onueta: Wenn Jesus Wasser in Wein ver-
wandelt, Krankheit in Gesundheit und Tod in Leben, dann offenbart sich schon
mitten in der Welt, wer Gott ist und was er mit der Welt im Sinn hat?’. Zwar weif}
der johanneische Jesus um die Fragilitit eines Wunder-Glaubens, der bei der
wunderbaren Befriedigung elementarer Lebensbediirfnisse stehenbleibt (2,23ff;
6,141.26). Er weifl auch, daf8 selig sind, »die nicht sehen und doch glauben«
(20,29), weil sie von der Erwartung wunderbarer Demonstrationen der Schop-
ferkraft Jesu befreit worden sind. Gleichwohl manifestieren die Zeichen die
Herrlichkeit Gottes und seines Sohnes Jesus Christus (2,11; 11,4). Im Vorgriff
auf die eschatologische Vollendung lassen sie den »Glanz der Liebesgemein-
schaft« zwischen dem Vater und dem Sohn aufleuchten und bezeugen so die
Wahrheit, die zum Glauben fiihrt (vgl. 2,11)%.

Direkter noch als die Zeichen sind die Offenbarungsreden Jesu, die hiufig die
Gestalt von Glaubensgesprichen annehmen, Zeugnis fiir Gottes Wahrheit -
nicht nur dort, wo die dAj¥ewa ausdriicklich zum Thema wird (3,21; 4,23f; 5,33;
8,32-46; 14,6.17), sondern durchweg und in jeder Hinsicht. Sie sind es vor allem
deshalb, weil sie nicht von diesem und jenem reden, nicht von allem und jedem,
sondern immer wieder von dem Einen und Einzigen. Das Zeugnis fiir Gott, das
Jesus ablegt, besteht darin, daf} er in jeder sich bietenden (erzihlten) Situation, in
immer neuen Anldufen, Variationen und Wendungen tatsichlich nichts anderes
tut, als schlicht und ergreifend von Gott zu reden, immer genau abgestimmt auf
den Erfahrungshorizont, die Sehnsucht, die Erwartungen, das Vorwissen, die
Lebensprobleme seiner Horerinnen und Hérer, aber immer zugleich auf das

¥ Zur Koinzidenz zwischen der »Materie« und der theologischen Signifikanz der
Zeichen vgl. die erhellenden Ausfithrungen von H. WEDER, Von der Wende der Welt zum
Semeion des Sohnes (in: A. DeNaux [Hg.], John and the Synoptics [s. Anm. 8], 128-145).

2 Vgl. W. TuiisinG, Die Erhohung und Verherrlichung Jesu im Johannesevangelium
(NTA XXI 1/2), (1959') 1979%, 226-233.321-327. (Das Zitat steht auf S. 227.)
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Zentrum der Theo-logie zielend: die Offenbarung der Liebe Gottes zum un-
gliubigen Kosmos (3,16). Thre Zeugnis-Kraft konnen die Reden Jesu nicht durch
rhetorische Kniffe, schon gar nicht durch Uberredungskiinste, sondern allein
durch ihren Inhalt gewinnen — durch das, was sie be-sagen und mit-teilen.

Schliefilich ist aber auch — und in letztgiiltiger Weise — das Sterben Jesu Zeug-
nis fiir die Wahrheit. Der Schliisselsatz Joh 18,37 fillt nicht von ungefahr in der
Passionsgeschichte. Jesu Selbst-Zeugnis iiber sein Zeugnis fiir die Wahrheit steht
an der entscheidenden Stelle des Pilatus-Prozesses — im ersten Verhor, also dort,
wo sich endgiiltig herausstellt, daf} Jesus seine Sache nicht verleugnet, sondernin
der Konsequenz seiner Sendung und um der Authentizitit dieser Sendung wil-
len den Tod zu erleiden bereit ist. Doch ist der Tod Jesu nicht nur insofern Zeug-
nis fiir die Wahrheit, als er die Integritit Jesu zeigt, seine Bereitschaft zum Mar-
tyrium um seiner Sendung willen. Vielmehr ist der Tod Jesu vor allem insofern
authentisches Zeugnis fiir die Wahrheit, als er in nicht mehr zu steigernder In-
tensitit die Einheit zwischen dem Vater und dem Sohn sichtbar macht: die Gro-
fle der Liebe zwischen dem Vater und dem Sohn, damit aber auch die Grofle der
Liebe, die Gott dem ungldubigen Kosmos schenkt, indem er seinen Sohn gibt
(3,16). Das war das Thema der Abschiedsrede in Kapitel 14.

Zusammengefafit: Durch das vollmichtige Wirken Jesu, seine Wunderzei-
chenund seine Reden, aber auch durch sein Leiden geschieht sein Zeugnis fiir die
Wahrheit. In diesem Lebens-Zeugnis wird die Wahrheit Gottes geschichtliches
Ereignis. In der Person Jesu gewinnt sie ihre vollendete Gestalt (14,6). Nur dem,
der auf die Stimme Jesu hort (18,37), ist sie zuginglich. Umgekehrtist Jesu Zeug-
nis fiir die Wahrheit der Grund seiner Autoritit, die Mitte seines Anspruchs, der
Sinn seiner Konigsherrschaft. Die Vollmacht Jesu ist die Macht der Wahrheit
Gottes, die zu bezeugen er in die Welt gekommen ist. Im Zeugnis Jesu fiir die
Wahrheit meldet Gott selbst seinen Anspruch auf die Menschen-Welt an. Dieser
Anspruch ist verbindlich, weil er von Gott stammt. Er ist legitim, weil er den
Menschen das Leben schenkt. Er ist iiberzeugend, weil er der Anspruch der Lie-
be ist.

7. Die Wahrbeit Jesu und die Freibeit der Menschen

Wenn Jesus in seinem Anspruch, Zeuge der Wahrheit zu sein, anerkannt wird, ist
das Ergebnis nicht eine subtile Form von Sklaverei, sondern Freiheit. Das bringt
Joh 8,31f zum Ausdruck. Jesus spricht das Wort zu Juden, die an ihn glauben.
Nach diesem Jesus-Wort hat die Wahrheit ein inneres Verhiltnis zur Freiheit?.

% Zur johanneischen Theologie der Freiheit vgl. K. NIEDERWIMMER, Der Begriff der
Freiheitim Neuen Testament (TBT 11), 1966, 220-228.
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Das gilt nicht nur deshalb, weil die Wahrheit das Gespinst von Liige, Verstellung
und Selbstbetrug zerreifdt, das jedes menschliche Leben beengt, alle Energie ver-
schwendet und am Ende den Lebensatem abschniirt. Der Kontext, in dem Jesu
Wort steht, reifit weitere Bedeutungshorizonte auf. Die Freiheit, von der Jesus in
Joh 8,32 spricht, ist die Freiheit von falschen Selbstverstindlichkeiten und Heils-
erwartungen, die Freiheit von der Angst und von der Sorge, die Freiheit von der
Fixierung der Menschen auf sich selbst, vor allem aber ist sie die Freiheit von der
Finsternis, von der Siinde und vom Tod.

Jesu Wort von der frei machenden Wahrheit, die nur in seiner Jiingerschaft
erfahren werden kann, 16st den Widerspruch selbst jener Juden aus, die aufgrund
seiner bisherigen Rede zum Glauben an ihn bereit gewesen sind (8,30.31a). Die-
ser Widerspruch, wie Johannes ihn inszeniert, beruht auf einem problemati-
schen Heilsvertrauen. Die falsche Selbstverstindlichkeit, die der johanneische
Jesus in bemerkenswerter Parallele zur Tauferpredigt in der Redenquelle (Lk 3,8
par Mt 3,9) kritisiert, ist die jener Juden, die glauben, schon als S6hne Abrahams
aus der Knechtschaft erlést und in die Freiheit gefithrt worden zu sein (8,33).
Zwar bestitigt Jesus ihre Erwihlung (8,37). Aber er deckt auf, daf§ sie aus ihrer
Erwihlung ein Selbstbewufltsein ableiten, das eine Selbsttiuschung iiber ihren
wirklichen Zustand und ihre wahre Stellung vor Gott begriindet: Es wird zur
Barriere, den zu sehen und anzunehmen, der das wahre Wort Gottes ist (8,38b);
es wird zur Versuchung, die eigene Verstrickung in die Welt des Unheils und des
Todes nicht ernst zu nehmen (8,40.44); es wird zum Anlaf}, die Macht der Stinde
zu unterschitzen (8,35); es verfithrt zu der Illusion, auf einen Retter nicht ange-
wiesen zu sein (8,35f).

Entscheidend ist also die Befreiung von der Macht der Siinde, selbstverstind-
lich nicht nur bei »den Judens, sondern bei allen Menschen, auch bei den Jiin-
gern (13,10; vgl. 15,13; 17,19). Was aber ist Siinde? Johannes denkt nur selten
(20,23) an einzelne Gebots-Ubertretungen. Immer wieder aber denkt er an einen
prinzipiellen Widerspruch gegen Gott und seine Selbst-Offenbarung durch Je-
sus Christus (19,11)*° - eine Verschlossenheit gegen Gott mit Berufung auf Gott
(9,41). Die Siinde zeigt sich darin, die Finsternis mehr zu lieben als das Licht
(3,19f), die Illusion mehr als die Realitit (9,41), die Liige mehr als die Wahrheit
(8,44), den Tod mehr als das Leben (8,44), das Gesetz mehr als die Gnade (vgl.
1,17), die Welt mehr als Gott (vgl. 8,23). Diese Optionen trifft die Siinde, damit
die Menschen nicht ihrer schlechthinnigen Abhingigkeit von Gott gewahr wer-
den (3,21), sondern dem Wahn verfallen bleiben, sich aus sich selbst heraus be-
griinden zu kénnen?!. Gerade deshalb fiithrt die Siinde zur Sklaverei und zur

% Deshalb werden die — redaktionell ausgestalteten — Abschiedsreden die Siinde mit
dem Unglauben identifizieren: 16,9; auch 15,22.24. )
3! Vgl. H. WEDER, Die Asymmetrie des Rettenden. Uberlegungen zu Joh 3,14-21 im
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Unmiindigkeit, zum Widerspruch gegen Gott und die Menschen, schliefllich
zum Tod (8,24). Es ist der Tod der Selbstgerechtigkeit und der Selbsterlésung,
der Selbstsucht und der Selbstzufriedenheit, der Tod der Selbstentfremdung und
der Selbsttauschung.

Von dieser Siinde kann nur die Wahrheit erlésen. Davon spricht 8,32 (vgl.
8,241f). Auch in diesem Vers denkt Johannes die Wahrheit nicht abstrakt, son-
dern konkret, nicht spekulativ, sondern christologisch. In der genau parallelen
Wendung heifit es, allein Jesus, »der Sohn, sei der Befreier (8,36). Warum? Weil
Gott in der Person und im Werk Jesu aufdeckt, wie es um die Welt und die Men-
schen in Wahrheit bestellt ist — um ihre Liebe zur Finsternis und um Gottes viel
groflere Liebe zu ihnen. Jesus fiihrt den Kosmos durch den Tod zum Leben (3,1-
9)*2, durch die Finsternis zum Licht, durch die Krisis zum Heil. Die Offenba-
rung der Wahrheit Gottes durch Jesus Christus schafft die Voraussetzung dafiir,
daf die Menschen sich erkennen als diejenigen, die sie in Wahrheit sind: siindige
Geschopfe, die in allem auf Gott angewiesen sind; und die Offenbarung der
Wahrheit Gottes durch Jesus Christus schafft die Voraussetzung dafiir, daf§ die
Menschen Gott erkennen als denjenigen, der er in Wahrheit ist: der Vater, der
sich ihnen gniadig zuwendet. Ohne diese Selbsterkenntnis und diese Gotteser-
kenntnis bliebe Freiheit eine blofle Illusion. Wo aber Jesus Christus in seiner
Person die Wahrheit Gottes den Menschen zueignet, vermogen sie die Wirklich-
keit ithres Lebens zu sehen — und damit das eschatologische Heil, das in Jesus
begriindet ist. Sie werden frei, weil ihnen das Leben Gottes zuteil wird.

8. Wabrheit und Freibeit — Liige und Unterdriickung

Das Reich der Freiheit ist die grofle Sehnsucht der Menschen: die Hoffnung, sie
selbst sein zu konnen — nicht als einzelne, sondern als Gemeinschaft, in der kei-
ner den anderen einschrinkt, sondern alle fiireinander da sind. Dieses Reich der
Freiheit, so sagt Johannes, ist nur im Jenseits dieser Geschichte zu finden: nur
dort, wo der Vater und der Sohn eins sind und alle Glaubenden an dieser Einheit
teilhaben kénnen. Aber iiberall dort, wo die Wahrheit Gottes, die Identitit sei-
ner Liebe, bereits hier und jetzt angenommen wird, zeigt sich ein Vorschein jenes
Konigreichs, fiir das Jesus mit seinem Leben eingetretenist und als Auferstande-

Rahmen johanneischer Theologie (frz. 1990; in: DERSs., Einblicke ins Evangelium. Exege-
tische Beitrige zur neutestamentlichen Hermeneutik. Gesammelte Aufsitze aus den Jah-
ren 1980-1991, 1992, 435-465), 463.

32 Vgl. Tn. SODING, Wiedergeburt aus Wasser und Geist. Anmerkungen zur johannei-
schen Symbolsprache am Beispiel des Nikodemus-Gesprichs (Joh 3,1-21) (in: K. KERr-
TELGE [Hg.], Metaphorik und Mythos im Neuen Testament [QD 126], 1990, 168-219).
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ner fortwihrend eintritt. Freiheit gibt es nur dort, wo die Wahrheit Gottes be-
zeugt wird; und wo Gottes Wahrheit Macht gewinnt, da entsteht Freiheit.

Der innere Zusammenhang zwischen Wahrheit und Freiheit, den Johannes
aufweist, ist nicht nur von eminenter theologischer Bedeutung, er ist von grofiter
politischer Aktualitit. Die weltgeschichtlichen Entwicklungen der letzten Jahre,
insbesondere das Zusammenbrechen des kommunistischen Herrschaftssystems
in Mittel- und Osteuropa, haben die Relevanz des johanneischen Gedankens in
aller Klarheit gezeigt — auf eine ganz andere Weise als jene, die Nietzsche im Sinn
gehabt hat. Die eindrucksvollsten Zeugnisse stammen von den Opfern der staat-
lich sanktionierten Gewalt. Nur ein Beispiel: Vdclav Havel, Schriftsteller, Dra-
matiker, heute Staatsprisident der Tschechischen Republik, hat Ende der 7Qer
Jahre als sogenannter Dissident einen Essay mit dem Titel geschrieben: »Ver-
such, in der Wahrheit zu leben«®*. Der Titel klingt johanneisch, kaum von unge-
fihr’*. Der Essay, der Havel eine lingere Gefingnisstrafe eingetragen hat, ist eine
radikale Analyse jenes Totalitarismus, der mit der blutigen Niederschlagung des
Prager Frithlings sein wahres Antlitz gezeigt hat.

Havel erzihlt in seinem Essay die Geschichte eines Gemiisehindlers, der in
seinem Schaufenster, neben Tomaten, Gurken, Zwiebeln und Bohnen, ein
Spruchband ausgestellt hat. Dieses Spruchband ist ithm von der Handelsgesell-
schaft, der sein Laden gehort, mitgeliefert worden. Auf diesem Spruchband
steht: »Proletarier aller Linder vereinigt euch!« Weshalb, so beginnt Havel seine
Uberlegungen, hingt dieses Spruchband in diesem Schaufenster? Wie kommt
ein Gemiisehindler dazu, sein Schaufenster mit einer solchen Losung zu
schmiicken? Was treibt ihn, so zu handeln? Wie lebt er, wenn er sich so treiben
lae?

Havels Urteil: Das System, das zu einer solchen Praxis fihrt, ist die Herr-
schaft der Liige. Was das Regime des Leninismus und Stalinismus aufrechterhal-
ten hat, ist nichts weiter als die Herrschaft der Liige. Sie macht das ganze Leben
zu einem einzigen Tauschungsmandver: Man geht zu Wahlen, die nichts bewir-
ken; man besucht Veranstaltungen, die nichts bedeuten; man hort Reden, die
nichts besagen; man redet anders, als man denkt; man hingt ein ideologisches
Spruchband auf, weil man den Druck spiirt, es aufzuhingen, und weil man sich
keine Unannehmlichkeiten bereiten will. Das heiflt, in der Liige zu leben.

Was aber, so fragt Havel sich weiter, wiirde passieren, wenn dieser Gemiise-
hindler anzufangen versuchte, in der Wahrheit zu leben? Wenn er also nicht
mehr zu Wahlen ginge, deren Ergebnis ohnehin feststeht? Wenn er nicht mehr

33 Versuch, in der Wahrheit zu leben, 1989.

* Vgl. V. Haver, Ein Wort iiber das Wort. Rede aus Anlafl der Verleihung des Frie-
denspreises des deutschen Buchhandels am 15. 10. 1989 (in: DERs., Am Anfang war das
Wort, 1990, 207-224).
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Veranstaltungen besuchte, in denen doch nur krause Ideologien verbreitet wer-
den? Wenn er in 6ffentlichen Diskussionen nicht mehr mit seiner Meinung hin-
ter dem Berge hielte? Wenn er nicht mehr dem Anpassungs-Druck nachgeben
wiirde, der auf ihm lastet? Was wiirde passieren, wenn er das Spruchband aus
dem Schaufenster seines Ladens entfernte?

Die schweren Konflikte, in die er geraten wiirde, sind vorprogrammiert. Es
sind die Konflikte, die Havel am eigenen Leibe erfahren hat. Es sind die Konflik-
te, die jedem aufgezwungen werden, der inmitten eines Systems der Liige fiir die
Wahrheit eintritt. Doch die Prognose, die Havel damals gestellt hat, lautet:
Kaum etwas hitte eine groflere politische Kraft als das Eintreten fiir die Wahr-
heit — als schlicht das zu sagen, was stimmy; als einfach das zu beschreiben, was
zu sehen ist; als nur das zu tun, was man denkt; als zu seinem Glauben, seiner
Hoffnung, seiner Liebe zu stehen. Das Leben in der Wahrheitist eine politische
Kraft, die, beginnt sie nur einmal wirksam zu werden, das Herrschaftssystem der
Lige zusammenbrechen lifit.

Tatsichlich scheint es, daf} diese Prognose bestatigt worden ist. Die Herr-
schaft der Liige ist in der Tschechoslowakel, in Polen und Ungarn, dann in der
DDR, in Ansitzen sogar in der Sowjetunion zusammengebrochen — dadurch,
daf einige wenige den Mut gefunden haben, in der Wahrheit zu leben. Daf§ sich
nach dem Zusammenbruch des kommunistischen Herrschaftssystems ganz
neue, schwere Probleme stellen, von sozialer Verelendung bis zum Chauvinis-
mus, ist nicht von der Hand zu weisen. Es bleibt aber dabei: Es ist die Wahrheit
und nichts als die Wahrheit, die Freiheit herauffiihren wird.

Johannes hat diesen Gedanken in seltener Klarheit gesehen. Nur in der Macht
der Wahrheit griindet das Reich der Freiheit. Der Text des Evangelisten tiber den
Pilatus-Prozeflist eine konzentrierte Reflexion der Identitit Jesu. Er ist ein Text,
der seinen Lesern die Augen fir die Wirklichkeit 6ffnet: fiir die Macht der Liige
ebenso wie fur die groflere Macht der Wahrheit und der Freiheit Gottes. Er ist
zugleich ein Text, der die Jiinger Jesu — zumal heute — zur kritischen Gewissens-
erforschung anleitet, wo sie den jesuanischen Zusammenhang von Wahrheit,
Vollmacht und Freiheit nicht mehr zu wahren willens oder imstande sind und
wie sie ihm — mit thren schwachen Mitteln — in der Welt von heute Geltung ver-
schaffen kénnen.

Nach Johannes gibt es ein klares Kriterium: Nur der kann Macht beanspru-
chen, der in der Wahrheit lebt; und wer in der Wahrheit lebt, ist fiir die Freiheit.
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