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Da Zarathustra am Ende des 2. Jahrtausends v. Chr. in einer Viehziichtergesell-
schaft aufgewachsen ist, lassen schon die dltesten Teile des Avesta die Wertschiit-
zung der Tierwelt (Kamel, Rind, Pferd) erkennen. Dieser Gegebenheit wird in der
dualistischen Lehre Rechnung getragen, als die genannten Tiere zu fordern sind.
Mit der Verpflanzung des Zoroastrismus nach Westiran findet man zusdtzlich zwei
neue Komponenten: Aus dem medischen Bereich wird die Wertschdtzung des Hun-
des iibernommen, und gleichzeitig kommt es zu einer Orientierung am Ackerbau,
so daf3 Ackerbau zu einer Chiffre fiir die zoroastrische Religion wird. Dies ist zu-
gleich der ideelle Hintergrund fiir die Anlage der Paradiesgdrten unter den Acha-
emeniden und Sasaniden, die auch als Abbild des Jenseits gelten. Letztlich resul-
tiert daraus eine Wertschdtzung des Lebens in allen Formen bis in die Ethik der
heutigen Anhdnger der Lehre Zarathustras.

Es ist in historischen Wissenschaften nicht immer leicht, aus dem eigenen For-
schungsbereich etwas zu »aktuellen« Fragestellungen beizutragen; zu groB er-
scheint ndmlich oft die Zeitspanne zwischen dem Objekt dieser Forschungen und
der Gegenwart. Im vorliegenden Beitrag hoffe ich allerdings, eine gewisse Konti-
nuitit der Historie zur Aktualitit darstellen zu kénnen. Denn der Umgang mit der
Natur, der sich von der Verkiindigung Zarathustras iiber die Lehrentfaltung im Zo-
roastrismus bis auf die Lebenswelt der modernen Parsen auswirkt, war nicht bloB
eine jeweils zeitbedingte Fragestellung. Vielmehr galt es durch die ganze Ge-
schichte des Zoroastrismus, sich den Anforderungen der Natur zu stellen und das
Leben dementsprechend verantwortlich zu gestalten. Daraus resultiert schlieBlich
auch, daB es den Anhidngern der Religion Zarathustras bis heute immer wieder ge-
lungen ist, aufgrund ihrer Einstellung zur Natur ihr Leben nicht nur positiv (auch
im 6konomischen Sinn) zu gestalten, sondern zugleich als Religionsgemeinschaft
zu iiberleben; einige Etappen des Umgangs mit der Natur im Zoroastrismus mochte
dieser Beitrag aufzeigen.!

1 Der vorliegende Aufsatz wurde in etwas geidnderter Form am 4. Februar 1992 als Gastvor-
trag am Religionswissenschaftlichen Seminar der Universitit Bonn vorgetragen.
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14 Manfred Hutter

1. Zarathustras geistige Heimat in der Viehziichter-
gesellschaft

»Des frommen Zarathustra Spitama Segnung und Schutzgeist verehren wir
nun, des ersten, der das Gute gedacht, des ersten, der das Gute gesagt, des
ersten, der das Gute getan hat, des ersten Priesters, des ersten Kriegers, des
ersten seBhaften Bauern, des ersten Offenbarers, des ersten, der Offenba-
rungen empfing, der als erster fiir sich verdient und empfangen hat: das
Rind und die Segnung und das Wort und Gehorsam fiir das Wort und die
Herrschaft und alles vom Herrn geschaffene, wahrheitsentstammte Gute.
[...] Bei dessen Geburt und Heranwachsen Wasser und Pflanzen sich freu-

ten, bei dessen Geburt und Heranwachsen Wasser und Pflanzen zunahmen«
(Yt 13,88.93).2

Wenn dieser Lobpreis Zarathustra als ersten Priester, Krieger und Bauern an-
spricht, so ist dies zwar mehr eine Reminiszenz an die drei entsprechenden sozia-
len Stinde als ein verldBliches Zeugnis iiber den Beruf des Religionsstifters, doch
bietet dieses Zitat aus dem Frawardin-Yast einen guten Einstieg in unser Thema:
Obwohl wir iiber Zarathustras Leben aus den altavestischen Gathas recht wenig
wissen, so besteht an seiner Historizitidt kein Zweifel. Aufgrund der in den Gathas
enthaltenen Realien sowie linguistischer Erwigungen ldBt sich erschlieBen, daB
Zarathustra sehr wahrscheinlich seine Lehre in Nordostiran verkiindet hat; neuere
Forschungen haben als Zeitpunkt dieser Verkiindigung das Ende des 2. Jahrtau-
sends v. Chr. ergeben, womit die dltere Datierung, die Zarathustra als Zeitgenossen
der ersten Achaemeniden im 6. Jh. angesehen hat, hinféllig geworden ist. Die Ge-
sellschaft, der Zarathustra angehdrt, zeigt eine dreiteilige Gliederung in den Stand
der Priester, der Krieger und der Hirten. Welch groBen Wert der Viehbesitz in die-
ser Gesellschaft dargestellt hat, zeigt das avestische Onomastikon: Mit Tierbe-
zeichnungen zusammengesetzte Personennamen sind nicht selten; so finden wir
sechs Namen, die einen Bezug zum Kamel erkennen lassen,3 allen voran Zarathu-
stra, was man vielleicht mit »der Kamele fordert« iibersetzen kann; ebenfalls er-
wihnt sei FraSaoStra, ein frilher Forderer der neuen Religion und Schwiegervater
Zarathustras, dessen Namen man als »der ausgezeichnete Kamele besitzt« deuten
kann. Da das baktrische Kamel zu einem noch unbestimmten Zeitpunkt des
2. Jahrtausends v. Chr. gezihmt worden ist,* ist uns hiermit gleichzeitig ein weite-

2 I"Jbersetzung nach H. Lommel, Die Yd5t’s des Awesta, Gottingen 1927, 122 f.

3 M. Mayrhofer, Zum Namengut des Avesta, Wien 1977, 16 und Anm. 47; vgl. die Belege bei
ders., Iranisches Personennamenbuch. Bd. 1: Die altiranischen Namen, Fasz. 1, Wien 1979,
Nr. 19.62.126.331.390.416.

4 D. B. Grigg, The Agricultural Systems of the World. An Evolutionary Approach, Cambridge
1974, 116. - Zur Kamelzucht siehe auch die Literatur bei Mayrhofer, Namengut... 44.
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rer Terminus post quem fiir die Lebenszeit Zarathustras gegeben.? Der materielle
Wert des Kamels wird dabei mit Gold (Vd 14,11), der Wert des Pferdes mit Silber
aufgewogen (Vd 14,11; vgl. auch Vd 7,42), allerdings scheint in Vd 22,3f.20 das
Pferd als wertvolleres Tier betrachtet zu werden. Diese Hohereinschitzung des
Pferdes kann dabei eventuell auf die Kriegerschicht zuriickgehen, die das Pferd in
Kampf und Wettrennen einsetzte, so daB man in diesem Bereich auch einige ent-
sprechende Personennamen findet: Einer der ersten, die Zarathustra ihre Unterstiit-
zung geben, ist Vistaspa, »dessen Pferde (fiir das Wettrennen) losgebunden sind«;
genauso ist sein Vater Auruuat.aspa einer, der »schnelle Pferde hat«.6 Ideologisch
iiber dem materiellen Wert von Kamel und Pferd steht das Rind in der Verkiindi-
gung Zarathustras, aber auch als 6konomische Grundlage darf es nicht iibersehen
werden; dementsprechend ist auch hier das avestische Namensgut reichhaltig:
Zarathustras Mutter hat den Namen Duysouua, was als »mit gemolkenen Kiihen«
zu iibersetzen ist, ein nicht ndher bekannter Gldubiger wird Hugu, der »schéne
Rinder hat«, genannt, um aus diesem semantischen Bereich lediglich zwei Beispie-
le anzufiihren.? Typologisch, aber auch inhaltlich gehért noch der dlteste Zarathu-
stra-Sohn Isat.vastra, »der Weideland begehrt«, hierher.® Bestand an Tieren kann
nur gewdhrleistet bleiben, wenn die notwendige Weide vorhanden ist, so daB man
darin durchaus einen Programmnamen sehen kann: Der Besitz von Weide als Ziel,
da die Lebensgrundlage fiir die Gesellschaft zur Zeit Zarathustras im Viehbestand
besteht, so daB in Ys 31,9 f. festgestellt wird, daB der Nicht-Viehziichter letztlich
keinen Anteil an der Religion haben kann.

Beriicksichtigt man diesen sozialen und wirtschaftlichen Hintergrund® der Zeit
Zarathustras, so ist es nicht iiberraschend, daB seine Verkiindigung immer wieder
Ankldnge an die Natur zeigt. Begriffe aus der Tier- und Pflanzenwelt kommen
dementsprechend hiufig im Avesta vor, wobei Zarathustra damit nicht nur die
Realitdt beschreibt, sondern diese Begriffe auch immer wieder im symbolischen
Sinn fiir seine Verkiindigung iiberhoht. Sieht man die altavestischen Texte, d. h.
vor allem die Gathas!0 und den Yasna Haptanhaitill, auf diese Fragestellung hin
durch, so findet man hiufig die Begriffe Kuh/Rind (gauu-), Weide (vastra-) und

S Die Datierung Zarathustras bei M. Boyce, A History of Zoroastrianism. Vol. I: The Early
Period, Leiden 1975, 190 (zwischen 1400 und 1000 v. Chr); dies., Zoroastrians. Their Re-
ligious Beliefs and Practices, London 1979, 18 (zwischen 1700 und 1500 v. Chr.), die
immer weiter zuriickgeht, beachtet den Zeitpunkt der Kameldomestikation zu wenig.

6 Belege bei M. Mayrhofer, Iranisches Personennamenbuch..., Nr. 57.379; insgesamt finden
sich liber 20 Namen im Avesta, die mit dem Kompositionsglied aspa- »Pferd« zusammenge-
setzt sind.

7 Belege bei M. Mayrhofer, Iranisches Personennamenbuch..., Nr. 109.174; unter EinschluB
der mit ux3an »Stier« komponierten Namen gibt es etwa ein Dutzend derartiger Namen.

8 M. Mayrhofer, Iranisches Personennamenbuch..., Nr. 190.

9 Vgl. dazu zuletzt auch H. P. Hasenfratz, »Zarathustra«, in: P. Antes (Hg.), GrofBe Reli-
gionsstifter, Miinchen 1992, 9-31 und 209-212, hier 18 f., 21, 23, sowie J. K. Amighi, The
Zoroastrians of Iran. Conversion, Assimilation, or Persistence, New York 1990, 46-48.

10 S. Insler, The Gathas of Zarathustra, Leiden 1975 (= Aclr 8); H. Humbach, Die Gathas des
Zarathustra, Bd. 1, Heidelberg 1959.

11 J. Narten, Der Yasna Haptanhaiti, Wiesbaden 1986.
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Kleinvieh (pasu-) mit den dazugehdrigen Ableitungen;!2 von letzteren darf man
besonders die Formen vastriia- und fS§nghiia- hervorheben. Beide kann man als
»Bauer« iibersetzen, allerdings muB} - zur Verdeutlichung - gesagt werden, dal} es
sich dabei nicht um Ackerbau treibende, sondern um viehziichtende Bauern han-
delt; erst Texte des jiingeren Avesta legen ihr Augenmerk auch auf den Getreide-
anbau. Im Mittelpunkt der Gathas finden wir neben der Aufforderung, das Weide-
land zu schiitzen und zu pflegen, vor allem die Sorge um einen besonderen Schutz
des Rindes:13 Die Klage des Rindes, das von riuberischen Gruppen, aber auch
durch Auswiichse der vorzarathustrischen Religion geschidigt wird, zieht sich wie

ein Topos durch viele Texte der Verkiindigung Zarathustras; so lesen wir etwa
Ys 29,1:14

»Euch klagte die Seele des Rindes: Fiir wen habt ihr mich gebildet? Wer
hat mich gestaltet? Mich haben Mordrausch, Gewalttat, Fesselung, Grau-
samkeit und rohe Kraft gebunden. [...] Ich habe keinen anderen Hirten au-
Ber euch; so verschafft mir gute Hirtentitigkeit.«

Auf der vordergriindigen Ebene soll mit dieser Klage sicherlich der Schutz des
Tieres ausgedriickt werden, aber J. P. Asmussen betont zu Recht, die Verkiindi-
gung Zarathustras »hitte kaum die Stirke zum Uberleben gehabt, wire sie aus-
schlieBlich eine Ermahnung zur Fiirsorge fiir das Rind/die Kuh und die Weide ge-
wesen«.!5 Nicht das Rind als solches ist heilig, sondern weil es Symbol des Lebens
wird, ein Symbol, das in der von Viehzucht lebenden Gesellschaft Zarathustras un-
mittelbar verstanden wurde.

2. Zarathustras Dualismus und der doppelte Kosmos

Wie wirken sich nun solche sozialen Gegebenheiten und die Naturverbundenheit
auf die Lehre Zarathustras aus? In der vorhin genannten Klage des Rindes wird
Ahura Mazda, der weise Herr, als hochste Gottheit in der Verkiindigung Zarathu-
stras angesprochen. DaBl Zarathustra diesen Gott trotz seiner Naturverbundenheit
an die Spitze der neuen Religion stellt, ist bemerkenswert, da schon in der Gottes-
wahl eine Ethisierung der Verkiindigung deutlich wird, die gerade in unserem Zu-
sammenhang besonderes Interesse verdient: Gott ist nicht mehr eine Manifestation

12 Vgl. die Zusammenstellung der in den Gathas verwendeten Begriffe bei J. P. Asmussen,
»Ideen und Begriffe der agrarischen Sphire und ihre Bedeutung in der Verkiindigung Zara-
thustras«, in: AoF 8, 1980, 159-170, hier 167-169. Zu gauu- und vastra- im YH siehe Nar-
ten, Yasna..., 97-106.

13 G. G. Cameron, »Zoroaster the Herdsman, in: IIJ 10, 1968, 261-281, hier 263, betont, dal
von den 16 (bzw. 17) Gathas wenigstens 14 eine Anspielung auf die Kuh bringen.

14 Vgl. H. Humbach, Gathas..., 80; S. Insler, Gathas..., 28 f.

15 J. P. Asmussen, »Ideen und Begriffe...«, 164, vgl. weiter G. G. Cameron, »Zoroaster...«,
267 ff.
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der lebensspendenden Kraft eines Wettergottes oder einer Fruchtbarkeitsgottheit,
genausowenig die einer astronomischen Erscheinung wie Mond oder Sonne; solche
Phinomene sind lediglich Geschopfe Ahura Mazdas, wie man gerade an der Ab-
kehr von den alten indo-iranischen Gottheiten der Fruchtbarkeit sehen kann; denn
die vor allem durch G. Dumézil6 vertretene These, daB die Amasa Spantas solche
Gottheiten fortsetzen, hat viel fiir sich. Der im Veda mit der Kriegerkaste
(ksatriya) verbundene Indra scheint als X%a6ra von Zarathustra spiritualisiert wor-
den zu sein, Armaiti kann als Aquivalent und Fortsetzerin der Fruchtbarkeitsgéttin
Araduui Stra Anahita gelten, die erst in achaemenidischer Zeit wieder Eingang in
den Zoroastrismus gefunden hat,!7 die beiden Amaga Spantas Hauruuatat und Amoar
atatat iibernehmen im iranischen System die Stelle der beiden indischen A$vins.
DaB letztere drei Wesenheiten ihre enge Beziehung zur Natur auch in der Spiritua-
lisierung durch Zarathustra nicht verloren haben, zeigt sich darin, daB sie gleich-
zeitig die Schutzgenien der Erde, des Wassers bzw. der Pflanzen sind.!8 Ahura
Mazda steht iiber diesen Wesen, denn die Antwort auf die rhetorischen Fragen
nach dem Ursprung der geschaffenen Dinge, die wir in einer Gatha lesen (Ys
44,3-6), kann letztlich immer nur »Ahura Mazda« lauten; fiir selbst aktiv titige
Fruchtbarkeits- oder Astralgottheiten ist kein Platz mehr:19

»Das frage ich dich, sage es mir recht, o Herr, welcher Mann ist durch
seine Zeugungstitigkeit der Vater des Wahrseins? Wer hat den Weg der
Sonne und der Sterne geschaffen? Wer ist es, durch den der Mond wichst
und abnimmt? [...] Wer hilt die Erde unten und den Wolkenhimmel, daB er
nicht herabfalle? Wer (schuf) das Wasser und Pflanzen? [...] Welcher Mei-
ster hat Licht und Finsternis erschaffen? Welcher Meister hat den Schlaf
geschaffen und das Wachen? Wer ist es, durch den Morgen, Mittag und
Nacht (geschaffen sind), welche den Verstindigen an sein Tagewerk erin-
nern? [...] Fiir wen hast du die trichtige, freudebereitende Kuh geschaf-
fen?«

Ahura Mazda ist ein vollig transzendenter Gott, das Symbol des Guten, dem als
Gegenspieler Angra Mainyu, das Symbol des Bosen, gegeniibersteht. Diese dua-
listische Denkweise ist das entscheidende Merkmal, das die ganze Verkiindigung
Zarathustras durchzieht und dem alles andere untergeordnet wird. Sowohl die
spirituelle (ménog) als auch die irdische Welt (geétig) sind in dieses Schema einge-
ordnet, so daB praktisch ein doppelter Kosmos entsteht, ndmlich der Bereich Ahura
Mazdas mit den Ama3a Spantas, den guten Tieren, den nutzbringenden Pflanzen
und dem Weideland; all dem steht der Bereich Angra Mainyus gegeniiber mit sei-

16 G. Dumézil, Naissance d’archanges: essai sur la formation de la théologie zoroastrienne,
Paris 194S5; vgl. J. Duchesne-Guillemin, Religion of Ancient Iran, Bombay 1973, 137-140,
sowie C. S. Littleton, The New Comparative Mythology, Berkeley 1966, 74-77.

17 Vgl. Yt 5 sowie die Erwihnung der Gottin in den altpersischen Konigsinschriften, z. B.
A28d 3 f. oder A2Sa 4,4 f.

18 J. Narten, Die AmaSa Spantas im Avesta, Wiesbaden 1982, 124-126 und134-146.
19 Vgl. H. Humbach, Gathas..., 117 f.; S. Insler, Gathas..., 66 f.
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nen Anti-Géttern, den schidigenden Tieren wie Ungeziefer sowie dem (dland.
Den Machtbereich Angra Mainyus gilt es zu bekimpfen, den Bereich Ahura Maz-
das zu fordern, so daB die Stellung zur Natur immer positiv oder negativ ist.

3. Die Pflanzen und Tiere

Seit der Schopfung zieht sich durch die Geschichte diese Ambivalenz;20 denn als
Ahura Mazda die Pflanzen als vierte Schopfung geschaffen hatte (GrBd Ia, 11),
wuchsen diese inmitten der Erde, ohne Dornen, frisch und sii. In der Abfolge der
Schopfungswerke - die Pflanzen entstanden nach dem Himmel, dem Wasser und
der Erde - werden die Pflanzen der AmaSa Spanta Amaratatat, der »Unsterblich-
keit«, zugeordnet (GrBd III 19). Dementsprechend ist der Nutzen der Pflanzen fiir
die Heilung aller Krankheiten sehr hoch einzuschitzen, obwohl der Widersacher
sich mit diesen Pflanzen vermischte, so daB sie Dornen bekamen und vergiftet
wurden (GrBd XVI If.). Um dem aber entgegenzuwirken, sind aus den Pflanzen
der urspriinglichen Schépfung 10.000 Arten entstanden, um Heilmittel gegen die
1.000 vom Widersacher geschickten Krankheiten zu liefern (GrBd VId, 2f.; vgl.
GrBd XVI 3). Die Stellen aus dem Bundahi$n?! kénnen dabei zwar als relativ
junge Systematisierung dieser Vorstellungen gelten, doch lassen sich dieselben
Vorstellungen schon im avestischen Korpus finden: Denn in Yt 12,17 wird darauf
angespielt, daB sich inmitten des Vouru.kaSa-Sees ein Baum befindet, der gute
Heilmittel, kriftige Heilmittel birgt, der Baum heilt Vi$po.bi§ (»Allheiler«), und
die Samen aller Pflanzen sind auf ihm niedergelegt. Auch in Vd 5,19 wird noch-
mals auf diesen Baum im Vouru.ka3a-See angespielt, der an dieser Stelle als Huu-
api (»der gutes Wasser hat«) bezeichnet wird; bei ihm wachsen alle Pflanzen
Ahura Mazdas, in allen Arten und in unendlicher Zahl. Wahrscheinlich darf man
diesen Baum im Vouru.ka$a-See mit dem an anderer Stelle als Gaokarana bezeich-
neten Baum identifizieren, um den herum »Ahura Mazda die Heilkriuter, zahlreich
zu vielen Hunderten, zahlreich zu vielen Tausenden, zahlreich zu vielen Zehntau-
senden« angebracht hat (Vd 20,4; vgl. Yt 1,30). Der Gaoksrana-Baum gilt in den
Pahlavi-Schriften schlieBlich auch als jene Pflanze, bei der das Haoma fiir die
Auferstehung produziert wird (GrBd VId 6; XXIVa 1-6).

Aus diesen Hinweisen fillt es nicht schwer, den Schlul zu ziehen, da die ur-
spriingliche Pflanze als viertes Schopfungswerk gut und fiir den Menschen lebens-
spendend war. Erst durch Angra Mainyus Gegenschopfung wurde sie in ihrem
Wert gemindert.

20 Vgl. M. Boyce, A History of Zoroastrianism..., 137 f.; M. Schwartz, »The Old Eastern Ira-
nian World View according to the Avesta«, in: 1. Gershevitch (ed.), Cambridge History of
Iran. Vol. 2: The Median and Achaemenian Periods, Cambridge 1985, 640-663, hier 644 f.

21 Der GroBe Bundahi$n ist ein "Sammelwerk" und Compendium des zoroastrischen Wissens,
das zwar friihestens am Ende der Sasanidenzeit zusammengestellt wurde, aber alte Traditio-
nen gut bewahrt, vgl. dazu M. Boyce, Zoroastrians..., 136; J. Duchesne-Guillemin, Religion
of Ancient Iran..., 43 f. - Fir Ubersetzung und Edition siche B. T. Anklesaria, Zand-Akasih.
Iranian or Greater Bundahisn. Transliteration and Translation in English, Bombay 1956.
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Durchaus vergleichbar damit ist die Erschaffung der Tiere: Sie sind das fiinfte
Schopfungswerk Ahura Mazdas, werden durch das Rind symbolisiert und leben in
Airiia Vagjah, dem besten Ort und dem Mittelpunkt der Welt (GrBd Ia, 12); ihr
Schutzgenius unter den AmaSa Spantas ist Vohu Manah (GrBd III 14). Genauso
wie die Pflanzen fallen auch die Tiere den Anfeindungen Angra Mainyus zum Op-
fer, indem er schidliche Tiere, etwa Schlangen, Fliegen oder Heuschrecken als
Exponenten seiner Gegenschopfung hervorbringt und sie in die guten Gegenden
schickt, um diese zu verderben.22 DaB} an erster Stelle und als Symbol fiir die Er-
schaffung der Tierwelt das Rind steht, hat im Avesta nun insofern eine besondere
Wirkung, als héufig alles nach diesem Tier bewertet wird; so sprechen die Texte
mehrfach vom »fiinffachen Rind« (Yt 13,10; 19,69), um die kanonischen Tiergat-
tungen anzufiihren: »Wir verehren jedes >Rind¢, das im Wasser und auf dem Lande
lebt und das sich fliegend bewegt und in der Freiheit haust, und die auf der Weide
heimischen (Rinder<),« heit es in Ys 71,9, gleich wie in Vr 1,1 die Ratus
(»Schutzgeister«) der Tiere dieser fiinf Lebensbereiche angerufen werden. Das
Rind (gauu-) steht nicht nur an den genannten Stellen als Synonym fiir »Tier« all-
gemein, sondern auch zahlreiche Komposita zeigen, daB} das Rind fast der alleinige
Malflstab im Bereich der zoroastrischen Tierwelt ist:23 So kann hier gauuasna- (Yt
10,128) angefiihrt werden, womit das Rotwild bezeichnet wird, auch pahlavi go-
spand »Kleinvieh« ist zu nennen, was auf avestisch gaospénta- (Vd 21,1) zuriick-
gefiihrt werden kann. Wie bedeutsam diese Benennungsart dabei gewesen ist, sieht
man wohl am besten daran, daBl noch im Neupersischen eine vergleichbare Termi-
nologie weiterlebt, was zugleich deutlich macht, dal auch im islamischen Persien
gewisse Aspekte des zoroastrischen Naturverstindnisses nicht geschwunden sind.?
An einschldgigen Ausdriicken ist hier etwa auf gav i kithi oder auf gav i dasti hin-
zuweisen; beides sind Bezeichnungen fiir »Tiere« im allgemeinen, die wortlichen
Bedeutungen sind »Rind des Gebirges« bzw. »Rind der Steppe«.

Hinsichtlich der Bedeutungsverallgemeinerung im Avesta ist noch das Wort fiir
Hund (span-) anzufiihren; der Hund spielt in zahlreichen Abschnitten des Videvdat
eine wichtige Rolle, vor allem im Zusammenhang mit dem Totenkult: Bei der so-
genannten sagdid-Zeremonie2S wird der Tote dem Blick eines Hundes ausgesetzt,
ehe die weiteren Bestattungsriten ausgefiihrt werden; dieses Ritual diirfte dabei in
einem Zusammenhang mit der Vorstellung stehen, daBB zwei Hunde die Cin-

22 Vd 1,2.4.14; vgl. auch den Katalog schadlicher Tiere in GrBd XXII.

23 Vgl. M. Schwartz, »The Old Eastern Iranian World View...«, 645 f.; vgl. auch W. Voigt, Die
Wertung des Tieres in der zarathustrischen Religion, Miinchen 1937, 38: "In erster Linie
werden jene Tiere verehrt, die die Tierwelt in ihrer Gesamtheit vertreten.”

24 Vgl. dazu auch N. Rastegar, »Das heroische Naturbild in Firdausis Sahname, in: B. Scholz
(Hg.), Der orientalische Mensch und seine Beziehungen zur Umwelt, Graz 1989, 137-147,
hier 137, wo betont wird, da das Naturverstandnis fiir die Iraner zu allen Zeiten ein
"wesentlicher Bestandteil ihres religiosen Denkens und Rituals" gewesen ist. Als weiteres
Beispiel zum Weiterleben zoroastrischer Naturvorstellungen vgl. etwa die Beschreibung des
Frihlings durch den np. Dichter Nami aus dem 18. Jh. (U. von Melzer, Erzihlungen aus
Persien, Graz 1991, 171).

25 M. Boyce, A History of Zoroastrianism..., 303, 330; J. Duchesne-Guillemin, Religion of An-
cient Iran..., 79, 83 f.; A. Kammenhuber, »Totenvorschriften und >Hunde-Magie< im Vidév-
dat«, in: ZDMG 108, 1958, 299-307, hier 302 f.
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vat-Briicke bewachen (Vd 13,9). Die auBergewo6hnlich hohe Wertschitzung des
Hundes ist mehrfach aufgefallen, so dal der Hund iiberhaupt als heiligstes Tier in
der iranischen Religion angesehen wurde.26 Allerdings ist zu betonen, dafl der
Hund diese Wertschitzung im urspriinglichen Zoroastrismus nicht gehabt hat; denn
die Stellen, in denen der Hund genannt wird, stammen durchweg aus dem Videé-
vdat, d. h. aus jenem Teil des Avesta, von dem recht wahrscheinlich gemacht wer-
den kann, daB er erst in spit- oder nachachaemenidischer Zeit aus dem medischen
Bereich mit élteren zoroastrischen Vorstellungen verbunden worden ist. Fiir unsere
terminologische Uberlegung ist dies allerdings nur von untergeordneter Bedeu-
tung: Ahnlich wie das Wort fiir »Rind« kann auch das Wort fiir »Hund« sehr ver-
allgemeinert werden, so daBl sowohl der Otter?” als auch der Igel im Avesta als
»Hund« angesprochen und dementsprechend geschitzt werden (vgl. Vd 13,50-56),
andererseits gilt der Wolf als Gesch6pf Angra Mainyus und daévischer Gegenpart
des Hundes.

Die Tierwelt Irans ist genauso in die zoroastrische Religion einbezogen worden
wie die Pflanzenwelt, indem auch hier wiederum - bedingt durch den strikten Dua-
lismus - gute und ddmonische oder, nach kultischer Terminologie, »reine und un-
reine« Tiere gegeniiberstehen. Tiere, die fiir den Menschen keinen Nutzen haben
oder gar schidlich sind, sind Geschépfe Angra Mainyus und als solche zu bekdmp-
fen. Allen voran stehen dabei unter dem Oberbegriff xrafstra Reptilien, Insekten
und Schlangen, die als Ahura Mazdas Widersacher ersten Ranges gelten.28 Wel-
ches religiose Verdienst die Vernichtung solcher Lebewesen bedeutet, sieht man
am besten daran, daB zu den Ausriistungsgegenstinden jedes Priesters ein soge-
nannter »Xrafstratoter« gehort (Vd 14,8; 18,2), d. h. ein Gegenstand, mit dem sol-
che Schidlinge erschlagen werden konnen. Das Erschlagen von 10.000 xrafstra-
als Siihne fiir schwere Siinden (vgl. Vd 14,5f.) macht ebenso deutlich, daB solches
Ungeziefer als Manifestation der Welt Angra Mainyus par excellence gegolten hat.
Der Gliubige, der alltiglich den Geschopfen der Natur begegnet, ist somit immer
erneut vor die zoroastrische Wahl zwischen Gut und Bése gestellt.

4. Die Bearbeitung der Natur und die Welt als Garten

Aufgrund der zoroastrischen Ethik, die vom Menschen verlangt, am Sieg des Gu-
ten liber das Bose selbst aktiv mitzuwirken, ergibt sich, daB jeder Gldubige seinen
Beitrag zur Weltverbesserung leisten muB, indem er den Lebensbereich Angra
Mainyus und der Dimonen einschrinkt. Am deutlichsten bringt dies wohl jener
bekannte Abschnitt aus dem Vidévdat zum Ausdruck, der als »Lob des Ackerbaus«

26 Vgl. W. Voigt, Die Wertung des Tieres..., 27 f. mit weiterer Literatur sowie mit der richti-
gen Einschrinkung Kammenhuber, »Totenvorschriften...«, 302.
27 Vgl. auch np. sag i darya "Otter" und sag i abi / sagabi "Biber".

28 Vgl. W. Voigt, Die Wertung des Tieres..., 34 f.; M. Boyce, A History of Zoroastrianism...,
298; siehe weiter AWN 14,6 f. (P. Gignoux, Le livre d’Arda Viraz, Paris 1984, 64 f.) und
F. Vahman, Arda Wiraz Namag, Copenhagen 1986, 249 f.
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bezeichnet werden kann; fiir die Geschichte des Zoroastrismus ist dieser Abschnitt
insofern interessant, als er zeigt, daB gegeniiber den Gathas und dem élteren Ave-
sta eine Neuorientierung eingetreten ist; nicht mehr die Viehzucht stellt die aus-
schlieBliche Lebensgrundlage dar, sondern genauso die Pflege des Getreides, so
daB man hier von Landwirtschaft im vollen Sinn - ndmlich Viehzucht und Acker-
bau - sprechen kann; wahrscheinlich sind diese unterschiedlichen 6konomischen
Gegebenheiten dahingehend zu deuten, daBl die Verbreitung der Lehre Zarathustras
aus den peripheren Gebieten ins Zentrum Irans zu einer Begegnung mit der dort
vielleicht seit dem 3. Jahrtausend v. Chr. verbreiteten Ackerbaukultur gefiihrt
hat.?? Die daraus folgende gednderte wirtschaftliche Grundlage wird zugleich reli-
gids gedeutet. So wie die Gathas den Symbolwert des Rindes verwenden, gewinnt
nun das Getreide einen analogen symbolischen Wert. Denn in dem fiktiven Ge-
sprich zwischen Ahura Mazda und Zarathustra, das in Vd 3,23-33 iiberliefert ist,
geht es um die Vorziige der Bearbeitung des Bodens. Zarathustra fragt dabei:

(23) »O Schopfer (der stofflichen Welt), aSawiirdiger! Wer befriedigt vier-
tens mit groBter Zufriedenstellung die Erde hier?«< Da sagte Ahura Mazda:
»Wahrlich, wo man am meisten, o Spitama Zarathustra, durch Aussden an-
baut: Getreide und Griser und Pflanzen mit eBbaren Friichten, indem man
zur Wiiste hin Wasser schafft, [...]. (24) Denn nicht (ist) diese Erde froh,
die lange ungepfliigt dalag, die vom Pfliiger zu pfliigen (ist), die ein gutes
Werk darum wiinscht vom Bewohner, ebenso(wenig) die schongewachsene
Frau, die lange kinderlos ist, die darum ein gutes Werk wiinscht von ihrem
Mann. (25) Wer diese Erde bearbeitet, o Spitama Zarathustra, mit dem lin-
ken Arm und dem rechten, mit dem rechten Arm und dem linken, (der)
schafft Gewinn, man konnte wirklich meinen, wie ein lieber Mann seiner
lieben Frau auf dem gepolsterten Lager ruhend einen Sohn oder (andern)
Gewinn verschafft.««

Der Text fahrt fort, daB nur wer die Erde selbst bearbeitet, Nahrung empfangen
soll, wihrend ein untitiger Mann sein Leben durch Betteln fristen muB. SchlieBlich
erreicht das Gesprich den Hohepunkt, als Zarathustra fragt (Vd 3,30-33):

»O Schopfer der stofflichen Welt, aSaehrwiirdiger! Was ist der Kern der
mazdayasnischen Religion?«< Da sagte Ahura Mazda: >-Wenn man tiichtig
Getreide baut, o Spitama Zarathustra! (31) Wer Getreide durch Ausséden an-
baut: der baut das A3a an, der fiihrt die mazdayasnische Religion vorwirts,
der bringt die mazdayasnische Religion zum Gedeihen [...]. (32) Wenn es
Getreide gibt, dann fangen die Daévas (vor Angst) zu schwitzen an; wenn
es Korner gibt, dann verlieren die Daévas die Fassung; wenn es Mehl gibt,
dann heulen die Daévas; wenn es Teig gibt, dann furzen die Daévas«<.«

29 Vgl. M. Schwartz, »The Old Eastern Iranian World View...«, 662: "The Aryan imposition of
cattle-oriented pastoralism seems to have gradually ceded to a new emphasis on agriculture.”
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Ackerbau und die Kultivierung des Bodens werden somit zu einem Kampf gegen
die dimonische Welt, so daB jedes brachliegende Land in Besitz genommen wer-
den muB. Man versteht daher gut, daB auch BuBkataloge auffordern, diesen Kampf
gegen die Didmonen aufzunehmen. Denn als Siihne fiir die T6tung eines Otters
wird dem Glédubigen u. a. vorgeschrieben, daB er ein urbar zu machendes Grund-
stiick mit einem Bewisserungskanal umgibt und dadurch fruchtbar macht (Vd
14,12f.); wer nicht bereit ist, diese Siihne zu leisten und so BuBle zu tun, bleibt auf
immer ein »Geselle im Haus der Drug« (Vd 14,18 mit Zitat aus Ys 49,11). Denn
wie in anderen Bereichen des Alten Vorderen Orients3 gelten auch im Zoroastris-
mus Odland und Steppe als Wohnorte der Dimonen.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch die koniglichen Garten- und Park-
anlagen der Achaemeniden- und Sasanidenzeit in die Diskussion hereinnehmen. In
einer umfangreichen Untersuchung hat W. Fauth gezeigt, daBl die Gartentradition
»der achaemenidischen und sasanidischen GroBherren keine isolierte, auf iranische
Kulturverhiltnisse beschrinkte Errungenschaft war, sondern eine durch Gepflo-
genheiten und Uberlieferungen medisch-persischer Sozietit teilweise modifizierte
Form des vorderasiatischen Hortus regalis.«3! Dabei hat er sicher richtig gesehen,
daB diese Vorstellung iiber weite Teile des Alten Orients verbreitet war, wobei
sich die Verbindung zwischen Garten und Konig bis nach Sumer ins 3. Jahrtausend
zuriickverfolgen 14Bt.32 Worin jedoch die Modifizierung dieser Tradition in Iran
bestand, darauf geht Fauth nicht niher ein. Aufgrund des bisher Ausgefiihrten darf
angenommen werden, daB die Ausgrenzung eines besonderen Stiick Landes als
Garten sozusagen ein Kulturland par excellence darstellt, bewissert, mit guten
Pflanzen und Tieren versehen und mit einer Schutzmauer gegen das Odland und
den Bereich der Ddmonen abgegrenzt. Dementsprechend lobt Darius seinen Satra-
pen Gadatas, weil dieser das Land kultiviert, genauso wie Artaxerxes II. von der
Errichtung eines umhegten Gartens (ap. paridaida-) berichtet. Solche Girten fan-
den dabei im ganzen achaemenidischen Reich auch auBerhalb des eigentlichen
Kernlandes Verbreitung.33 Zieht man ins Kalkiil, daB sowohl die Achaemeniden
als auch die Sasaniden Zoroastrier waren, so wird man kaum fehlgehen, wenn man
annimmt, daB die Anlage solcher »koniglicher Girten« den Konig als rechtgldubi-
gen Zoroastrier hinstellen sollte, der durch einen solchen Garten ein Stiick Land in
hochster Weise fruchtbar macht. Neben den Gartenanlagen ist hier die
Neu-Kultivierung des Landes unter den Sasaniden zu nennen. War auch die Pflege
des Bodens grundsitzlich ein religioses Werk, so ermoglichte dieser agrarische

30 Vgl. etwa M. Hutter, »Ddmonen und Zauberzungen. Aspekte der Magie im Alten Vorder-
asien«, in: Grenzgebiete der Wissenschaft 37, 1988, 215-230, bes. 220 f.

31 W. Fauth, »Der konigliche Gértner und Jéger im Paradeisos. Beobachtungen zur Rolle des
Herrschers in der vorderasiatischen Hortikultur«, in: Persica 8, 1979, 1-53, hier 15.

32 Vgl. W. Fauth, »Der konigliche Girtner...«, bes. 13-19.

33 Zur Verbreitung solcher Anlagen vgl. M. A. Dandamayev, »Royal Paradeisoi in Babylonia,
in: Orientalia J. Duchesne-Guillemin Emerito Oblata, Leiden 1984 (= Aclr 23), 113-117;
fir den Gadatas-Brief sieche den umfangreichen Kommentar von F. Lochner-Hiittenbach,
»Brief des Konigs Darius an den Satrapen Gadatas«, in: W. Brandenstein; M. Mayrhofer,
thzggbu;‘h des Altpersischen, Wiesbaden 1964, 91-98; die genannte Artaxerxes-Stelle ist
A 3f.
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Aufschwung gleichzeitig die politische Bliite des Reiches; denn durch die militéri-
schen Erfolge der ersten Sasaniden war es notwendig, neuen Lebensraum zu be-
schaffen, was unter anderem dadurch geschah, daB es in Khuzistan und im
Diyala-Becken zu einer enormen Ausweitung des kultivierten Landes gekommen
ist. In sasanidischer Zeit hat das kultivierte Ackerland im iranischen Bereich gré-
Bere AusmaBe als jemals vorher oder nachher erreicht34. Somit gehen hier poli-
tisch-weltliche und spirituell-religiose Interessen Hand in Hand, was allerdings
vollig im Rahmen der Ethik des Zoroastrismus bleibt. Denn der Dualismus aner-
kennt sowohl fiir die materielle als auch fiir die spirituelle Welt, daB sie jeweils
Anteil am Guten wie am Schlechten haben. Dementsprechend ist es ein religioses
Verdienst, schon in dieser Welt die guten Geschopfe zur Vervollkommnung zu
bringen, so daB fra§o.karati, die »Wunderbarmachung der Welt«, nicht erst in der
Endzeit beginnt, sondern ihren Anfang schon in der Gegenwart hat. Wer jetzt
Pflanzen und Tiere fordert und pflegt, wird dafiir auch im Jenseits belohnt werden,
wie die Vision des Arda Wiraz zeigt.3s

Der Dualismus hat das zoroastrische Naturverstindnis immer wieder beein-
fluBt, so daB hier wenigstens marginal nach dem Naturverstindnis des Manichiis-
mus, der zweiten dualistischen Religion in Iran, gefragt werden soll. Der Mani-
chdismus ist in seinem Dualismus wesentlich radikaler als der Zoroastrismus, so
daB die Natur als ein Teil der materiellen Welt von Mani vollkommen negativ be-
wertet wird.3¢ Denn die Entstehung des vegetabilen und animalischen Lebens ist in
der manichdischen Kosmogonie unmittelbar mit den Dimonen verbunden, wenn
uns der Mythos folgendes berichtet:37 »Pflanzen, Blumen, Kriuter - sowohl samen-
lose als auch Gewichse jeder anderen Art - wurden gesit und wuchsen. Und in sie
mischte Az selbst ihr eigenes Ich hinein.« Dadurch wird die Pflanzenwelt voll-
kommen geschidigt, man koénnte sagen »diamonisch verseucht«. Nicht besser ist es
um den Ursprung der Tierwelt bestellt, die auf die weiblichen Ddmonen zuriickge-
fiihrt wird. Die dunkle Seite der Tierwelt spiegelt sich dabei mehrfach im kosmo-
gonischen Mythos Manis wider, wenn die Michte der Finsternis mit einer ausfiihr-
lichen Tiermetaphorik beschrieben werden: sie sind gefliigelt, giftig, und haben

34 R. N. Frye, »The Political History of Iran under the Sasanians«, in: E. Yarshater (ed.), Cam-
bridge History of Iran. Vol. 3: The Seleucid, Parthian and Sasanian Periods, Cambridge
1983, 116-180, hier 131 f.

35 AWN 14,8 f. (P Gignoux, Le Livre..., 64 f.); vgl. M. Boyce, A History of Zoroastrism...,
298.

36 Vgl. zum Folgenden M. Hutter, »Die Erlosungsbediirftigkeit der Natur. Damonisches und
Gottliches in den Pflanzen und Tieren nach dem iranisch-manichdischen Mythos«, in:
B. Scholz (Hg.), Der orientalische Mensch und seine Beziehungen zur Umwelt, Graz 1989,
97-109, hier 98 f. Zur negativen Sichtweise des Gartens vgl. auch die Parabel in M 2 I V ii
29-37, die erzihlt, wie ein Elephant wegen seines Verlangens nach dem duftenden Garten
des Konigs stirbt (F. C. Andreas; W. B. Henning, »Mitteliranische Manichaica aus Chine-
sisch-Turkestan Il«, in: SPAW 1933, 292-363, hier 306). - Fiir die iranischen Komponenten
im Manichdismus siehe zuletzt K. Rudolph, »Mani und der Iran«, in: A. van Tongerloo;
S. Giversen (ed.), Manichaica Selecta. Studies Presented to Professor Julien Ries on the Oc-
casion of his Seventieth Birthday, Lovanii 1991, 307-321.

37 M 7981 I R i 1-7; M. Hutter, Manis kosmogonische Sabuhragan-Texte, Wiesbaden 1992
(= StOR 21), 39 f., Z. 237-243.
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Reptiliengestalt38, andere Stellen sprechen von lowengestaltigen Dimonen. Von
der zoroastrischen Ambivalenz zur Natur ist im Manichdismus nur noch die nega-
tive Seite als selbstindige Kategorie iibriggeblieben; denn jene manichdischen
Aussagen, die eine gewisse positive Sichtweise der Natur erkennen lassen, sind
von der Erlosungslehre bedingt:3° Die Pflanzenwelt ist einzig unter dem einen
Aspekt zu schiitzen, daB in ihr Teile des gottlichen Lichtes festgehalten sind; um
diese Lichtteile nicht zu schidigen und zu verletzen, mul man zur Sicherheit auch
die Pflanzen schiitzen. Aktiv aber Pflanzen zu ziichten oder Ackerbau zu betreiben,
wire fiir einen Manichier ein Mitwirken am Werk der Ddmonen. Somit setzt sich
Mani deutlich von den zoroastrischen Naturvorstellungen ab, obwohl er seine Ein-
stellung zur Natur nicht ohne diese Voraussetzungen herausgebildet hat. Gerade
ein jiingst von W. Sundermann veré6ffentlichtes sogdisch-manichéisches Fragment
kann in diesem Zusammenhang angefiihrt werden: Der Text beschreibt Buddha als
»Manichder vor Mani«; darin heiit es: »Und der Buddha beauftragte seine Jiinger,
den Vo6geln und Hunden Gaben darzubringen. Aber das sind nicht jene sichtbaren
Vogel und Hunde, denen jetzt die Unwissenden und Narren (etwas) geben«.40 Die
Bezugnahme auf die Hunde in diesem Text 148t sich wohl nur aus der Stellung die-
ser Tiere im Zoroastrismus verstehen; die manichdische Umdeutung liegt dabei
darin, wenn betont wird, daB es sich nicht um die Tiere der sichtbaren Welt han-
delt. Diese konnen eine solche Wertschitzung nur durch Unwissende erfahren,
wobei es nicht verfehlt sein diirfte, bei diesen »Unwissenden« an Zoroastrier zu
denken. Auch die im Dénkard iiberlieferten Thesen, die der zoroastrische Theologe
Adurbad i Maraspandan aus dem 4. Jh. gegen den Manichiismus formuliert, zei-
gen nochmals den Gegensatz zwischen manichdischen und zoroastrischen Auffas-
sungen von der Natur:#! Den rechtgliubigen Aussagen Adurbads, daB man sich
lediglich davor hiiten muB, Rinder und Kleinvieh unrechtmiBig zu schlachten,
werden dabei die Irrlehren*2 Manis hinsichtlich der Vermeidung von Ackerbau und
der Vernichtung der Tierwelt gegeniibergestellt. Zwischen beiden Auffassungen
von der Funktion der Natur innerhalb des Erl6sungsgeschehens gibt es somit keine
Verbindung, da Mani sich in diesem Punkt radikal von den zoroastrischen Vorstel-
lungen abgesetzt hat.

Kehren wir nach diesem kleinen inneriranischen Exkurs zum Zoroastrismus zu-
riick. Welchen Symbolwert die Natur in dieser Religion hat, ist vielleicht am deut-
lichsten daran sichtbar, daB das Wort »Paradies« letztlich auf den altiranischen

38 Das manichdisch-mittelpersische Wort frystr entspricht dem Pahlavi-Ausdruck xrafstar, vgl.
M. Boyce, A History of Zoroastrianism..., 298.

39 Vgl. M. Hutter, »Erlosungsbediirftigkeit...«, 102-104.

40 M 5030 V 4-12 bei W. Sundermann, »Manichaean Traditions on the Date of the Historical
Buddhac, in: H. Bechert (ed.), The Dating of the Historical Buddha. Part 1, Gottingen 1991,
426-438, hier 437 f.

41 Dk 178,4-8; T. Ollson, »The Refutation of Manichaean Doctrines in Dénkard 3.200«, in:
A. van Tongerloo; S. Giversen (ed.), Manichaica Selecta. Studies Presented to Professor
Julien Ries on the Occasion of his Seventieth Birthday, Lovanii 1991, 273-283, hier 278 f.

42 Dawistan: "speak (daevic)": D. N. MacKenzie, A Concise Pahlavi Dictionary, London 1971,
25.
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Ausdruck paridaida-43 zuriickgeht, der die umhegten und gepflegten Girten be-
zeichnet, von denen vorhin die Rede war. Das Paradies ist ein wundervoller Garten
mit allen guten Pflanzen und guten Tieren, wobei man das Jenseits als »idealisier-
tes Abbild der irdischen Welt«44 bezeichnen kann. In voll entwickelter Form tritt
uns diese Vorstellung dabei im Bundahi$n entgegen, wenn wir in Kapite] XXX le-
sen:43

(5) »Und nachher tragen sie diese Seele weg, ob sie nun denen, die recht-
fertig sind, oder den glaubensfeindlichen gehort. Wenn rechtfertig, dann
kommt unterwegs ihr eine Kuhgestalt entgegen, fett und voll Milch, von
welcher der Seele Wohlbefinden und Sanftmut zukommen. Wiederum
kommt ihr ein Madchen entgegen, schén von Gestalt, mit weien Kleidern,
von 15 Jahren, womit in jeder Hinsicht die Seele zufrieden sein kann. Wie-
derum erscheint ein Garten, voll von Blittern und Baumen, voll von Was-
ser, voll von Friichten, voll von Gedeihen, wovon der Seele Wonne und
sanftes Denken zukommen. Es ist ein paradiesisches Land. [...] (7) Wenn
jene Seele aber glaubensfeindlich ist, dann kommt ihr eine Kuhgestalt ent-
gegen, ohne Milch, elend und schauderhaft, von welcher der Seele diirre
Trockenheit und elendes Fett zukommen. Wiederum kommt ein Miadchen,
schauderhaft und von hiBlicher Gestalt, in welcher Geringschitzung zum
Ausdruck kommt, die in jeder Hinsicht grauenhaft ist, von welcher der
Seele Furcht und Zittern zukommen. Wiederum erscheint ein Garten, ohne
Wasser, ohne Baume, ohne Wonnen, von welchem schlechtes Denken der
Seele zukommt. Es ist ein hollisches Land. «

Es entspricht dem Dualismus vollkommen, wenn Himmel und Hélle hier in génz-
lich gegensitzlichen Bildern gezeichnet sind; die Bilder selbst zeigen jedoch gut
Bekanntes: Die Kuh und der Garten voll mit Bliiten und Friichten, irdische Ideale,
die hier ihre Vervollkommnung (fraSo.karati) erhalten haben,*¢ genauso wie die
Holle jene unfruchtbaren irdischen Wohnsitze der Daévas widerspiegelt. Man darf
also zu Recht sagen, daBl die Naturverbundenheit Zarathustras, die seit den Gathas
in den Texten - in unterschiedlichen Nuancen - immer wieder greifbar war, fiir die
ganze iranische Religionsgeschichte prigend wurde; denn wie teilweise der irani-
sche Islam47 konnte sich auch Mani - zumindest auf metaphorischer Ebene - der

43 Vgl. zur Etymologie W. Brandenstein; M. Mayrhofer, Handbuch..., 137.
44 F. Konig, Zarathustras Jenseitsvorstellungen und das Alte Testament, Wien 1964, 117.

45 Zit. nach G. Widengren, Iranische Geisteswelt. Von den Anfingen bis zum Islam, Ba-
den-Baden 1961, 178, §§ 5.7; vgl. B. T. Anklesaria, Zand-Akasih..., 258-261.

46 Auch das Midchen fiigt sich in diese Symbolik ein, denn im Vergleich mit Hadoxt Nask 2
und Yt S siecht man, daB dieses Midchen in einer Weise beschrieben wird, die der Fruchtbar-
keit spendenden Gottin Anahita entspricht, zum Méadchen vgl. auch F. Konig, Zarathustras
Jenseitsvorstellungen..., 101-103 und J. Duchesne-Guillemin, Religion of Ancient Iran...,
223,

47 Vgl. N. Rastegar, »Das heroische Naturbild...«, 142-145, der betont, daB dem heroischen
Naturbild des Sahname das zoroastrisch-dualistische Naturbild zugrundeliegt; auch auf die
Vorliebe fiir Girten im iranischen Islam und bei den Moghuln ist in diesem Zusammenhang
hinzuweisen.
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Gartensymbolik nicht verschlieBen, wie unlingst Wolf B. Oerter hinsichtlich der
manichidischen Eschatologie gezeigt hat.#8 Neben den dort angefiihrten Texten
kann besonders auf den parthischen Text M 47 verwiesen werden,* in dem Mihr-
$ah, der Herrscher von Mesene, auf seinen wunderbaren Garten verweist und da-
nach Mani fragt: »In dem Paradies, (das) du verkiindigst, wird da solch ein Garten
sein wie dieser mein Garten?< Da erkannte der Apostel seinen ungldubigen Gedan-
ken. Da zeigte er durch seine Wundermacht das Lichtparadies mit allen Gottern,
Gottheiten und dem unsterblichen Lufthauch des Lebens und Girten aller Art und
auch andere prichtige Erscheinungen, die dort sind.« Aufgrund dieser Vision be-
kehrt sich Mihr§ah zum Manichdismus. - Manis Gérten liegen auBlerhalb der Welt
der Hyle, aulerhalb der Verginglichkeit, da sie lediglich eine Metapher fiir das er-
sehnte Lichtparadies sind, wie auch in einem parthischen Hymnus auf Mani0
deutlich wird: Der Apostel verwendet darin das Bild vom Garten und Bdumen, um
damit seine Bemiihung fiir die Religion zu symbolisieren. Der manichdische Glau-
be, der in dieses Lichtparadies fiihrt, muB sich in der Beschreibung der Idealisie-
rung der irdischen iranischen Welt bedienen, einer Welt, deren Girten durch den
Zoroastrismus ihre Bliiten und Friichte hervorgebracht haben.

5. Abschlielende Erwigungen

Die materielle Welt (getig), von der wir einen Teil niher betrachtet haben, wird
im Zoroastrismus als gut oder bose gesehen, wobei es die Aufgabe der Gldubigen
ist, ihren Beitrag fiir fraSo.karsti zu leisten; Erneuerung der Welt beginnt aber be-
reits im hic et nunc, so dal es im Frawarané (Ys 12), dem zoroastrischen Glau-
bensbekenntnis,3! das tiglich gebetet wird, bezeichnenderweise heifit:

»Ich verwiinsche die Daévas. Als Mazdaanhinger, als Zarathustraanhidnger
will ich das Glaubensgeliibde ablegen, den Daévas feind, Ahuras Lehre zu-
getan, als Preiser der AmaSa Spantas, als Anbeter der Amasa Spantas. Dem
guten schitzereichen Ahura Mazda erkenne ich alles Gute zu, [...] dem
alaehrwiirdigen, prichtigen hoheitsvollen, dem das Rind (zu eigen ist). [...]
Fiir die heilige gute Armaiti entscheide ich mich; sie soll mein sein; ich
schwore ab dem Diebstahl und Raub des Rindes. [...] Wes Glaubens die
Wasser, wes Glaubens die Pflanzen, wes Glaubens das guttitige (Ur)Rind,
wes Glaubens Ahura Mazda, der das Rind, der den afagliubigen Mann er-

48 W. B. Oerter, »Das Motiv vom Garten. Betrachtungen zur manichidischen Eschatologie, in:
A. van Tongerloo; S.Giversen (ed.), Manichaica Selecta. Studies Presented to Professor Ju-
lien Ries on the Occasion of his Seventieth Birthday, Lovanii 1991, 263-272, bes. 269-271.

49 W. Sundermann, Mitteliranische manichdische Texte kirchengeschichtlichen Inhalts, Berlin
1981, 102 f., Z. 1579-1607.

50 M S5, vgl. die Ubersetzung bei H. J. Klimkeit, Hymnen und Gebete der Religion des Lichts,
Opladen 1989, 126 f.

51 Vgl dazu auch M. Boyce, A History of Zoroastrianism..., 253 f.
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schuf, wes Glaubens Zarathustra war, [...] nach diesem Glauben und (die-
ser) Lehre bin ich ein Mazdaanbeter. «

Aus dieser Uberzeugung haben die Mazdayasnier nicht nur bis heute iiberlebt,
sondern es gelang ihnen auch, ihre Natur und Umwelt so zu gestalten, daB sie
moglichst groBen Ertrag aus der von Ahura Mazda geschaffenen Erde ziehen
konnten. Denn die Parsen Bombays gehdren zu den wirtschaftlich bestsituierten
Gruppen Indiens; die wirtschaftliche Bliite ermdglicht ihnen nicht nur karitative
Titigkeiten32, sondern wir finden Hinweise, daB auch wihrend des 19. und 20. Jhs.
Anstrengungen unternommen werden, um Brunnen zu graben, landwirtschaftliche
Projekte zu fordern oder 6ffentliche Gartenanlagen zu errichten.53 DaB auch das
heilige Rind54 nach wie vor in den Tempelanlagen einen Ehrenplatz55 hat, ist we-
gen der Selbstverstindlichkeit kaum der Erwidhnung wert. So soll jene zoroastri-
sche Katechismussentenz, die zwar aus dem Neuen Testament (Gal 6,7) adaptiert
wurde, aber inhaltlich in richtiger Weise die Spiritualisierung der Naturvorstellun-
gen des Zoroastrismus ausdriickt, am Ende als Zusammenfassung der Heilskompo-
nente der Natur im Zoroastrismus stehen: Jeder Zoroastrier ist Gott gegeniiber ver-
antwortlich fiir seine Taten, wobei als Prinzip gilt: »Was ihr sit, werdet ihr auch
ernten!«56

52 Vgl. die ausfiihrlichen Angaben bei J. R. Hinnels, »The Flowering of Zoroastrian Benevo-
lence. Parsi Charities in the 19th and 20th Centuries«, in: Papers in Honour of Professor
Mary Boyce, Leiden 1985 (= Aclr 25), 261-326; weiterhin F. K. Dadachanji, Parsis. Ancient
and Modern and Their Religion, Karachi 1986, 116 f., 121-124, 167-171.

53 Vgl. F. K. Dadachanji, Parsis..., 91 f., 95, 98, 105. - Zur wirtschaftlichen Situation der Zo-
roastrier in Iran, die im Vergleich zu Indien schlechter war, vgl. J. K. Amighi, The Zoro-
astrians of Iran..., 92 f., 105 f., 348-352.

54 Es sei aber angemerkt, daB modernistische Stromungen innerhalb des Parsismus Tendenzen
erkennen lassen, die die kultische Reinigung mittels Kuhurin (goméz) aufgeben mochten,
vgl. S. S. Hartman, Parsism. The Religion of Zoroaster, Leiden 1980, 16.

55 S. S. Hartman, Parsism..., 22 f. und Tf. XVI a, b.

56 J. J. Modi, A Catechism of the Zoroastrian Religion, Bombay 1962, 42, hier nach S. S.
Hartman, Parsism..., 14; vgl. auch H. P. Hasenfratz, »Zarathustra...«, 31, der betont, da der
Zoroastrismus eine "6kologische” Religion sei.
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