MANFRED HUTTER

»vergleichbar ist die Weisheit einem guten Maler”
Mani der Maler und seine Asthetik

Nizami, ein persischer Dichter aus der zweiten Hilfte des 12. Jh.s, der durch sein
Epos ,,Chosrou und Shirin” die Schqnheit Shirins, einer sasanidischen Koénigin zu
Beginn des 7. Jh.s, in der persischen Uberlieferung unsterblich gemacht hat, greift —
um diese Schonheit gebiihrend hervorzuheben — zu einem Vergleich, der seinen Zeit-
genossen verstandlich war; die Kunstfertigkeit des in Shirin verliebten Baumeisters
Farhad umschreibt er folgendermaflen (Biirgel 1980, 166): , Das Bild der Shirin hieb
er (d.h. Farhad) so fein in den Stein, da sie den Gemélden des Mani im ArZzang glich.”
Schon an einer friitheren Stelle in seinem Epos charakterisiert Nizami den Maler
Shapur, der ein Bild des Konigs Chosrou anfertigen soll, damit sich Shirin in den
Koénig verliebe, als einen, der von Malerei wohl mindestens soviel versteht wie Mani
(ebd. 22; vgl. 65); und Shapur ist sich seiner Fahigkeiten durchaus bewufit, wenn er
folgendes zu Chosrou sagt (ebd. 27): ,Wenn ich einer Federzeichnung von mir Far-
ben auftrage, mochte Mani vor Neid seine Bilder vertilgen. Scheint es doch, als reg-
te sich die Gestalt, deren Kopf, als floge der Vogel, dessen Fliigel ich male.”

Nizami, dessen Heimat Genje (Kirowabad) in der heutigen Republik Aserbeidschan
war, diirfte zu seiner Zeit kaum mehr von Mani gewuf}t haben als jenen in der persi-
schen Dichtung weitverbreiteten Topos von Mani als Maler, zumal wir iiber eine Ver-
breitung des Manichdismus in Aserbeidschan keine Kenntnis haben. Und sollte die
~Religion des Lichts” in dieser Gegend einmal verbreitet gewesen sein, so war sie im
12. Jh. sicher langst geschwunden. Wenn ein Dichter dennoch in einem Epos, in dem
er an vielen Stellen die optische Schonheit thematisiert, auf Mani als Vergleichsmo-
ment zuriickgreift, so wird der Religionshistoriker u. a. folgende Fragen stellen: Wor-
in liegen die Wurzeln einer solcher Einschidtzung Manis? Was wissen wir iiber den
Maler Mani? Welche Funktion hat die in der Malkunst ausgedriickte optische Seite
der Asthetik fiir das ,manichdische Urdrama des Lichtes”, wie der auf den Jubilar
zuriickgehende Titel eines Gemeinschaftswerkes (Woschitz / Hutter / Prenner 1989)
zu dieser gnostischen Religion der Spétantike lautet? Mehr als einige unvollstindige
Antworten konnen in diesem kurzen Beitrag nicht gegeben werden. Aber sie mégen
punktuell einige der vielféltigen Interessen von Karl Matthdus Woschitz treffen.

1. Der Maler und sein Bilderband

Man kann den Manichdismus zurecht als ausgesprochene , Buchreligion” charak-
terisieren, wobei der Religionsstifter Mani (216-277) seine Weisheit in den , Licht-
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biichern” (Keph. I, 5,27; vgl. Woschitz 1989, 36f) geoffenbart hat. Neben den sieben
kanonischen Biichern nennen verschiedene Aufzihlungen dieser ,Licht-Biicher”
immer mit einer besonderen Stellung gegeniiber den kanonischen Werken, aber die-
sen doch klar zugeordnet, einen , Bilderband“ (vgl. Haloun / Henning 1953, 209f; Ort
1967, 114f; Asmussen 1987); koptische Texte sprechendabei mehrfach vom eikon /hikon
(z. B. Hom. 18,5; 25,5; 27,20; 28,16; vgl. Keph. XCII; CLIV, 2), wobei aus der Nennung
direkt neben dem , Lebendigen Evangelium” Manis in solchen Aufstellungen her-
vorzugehen scheint, da8 dieser Bilderband dem ,, Evangelium” als Illustration zuge-
ordnet war. Daf dieser Bilderband nicht nur Teil des westlichen Manichiismus, son-
dern auch im 6stlichen Manichdismus durchaus bekannt war, zeigt etwa die in den
chinesischen Manichaica belegte Formulierung der ,sieben Biicher mit dem Bilder-
band“ (ta-men-ho-i), genauso sind unter den parthischen Fragmenten der Turfan-Fun-
de Reste eines , Kommentars zum Bilderband“ (wyfr’s ‘rdhng) erhalten geblieben; die
Bezeichnung ‘rdhng (Ardahang) entspricht dabei der neupersischen Form arZang
(gelegentlich auch ertenk), wie sie etwa Nizami verwendet hat.

Uber den Inhalt des Ardahang sind wir bislang nur unzureichend informiert,
doch scheint aufgrund der Zuordnung zum , Lebendigen Evangelium” klar zu sein,
dag durch diese beiden Biicher die gesamte Lehre Manis in Wort und Bild ausge-
driickt wurde, wodurch Mani auch eine Uberlegenheit (und kanonische Absicherung
der Richtigkeit) seiner Religion anderen Religionen gegeniiber erreichen wollte, wie
es in Keph. CLIV, 2 heiflt (Schmidt / Polotsky 1934, 43): ,, Diese Weisheit ich habe
offenbart sie und habe sie geschrieben in die heiligen Biicher, in dem grofen Evan-
gelium und den anderen Schriften, damit man sie nicht verandere nach mir. Wie
ich sie in die Biicher geschrieben habe, so auch habe ich befohlen, da man sie abma-
le.” Mehr als Andeutungen iiber die Abbildungen, die im Ardahang vorhanden
waren, sind dabei leider nicht méglich, allerdings haben wir drei unterschiedliche
Textzeugen, die einige Einzelheiten zu rekonstruieren erlauben. Ephraem der Syrer
kommt in einer Auseinandersetzung mit den Manichédern einmal auf dieses Werk
zu sprechen (vgl. Ort 1967, 180; Lieu 1992, 175), in dem die Ungestalt der Welt der
Finsternis und die schone Gestalt der Welt des Lichtes farbig und kunstvoll dar-
gestellt waren, damit derjenige, der die manichdischen Biicher liest, zugleich eine
optische Illustration derselben besitzt, und wer nicht zu lesen vermag, dennoch
die Lehre vermittelt bekommen kann. Aus Keph. XCII konnen wir entnehmen, daf
Mani in seinem Bilderband (eikon) das Schicksal des Gerechten und des Siinders abge-
bildet hat, ersterer kommt in das Land des Lichtes, letzterer wird in die Hélle, d.h.
ins Reich der Finsternis, geworfen. Schliellich ist auf den erst teilweise edierten
parthischen , Kommentar zum Ardahang” zu verweisen (M 35; vgl. Boyce 1975, 83):
Darin wird eine Parabel vom grolen Feuer erzidhlt, das — beim Ende der Welt ~
die Erde verzehren wird; verglichen wird dies in der Parabel etwa mit zwei Brii-
dern, die einen Schatz gefunden haben und deswegen einander tdten, so daf sie
verschwinden, oder mit einem Léwenjungen, einem Kalb auf der Weide und einem
Fuchs, die sich gegenseitig zerreiflen, so da8 sie genauso verschwinden. - Auch
wenn wir nur einige Andeutungen besitzen, so wird daraus wohl klar, da im
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Ardahang mit der Kunstfertigkeit und Asthetik eines Malers die Weisheit Manis
vom Urdrama des Lichtes und der Finsternis optisch ansprechend dargestellt wor-
den ist.

Bereits zu Lebzeiten Manis hat es offensichtlichauch ,, Abmalungen” des Ardahang
gegeben: Denn einerseits wird Mar Ammo, der manichdische Missionar fiir den Nord-
osten Irans, d. h. fiir das parthische Gebiet, auf seiner noch zu Lebzeiten Manis durch-
gefiihrten Missionsreise ins Grenzgebiet von Chorasan von einem ,,Buchmaler” (nby-
g'n ng’r) begleitet (M 2 R ii; vgl. Boyce 1975, 40); andererseits heifit es, da§ dem Mar
Ammo eine Kopie des Ardahang nach Chorasan geschickt wird bzw. ein weiteres
Exemplar des Bilderbandes — wahrscheinlich von einem manichaischen Kirchenfiih-
rer — in Marw angefertigt worden ist (M 5815 II R i; vgl. Boyce 1975, 49). Manis per-
sonliches Exemplar des Ardahang wurde dabei nach seinem Tod - gemeinsam mit sei-
nem Exemplar des Lebendigen Evangeliums, seinem Gewand und seinen Reliquien
- an seinen Nachfolger Sisinnos iibersandt (M 5569 V; vgl. Boyce 1975, 48). Diese Stel-
len machen deutlich, dafl das Kopieren des Bilderbandes offensichtlich schon zu Leb-
zeiten des Propheten eingesetzt hat und daf8 auch nach seinem Tod - bei Bedarf -
Exemplare des Bilderbandes angefertigt werden konnten; insofern ist die vorhin
genannte Bezugnahme Ephraems auf das Ardahang durchaus glaubwiirdig, weil wir
davon auszugehen haben, dag dieses Buch in den friihen Jahrhunderten der manichai-
schen Geschichte durchaus verbreitet war (vgl. auch Hom. 28,17). Mehrfach klingt -
wiederum in unterschiedlichen Schichten der manichédischen Religionsgeschichte —
die kostbare (und bildliche) Ausstattung manichdischer Biicher an: Augustinus
(c. Faust. 13,6,18) erwdhnt, daf8 die Manichéder wertvolle Codices besitzen, deren scho-
ner Ausstattung sie sich rithmen. In vergleichbarer Weise hebt auch der islamische
Autor Al-Gahiz in der Mitte des 9. Jh. noch den Eifer der Manichéder um die 4stheti-
sche Ausstattung ihrer Biicher hervor (Kessler 1889, 365f). Ein weiterer islamischer
Autor, Abu ‘l-Ma‘ali, erwéhnt noch fiir das spate 11. Jh., da8 ein wundervoll ausge-
stattetes Exemplar des Ardahang in den Archiven von Ghazna aufbewahrt wird (Kes-
sler 1889, 370f). Halt man sich die manichdischen Miniaturmalereien, die aus den Fun-
den der Turfan-Oase stammen und ins 10. bzw. 11. Jh. zu datieren sind (vgl. Klimkeit
1996, 63), vor Augen, so besteht kein Grund, die Richtigkeit dieses (letzten) Hinwei-
ses auf die Existenz des Ardahang zu bezweifeln. Aus diesem Grund ist es eigentlich
zubedauern, daf unter den Funden aus Turfan zwar Fragmente des Kommentars zum
Ardahang, aber kein Rest des Bilderbandes selbst erhalten geblieben ist.

2. Die Funktion des Bilderbandes

Manis Ardahang hat in der neupersisch-islamischen Tradition seinen Ruhm als
Maler begriindet, so da8 es erlaubt ist, zwei persische Uberlieferungen beziiglich des
arZangfertenk anzufithren. Mirkh*and, ein persisch-timuridischer Historiker des
15. Jh.s, liefert folgende legendarische Erzihlung iiber die Herkunft des Bilderban-
des (vgl. Kessler 1889, 380): Nachdem Mani bereits als Maler beriihmt war, sagte er
zu den Menschen, da8 er sich fiir ein Jahr in den Himmel begeben wolle, um ihnen
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danach Kunde von Gott zu bringen. Allerdings - so Mirkh*and weiter - zog er sich
heimlichin eine Hohle zuriick, wo er ein Jahr lang verweilte und wundervolle Zeich-
nungen anfertigte, die er arZank-e Mant nannte. Als er diese den Menschen zeigte,
waren sie iiber die Qualitit der Zeichnungen hochst erstaunt, weil sie so etwas noch
nie gesehen hatten. Mani allerdings sagte: , Diese (Tafel) habe ich vom Himmel mit-
gebracht, damit sie als mein Prophetenwunder dient.” - Daf8 Manis Kunstfertigkeit
und sein Bilderband zur Legitimation seines prophetischen Auftretens dient, klingt
schon einige Jahrhunderte vor Mirkh*and in Ferdousis Shahname an; zwar ordnet
Ferdousi Manis Leben und Wirken erst in die Regierungszeit Shapur II. im 4. Jh. ein,
aber diese chronologische Unstimmigkeit mit den historischen Daten Manis finden
wirauchanderwirtig in der iranischen Uberlieferung, auch das zoroastrische Schrift-
tum greift gelegentlich diesen falschen Zeitansatz auf (z. B. Denkard III 200). Mani
tritt dabei mit folgendem Anspruch vor Shapur hin: ,, Durch meine Malkunst bin ich
ein Prophet, und héher als die Religionsbringer der Welt bin ich.” (Kessler 1889, 373).
In der darauffolgenden Disputation mit dem zoroastrischen Oberpriester (mobad)
unterliegt Mani, dem - hier klingt Ferdousis islamische Sichtweise durch - Bilder-
verehrung vorgeworfen wird.

Der Anspruch auf die Legitimitidt der Sendung aufgrund der Kunstfertigkeit, den
Mani nach diesen beiden spiten Texten erhebt, ist durchaus glaubwiirdig, da auch
Keph. CLIV, 2 ein dhnliches Verstindnis der Bedeutung und Funktion der Bilder
erkennen 1agt. Keph. CLIV ist dabei insofern ein wichtiger originalmanichaischer
Text, als der Inhalt des Kephalaion sich eng an den mp. Text M 5794 (vgl. Boyce 1975,
29f) anlehnt, der eventuell zu einer von Mani selbst verfaSten Schrift gehort; darin
legt Mani die Vorziige seiner Religion gegeniiber den anderen Religionen dar. Wie
vorhin schon zitiert, ist die von Mani geoffenbarte Weisheit in Biichern und Bildern
festgehalten, damit sie nicht verfalscht wird - oder eben anders formuliert: Mit Hil-
fe der Bilder driickt Mani aus, da8 das, was er verkiindet, , richtig” ist.

Fragt man weiter nach der Funktion des Bilderbandes und —~ damit untrennbar ver-
bunden - auch der manichdischen Malerei, die die persisch-islamische Miniaturma-
lerei zweifellos beeinfluBt hat (Klimkeit 1982, 19) -, so darf der katechetisch-didak-
tische Aspekt nicht iibersehen werden. Die vorhin schon genannten Hinweise, dal
Mar Ammo bei seinen Missionsreisen nach Chorasan von einem ,,Buchmaler” beglei-
tet wurde (M 2) und daB ihm bei seiner Tatigkeit eine Kopie des Ardahang zur Ver-
fiigung stand (M 5815), deuten unzweifelhaft diese Funktion des Bilderbandes an.
Da8 eine solche optische (oder ,mediale”) Unterstiitzung fiir die Verkiindigung nicht
unwichtig war, kann heute noch nachempfunden werden, wenn man manichéische
kosmologische Texte zu interpretieren versucht; eine ,, Aufhellung” des geschriebe-
nen Wortes - beispielsweise hinsichtlich der Schichten des Kosmos, der einzelnen
kosmischen Bereiche etc. - wire dabei manchmal durchaus wiinschenswert. Da8
dabei auch im westlichen Manichdismus die Wertschatzung der bildhaften Unter-
stiitzung der Lehre Manis durchaus vorhanden war, macht eine Stelle bei Augusti-
nus deutlich (c.epist.fund. 21; vgl. Lieu 1992, 177): Augustinus verwendet ein
schwarzes und drei weie Brote, um zu illustrieren, wie sich in der manichdischen
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Kosmologie das Licht in drei Richtungen und die Finsternis in eine Richtung aus-
breitet; man wird wohl kaum fehlgehen, wenn man annimmt, da8 Augustinus diese
Art von Illustration fiir seine Auseinandersetzung mit den Manichdern nicht erfun-
den hat, sondern daf der ehemalige Manichaer Augustinus (vgl. van Oort 1995) dies
in der manichdischen Unterweisung oder im manichéischen Kult gelernt hat. Auf die
liturgische Verwendung des Bilderbandes weisen auch die koptischen Texte, wobei
diese Verwendung die katechetische und die offenbarende Funktion kombiniert;
einerseits illustriert oder verdeutlicht das Bild im Kult die Lehre, gleichzeitig darf
man aber nicht iibersehen, dal dadurch die Lehre auchrealisiert und der Kampf des
Lichtes gegen die Finsternis und die Lauterung des Lichtes aus der Finsternis aktua-
lisiert wird. Fiir den liturgischen Gebrauch des Bilderbandes scheint eine Stelle aus
den koptischen Homilien (27,20-24) zu sprechen: ,Das grofle ,Bild’,. . . das ,Evan-
gelium’ und die Biicher des Apostels werden geriihmt werden durch den Mund der
ganzen neuen Generation, die da kommen und in die Welt geboren werden wird.
Mancher wird vor seinem ,Bild’ sitzen, andere werden sein Bema (. . .).” Wir wissen,
daf8 das Bema, der Thron Manis, im manichdischen Kult nicht nur eine zentrale Stel-
le einnimmt, sondern daf man sich beim Bema-Fest im Gedenken an die , Kreuzi-
gung” Manis auch vergegenwirtigt, wie die Seelen emporsteigen und ins Lichtreich
heimkehren (vgl. Wurst 1995). Wahrend des Festes liegen dabei die Blicher Manis auf
den fiinf Stufen, die zum Bema emporfiihren. Insofern liee sich die angefiihrte Homi-
lien-Stelle auf den beim Bema-Fest aufgelegten Bilderband deuten. Da die manichi-
sche Uberlieferung aber zwischen den kanonischen Biichern und dem Bilderband
Manis unterscheidet, sollte man auch an dieser Stelle diese Unterscheidung auf-
rechterhalten; wegen des Parallelismus in der Formulierung lagt sich daraus aber der
Schluf ableiten, dag offensichtlich dem Bilderband eine dem Bema vergleichbare
Funktion zukommt, d. h.: Wer wie vor dem Bema vor dem Bilderband sitzt, der
betrachtet nicht nur die Bilder, sondern der vergegenwirtigt sich seine Erlﬁsungs—
gewifheit, daB seine Seele in das Lichtreich zuriickkehren wird, so wie es in dem Bil-
derband wohl dargestellt gewesen sein diirfte. Insofern ist die manichaische Asthe-
tik keineswegs I'art pour I'art, sondern — um ein von den Manichéern selbst geprag-
tes Bild aufzugreifen - eine Arznei, die Erlésung aus der Welt der Finsternis bringt,
wie es von dem geschriebenen manichéischen Wort gesagt wird (PsBk 46,23-32; vgl.
Arnold-Ddben 1978, 97-107).

3. Asthetik im Kontext der Erldsungslehre

Man darf noch einen Schritt zur Verallgemeinerung gehen, denn die konkrete -
und weit in die islamische (und z. T. auch buddhistische) Religionsgeschichte wir-
kende - Vorstellung von Mani als Maler und seinem Ardahang ist zweifellos fiir eine
Ubertragung offen, die das reale darstellende Bild hinter sich la8t, um es in Verglei-
chen oder Metaphern erneut aufzugreifen. , Vergleichbar ist die Weisheit einem gut-
en Maler, einem guten Schneider, der ein herrscherliches Brokatgewand anfertigt”,
heift es in einem sogdischen Text (M 133, Z.107-112) beziiglich der Weisheit; in Varia-
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tion wird in einem dhnlichen Text (MIK III 4981e, Z. 5-8) derselbe Sachverhalt fol-
gendermaflen beschrieben: ,Und das (Merkmal) des Gliedes der Weisheit ist wie ein
guterMaler und ein guter Schneider, der ein herrscherliches Gewand anfertigt.” (Sun-
dermann1992, 130.131). Dag solche Vergleiche mit einem Maler und Schneider nicht
nur in abstrakter Weise, sondern zunéchst - und vom Propheten selbst — durchaus
in konkreter Weise gezogen werden, zeigt ein zu Manis Shabuhragan gehdriger
Abschnitt; denn da heifit es von der Damonin Az, dag sie ein Kind bildet, , wie ein
Schneider, der durch seine Kenntnis aus verschiedenen Stoffen ein Kleid macht und
wie ein Maler, der durch seine Fertigkeit aus verschiedenen Farben ein Bild malt”
(M 7980-84, Z. 1281-1289; Hutter 1992, 110). Solche Vergleiche, die auf der reellen
Wertschitzung der Asthetik im Manichdismus aufbauen, ermdglichen auch die reich-
haltige manichéische Bildersprache, die v. a. jene manichiischen Texte charakteri-
siert, die im weitesten Sinn syrischer Provenienz sind (vgl. Klimkeit 1996, 21.65),
d. h. Texte, die sich auf die kanonischen Schriften Manis (etwa als , Relecture” oder
als Kommentare) zuriickfiihren lassen oder Texte seiner Gemeinde, die urspriinglich
in Syrisch verfat waren, aber nur noch in Ubersetzungen auf uns gekommen sind,

wie dies etwa fiir die koptlschen Manichaica zumindest zum Teil der Fall ist.

Damit ist indirekt auch eine Aussage zur Herkunft manichaischer Asthetik getrof-
fen. Die Wertschatzung von Kunst und Asthetik (einschliellich ihrer , Verbalisierung”
inderBildersprache) hat Mani offensichtlich der syrischen Gnosis entlehnt (vgl. Klim-
keit 1982, 17; ferner Woschitz 1989, 22). Sowohl von den Simonianern (Iren., adv.haer.
I 234; Epiph., pan. 21,3,6) als auch von den Anhingern des Karpokrates (Iren.,
adv.haer. I 25,6; Epiph. 27,6,9) wissen wir, daf die Kiinste - eigentlich aller sonst anti-
kosmischen Haltung der Gnosis zum Trotz — von ihnen geschitzt wurden, auch die
Mandaer haben ihren Manuskripten (bis in die jiingere Vergangenheit) immer wie-
der Illustrationen beigegeben (vgl. etwa Rudolph 1978); auch wenn letztere vielleicht
in kiinstlerischer Weise manichaischen Miniaturen kaum vergleichbar sind, sind sie
ihnen funktionell analog: sie illustrieren nicht nur den Text, sondern vergegenwarti-
gen und realisieren ihn durch Visualisation. Insofern steht Mani mit seiner Ein-
schitzung der Asthetik in einem gnostischen Milieu, wobei die Asthetik ihre Bedeu-
tung aus seiner Erlosungslehre hilt.

Dafl im Mittelpunkt manichdischer (und gnostischer) Erlosung die Rettung des
gottlichen Lichtes aus der Finsternis steht, hat u. a. K. Woschitz deutlich betont
(Woschitz 1989, 62-64.149f), wobei das Licht zugleich Ausdruck fiir das Gute ist. Fiir
unsere Fragestellung hinsichtlich der Asthetik und ihres Zusammenhangs mit der
Erlésungslehre Manis ist dabei erwahnenswert, dag I. Gershevitch (1980, 287) mei-
ner Ansicht nach zurecht einmal in einer kurzen, aber treffenden Gegeniiberstellung
der beiden unterschiedlichen Auspragungen des Dualismus im Zoroastrismus bzw.
Manichdismus festgestellt hat, da§ Zarathustras Dualismus mit der Betonung des
Gegensatzes von Wahrheit und Liige als ethisch, Manis Dualismus mit seinem Gegen-
satzvon Licht und Finsternisals optisch zu charakterisierenist. Fiir Mani ist die Schon-
heit Ausdruck des absolut Guten, d. h. letztlich des Géttlichen. Es hat sicher Gewicht,
daf wir in dem von Mani fiir den sasanidischen Herrscher Shapur I. (241-273)
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verfafiten Shabuhragan eine mittelpersische Formel finden, die sich wie ein Leit-
motiv durch den ganzen Text hindurchzieht: Das , Licht und die Schénheit der Got-
ter” (rwSnyy ‘wd xwsn "yg yzd'n) ist der stehende Terminus fiir jenen géttlichen Anteil,
der im uranfianglichen Kampf in die Macht der Finsternis und der Materie geraten ist
und erst beim Weltende wieder endgiiltig daraus geldutert werden kann (vgl. Hutter
1992, 36.121.132f). Aus dieser auf Mani zuriickgehenden Formel ergibt sich folgen-
des: ,,Schonheit” (xwsn) ist eine Kategorie des Gottlichen, und was als ,schén” gilt,
hat unmittelbaren Anteil an der Sphiare des Géttlichen. Dag fiir Mani diese ,Schon-
heit” nicht abstrakt, sondern immer an eine konkrete Form gebunden war, bestitigt
nicht nur das in einem baktrisch-manichéischen Text bezeugte Wort wab ,Schonheit”,
das etymologisch mit avestisch vafus ,(schéne) Form, Schonheit” zusammengehért
(vgl. Gershevitch 1980, 283), sondern auch aus der mehrfach betonten ,, Ungestalt der
Finsternismachte” (vgl. Klimkeit 1988, 56-62), womit nicht nur die Haglichkeit, son-
dern auch das Chaotische dieser Machte bezeichnet wird, geht indirekt hervor, daf
Form und Schénheit eine Wesenseigenschaft nur von géttlichen Wesen ist.

Was heiflt dies somit zusammenfassend fiir die theologische Wertung der
manichaischen Asthetik? Asthetik, die das Auge erfreut, ist deshalb fiir die Manichaer
ein Wert, weil sie das Géttliche in der Materie zwar faflbar macht, allerdings in einer
ganzlich anderen Art, als dies durch die Damonen der Finsternis geschehen ist, die
~jenes Licht und die Schonheit der Gétter” in der Materie gefangen halten. Vielmehr
hélt die gemalte Asthetik Manis und seiner Nachfolger die Weisheit der Gétter, die
der Religionsstifter geoffenbart hat, in einer Form fest, damit der Mensch das , Urdra-
ma des Lichtes” (Woschitz 1989, 150) nachvollziehen kann. Bildliche Darstellung des
Kampfes zwischen Licht und Finsternis, der manichdischen Goétter, von Lichtele-
menten in Friichten oder in den Electi, um nur einige Motive manichdischer Minia-
turen und Hoéhlenmalereien aus Turkestan zu erwdhnen (vgl. beispielsweise die
Abbildungen bei Klimkeit 1982; Ders. 1996), wollen verdeutlichen, da Manis Reli-
gion in ihrer Weisheit, die geschrieben und abgemalt wurde, den friiheren Religio-
nen iiberlegen ist (vgl. Keph. CLIV), da Mani - wohl wie kein anderer Religionsstif-
ter — der bildenden Kunst neben dem gesprochenen Wort einen gleichen Rang zuge-
sprochen hat. Denn , vergleichbar ist die Weisheit einem guten Maler”.

Literatur

V. Arnold-Déoben: Die Bildersprache des Manichdismus, Brill, Kéln 1978.

J. P. Asmussen: Arzang, in: Enclran 2 (1987) 689—-690.

M. Boyce: A Reader in Manichaean Middle Persian and Parthian, Brill, Leiden 1975.

J. Ch. Biirgel: Nizami. Chosrou und Schirin. Ubertragung aus dem Persischen, Manesse, Ziirich 1980.

L. Gershevitch: Beauty as the Living Soul in Iranian Manichaeism, in: Acta Antiqua Academiae Scien-
tarum Hungaricae 28 (1980) 281-288.

G. Haloun / W. B. Henning: The Compendium of the Doctrines and Styles of the Teaching of Mani, the
Buddha of Light, in: Asia Maior 3 (1953) 188-212.

196



M. Hutter: Manis kosmogonische 3abuhragan-Texte. Edition, Kommentar und literaturgeschichtliche
Einordnung der manichiisch-mittelpersischen Handschriften M 98/99 I und M 7980-7984, Harrasso-
witz, Wiesbaden 1992.

K. Kessler: Mani. Forschungen iiber die manichiische Religion, Bd.1: Voruntersuchungen und Quellen,
Reimer, Berlin 1889.

H.-J. Klimkeit: Manichaean Art and Calligraphy, Leiden, Brill 1982.

H.-J. Klimkeit: Gestalt, Ungestalt, Gestaltwandel. Zum Gestaltprinzip im Manichdismus, in: P. Bryder
(Hg.): Manichaean Studies. Proceedings of the First International Conference on Manichaeism, Plus Ultra,
Lund 1988, 45-68.

H.-J. Klimkeit: Manichdische Kunst an der Seidenstrae. Alte und neue Funde, Westdeutscher Verlag,
Opladen 1996.

S. N. C. Lieu: Manichaeism in the Later Roman Empire and Medieval China, Mohr, Tiibingen 1992.
L. J. R. Ort: Mani. A Religio-Historical Description of his Personality, Brill, Leiden 1967.
K. Rudolph: Mandaeism, Leiden, Brill 1978.

C. Schmidt / H. J. Polotsky: Ein Mani-Fund in Agypten. Originalschriften des Mani und seiner Schiiler,
in: SPAW phil.-hist. KI., Berlin 1934.

W. Sundermann: Der Sermon vom Licht-Nous. Eine Lehrschrift des ¢stlichen Manichdismus. Edition der
parthischen und soghdischen Version, Akademie-Verlag, Berlin 1992.

J. van Oort: Augustinus und der Manichdismus, in: A. van Tongerloo / J. van Oort (Hg.): The Manicha-
ean Nous. Proceedings of the International Symposium organized in Louvain from 31 July to 3 August
1991, Brepols, Louvain 1995, 289-307.

K. M. Woschitz: Der Mythos des Lichtes und der Finsternis. Zum Drama der Kosmogonie und der
Geschichte in den koptischen Kephalaia: Grundmotive, Ideengeschichte und Theologie, in: K. M.
Woschitz / M. Hutter / K. Prenner: Das manichiische Urdrama des Lichtes, Herder, Wien 1989, 13-150.

K. M. Woschitz / M. Hutter / K. Prenner: Das manichidische Urdrama des Lichtes, Herder, Wien 1989.
G. Wurst: Das Bemafest der dgyptischen Manichier, Oros-Verlag, Altenberge 1995.

197





