Das Hauptgebot in der Verkiindigung Jesu
Beobachtungen bei den Synoptikern

TuoMmAs SODpING

1. Monotheismus und Christologie

Walter Kasper hat in zwei magistralen Werken die Spannung, die zwi-
schen dem Monotheismus Israels und der Christologie des Neuen Tes-
taments herrscht, als Schliisselthema christlicher Theologie erschlos-
sen.! Die exegetische Frage lautet, ob die dogmatische Zuspitzung des
Problems, die auf eine trinitarische Losung zusteuert, den neutesta-
mentlichen Befund und insbesondere die Verkiindigung wie die Praxis
Jesu von Nazareth iiberakzentuiert oder ob sie im Gegenteil freilegt,
was von Anfang an die Sendung Jesu prigt.?

Der Blick ins Johannesevangelium legt eine klare Antwort nahe.
Denn der Prolog lisst die Jesusgeschichte in der Priexistenz, der
Schépfungsmittlerschaft, dem heilsgeschichtlichen Wirken und der
Inkarnation des ewigen Logos beginnen (Joh 1,1-18). Jesus redet im
Bewusstsein seiner Einheit mit dem Vater (Joh 10,30). Er wird mit dem
Vorwurf konfrontiert, in blasphemischer Weise die Einzigkeit Gottes
zu verletzen (Joh 5,18; 10,33; vgl. 19,7), antwortet aber darauf, dass er
gerade die Ehre des Vaters wahre, indem er ihn offenbare: ,Wer mich
gesehen hat, hat den Vater gesehen“ (Joh 14,9) — ,Ich gehe zum Vater,
denn der Vater ist grofier als ich“ (Joh 14,28) — ,,... dass alle eins seien,
wie du, Vater, in mir und ich in dir, damit auch sie in uns seien, damit
die Welt glaubt, dass du mich gesandt hast“ (Joh 17,21).2

1 W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974; Ders., Der Gott Jesu Christi, Mainz
1982. Die Arbeiten sind vielfach neu aufgelegt und werden auch in den Gesam-
melten Schriften gebiihren reprisentiert, zunidchst: Bd. 3: Jesus, der Christus
(Unverinderte Neuausgabe des Werkes von 1964 mit einem neuen Vorwort, Frei-
burg 2007.

2 Die Linie neutestamentlicher Theologie habe ich in hermeneutischer Absicht
ausgezogen in: Einheit der Heiligen Schrift? Zur biblischen Theologie des Ka-
nons [QD 219], Freiburg 2005, 170-187.

3 Den Monotheismus stellt Ulrich Wilckens in den Mittelpunkt seiner Johannesse-
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Aber auch wenn die johanneische Uberlieferung neu als Jesustradi-
tion entdeckt zu werden verdient, wird doch vom Evangelisten selbst
angezeigt (Joh 2,17.22; 13,7.19), dass der osterliche Glaube sehr stark
das Bild der geistgewirkten Erinnerung an Jesus prigt (Joh 14,26;
15,26; 16,14).* Wenn man nach Jesus von Nazareth selbst fragen will,
hat man bei den synoptischen Evangelien festeren Boden unter den
Fifien. Zwar sind sie ebenso aus nachosterlicher Perspektive wie das
Johannesevangelien geschrieben; sie sammeln, arrangieren und trans-
formieren aus gleichfalls theologischen Griinden die Episoden, die sie
auswihlen (vgl. Lk 1,1-4). Auch die synoptischen Stoffe sind im Zuge
der Uberlieferung so stark geprigt worden, dass die Suche nach ,,ipsis-
sima verba“, die von sekundiren Zusitzen befreit werden konnten, zum
Scheitern verurteilt ist. Die Exegese muss sich darauf beschrinken, die
Bilder der Erinnerung, die auch die synoptischen Evangelien zeichnen,
zu beschreiben, miteinander zu vergleichen und auf ihre historische
Plausibilitdt hin zu untersuchen. Das aber ist durchaus moglich und
etwas leichter als bei Johannes zu leisten, weil mit heutigen Methoden
im Vorfeld der Synoptiker einige Traditionsstringe etwas genauer als
im Vorfeld des Vierten Evangeliums zu sehen sind.’

Zu fragen ist also (in einem ersten exegetischen Anlauf zum Thema),
ob die synoptischen Evangelien ihrerseits Spannungsbogen zwischen
Monotheismus und Christologie aufbauen, wie sie verlaufen und wie
tief sie in der Jesustradition griinden. Das soll in einigen wenigen Bei-
spielen vorgefiihrt werden.

Das Bild Jesu ldsst sich nach den synoptischen Evangelien in einem
doppelten Spiegelbild erkennen: in den Wahrnehmungen der Jiinger und
in der Kritik der Gegner Jesu. Beides ist, so wird von den Synoptikern
erzhlt, durch Worte und Aktionen Jesu vorgegeben. Beides ist nicht
einfach die glatte Negation oder Affirmation, sondern fiihrt zu gegen-
sitzlichen Brechungen der Intention Jesu. Die Junger, deren Geist zwar
willig, deren Fleisch aber schwach ist (Mk 14,38), haben den Evangelien
zufolge grofite Schwierigkeiten, Jesus so zu sehen, wie er sich selbst gese-
hen und gezeigthat. Von den Gegnern heifit es zwar oft genug, ihr Herz
seiverstockt; aber im Riickblick scheint es, dass sie zuweilen das Anstofli-

xegese; zuletzt zusammengefasst, in: Theologie des Neuen Testaments 1/4, Neu-
kirchen-Vluyn 2006.

4 Vgl.]J. Zumstein, Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung im Johannese-
vangelium [AThANT 84], Zirich 22004.

5  Zur Hermeneutik der Erinnerung im Neuen Testament vgl. T. S6ding, Ereig-
nis und Erinnerung. Die Geschichte Jesu im Spiegel der Evangelien, Paderborn
2007.
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ge, damit aber auch das Revolutionire der Verkiindigung Jesu deutlicher
herausgestellt haben als manche seiner Sympathisanten.

2. Der Vorwurf der Blasphemie

Die Perspektive der Gegner gilt es hermeneutisch ernst zu nehmen.
Dass sie nicht im historischen Original zu erkennen ist, muss man be-
dauern, lisst sich aber nicht indern. Gleichwohl ist das Portrait, das die
Evangelien von den Gegnern Jesu zeichnen, signifikant: nicht im Sinne
eines naiven Historismus, aber eines — christologisch gefirbten — Riick-
blicks auf die Konflikte, die Jesus ausgetragen hat. Das Bild ist getriibt,
weil den Gegnern in den Evangelien zuweilen unlautere Motive unter-
stellt und die theologischen Gegensiitze oft plakativ dargestellt, aber
nicht differenziert werden. Gleichwohl deutet der Widerspruch, den
Jesus nach der Darstellung der Evangelisten auslést, in dieser Perspek-
tive an, was auf dem Spiel steht und dass es um letzte Fragen der Theo-
logie geht. Die christliche Auslegung neigte lange dazu, die Einwinde
gegen Jesus zu moralisieren, so als ob sie nur Produkte von Neid und
Eifersucht, von Engstirnigkeit und Gesetzlichkeit wiren. So aber wird
nicht nur den Gegnern Unrecht angetan; es wird auch der Verkiindi-
gung Jesu der Stachel gezogen. In den Konflikten geht es um theolo-
gische Probleme von grofitem Gewicht.

a) Die Vergebung der Siinden

Nach dem Markusevangelium (das es darauf anlegt) zielt der erste Ein-
wand, dessen Jesus sich erwehren muss, sofort ins Zentrum. Er macht
sich daran fest, dass Jesus einem Gelihmten, den er heilem soll, die Siin-
den vergibt (Mk 2,1-12).6 Das Streitgesprich tiber die Stindenvergebung
gilt der redaktionsgeschichtlichen Exegese’ meist als sekundirer Zusatz,
weil andere Wundergeschichten eine dhnliche Problematisierung nicht
kennen und die Geschichte sich theoretisch auch ohne die Kontrover-
se lesen liefle. Aber die Verkniipfung von Krankheit und Siinde ist ein
wichtiges Thema in der Welt Jesu (vgl. Joh 9), und zur Vergebung der

6  Sehr gute Beobachtungen bei K.-W. Niebuhr, Jesu Heilungen und Exorzismen:
ein Stiick Theologie des Neuen Testaments, in: W. Kraus; K.-W. Niebuhr (Hg)),
Friihjudentum und Neues Testament im Horizont Biblischer Theologie [WUNT
192], Tiibingen 2003, 99-112.

7 Die wichtigsten Argumente pro et contra bei P. Dschulnigg, Das Markusevange-
lium [ThKNT 2], Stuttgart 2007, 91.
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Siinden gibt es eine Parallele aus dem lukanischen Sondergut in der Sal-
bungsgeschichte (Lk 7,36-50). Also spricht vieles fiir die Zuversicht, dass
der markinische Text vielleicht nicht detailgetreu eine ganz bestimmte
Episode aus dem Leben Jesu einfingt, aber eine typische Szene gestal-
tet, die nicht ohne historische Anhaltspunkte ist.?

Der Vorwurfist nach Mk 2,7 und den Parallelen, Jesus mache sich der
Gottesldsterung schuldig: ,Wer kann Siinden vergeben aufler Gott, dem
Einen?“ Die Formulierung ist eine gezielte Zuspitzung. Denn Verge-
bung und Verschnung zwischen Feinden in Israel hat es nicht nur immer
wieder gegeben; sie wird auch ausdriicklich gefordert, nicht zuletzt mit
dem Liebesgebot (Lev 19,17f)). Es gibt nicht nur im Tempel zahlreiche
Riten, die der Siindenvergebung dienen; die Weisheitsliteratur spricht
von der Méglichkeit und Notwendigkeit personlicher Vergebung. ,,Liebe
deckt Siinden zu“, ist ein Leitsatz weisheitlichen Ethos im Alten wie im
Neuen Testament (Spr 10,12; Jak 5,20; 1Petr 4,9). Der Einwand gegen
Jesus berticksichtigt dies. Erist so wiedergegeben, dass er nach der Exou-
sia Jesu fragt. Damit ist einerseits seine Autoritit und Vollmacht, sein
Recht, andererseits seine Freiheit und Souverinitit gemeint. Dann aber
ist klar, dass sich die Siindenvergebung, die Jesus praktiziert, im Spie-
gel der Kritik, die sie auslost, nicht darin erschopft, Nachsichtigkeit und
Wohlwollen zu tiben; die Siindenvergebung muss vielmehr die Dimensi-
onen einer Neuschopfung haben. So verstanden, passt die Machttat, den
Gelahmten zu heilen, als Illustration — und mehr noch: als Konkretion
— der Siindenvergebung. Im grofieren Kontext wird der Zusammenhang
mit der Reich-Gottes-Botschaft Jesu wichtig: Die Siindenvergebung ist
der Zuspruch ihrer Nihe, die konkrete Verwirklichung ihrer rettenden
Macht, der Kairos erfiillter Zeit fiir den Siinder, dem vergeben wird, da-
mit er im Glauben an das Evangelium neu leben kann.

In diesen eschatologischen Dimensionen der Siindenvergebung zeich-
nen sich die Verbindungen zu denjenigen Propheten- und Psalmworten
ab, die nach dem Alten Testament Gott allein die Vergebung der Siinden
zuerkennen (Jes 43,25; 44,22; Ps 103,3; 130,4) und dem Einwand gegen
Jesus Nahrung zu geben scheinen. Durchweg geht es hier um die Ret-
tung aus einer tiefen Krise, um einen Durchgang durch das Gericht, um
einen wunderbaren Neuanfang mitten in einer Katastrophe. Die Un-

8 Auch Gerd Theiflen und Annette Merz (Der historische Jesus. Ein Lehrbuch,
Géottingen 1996, 4591.) sehen eine historische Basis der Siindenvergebung; aller-
dings arbeiten sie nicht die eschatologische Dimension des Jesuswortes heraus
und konnen deshalb weder den Einwand der Schriftgelehrten erkliren noch das
Gewicht, das der Szene im Evangelium zuerkannt worden ist.
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terschiede zur Basileia-Botschaft Jesu bleiben beachtlich. Aber Zusam-
menhinge lassen sich nicht leugnen. Die eschatologische Dimension der
Siindenvergebung wird gegeniiber den Propheten noch deutlicher in der
»Taufe der Umkehr zur Vergebung der Siinden®, die Johannes der T4ufer
nach Mk 1,4 spendet. Das ilteste Evangelium sieht in dieser Taufe ein
Vorzeichen, unter dem die Jesusgeschichte zu lesen ist. Matthdus und
Lukas sind ihm darin gefolgt. Dass Jesus sich von Johannes im Jordan hat
taufen lassen, ist ein festes Faktum, unabhiingig von der strittigen Frage,
ob er auch eine Zeitlang als ,,]unge des Tiufers gewirkt hat. Die Ge-
richtsbotschaft des Téufers mit seiner starken Siindentheologie und ,,sa-
kramentalen“ Vergebungszusage ist eine entscheidende Voraussetzung,
mehr: ein Ausgangspunkt der Predigt und Praxis Jesu.

Jesus spricht nach Mk 2,5 die Stindenvergebung im Passiv zu: ,,Kmd
deine Siinden werden dir vergeben Es ist performative Rede par ex-
cellance. In dem Moment, da Jesus spricht, geschieht, was er sagt, weil
er es sagt. Das Passiv weist auf Gott. Der Sprecher aber ist Jesus. Die
Pointe, die durch den Widerspruch herausgearbeitet wird, besteht dar-
in, dass zwischen beidem kein Widerspruch, sondern eine tiefe Uber-
einstimmung besteht. Jesus beansprucht nicht das Vorrecht Gottes fiir
sich; das wire in der Tat blasphemisch. Vielmehr soll gelten, was Jesus
nach Mk 2,10 sagt: ,,dass der Menschensohn Vollmacht hat, Siinden zu
vergeben auf der Erde”.

Daraus ergibt sich, was Markus als Antwort Jesu auf den Einwand
einiger anwesender Schriftgelehrten tiberliefert: Es wird von Jesus (und
seiner Jingerschaft) nicht bestritten, dass Gott allein Siinden verge-
ben kann; es wird aber betont, dass Gott dem Menschensohn — kein
Zweifel, dass Jesus selbst gemeint ist — die Vollmacht eschatologischer
Siindenvergebung auf Erden gegeben hat. Es ist dieselbe Vollmacht,
mit der Jesus die Gottesherrschaft verkiindet und verwirklicht. Diese
Vollmacht hat Jesus — Markus zufolge — nach der Taufe mit den Geist
erhalten, da er in sein messianisches Amt eingesetzt worden ist (Mk
1,9-11). Die Siindenvergebung durch Jesus ist also, wie Markus sie dar-
stellt, keine Relativierung, sondern eine Konkretion des Monotheis-
mus; sie gibt eine Antwort, wie der eine Gott in der Geschichte zum
Heil der Welt handeln kann, ohne seine Einzigkeit zu verletzen und
ohne die Menschen eine letzte Distanz spiiren zu lassen.

Mk 2,10 ist freilich in seiner Authentizitit umstritten. Wer mit Ernst
Kisemann dem Kriterium der Unihnlichkeit folgt®, wird den Vers und

9 Cf. E. Kdsemann, Das Problem des historischen Jesus (1953), in: Ders., Exege-
tische Versuche und Besinnungen I, Géttingen 1960, 187-214.
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die ganze Szene ausgrenzen, weil sie erstens Interessen der Urgemein-
de entgegenkommt, auch wenn von einer Vollmachtsiibertragung auf
die Jinger an dieser Stelle keine Rede ist, und weil sie zweitens den
Menschensohntitel bringt, auch wenn er von der historischen Kritik
noch am ehesten mit Jesus selbst in Verbindung gebracht wird. Aber
ob es klug ist, Jesus nicht nur von seinem jiidischen Kontext, sondern
auch von seiner ekklesialen Wirkungsgeschichte zu isolieren, der aber
doch die Quellentexte der Evangelien verdankt sind, sei dahingestellt.
Man braucht sich nicht auf ein ,ureigenes Jesuswort“ zu versteifen, um
doch als wahrscheinlich zu erachten, dass nicht nur die Uberlieferung
von Siindenvergebungen, sondern auch die ausdriickliche Inanspruch-
nahme der Vollmacht in der Praxis Jesu selbst verwurzelt sind. Der
»Menschensohn“ passtals Typ aus der Theologiegeschichte Israels zum
Thema, weil er mit dem Gericht Gottes verbunden ist und dadurch die
eschatologische Bedeutung der Siindenvergebung Jesu personifiziert.®

b) Die Tempelaustreibung

Die Tempelaustreibung, mit der nach Johannes (Joh 2,13-22) das 6ffent-
liche Wirken, nach den Synoptikern (Mk 11,15-19 parr.) aber die Lei-
densgeschichte Jesu beginnt, 16st ebenso wie die Siindenvergebung die
kritische Frage aus, mit welchem Recht Jesu tue, was er getan habe. Bei
Johannes verbirgt sich dieser Einwand in der Forderung eines Zeichens
(Joh 2,18), mit dem Jesus sich als der wahre Prophet (nach Dtn 13 und 18)
ausweisen solle. Nach den Synoptikern wird die Vollmachtsfrage direkt
gestellt. Die ,,Hohenpriester und die Schriftgelehrten und die Altesten®,
also Vertreter aller Fraktionen im Synhedrion, kommen auf Jesus zu: ,,In
welcher Vollmacht tust du dies? Oder wer hat dir die Vollmacht gegeben,
dies zu tun?“ (Mk 11,28 parr.). ,Dies” ist die Tempelaktion, die aber als
typisch fiir das gesamte Wirken, ja als dessen Zuspitzung erscheint. Aus
der Frage spricht jedoch keine Offenheit gegeniiber Jesus, sondern eine
Ablehnung seiner Aktion und seiner Person.

Die Frage lisst jedoch die Dimensionen erkennen, die — wenigstens
im Nachhinein — der Tempelaktion zugemessen worden sind."’ Die

10 Nicht ganz so stark im Zeichen der Debatte iiber den Monotheismus sind an-
dere Uberlieferungen akzentuiert, die gleichfalls Jesu Vollmacht kontrovers be-
sprechen: besonders seine Sabbatpraxis, der eine Auflésung des Siebten Tages
vorgeworfen wird (Mk 2,23-28 par.; 3,1-6 parr.), und seine Mahlgemeinschaft
mit Siindern, der eine Verwischung des Unterschieds zwischen Gut und Béose
angelastet wird (Mk 2,13-17 parr.).

11 Zu den Deutungen der antiken und modernden Exegese vgl. C. Metzdorf, Die
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Deutungen sind in den Evangelien allerdings nicht einheitlich. Nach
Johannes hat Jesus sich in seinem eigenen Leib als Tempel Gottes of-
fenbart, was den Jingern aber erst nachosterlich aufgegangen sei (Joh
2,21f). Nach den Synoptikern hat Jesus den Tempel wieder zu dem
wHaus des Gebetes“ gemacht, als das er von Anfang gedacht war. Die
niheren Ausdeutungen sind aber verschieden. Markus zufolge nimmt
Jesus die jesajanische Spur auf, dass der Tempel am Ende aller Tage zu
einem ,,Haus des Gebetes fiir alle Volker* wird (Mk 11,17: Jes 56,7);
nach Lukas macht Jesus ihn zu einem Lehrhaus, erfillt vom Wort Got-
tes (Lk 19,45-48); nach Matthius wird aus dem Tempel eine Friedens-
zone der Gottesherrschaft, ein Ort des Lebens auch fiir Kinder und
Kranke (Mt 22,12-17). In allen Evangelien wird die Tempelaktion aber
— direkt oder indirekt — auf die (prophezeite oder geschehene) Zersto-
rung des Tempels 70 n. Chr. bezogen (vgl. Mk 13,1f. parr.).

Nach Markus und Matthius ist Jesus im Prozess vor dem Hohen
Rat von falschen Zeugen beschuldigt worden, prophezeit zu haben, er
werde den von Menschenhand erbauten Tempel niederreifien und nach
drei Tagen einen neuen, nicht von Hinden gemachten Tempel aufbau-
en (Mk 14,58 par. Mt 16,61; vgl. Joh 2,19; Apg 6,14). Das Liignerische
besteht aber wohl nicht darin, dass Jesus ein Wort in den Mund gelegt
wird, das er nie gesagt hat, sondern darin, dass es als Frontalangriff
gegen das Heiligtum in Jerusalem verzerrt worden ist.

Durch die Vollmachtsfrage wird verdeutlicht, dass die Tempelaktion
Jesu als gewaltige Provokation gesehen worden ist. Tatsichlich spricht
viel dafiir, dass Jesus mit ihr entweder — so die johanneische Variante
—von vornherein die Wiirfel hat fallen lassen oder — so die synoptische
Tradition — die Entscheidung gesucht und so den letzten Anstof} fiir
seine Verhaftung gegeben hat. Hitte Jesus mit der Vertreibung der
Hindler und dem Umstiirzen der Tische nur eine Finanz- oder Kultre-
form und in diesem Sinn eine ,Reinigung® des vorhandenen Kultes
intendiert, wire diese Wirkung kaum zu verstehen.

So stark die iiberlieferten Deutungsworte nachtriglich ausgestal-
tet sind, koénnen sie doch die Richtung einer plausibeln historischen
Interpretation weisen. Die Tempelaktion ist eine symbolische Hand-
lung Jesu, ein gelebtes Gleichnis, wie es aus der Tradition prophe-
tischer Zeichensetzungen bekannt ist: Auf der einen Seite steht Jesus
in der Tradition von Tempelkritikern wie Jesaja und Jeremia (7,11); er
entlarvt den Jerusalemer Tempel, der zur ,,Riuberhohle” und Markt-

Tempelaktion Jesu. Patristische und historisch-kritische Exegese im Vergleich
[WUNT 11/168], Tiibingen 2003.
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halle verkommen sei, als Vorort des Widerstandes gegen die Gottes-
herrschaft und gegen ihn, deren Boten; auf der anderen Seite steht
Jesus in Erwartung seines Todes wie seiner Auferstehung, die nach
dem schwierigen Tempelwort im Prozess die Zerstérung des gegen-
wirtigen mit dem Aufbau des himmlischen Tempels verbindet (Mk
14,58 par.). Die geschilderte Aktion Jesu lisst vermuten, dass er sym-
bolisch die Tempelopfer unterbricht, um einerseits zu demonstrieren,
dass der Segen der Basileia nicht von ihnen abhingt, und andererseits
den Blick auf sich zu ziehen, der die Hindler vertreibt und die Ti-
sche umstiirzt. Die Zeit der blutigen Opfer ist zu Ende; die Zeit der
Gottesherrschaft beginnt — mit dem, der sich selbst hingeben wird.!?
Damit wird aber der Tempel nicht profaniert; er wird vielmehr neu
geheiligt.

Die ,Vollmacht, dies zu tun” kann Jesus nicht als jemand haben, der
leugnen wiirde, dass der Tempel das Haus Gottes (vgl. Joh 2,16) und als
solches ein ,,Haus des Gebetes® ist, sondern nur als der, wie Johannes
reflektiert (Joh 2,17), der sich im Eifer fiir Gottes Haus verzehrt (Ps
69,10) oder, wie Markus ausfiihrt, die Jiingerschaft als Gebetshaus, als
neuen Tempel, aufbaut (vgl. Mk 11,20-25), oder, wie Lukas sagt, den
Tempel von seiner Lehre erfiillt oder, wie Matthdus ausfiithrt, den Kin-
dern und Kranken im Heiligtum Stimme gibt. Schon der Vergleich
zeigt, dass in allen Evangelientraditionen an der Ausdeutung der Tem-
pelaktion intensiv gearbeitet worden ist.

Durch die tatsichliche Zerstérung des Tempels, unter deren Endruck
die Evangelien geschrieben worden sind, gewinnen diese Interpretati-
onen zusitzliches Gewicht. Sie werden heute problematisiert, weil die
Evangelisten in der Tempelzerstorung ein Strafgericht Gottes gesehen
haben — wie allerdings die Propheten beim Ersten Tempel und Jose-
phus beim Zweiten Tempel auch.”® Die theologische Stirke der neu-
testamentlichen Deutungen beruht aber darauf, dass sie die ekklesiolo-
gische Transformation der Tempel-Theologie, die dann unter anderen
Vorzeichen auch bei Paulus begegnet (1Kor 3,10-17), nicht mit einer

12 Ahnlich deutet - in religionssoziologischen Bahnen — G. Theifien, Die Religion
der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums, Giitersloh 2000, 66. Auf
eine Ansage des Tempelunterganges reduziert die Aktion hlngegen AJ. M. Wed-
derburn, Jesus’ Action in the Temple. A Key or a Puzzle, in ZNW 97 (2006),
1-22. Dann bleibt die positive Sinndeutung ganz aufien vor. Uberdies wird das
Prophetische kiinstlich vom Kéniglichen und Priesterlichen nicht nur, was not-
wendig ist, unterschieden, sondern, was unbegriindet bleibt, getrennt.

13 Vgl. J. Hahn (Hg.), Zerstorungen des Jerusalemer Tempels. Geschehen — Wahr-
nehmung - Bewiltigung [WUNT 147], Tiibingen 2002.
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Substitutions-Theologie Israels verbinden, sondern ganz auf die radi-
kale Positivitit des Basileia-Dienstes Jesu griinden.

Die eine oder andere Interpretation der Evangelien als historisch un-
moglich oder als gezielte Uberinterpretation zu verwerfen, wird schwer
moglich sein. Auch dass sie einander ausschlossen, ist nicht einzusehen.
Ob in der einen oder anderen Weise die ureigene Intention Jesu getrof-
fen worden ist, lisst sich allerdings auch nicht mit wiinschenswerter
Sicherheit beweisen. Sicher ist nur: In allen Fillen hat — aus allerdings
nicht einfach identischen Griinden — die Tempelaustreibung escha-
tologisches Gewicht. Es ist keine Aktion neben anderen; sie hat ent-
scheidende Bedeutung. Sie zielt auf den Nerv des Judentums in der Ara
des Zweiten Tempels. Sie provoziert die Frage, woher Jesus das Recht
fiir sein Tun nehme — und insinuiert eine Antwort, die vielleicht nicht
schon im johanneischen Sinn Jesus als den wahren Tempel vorstellt,
aber doch ihn als denjenigen darstellt, an den Gott seine Gegenwart,
seine Vergebung, sein Heil bindet.

Dann ist nicht nur die Frage nach der Vollmacht Jesu — theoretisch
— richtig gestellt es leuchtet auch die doppelte Antwort ein, die Jesus
nach den Synoptikern gibt. Der Verweis auf Johannes den Tiéufer, den er
zuerst gibt (Mk 11,27-33 parr.), ist kein mehr oder weniger geschicktes
Ausweichmandver, sondern ein Hinweis auf denjenigen, der seinerseits,
ohne dass allerdings von ihm Tempelkritik tiberliefert wire, die escha-
tologische Vergebung der Siinden nicht an den Kult gebunden hat (der
dies auch nie zu leisten versprochen hat, wie der Hebrierbrief ausfiihren
wird), sondern an die Taufe im Jordan, von der Jesus ausgeht. Das nach-
folgende Winzergleichnis (Mk 12,1-12 parr.)"* setzt Jesus als geliebten
Sohn des Vatersins Bild, verbindet sein Geschick mit dem der Propheten
und spielt mit dem Schauplatz, dem Weinberg, die Israel-Theologie ein;
dadurch wird die Tempelaktion der Basileia-Sendung Jesu zugeordnet:
der Sohn fordert den Zins, sozusagen das Opfer des Gottesvolkes, das die
Pichter verweigern, sodass der Sohn es mit seinem Leben bezahlt.

Daran kniipft die — nachosterlich ekklesiologisch aufgewertete — Eck-
stein-Metapher an, die im Verweis auf Ps 118,22 IXX den verworfenen
Propheten, den geliebten Sohn des Vaters, zum Eckstein des Tempels
erklirt. Handelndes Subjekt ist Gott. Er handelt durch seinen gesand-
ten Sohn, der von Menschen verworfen, von ihm aber geehrt wird."

14 Vgl. A. Weihs, Jesus und das Schicksal der Propheten. Das Winzergleichnis (Mk
12,1-12) im Horizont des Markusevangeliums [BThSt], Neukirchen-Vluyn 2003.

15 Vgl. zur Differenzierung zwischen redaktioneller Gestaltung und Riickfrage T. S6-
ding, Jesus und die Kirche. Was sagt das Neue Testament?, Freiburg 2007, 210f.

258



Das HAUPTGEBOT IN DER VERKUNDIGUNG JESU

Der Zusammenhang zwischen Tempelaktion, Vollmachtsfrage und
Winzergleichnis ist sicher redaktionell. Eine sekundire Historisierung
der Perikopenfolge verbietet sich. Gleichwohl macht sie den Zusam-
menhang von Sendung, Verfolgung und Vers6hnung sichtbar, in dem
Jesus seine Sendung und wahrscheinlich auch seine Tempelaktion ge-
sehen hat. So wie es iiberliefert ist, kann nur Jesus im Tempel handeln:
weil er vollkommen fiir die Herrschaft Gottes eintritt und daraus seine
Autoritit bezieht.

In einer matthiischen Sondertradition, die mit dem Streitgesprich
iiber das Ahrenraufen am Sabbat verbunden ist, sagt Jesus: ,Hier ist
mehr als der Tempel“ (Mt 12,5) — so wie er nach Q-Traditionen erklirt
mmehr als Salomo Mt 12,42 par. Lk 11,31) und ,,mehr als Jona“ zu sein
(Mt 12,41 par. Lk 11,32). Wird hier das Prophetische und Koénigliche
betont, so kommt in Mt 12,5 das Priesterliche Jesu zum Vorschein. Hier
ist die Keimzelle sowohl fiir die synoptische Verheifiung eines nicht von
Hinden gemachten Tempels zu finden als auch fiir die johanneische Vi-
sion, der Leib Jesu sei der neue Tempel: Ort der Gegenwart Gottes, Ort
der Versohnung, Ort der Anbetung. Ohne eine wie immer geartete, wo-
moglich nur implizite Entsprechung zu dieser osterlichen Explikation
hitte Jesus im Jerusalemer Heiligtum nie und nimmer tun diirfen, was
er der neutestamentlichen Uberlieferung zufolge getan hat.

Das positive Pendant zur Tempelaustreibung bildet die Feier des
Abendmahles. Wiewohl bei Markus und Matthius — anders als bei Lu-
kas und Paulus — ein ausdriicklicher Wiederholungsbefehl nicht erzihlt
wird, ist doch die Gabe von Brot und Wein, verbunden mit der Deutung
seiner Heilsbedeutung und dem Ausblick auf die Vollendung des Reiches
Gottes (Mk 14,22-.25 parr.) ein ,sakramentaler” Akt, in dem Jesus den
Zwolf nicht nur einen Ahnung seines Abschieds gibt, sondern die Gabe
seiner fortdauernden Gegenwart und Heilswirksamkeit macht.!'®

16 Vgl. J. Schroter, Das Abendmahl. Friihchristliche Deutungen und Impulse fiir
die Gegenwart [SBS 210], Stuttgart 2006, 157-161 (der allerdings, vorsichtiger,
auf der Ebene der neutestamentlichen Uberlieferung bleibt und bei der Riickfra-
ge zuriickhaltender ist).
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¢) Die Messiasfrage

Nach dem Markusevangelium riickt die Messiasfrage ins Zentrum der
Passion.” Matthius und Lukas sind ihm darin gefolgt. Nach Johannes,
der - historisch nicht unplausibel — kein regelrechtes Verfahren vor
dem Hohen Rat, sondern ein Verhor im Hause des Hannes kennt (Joh
18,12-27), tiberliefert keine direkte Messiasthematik; aber eine Befra-
gung Jesu ,beziiglich seiner Jiinger und seiner Lehre (Joh 18,19), die
ihrerseits stark christologisch gefirbt ist. Im Markusevangelium schei-
tert die nach der jidischen Prozessordnung eigentlich notige Uber-
fihrung durch glaubwiirdige Zeuge, so dass dem Hohepriester nichts
anderes iibrig bleibt, als selbst die entscheidende Frage zu stellen, ob
Jesus ,der Messias, der Sohn des Hochgelobten® sei (Mk 14,61 parr.).
Dies geschieht, um auf Jesu Antwort hin die Feststellung vorzuberei-
ten: ,Ihr habt die Listerung gehort!“ (Mk 14,63). Damlt scheint Jesu
Schicksal besiegelt.

Jesu Antwort ist bei Markus freilich keine einfache Bejahung der
Frage, sondern eine Selbstoffenbarung, die den Fragehorizont unend-
lich ausweitet. ,Ich bin’s, und sehen werdet ihr den Menschensohn zur
Rechten der Kraft sitzen und kommen mit den Wolken des Himmels“
(Mk 14,62). Jesus weitet die Christologie, die aus der hohepriesterlichen
Frage spricht, fir die Parusie des Menschensohnes und 6ffnet dadurch
den Blick nicht nur auf die Erhhung des Gottessohnes zur Rechten
des himmlischen Thrones (vgl. Mk 12,35ff. parr.), sondern auch auf das
Jungste Gericht, in dem sich die irdischen Richter Jesu werden verant-
worten miissen. In der eschatologischen Zukunft wird sich zeigen, wer
Jesus immer schon gewesen ist, auch im Moment seiner Anklage: der
einzig wahre Messias, der einzig-eine Sohn des lebendigen Gottes.

Fiir Kaiaphas, wie Markus ihn auftreten lisst, ist dieses Bekenntnis
eine ,Blasphemie®, weil Jesus nicht nur eine nachtrigliche Anerken-
nung seiner Verdienste und nicht nur eine kommende Bestitigung sei-
ner Gerechtigkeit durch Gott ankiindigt, sondern voraussagt, dass sein
kiinftiger Ort ,zur Rechten der Kraft®, heifit: im Strahlungsfeld der
Gottheit Gottes sein wird und dass er in Gottes Kraft als Menschen-
sohn die Vollendung herbeifithren wird, an die aber die Sadduzier nicht
glauben. In der matthdischen Modulation ,,Du sagst es* (Mt 27,11), die

17 Umfassende Erorterung aller wesentlichen exegetischen und historischen Fra-
gen im Horizont historisch-kritischer und redaktionsgeschichtlicher Exegese bei
R.E. Brown, The Death of the Messiah. A Commentary on the Passion Narra-
tives in the Four Gospels I-II [AncB.RF], New York 1994.
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auf Jesu Antwort auf die Konigsfrage des Pilatus abgestimmt ist, wird
dieser jesuanische Vorbehalt noch deutlicher: Jesus nimmt die Definiti-
onsgewalt iiber die messianischen Gottessohnschaft in Anspruch.

Es fithrt auf einen Holzweg, die Frage der Authentizitit zuzuspit-
zen.! Ein Prozessprotokoll ist nicht erhalten. Vom markinischen Passi-
onsbericht auf die historischen Umstinde des Jesusprozesses zurtickzu-
schliefien, ist nicht ohne weiteres moglich; die Forschungsmeinungen
gehen nach wie vor weit auseinander. So wie Markus das Verfahren
vor dem Hohen Rat erzihlt, hitten die Synhedristen gegen wichtige
Prozessregeln verstofien”, die freilich erst aus spiteren Quellentexten
erschlossen werden konnen. Im Vergleich mit Lukas und Johannes
spricht viel dafiir, dass Jesus vom Hohen Rat nicht — mehr oder weniger
regelkonform - verurteilt, sondern dass er von fithrenden Hohenpries-
tern verhaftet, vernommen und zu Pilatus verbracht worden ist.

Die theologisch entscheidende Frage fiihrt jedoch auf eine andere
Ebene. Hiufig liest man, dass ein messianischer Anspruch gar kein
Grund fiir eine Verurteilung hitte gewesen sein konnen. Als Argument
wird angefiihrt, dass allerlei messianische Figuren, von denen Josephus
in seinen Geschichtswerken berichte, zwar von vielen als verriickt an-
gesehen und zuweilen verhaftet, aber von niemandem als Gottesliste-
rer verurteilt worden sind. Mehr noch: Bar Kochba, der Anfiihrer des
zweiten Aufstandes gegen die Romer, habe sich als Messias, als Ster-
nensohn, gesehen, sei aber deswegen nicht behelligt, sondern bewun-
dert worden.?

Das aber ist ein Scheinargument. Es beruht darauf, dass mit dem
Titel ,,Messias“ recht unterschiedliche Ideen eines Retters verbunden
werden konnen, der die Unterdriicker zu besiegen und Israel zu befrei-
en, Versohnung zu stiften und das Gesetz zu erneuern vermag.?' In der
markinischen Darstellung des Prozesses begegnet aber diejenige Mes-
siasvorstellung, die sich im frithen, judenchristlich geprigten Christen
durchgesetzt hat: dass der Messias der Sohn Gottes ist und dass die mes-
sianische Gottessohnschaft nicht rein funktional, sondern personal zu

18 Optimistisch ist A. Strobel, A. Strobel, Die Stunde der Wahrheit. Untersu-
chungen zum Strafverfahren gegen Jesus [WUNT 21], Tiibingen 1980. Skep-
tisch ist nicht nur J. Becker, Jesus von Nazaret, Berlin 1995, 426-429.

19 Das betont G. Vermes, Die Passion. Die wahre Geschichte der letzten Tage im
Leben Jesu, Darmstadt 2006, 55-61.

20 Vgl. zu den Quellentexten C. Thoma, Das Messiasprojekt. Theologie jiidisch-
christlicher Beziehungen, Augsburg 1994, 267-368.

21 Einen guten Eindruck vermitteln H.-J. Fabry; K. Scholtissek, Der Messias. Per-
spektiven des Alten und Neuen Testaments [NEB Themen 5], Wiirzburg 2002.

261



Tuaomas SOpING

bestimmen ist, so dass Gottes eschatologischer Heilswille, der seinem
Wesen entspricht, in der Messianitit Jesu verwirklicht wird. An genau
diesem Punkt werden die Wege des frithen Judentums und des frithen
Christentums, auch des jidisch geprigten, auseinandergehen.?

Deshalb wird oft mit einer Riickprojektion gerechnet: Markus habe
die spitere Entwicklung in die damalige Situation eingetragen; Matt-
hius sei thm zwar im wesentlichen gefolgt, doch die anderen Evange-
listen hitten aus genauerem historischen Wissen —und besseren Tradi-
tionen — die Sache halbwegs korrigiert.

Die markinische Gestaltungskraft kann auch gar nichtin Abrede ge-
stellt werden. Aber iiber dem Kreuz stand ,,Ko6nig der Juden“ (Mk 15,26
parr.; Joh 19.19). Ohne eine messianische Lesart der Geschichte Jesu, der
eine Wendung ins Politische und Zelotische gegeben worden wire, ist
dies schwer erklirlich. Dass Jesus nicht die Frage ausgelost habe, ob er der
Messias sei, ist eine anachronistische Vorstellung; die These, Jesus habe
ein unmessianisches Leben gefiihrt, eine Idee des 19. Jahrhunderts®.

Das alles besagt aber noch nicht, ob und — wenn ja — in welchem Sinn
Jesus sich als Messias und Sohn Gottes verstanden hat.?* Die Evan-
gelien sind zuriickhaltend. Jesus nimmt nach den Synoptikern kaum
einmal Hoheitstitel in den Mund; bei Johannes haben die Bildworte,
die eng mit der synoptischen Welt der Gleichnisse verwandt sind, das
grofite Gewicht. Die indirekte Christologie ist elementarer als die di-
rekte, die gelebte Christologie geht der erzihlten und reflektierten
Christologie voraus. Aber jenseits der Frage, welche Hoheitstitel Jesus
wann, wo und wie in den Mund genommen und welchen Sinn er mit
ihnen verbunden haben sollte — die markinische Erzihlung erklirt sich
am besten als Ausdruck der Erinnerung daran, dass es am Ende nichts
anderes als der personliche Anspruch gewesen ist, der Jesus ans Kreuz
gefithrt hat, und dass dieser Anspruch Jesu wenigstens im Nachhinein
nicht besser der des messianischen Gottessohnes verstanden werden
kann, wenn er in der Sprache Israels, im Horizont des Alten Testa-
ments artikuliert werden soll.

In diesem Rahmen aber ist die Christologie keine Einschrinkung,
sondern eine Anwendung des biblischen Monotheismus. Die todliche
Ablehnung durch Kaiaphas spiegelt die lebendige Identifizierung des

22 Vgl.J.D.G. Dunn (Hg.), Jews and Christians: The Parting of the Ways A.D. 70 to
135 [WUNT 66], Tiibingen 1992.

23 So W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, Géttingen 1901 (*1969).

24 Ein differenziertes Urteil fillt U. Schnelle, Theologie des Neuen Testaments,
Gottingen 2007, 134ff.

262



Das HAUPTGEBOT IN DER VERKUNDIGUNG JESU

Vaters mit dem Sohn, der die Identifizierung Jesu mit seiner Sendung
entspricht, die Gottesherrschaft nicht nur durch sein Leben, sondern

auch durch sein Sterben und seine Auferstehung zu bringen (vgl. Mk
14,22-25).

3. Der Anspruch der Gottesherrschaft

Jesus, der seine Jinger das Vaterunser zu beten lehrt (Mt 6,9-13 parr.
Lk 11,1-4), macht in seiner Basileia-Predigt auf eine Weise mit Gottes
Einzigkeit ernst, wie sie nur dem ,,Sohn“ gegeben ist, der zum ,,Abba“
betet (Mk 14,36).> Diese Patrozentrik Jesu zeigt sich durchweg im
Evangelium. Sie beruht nicht auf einer Relativierung, sondern einer
Konkretisierung des Monotheismus. Sie ist die Bedingung der Mog-
lichkeit seines Anspruchs, also seiner Sendung, die Gottesherrschaft
zu verkiinden. Jesus verkiindet den nahenden Gott. Die Nihe der Got-
tesherrschaft, die er verkiindet, ist die eschatologische Verdichtung des
Gottesglaubens Israels.

Diese radikale Patrozentrik verdichtet sich an einer Reihe von Stellen,
die direkt oder indirekt das Hauptgebot zitieren. Aus ihnen geht her-
vor, dass die Liebe zu Gott der Kern des Wirkens Jesu und die Quclle
seiner Liebe zu den Menschen, auch zu seinen Feinden, ist. Aus ihnen
geht gleichfalls hervor, dass der Anspruch Jesu nicht darin besteht, die
Stelle Gottes einzunehmen, sondern im Gegenteil: sie freizuhalten und
den Vater wirken zu lassen.

a) Die Frage nach dem grofSten Gebot

Markus fiigt in die Reihe der Konfliktgespriche, die er in Jerusalem mit
fithrenden Vertretern des Judentums vor seinem Leiden fiihrt, ein Kon-
sensgesprich ein (Mk 12,28.34).% Es zeigt, dass es durchaus die Moglich-
keit einer Verstindigung Jesu mit den Schriftgelehrten auf der Basis des
Hauptgebotes gegeben hitte.”” Wenn Jesus doch verurteilt worden ist,

25 Die Auslegung des Vaterunsers ist das theologische Zentrum des Jesusbuches von
Joseph Ratzinger und Papst Benedikt: J. Ratzinger/Benedikt X VI, Jesus von Naza-
reth. Teil 1: Von der Taufe im Jordan bis zur Verklirung, Freiburg 2007, 161-203.

26 Vgl. K. Kertelge, Das Doppelgebot der Liebe im Markusevangelium, in: TThZ
103 (1994), 38-55.

27 Vgl. F. Prast, Ein Appell zur Besinnung auf das Juden wie Christen gemeinsame
Erbe im Munde Jesu. Das Anliegen einer alten vormarkinischen Tradition (Mk
12,28-34), in: H. Goldstein (Hg.), Gottesverichter und Menschenfeinde? Juden
zwischen Jesus und frithchristlicher Kirche, Diisseldorf 1979, 79-88.
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lag es, so Markus, nicht etwa daran, dass ihm der Vorwurf des Gesetzes-
bruches hitte gemacht werden diirfen. Allerdings zeigen sowohl Matthi-
us als auch Lukas die Kehrseite der Medaille: Die Frage nach dem grofiten
Gebot, die Markus auf den Respekt des Schriftgelehrten vor Jesu Wissen
zuriickfithrt (Mk 12,28), ist nach Matthius eine Versuchung (Mt 22,35),
so wie auch nach Lukas ein Gesetzeslehrer in versucherischer Absicht die
entsprechende Frage nach dem ewigen Leben stellt (Lk 10,25). Worin
die Versuchung liegen soll, ist nicht ganz klar.

Im Hintergrund mag stehen, dass es im Friihjudentum kontroverse
Auffassungen gab, ob kompromisslos zu lehren sei, das ganze Gesetz
miisse in jedem einzelnen Gebot gehalten werden, oder ob aus didak-
tischen und theologischen Griinden bestimmte Gebote genannt zu
werden verdienten, die einen Zugang zum Ganzen erschliéflen?. Bei
Lukas erweist sich die Frage der Nichstenliebe als Schibboleth. Wie
weit reicht ihr Radius? Die Antwort ist nicht nur ethisch, sondern theo-
logisch explosiv: weil Begrenzungen der Liebe auf die ,,Nachsten“ nicht
nur pragmatische, sondern theologische Griinde haben. Die Nichsten-
liebe gilt im Rahmen des Heiligkeitsgesetzes (Lev 19) den Mitgliedern
des von Gott erwihlten Volkes (dann aber nach Lev 19,34 auch den
weitgehend integrierten ,,Fremden®); die Feindesliebe scheint verboten,
wenn Gott die Siinde hasst. In diesem Sinn, den die Bergpredigt ent-
decken lisst, wird auch Matthius die Versuchung verstanden haben:
Lost die Ethik Jesu die heiligen Bande des Gesetzes, des Gottesvolkes
und des Hauptgebotes auf? Unterscheidet sie nicht mehr hinreichend
scharf zwischen Gut und Bose? Die markinische Variante, die auf Ver-
standigung zielt, liefle sich ebenso gut historisch plausibel machen wie
die matthidische und lukanische, die auf Unterscheidungen aus sind.
Die jeweiligen Gestaltungsinteressen der Evangelien einberechnet, ist
es aber angemessener, die unterschiedlichen Gesprichskonstellationen
als Kehrseiten der Wirkungsgeschichte zu sehen, die Jesu Doppelgebot
ausgelost hat. So sehr es einerseits die Verwurzelung Jesu im Juden-
tum betont, so sehr muss man andererseits — wie der Schriftgelehrte
in der markinischen Erzihlung - Jesus die ,Wahrheit“ zutrauen (Mk
12,32), um zu verstehen, wie viel beim Doppelgebot an der Autoritit
Jesu hingt. Zum Doppelgebot gibt es eine ganze Reihe von Analogien
im frithen Judentum. Keine Formulierung ist so prignant und pro-
grammatisch auf die Schrift bezogen wie die tiberlieferten Worte Jesu.
Keine Frage, dass hier das Herzblut Jesu fliefit.

28 Aufgezeigt von K. Berger, Die Gesetzesauslegung Jesu. Teil I: Markus und Par-
allelen [WMANT 40], Neukirchen-Vluyn 1972.
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Bei Markus und Matthius beginnt Jesus seine Antwort mit dem
Hauptgebot. Nach Lukas ldsst Jesus den Gesetzeslehrer selbst die rich-
tige Auskunft im Gesetz finden; auch dort kommt zuerst die Gottes-
liebe, wie Dtn 6,4f. sie vorschreibt. Aus der Liebe zu Gott ergibt sich,
wenn sie nicht geheuchelt sein soll, die Liebe zum Nichsten, weil Gott
nur als derjenige geliebt werden kann, der seinerseits die Nichsten liebt
und gerade in der Liebe zu Gott das Gespiir fiir die Liebenswiirdigkeit
des Nichsten wichst. Umgekehrt erklirt sich unter dem Vorzeichen der
Gottesliebe die Intensitit der Nichstenliebe: Ein anderer Mensch, mit
den Augen Jesu und der ganzen Bibel betrachtet, ist erst dann ganz als er
selbst geliebt, wenn er als geliebtes Kind Gottes geliebt wird. In dieser
Liebe wird nichts von dem geleugnet, was sein Wesen und seine Ge-
schichte ausmacht, sondern alles ins Licht des einen Gottes gestellt.

Das Hautgebot wird in Mk 12,29f. genau zitiert — freilich mit der
Erginzung, dass Gott nicht nur mit ,Seele®, ,Herz“ und ,,Kraft, son-
dern auch mit ,Verstand“ geliebt werden soll. Diese Erginzung erklirt
sich am ehesten aus einer Verschiebung der Anthropologie: Zur Zeit
Jesu ist nicht mehr so klar wie zur Zeit des Mose, dass das Herz nicht
nur das Fiihlen, sondern auch das Denken beherbergt. Der Blick auf die
Wiederholung des Schriftgelehrten (Mk 12,33: Herz, Verstand, Kraft)
und die Parallelen (Mt 22,37: Herz, Seele, Gedanken; Lk 10,27: Herz,
Seele, Kraft, Gedanken) zeigt, dass auf unterschiedliche Weise der zen-
trale Gedanke unterstrichen werden soll: dass der ganze Mensch mitall
seinen Organen Subjekt der Gottesliebe ist. Die Liebe zu Gott soll das
ganze Leben bestimmen.

Jesus fordert aber nicht nur zur Gottesliebe auf; er zitiert auch die
Begriindung im Schma mit: ,Hore, Israel, der Herr, unser Gott, ist
der einzige Herr* (Mk 12,29).” Das besagt zweierlei. Erstens: Jesus
stellt sich nicht aufierhalb Israels, sondern mitten in das Gottesvolk,
das — wie einst durch Mose, so jetzt durch ihn — zum Héren des Got-
teswortes gerufen wird. Zweitens: Die Einzigkeit Gottes ist der Grund,
ihn — und nur ihn - zu lieben, und zwar mit allen Sinnen, mit Herz und
Verstand, mit Leib und Seele und ganzer Tatkraft.

Die Verbindung der Gottesliebe mit der Nichstenliebe nimmt die
Grundstruktur des Dekalogs auf. Auch die vielen anstoflig erschei-

29 Die Einheitsiibersetzung ist aber nicht prizis genug, wenn sie den Vers wieder-
gibt: ,der Herr, unser Gott, ist der einzige Herr“. Noch schlechter ist die Luther-
bibel von 1919: der HERR, unser Gott, ist ein einiger Gott. Deutlich besser ist
die Lutherbibel 1984 ,der Herr, unser Gott, ist der Herr allein“. Theologisch ge-
wohnt prazise ist hingegen die Vulgata: ,,Dominus Deus noster Deus unus est®.
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nenden Konkretionen sind bei Jesus theologisch begriindet. Den Sa-
mariter kann er im lukanischen Gleichnis als Beispiel titiger Nichs-
tenliebe vorstellen (und sich indirekt mit ihm identifizieren), weil er
weif}, dass auch dieser Mensch ein Kind Gottes ist und dass er nicht
etwa deshalb, weil er kein Jude ist, auflerhalb der Reichweite géttlicher
Gnade lebt. Zur Feindesliebe aber kann er nur rufen, weil er mit einem
Blick ins Buch der Natur — Gott ,lisst seine Sonne aufgehen iiber Bose
und Gute und lisst es regnen iiber Gerechte und Ungerechte” (Mt 5,35)
— zeigt, dass Gott seine Feinde liebt.

Die Ethik Jesu folgt der Logik des Doppelgebotes, die ihrerseits die
Logik der Zehn Gebote fortschreibt. Die Konzentration auf Jesus bil-
det die Mitte: Die vielen Formen der Gottesliebe kommen nach den
Evangelien zur Erfillung, wenn Gott so geliebt wird, wie Jesus ihn
verkiindet; und die vielen Formen der Nichstenliebe kommen dann zur
Erfillung, wenn die Menschen so gesehen werden, wie Jesus sie gese-
hen hat. Die Kehrseite: In jeder Form von Gottesliebe und von Nichs-
tenliebe wird die Nihe des Reiches Gottes verwirklicht. Das spricht
Jesus dem Schriftgelehrten zu.

b) Die Frage nach dem Gewinn ewigen Lebens

Dass Jesus auf dem Weg nach Jerusalem von einem Reichen - bei
Matthius ist es ein reicher Jingling — nach dem ,ewigen Leben“ ge-
fragt wird (Mk 10,17-31 parr.), zeigt das enorme Vertrauen, das ihm
entgegengebracht wird, jedenfalls nach der Darstellung der Evange-
lien, die bis weit in die Passionsgeschichte hinein Menschen aus dem
Volk immer wieder voller Interesse, Neugier, Staunen und Fragen
zeigen.

Der Mann, der herbeiliuft, um Jesus zu treffen, und sich vor ihm
niederkniet, weil er ihn achtet und ehrt, stellt die Frage aller Fragen:
»Guter Lehrer, was muss ich tun, um das ewige Leben zu erben?“
(Mk 10,17 parr.). Er fragt nicht aus theoretischer Neugier, sondern
aus praktischem Ernst. Er fragt nicht aus egoistischen, sondern sote-
riologischen Interessen. Es wird vom Text auch nicht kritisiert, dass
der Reiche fragt, was er tun miisse. Denn die Formulierung ist ji-
disch. Der Reiche sieht Jesus als Lehrer, der die Heilsfrage beantwor-
ten kann.

Jesus antwortet auf die Frage in mehreren Schritten. Sein erstes Wort
wird oft tiberlesen: ,Was nennst du mich gut? Niemand ist gut, nur der
eine Gott!“ (Mk 10,17 parr). Meist wird der Vers als Zuriickweisung ge-
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deutet®®, Tatsichlich ist er aber die Basis alles weiteren, sowohl des ers-
ten Hinweises auf die Gebote als auch des spiteren auf die Gnade Got-
tes.’! Mk 10,17 ist eine jesuanische Formulierung des Hauptgebotes. Die
Schwierigkeiten der Alten Kirche, sich den Vers zu erkliren, diirfen als
Indiz fiir jesuanischen Ursprung gelten. Die Giite Gottes ist keine zu-
sitzliche, sondern eine wesentliche Bestimmung seiner Einzigkeit. Der
Eine Gott ist, der Israel liebt und durch das Leben fiihrt, um dem Volk
Gottes — und dadurch den Vélkern - seinen Segen zu schenken.

Das ereignet sich nach Markus jetzt eschatologisch durch Jesus von
Nazareth. Er vollbringt das Gute am Sabbat und erneuert ihn dadurch
(Mk 3,4). Durch die erste Antwort weist Jesus nicht von sich weg (er
antwortet ja weiter), sondern sub specie Dei auf sich hin. Der Fragestel-
ler ist bei Jesus an der richtigen Adresse; aber er muss lernen, ihn als
Reprisentanten des einen Gottes zu sehen. Das wird sich als Problem
herausstellen. Positiv verweist Jesus auf Gottes Giite, in der allein die
Antwort der Frage zu finden ist, weil es ewiges Leben tiberhaupt nur
gibt, wenn und weil Gott schlechterdings gut ist.

Zunichst fihrt Jesus erwartungsgemifl die Spur weiter, die er mit
seiner ersten Erklirung gelegt hat, und verweist auf die Gebote, die
er nach der zweiten Dekalog-Tafel zitiert (Mk 10,19 parr.). Die erste
Tafel istin der ersten Antwort indirekt mit angesprochen. Der Verweis
auf Gottes Giite und seine Gebote ist eine vollgiiltige Antwort auf die
Frage nach dem Tun als Voraussetzung ewigen Lebens.

Der Reiche beteuert zwar, dies alles ,von Jugend auf getan“ zu haben
(Mk 10,20). Aber deshalb ist er noch nicht des ewigen Lebens sicher.
Denn Jesus ladt ihn ein, ,das Eine* zu tun, das ihm fehlt: seinen Besitz
aufzugeben und Jesus nachzufolgen (Mk 10,21). Dieses Eine, entspricht
dem Einen, in dessen Namen Jesus spricht. Die Einheitsiibersetzung
fiihrt auf eine falsche Fihrte, wenn sie schreibt: ,,Eines fehlt dir noch®.
Jesus fiigt den Zehn Geboten kein elftes und zwolftes hinzu, sondern
zeigt — voller Liebe — auf, worin das eigentliche Problem des Reichen
besteht: in seinem Reichtum, von dem er nicht lassen will. Aus der Auf-
forderung zum Besitzverzicht spricht keine Verachtung des Geldes; es
geht Jesus auch nicht in erster Linie um den caritativen Effekt. Es geht
ihm um die Freiheit zur Nachfolge dessen, den der Reiche doch nach
seiner Antwort gefragt hat. Jesus unterstellt nicht, dass der Reiche viel-
leicht doch ab und an eines der Gebote iibertreten habe. Er bringt viel-
mehr zum Vorschein, dass ihm in all seiner Gebotserfiillung das fehlt,

30 Sovon D. Lihrmann, Das Markusevangelium [HNT 3], Tibingen 1987, 174.
31 Vgl. F. Moloney, The Gospel of Mark, Peabody 2002, 199.
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woran alles hingt. Dieses Eine kann im Lichte des Doppelgebotes nur
die Liebe zu Gott sein — oder, im Lichte der grundlegenden Verkiindi-
gung Jesu — der Glaube an das Evangelium (Mk 1,15).

In der Nachfolgegeschichte wird dies allerdings nicht direkt, son-
dern nur indirekt zum Ausdruck gebracht. Entscheidend ist die Nach-
folge Jesu, in der sich die Gottesliebe konkretisiert — als Glaube an
das Evangelium, das Jesus verkiindet. Die Nachfolge kommt nicht zu
den Zehn Geboten hinzu, sondern formt sie von innen heraus so, dass
sie im Horizont der nahekommenden Gottesherrschaft erfiillt werden
und dass die Gebotserfiillung Ausdruck des Glaubens an das Evange-
lium der Gottesherrschaft wird. Das traurige Weggehen des Reichen
ist noch kein negatives Prijudiz tiber sein endzeitliches Geschick, aber
Zeichen der tiefen Krise seines Lebens, die Jesus ihm mit Verweis auf
Gott vor Augen gefiihrt hat.

Daran kniipft die Fortfithrung der Szene an, die sicher eine redak-
tionelle Hand aufweist, aber dennoch beim jesuanischen Thema der
Gnade Gottes bleibt. Sie bespricht das erzihlte Ereignis. Zuerst hat
Jesus das Wort, dann spricht Petrus fiir die Jiinger. Tua res agitur ist
die Leitmelodie. Jesus spricht drastisch von den nach menschlichen
Mafistiben uniiberwindlich grofien Schwierigkeiten, dass ein Reicher
ins Reich Gottes eingehen kann (Mk 10.23.25): ,Eher geht ein Kamel
durch ein Nadel6hr“ — ndmlich gar nicht. Die Hyperbolik des Wortes,
die oft betont wird, lisst sich nicht auflésen, als ob Jesus nur ein wenig
tibertrieben hitte. Er spricht im Gegenteil von einem menschlichen
Unvermogen — das die Kehrseite des gottlichen Vermdogens ist.

Das haben die Jiinger, wie Markus sie agieren ldsst, verstanden. Sie
wissen, dass die Probleme des Reichen ihre eigenen und die aller Men-
schen sind. Beim Reichen kommen sie nur besonders deutlich zum
Ausdruck: ,Wer kann gerettet werden?* (Mk 10,26). Darauf antwortet
Jesus, indem er auf sein erstes Statement von der reinen Giite des ein-
zigen Gottes zuriickkommt: ,Bei Menschen ist’s unmoglich, aber nicht
bei Gott, denn Gott ist alles moglich® (Mk 10,28).

Das ist konkreter Monotheismus. Er verweist nicht auf eine letzte
Willkiir, sondern eines letzte Giite Gottes. Das ergibt sich aber nur,
wenn man den Satz im Zusammenhang belisst, insbesondere im Zu-
sammenhang mit Jesus, dem Sprecher, und mit den Jiingern, tiber de-
ren Gemeinschaft Jesus weiter sprechen wird.

268



Das HAurPTGEBOT IN DER VERKUNDIGUNG JESU

¢) Die Frage nach der Auferstebung

Die Sadduzier werfen Jesus nach den Synoptikern vor, (wie die Phari-
sder) an die Auferstehung der Toten zu glauben (Mk 12,18-27 parr.). Sie
halten ihm das abstruse Beispiel vor, eine Frau, die nacheinander sieben
Briider haben heiraten miissen, sei im Himmel nicht in der Lage, zu
wissen, wem sie angehoren solle.”

Jesus antwortet in einem doppelten Schritt mit den ,,Schriften” und
mit der , Kraft Gottes“ (Mk 12,24 par. Mt 22,29). Zuerst fiihrt er ein
Argument praktischer Vernunft an. ,,Wenn sie auferstehen, heiraten
sie nicht noch werden sie verheiratet, sondern sind wie die Engel im
Himmel“ (Mk 12,25). Das Argument begriindet noch nicht die Auf-
erstehung, sondern widerlegt das von den Sadduziern angefiihrte Ge-
genargument: Unter der Voraussetzung, dass es eine Auferstehung der
Toten gibt, stellt sich das Heiratsproblem nicht, weil das ewige Leben
nicht die Verlingerung oder Verdoppelung des irdischen Lebens ist,
sondern eine neue Qualitit gewinnt. Das zeigen die Engel im Him-
mel. Sie sind mit irdischer Sexualitit nicht verbunden, an die kultu-
relle Institution der Ehe nicht gebunden, auf soziale Unterstiitzung
nicht angewiesen.

Doch erst das nichste Argument begriindet, ,,dass sie auferstehen von
den Toten“ (Mk 12,26). Dieses Argument ist ein genuin theologisches.
Aus reinen Vernunftgriinden wire es nicht abzuleiten. Jesus gewinnt
es aus der Heiligen Schrift. Es erhellt ,Gottes Kraft“ (Mk 12,24). Jesus
kann allerdings den Sadduziern gegeniiber nicht die Propheten zitie-
ren, die von ihnen nicht als kanonisch anerkannt worden sind. Des-
halb geht er auf die Tora des Mose zuriick. Er zitiert die entscheidende
Stelle, die Offenbarung im brennenden Dornbusch. Er geht aber nicht
auf Ex 3,14, das ,Ich bin, der ich bin“ zuriick. Dieses Motiv steht hin-
ter dem ,,Ich bin“ der synoptischen Epiphanietexte und johanneischen
Offenbarungsworte Jesu. Im Streit mit den Sadduzéern fithrt er Ex 3,6
an: ,Ich bin der Gott Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott
Jakobs“ (Mk 12.26 parr.). Der Vers greift eine archaische Erfahrung
nomadischer Religiositit auf, dass die Gottheit nicht an Orte, sondern
an Personen gebunden ist, stellt sie aber in den heilsgeschichtlichen
Zusammenhang der Berufung Abrahams und der Erwihlung Israels,
damit auch des Segens Gottes fiir alle Volker.

32 Zur Auslegung des Textes als Beleg der Auferstehungshoffnung Jesu vgl. T. S6-

ding, Der Gottessohn aus Nazareth. Das Menschsein Jesu im Neuen Testament,
Freiburg 2006, 216ff.
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Im urspriinglichen Textsinn ist vom Auferstehungsglauben allerdings
nichts zu finden. Aber Jesus stellt das Offenbarungswort in den Horizont
des Reiches Gottes. Dort gewinnt es neue Bedeutungsaspekte. Das Ar-
gument, das Jesus ihnen abgewinnt, beruht auf einer bestimmten Deu-
tung des buchstiblichen Sinnes. Erstens: Gott spricht Ex 3,6 zufolge im
Prisens: Er war nicht irgendwann einmal, er isz der Gott der Viter, je
neu. Wenn er sich aber ein fiir allemal als Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs geoffenbart hat, sind die Stammviter fiir ihn nicht tot, sondern
lebendig. Sie waren es zur Zeit des Mose, sie sind es zur Zeit Jesu. In-
sofern gilt: ,Er doch kein Gott von Toten, sondern von Lebendigen®
(Mk 12,27). Diese eschatologische Interpretation hat einen jiidischen
Kontext. Denn Ex 3,14 ist in wichtigen antiken Kommentaren nicht nur
auf die Vergangenbheit, sondern auch auf die jeweilige Gegenwart und die
Zukunft hin ausgelegt worden. ExRabba 3 paraphrasiert: ,Ich bin, der
ich war, und ich bin jetzt und ich bin inskiinftig.“ Ahnlich heifit es im
Targum Jeruschalmi I (Ps-Jonathan) zu Dtn 32,39: ,Ich bin, der ich bin
und war, und ich bin, der ich sein werde.“ Von der Totenauferstehung ist.
hier zwar keine Rede. Aber sie liegt doch in der eschatologischen Per-
spektive jener Interpretationen.

Zu ihr gibt es eine — spite — Parallele in der Johannesoffenbarung,
die gegen Ende des 1. Jahrhunderts noch einmal gezielt auf die Basileia-
Botschaft Jesu zuriickgreift, um die Eschatologie zu vitalisieren. Die
entscheidende theologische Grundaussage lautet: ,der war und der ist
und der kommt“ (Offb 1,4.8; 4.8; ferner 11,17; 16,5). Sie geht unstrittig
auf Ex 3,14 zuriick. Die Aussage ist dem Vater vorbehalten. Sie um-
schliefit nicht nur die Theologie der Schopfung und der Geschichte,
sondern auch der Vollendung mit der Auferstehung der Toten und der
Erschaffung eines neuen Himmels und einer neuen Erde, erfiillt vom
eschatologischen Jerusalem. Sie stimuliert auch die Christologie. ,,Ich
bin das Alpha und das Omega, der ist und der war und der kommt, der
Herrscher des Alls, so offenbart sich Gott dem Seher zu Beginn der
Apokalypse (Offb 1,8). ,Ich bin das Alpha und das Omega, der Erste
und der Letzte, der Anfang und das Ende“ (Offb 22,13), so stellt sich
mit prophetischen Worten am Ende der Offenbarungsschrift Jesus
Christus selbst vor, der von den Toten Auferstandene.®

Das Hauptgebot wird im Sadduziergesprich nicht zitiert, aber es
steht im Hintergrund. Die Forderung der Gottesliebe ist in der Ein-

33 Zum Zusammenhang vgl. T. S6ding, Gott und das Lamm. Theozentrik und

Christologie in der Johannesapokalypse, in: K. Backhaus (Hg.), Theologie als
Vision. Studien zur Johannesapokalypse [SBS 191], Stuttgart 2001, 77-120.
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zigkeit Gottes begriindet. Diese Einzigkeit aber entspricht der umfas-
senden Geltung seiner Gegenwart, die auch die Grenze zwischen Tod
und Leben tiberschreitet.

4. Konkreter Monotheismus

Vor den Beginn des o6ffentlichen Wirkens stellen die Synoptiker — an-
ders als Johannes — die Geschichte der Versuchung Jesu. Schon ein syn-
optischer Vergleich, verbunden mit einer Gattungsanalyse, zeigt, dass
sie sich historisch nicht so auswerten lisst wie viele andere Jesusiiber-
lieferungen. Die verschiedenen Versionen halten durchaus das Faktum
von Versuchungen Jesu fest. Aber sie entfalten erzihlerisch die chris-
tologische Bedeutung der Versuchungen Jesu, die auf andere Weise der
Hebrierbrief bespricht (Hebr 4,15). Der Hebrierbrief sagt, dass Jesus
nur deshalb ein wirksamer Hoherpriester sein kann, weil er nicht nur
von Gott eingesetzt ist, sondern auch Mitleid mit den Menschen hat
(Hebr 2,17); barmherzig aber kann er nur deshalb sein, weil er in allem
den Menschen gleich und in allem wie sie versucht worden ist — ohne
jedoch gestindigt zu haben.

Bei Matthius und Lukas, die vermutlich aus der Redenquelle schop-
fen, sind die Versuchungen auf das Hauptgebot konzentriert (Mt 4,1-11
par. Lk 4,1-13). Dreimal antwortet Jesus mit dem Deuteronomium, der
Abschiedsrede des Mose: ,Der Mensch lebt nicht vom Brot allein (vgl.
Lk 4,4), sondern von jedem Wort, das aus dem Munde Gottes kommt*
(Mt 4,4 - Dtn 8,3) — ,,Du sollst den Herrn, deinen Gott, nicht versuchen®
(Mt 4,7 par. Lk 4,12 - Dtn 6,16) — ,Du sollst den Herrn, deinen Gott,
anbeten und ihm allein dienen“ (Mt 4,10 par. Lk 4,8 — Dtn 5,9; 6,13).

Alle drei Worte sind ein Lebensprogramm Jesu, der alles auf die
Karte Gottes, des Vaters setzt und deshalb fiir die Menschen eintreten
kann: Jesus tritt dafiir ein, dass die Menschen, die vom Brot allein nicht
leben konnen, das Wort Gottes horen — so wie er nach Joh 4,34 gesagt
hat: ,,Meine Speise ist es, den Willen dessen zu tun, der mich gesandt
hat“. Jesus tritt dafiir ein, dass der Versucher die Menschen nicht in
den Griff bekommt, so wie er selbst nach Joh 174 betet: ,,Ich habe dich
auf Erden verherrlicht®. Jesus tritt dafiir ein, dass Gott gegeben wird,
was Gottes ist (Mk 12,13-17) — so wie er selbst nach Joh 8,49 sagt:
»Ich ehre meinen Vater”. Das Johannesevangelium erzihlt nicht von
Versuchungen Jesu, wohl aber von denen der Menschen, die Jesus durch
sein Lebenswerk erlost

Alle drei Versuchungen sind im Vaterunser prisent, nicht nur in der
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letzten Bitte, die bei Matthdus mit der um die Erlosung von dem Bosen
verbunden ist. Wer weif}, dass der Mensch nicht vom Brot allein lebt,
darf um das tigliche Brot bitten — und zu bitten lehren. Wer weif3, dass
es des Menschen Versuchung ist, sich selbst zu Gott zu machen, wird
desto inbriinstiger um die Heiligung des Namens bitten, mit dem der
Vater sich selbst offenbart. Wer weif}, dass Gott alles gibt, worum die
Seinen ihn bitten, wird desto inniger um die Erfillung des Willens
Gottes bitten.

Freilich: Die Versuchungen, die in den synoptischen Evangelien, be-
sonders bei Matthidus und Lukas. erzihlt werden, sind nicht gespielt.
Nur wenn sie echte Versuchungen sind, kann Jesus sie bestehen — und
kann das Bestehen der Versuchung den Menschen, die ihrerseits in Ver-
suchung gefiihrt zugutekommen. Jesus wird versucht als Mensch, der
Gottes Sohn ist. Der Versucher will, was eine Einheit ist, zum Zwiespalt
machen. Orientiert man sich an der matthidischen Abfolge, zielt die ers-
te Versuchung darauf, dass Jesus sich die Teilhabe an der menschlichen
Bediirftigkeit ersparte. Eine Versuchung ist sie nur, wenn Jesus — in der
erzihlten Welt der Versuchungsgeschichte — sofort Steine zu Brot ma-
chen konnte, um seinen kreatiirlichen Hunger zu stillen. Letztlich geht
es schon hier um die Frage, ob Jesus den Weg des Leidens zu gehen be-
reitist. Die zweite Versuchung greift Jesu Botschaft, sein Leben hinzu-
geben, auf; sie wird ins Groteske gesteigert, weil Gott herausgefordert
werden soll, seinen Sohn vor dem Suizid zu retten, der spektakulir auf
der Zinne des Tempels inszeniert wiirde. Eine Versuchung ist es, weil
der Psalmvers, den der Teufel zitiert, die Wahrheit sagt: Gott wiirde
seinen Engeln befehlen, ihn auf Hinden zu tragen, dass sein Fuf} nicht
an einen Stein stofie (Ps 91,11f.). Jesus, der die Versuchung zuriickweist,
macht sich auf einen Weg, auf dem er den Tod nicht sucht, um Gottes
Gnadenkraft zu demonstrieren, sondern am Ende wirklich stirbt, weil
er umgebracht wird. Sein Ringen in Gethsemane ist das Gegenstiick
zur Versuchungsgeschichte. Die dritte Versuchung, die Jesus mit der
Weltherrschaft lockt, gewinnt ihren vollen Sinn vor dem Hintergrund,
dass dem Sohn — dem irdischen wie dem erhohten — wirklich die umfas-
sende Exousia Gottes zukommt. Aber der Sohn ehrt den Vater. Seine
Herrschaft relativiert nicht die des Vaters, sondern konkretisiert sie.

Johann Evangelist Kuhn, Hegel im Sinn, hat erklirt, die Trinitdts-
lehre sei der ,,concrete Monotheismus®“.** Wie konkret er ist — das zeigt
die Verkiindigung Jesu. In seinem Tod wird der Monotheismus, den Je-

34 ].E.Kuhn, Katholische Dogmatik, Bd. 2, Tiibingen 1857, 498.
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sus verkiindet und verkorpert hat, besiegelt, durch seine Auferstehung,
die Walter Kasper als ,eschatologische Selbstoffenbarung Gottes**
gedeutet hat, kommt er zu ewiger Geltung.

35 'W. Kasper, Jesus der Christus 169.
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