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Zusammenfassung: In den Jahren 2005 bis 2010 wurden bei 679 Freizeiten und internationalen Ju-
gendbegegnungen quantitative Daten erhoben. Zum Einsatz kamen ein Fragebogen fiir Teilnehmende,
ein Ziele-Fragebogen fiir Mitarbeitende sowie ein Fragebogen zur Erfassung von Rahmenbedingungen
der Mafinahme. Mithilfe der Mehrebenenanalyse wird ein Teildatensatz (5.136 Teilnehmende, 973
Mitarbeitende) im Blick auf die Kriterien Personlichkeitsentwicklung, politische Reflexion und inter-
kulturelle Erfahrung ausgewertet. Deutliche Unterschiede auf Gruppenebene ergeben sich zwischen
Freizeiten und Jugendbegegmingen. Die Ziele der Mitarbeitenden erweisen sich als gute Indikatoren fiir
das pidagogische Konzept und tragen zur Varianzaufklirung erheblich bei. Die hier vorgestellte Me-
thode der vemetzten Selbstevaluation erméglicht auf einfache Weise, im non-formalen Bildungsbereich
Evaluationsdaten sowohl fiir die lokale Auswertung als auch fiir iibergreifende Analysen zu generieren.
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Abstract: The present article is a report about a quantitative study based on 679 youth camps and
international youth encounters in Europe which took place between 2005 and 2010. The questionnaires
addressed the participants (asking for their experiences), the workers (asking for their aims) and the
leaders (asking for basic data). Selected data (5.136 participants, 973 workers) is analysed by multi-
level analysis for identifying predictors conceming three criteria variables: personality, political reflex-
ion and intercultural experiences. The analysis shows substantial differences in the results of camps
versus intemational encounters. The aims of the workers are used as indicators for the pedagogical
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tings, thus producing data for local use as well as for the comprehensive analysis on a general level.
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1. Einleitung

Anekdotisch sind sie vielfach belegt — die Bildungsleistungen von Reisen in einer
Jugendgruppe. Etliche Menschen erinnern sich auch nach Jahrzehnten noch an die
Gemeinschaftserfahrungen beim Zeltlager der Jugendfeuerwehr oder an die zwei-
sprachigen Theaterproben beim Kulturprojekt ihrer deutsch-polnischen Jugendbe-
gegnung. Die Ubemahme von Verantwortung in der Gruppe, das Verstindnis fiir
politische Zusammenhiénge oder die Beschiftigung mit der Kultur des eigenen und
eines fremden Landes — solche und andere Lemerfahrungen geschehen bei einer
gemeinsamen Reise oft unmittelbarer und intensiver als in der Schule. Uber die
,anekdotische Evidenz‘ hinaus sind empirische Belege fiir solche Bildungswirkun-
gen jedoch — wie in der Jugendarbeit insgesamt — rar. Angesichts der gewachsenen
Bedeutung empirischer Bildungsforschung im schulischen Bereich kommt aber
auch die auflerschulische Bildung nicht umhin, ihre Arbeit zu evaluieren. Sind die
von den Verantwortlichen behaupteten Bildungsleistungen tatsichlich vorhanden?
Inwiefern lassen diese sich padagogisch steuern und spezifisch anbahnen? Ist das,
was ein Jugendlicher bei einer solchen Fahrt erlebt, vor allem davon abhingig, wel-
che individuellen Voraussetzungen sein Erleben prigen oder spielt das von den
Mitarbeitenden verantwortete pddagogische Konzept eine nachweisbare Rolle?

Der vorliegende Artikel zeigt auf, welche Moglichkeiten und Grenzen mit der
empirischen Erfassung non-formaler Bildungsleistungen verbunden sind. Die
mehrebenenanalytischen Auswertungen stiitzen sich dabei auf zwei miteinander
verzahnte Forschungsprojekte, in denen seit 2005 erstmals standardisierte Evalua-
tionsverfahren fiir Jugendfreizeiten sowie internationale Jugendbegegnungen entwi-
ckelt und implementiert wurden. Ausgehend von je einer Grundlagenstudie fiir
Freizeiten und Begegnungen wurde fiir beide Arbeitsformen ein einheitliches Ver-
fahren entwickelt, mit dem Tréager vor Ort ihre Fahrt selbstindig evaluieren kénnen
und diese Daten dann zu einer zentralen Datensammelstelle einsenden. Im Folgen-
den wird dieses Verfahren als ,vernetzte Selbstevaluation® bezeichnet. Neben der
inhaltlichen Auswertung der Daten werden die ersten vier Jahre dieser vemetzten
Selbstevaluation auch im Hinblick auf die entwickelte Evaluationsmethodik reflek-
tiert, um mogliche Anwendungsgebiete eines solchen Verfahrens fiir weitere non-
formale Bildungsbereiche auszuloten.

1.1 Evaluation non-formaler Bildungsfelder

Als Zwischenform zwischen formaler Bildung (Schule und Berufsbildung) und
informeller Bildung (die alle bildenden Aspekte des Alltagsgeschehens umfasst),
bezieht sich der non-formale Bildungsbereich auf Formen institutionalisierter Bil-
dung, die zwar freiwillig und ohne Zertifizierungen verlaufen, aber dennoch klaren
Bildungs-Konzeptionen folgen (vgl. Bundesjugendkuratorium 2001, BMFSFJ]
2005). In den bildungspolitischen Diskussionen der letzten Jahre werden dem non-
formalen Bereich, insbesondere den verschiedenen Formen der Jugendarbeit, Bil-



W. Ilg, M. Diehl: Jugendgruppenfahrten — mehrebenenanalytische Untersuchungen 227

dungsleistungen zugeschrieben, die zwar nicht direkt zur formalen Bildung beitra-
gen, aber die Voraussetzungen fiir den Schul- und Ausbildungserfolg oftmals be-
fordem, indem personale und soziale Kompetenzen wie Teamfdhigkeit oder der
Umgang mit Konflikten anhand personlich relevanter Situationen eingeiibt werden
(vgl. Rauschenbach 2009).

Die Evaluation der non-formalen Bildung hat mit der Evaluation im schuli-
schen Bereich in den letzten Jahren allerdings nicht anndhemd Schritt gehalten.
Noch immer sind die Vorbehalte bei Praktiker(inne)n der Jugendarbeit gegeniiber
empirischen Studien groB. So spricht Zitzmann (2007) von einer , fortschreitende[n]
Entfremdung von Wissenschaft und Praxis“ in der Jugendarbeit. Aus Sicht der Wis-
senschaftler(innen) konstatiert sie ein ,,Evaluierungsvakuum® und einen Mangel an
,Systematische[n] Evaluationen der potentiellen Wirkungen padagogischer Mal}-
nahmen®. Aus Sicht der Praktiker(innen) fiihrt sie als haufig vorgebrachtes Gegen-
argument an: ,,Auch mit feinsten Instrumenten kann die entscheidende Wirkung
unserer Arbeit nicht gemessen und belegt werden® (vgl. auch Sturzenhecker/von
Spiegel 2009). Uberblicksarbeiten, die im Umfeld des Deutschen Jugendinstituts
(DJI) in den letzten Jahren entstanden, verdeutlichen zwar das zunehmende Interes-
se an empirischer Evaluationsforschung im Bereich der Jugendarbeit, kénnen aber
fast durchweg nur regional begrenzte Evaluationen mit geringen Fallzahlen benen-
nen (vgl. Arbeitskreis G5 2009, Arbeitskreis G5 2010; Rauschenbach et al. 2010).
Grundlegende theoretische Vorarbeiten fiir Evaluationen im Bereich der Jugendar-
beit wurden im DJI insbesondere im Projekt ,Strategien und Konzepte extemer
Evaluation in der Kinder- und Jugendhilfe — eXe* vorgelegt. Liiders und Haubrich
(2006) verorten dabei die Wirkungsfrage als eine Grundfrage piadagogischen Han-
delns, weisen aber auf die notwendigen Differenzierungen im Blick auf die héufig
zu horende Rede von den ,Wirkungen® in der Jugendarbeit hin. Fiir die Beobach-
tung von Wirkungen im Kontext der Jugendhilfe folgem sie, dass Entscheidungen
dariiber getroffen werden miissen, welche Ziele und welche Wirkungen beobachtet
werden sollen. Damit treffen die Beteiligten eine Entscheidung dariiber, welcher
,.Realitdtsausschnitt im Sinne eines Beobachtungsausschnittes® als relevant angese-
hen wird und welche anderen Fragestellungen notwendigerweise unbeobachtet
bleiben. Beywl] benennt als besondere Herausforderungen der Wirkungsmessung in
der Kinder- und Jugendarbeit die Koproduktion des Bildungsgeschehens durch
Mitarbeitende und Jugendliche sowie die sich aus der Tragerpluralitit ergebende
Wertebestimmtheit der jeweiligen Jugendverbdnde. Der von ihm entwickelte ,,Pro-
grammbaum® versinnbildlicht, dass auch non-formale Bildungsarbeit von den er-
wiinschten ,Friichten am Baum her gedacht werden muss: ,Das gesamte
Programm wird von den outcomes her geplant®, alle Aktivitdten hdngen ,,von ihrer
(optimalerweise durch Jugendforschung) begriindeten Fahigkeit ab, gewiinschte
outcomes auszulésen‘ (Beywl 2006: 38).

In der Praxis der Jugendarbeit konnten sich bislang noch kaum Evaluationsver-
fahren etablieren, die sowohl den fiir Wissenschaftler(innen) bedeutsamen Giitekri-
terien von Reliabilitdit und Validitdt als auch den von Praktiker(inne)n einge-
forderten Bedingungen von Praktikabilitit, Niitzlichkeit und Okonomie geniigen.
Die im Folgenden vorgestellte vemetzte Selbstevaluation stellt eines der wenigen
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Evaluationsverfahren dar, das bereits auf eine erste Implementierungsphase in der
Praxis der Jugendarbeit zuriickblicken kann. Das zu evaluierende Programm, die
Gruppenfahrten im Kontext der Jugendarbeit, sollen zunédchst niher beschrieben
werden.

Unter einer Jugendgruppenfahrt wird eine mit Gruppen durchgefiihrte, freiwil-
lige, nicht am Heimatort stattfindende Aktivitit verstanden, die mehr als zwei Tage
dauert und deren Zielsetzung iiber die blofie Organisation eines gemeinsamen Ur-
laubs hinaus piddagogisch begriindet und von Erwachsenen begleitet wird (vgl. Ilg
200S5: 21). Trotz einer Vielzahl denkbarer Gestaltungsformen konnen zwei Grund-
typen solcher Fahrten unterschieden werden: Als Freizeit wird eine MaBnahme
verstanden, bei der eine Gruppe aus einem Land (hier: Deutschland) gemeinsam mit
einem Mitarbeiter(innen)-Team (zumeist im Ausland) unterwegs ist. Der zweite
Typus ist die internationale Jugendbegegnung, die sich dadurch auszeichnet, dass
die Gruppe nicht unter sich bleibt, sondem sich mit ein, zwei oder mehreren &hnli-
chen Gruppen aus anderen Landem trifft, also eine bi-, tri- oder multilaterale Be-
gegnung durchfithrt. Im Hinblick auf die duferen Rahmenbedingungen sind die
Unterschiede zwischen Freizeiten und intemationalen Jugendbegegnungen ver-
gleichbar. Beide Typen von Gruppenfahrten werden zumeist von freien Tragem der
Jugendarbeit angeboten (z.B. Sportverein, kirchlicher Jugendverband, Jugendzir-
kus), sprechen schwerpunktmifig Jugendliche im Teenageralter an, finden in der
Regel in den Schulferien statt und dauern ungefahr zwei Wochen. Begleitet werden
die Jugendlichen jeweils von einem Team aus haupt- und ehrenamtlichen Mitarbei-
tenden, die das Programm vorbereiten (zum Uberblick vgl. Miiller, 0.J.). Im Blick
auf die padagogische Programmatik stehen bei internationalen Jugendbegegnungen
die Aspekte politischer und interkultureller Bildung sehr viel starker im Vorder-
grund als das bei Freizeiten der Fall ist — was unter anderem die finanziell sehr viel
stirkere Férderung der Begegnungen durch 6ffentliche Mittel begriindet.

1.2 Datengewinnung durch vernetzte Selbstevaluation

Bei Jugendgruppenfahrten kommt der Auswertung des gemeinsam Erlebten eine
wichtige Bedeutung zu. Ein Programm, das sich — auch von seinem gesetzlichen
Auftrag in Paragraf 11 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes — die Mitgestaltung
durch die Jugendlichen zu einem wichtigen Leitprinzip gemacht hat, kann kaum
umbhin, die Jugendlichen in die Bewertung der Programme einzubeziehen. Die bis-
lang eingesetzten Feedbackmethoden verwenden jedoch groBteils ein spielerisches
Format, das nicht auf systematische Quantifizierungen der Riickmeldungen oder
deren schriftliche Dokumentation abzielt.’

Von den bislang ad hoc entwickelten Evaluationsmethoden bei Jugendgruppen-
fahrten zu einer standardisierten Form der Datengewinnung zu gelangen, war und
ist das Ziel des Projekts ,Freizeitenevaluation®. Seit dem Jahr 2001 wurden in die-

2 Zum Uberblick vgl. Kloosterman/Giebel/Senyuva 2007, fiir das Deutsch-Franzésische Jugendwerk
vgl. Miller 1996, Ansitze zu einer quantitativen Selbstevaluation in den USA beschreiben
Garst/Bruce 2003.
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sem Projekt verschiedene Evaluationsverfahren entwickelt, die es den Veranstaltem
von Freizeiten und intemationalen Jugendbegegnungen erméglichen, ihre Jugend-
gruppenfahrten durch ein lokal durchgefiihrtes quantitatives Verfahren selbstédndig
zu evaluieren.’ In bereichsspezifischen Grundlagenstudien (vgl. Ilg 2008a fiir Frei-
zeiten, Dubiski/llg 2008 fiir intemationale Jugendbegegnungen des Deutsch-
Franzosischen Jugendwerks und des Deutsch-Polnischen Jugendwerks) wurden
Fragebogen entwickelt, die nun in einer optimierten Kurzfassung fiir die eigenstén-
dige Evaluation zur Verfligung stehen. Veranstalter von Jugendgruppenfahrten
kénnen die existierenden Fragebigen durch eigene Items ergénzen und erhalten
nach der Dateneingabe deskriptive Auswertungen am eigenen Computerbildschirm.
Da die Entwicklung der Verfahren durch Mittel des Bundesministeriums fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]J) finanziert und die einfache Statistik-
Software ,GrafStat® von der Bundeszentrale fiir politische Bildung zur Verfiigung
gestellt wurde, bleibt die Nutzung der Evaluationsverfahren fiir die Veranstalter
kostenfrei.

Waihrend die Grundlagenstudien zur Sicherung von Reliabilitdt und Validitit
neben der Befragung direkt bei der Fahrt auch eine Nachbefragung der Teilneh-
menden drei Monate spéter einsetzten und zahlreiche Rahmendaten u.a. zur Pro-
grammstruktur erhoben, bleiben die Materialien zur Selbstevaluation auf drei
Bausteine begrenzt: Von zentraler Bedeutung ist der Fragebogen fiir die Teilneh-
menden, den diese am vorletzten Tag der Fahrt ausfiillen und der die (subjektiv
empfundenen) ,outcomes‘ erfasst. In einem weiteren Fragebogen zur Erfassung der
Ziele werden vor Beginn (bzw. direkt zu Beginn) der Mafinahme die Intentionen
der Mitarbeitenden erhoben. Ein dritter kurzer Fragebogen schlieflich erfasst wich-
tige Rahmendaten wie die Dauer der Maflnahme oder die Gruppengrofe. Dieser
Fragebogen wird von der verantwortlichen Leitungsperson ausgefiillt. Das Verfah-
ren zielt in erster Linie darauf ab, Veranstaltem vor Ort Instrumente zur einfachen
und verlésslichen Selbstevaluation zur Verfiigung zu stellen. Dariiber hinaus wer-
den die Veranstalter gebeten, die lokal erhobenen Daten an eine zentrale Stelle
einzusenden, um so eine Gesamtauswertung auf iiberregionaler Ebene zu ermaogli-
chen. Als Anreiz fiir das Einsenden der Daten erhalten die Veranstalter eine soge-
nannte ,Kompaktauswertung®, also eine tabellarische und grafische Ubersicht ihrer
Daten, die von GrafStat nicht in dieser Form zur Verfiigung gestellt wird. Aller-
dings kann keinerlei Druck auf die 6rtlichen Veranstalter zur Einsendung der Daten
ausgeiibt werden. Die Motivation der Veranstalter ‘zur Dateneinsendung und die
Entwicklung der Einsendezahlen gehoren daher zu den Fragen, die in der ersten
Implementierungsphase erkundet werden sollten.

3 Fiir einen Ubenblick iiber die Projektentwicklung vgl. Ilg 2008b; zur Begriindung der Methodik vgl.
Ilg 2010; vgl. insgesamt http://www freizeitenevaluation.de.
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1.3 Stand der Forschung

Wie fiir den non-formalen Bildungsbereich insgesamt, liegen auch fiir Jugendgrup-
penfahrten in Deutschland nur wenige empirische Studien vor: So stammen im
Forschungsiiberblick ,Das Wissen zur Kinder- und Jugendarbeit™ (Arbeitskreis GS
2009) im Bereich der Jugendfreizeiten alle drei vorgestellten Studien aus dem Kon-
text der Freizeitenevaluation. Fiir die intemationalen Jugendbegegnungen sind zwar
Langzeitwirkungen, vomehmlich auf der Basis von Interviewdaten, erforscht (vgl.
Thomas/Chang/Abt 2007), Befragungen von aktuellen Teilnehmer(inne)n von Be-
gegnungen fehlen aber weitgehend (von Studien zu spezifischen Programmen mit
begrenztem Datenumfang abgesehen, so zum Beispiel die Evaluation des Jugend-
begegnungsprojekts , Eight Columns®; vgl. MGFFI 2007). Auch intemational wird
dem Arbeitsfeld der Jugendgruppenfahrten bislang wenig Aufmerksamkeit gewid-
met — mit Ausnahme einer Forschergruppe in den USA.

Dort wurde — zeitgleich mit der Entwicklung des hier vorgestellten Evalua-
tionsverfahrens — in den letzten Jahren eine umfassende Feldforschung im Auftrag
der American Camp Association durchgefiihrt (ACA, vgl. http://www.acacamps.
org/research). Die US-Forschergruppe (Thurber et al. 2007; Henderson et al. 2006a)
etablierte in den Jahren 2002 und 2003 eine grof angelegte Studie zu Camps in den
USA, die trotz mancher Unterschiede etliche Parallelen zu den hier untersuchten
Jugendgruppenfahrten aufweisen. Diese Studie konnte in fast allen erfragten Berei-
chen einen kleinen, aber signifikanten Anstieg der Selbst- und Fremdeinschitzun-
gen zwischen den pre-camp und post-camp Ergebnissen nachweisen, im follow-up
blieben die hoheren Werte zumeist erhalten. Im Blick auf mégliche Pradiktoren der
Effekte wurden verschiedene Variablen untersucht: Die Léinge des Camp-
Aufenthalts zeigte keinen signifikanten Einfluss. Auch Geschlecht und ethnische
Herkunft spielten keine Rolle. Dagegen konnte gezeigt werden, dass Camps von
religiésen Organisationen stirkere Effekte im Bereich ,,spiritual growth* zeigten als
andere Camps.

Die US-Forscher(innen) resiimieren, dass mit ihrer Studie zwar ein erster wich-
tiger Schritt getan worden sei, der aber zugleich weitere Forschungsnotwendigkei-
ten verdeutliche: Insbesondere fehle es an einem Vergleich, inwiefern die 80 Camps
zu jewelils eigenen Resultaten fithren: , This study did not permit valid comparisons
among the 80 participating camps. Had such comparisons been possible, we might
have learned more about what camp programs, missions, or philosophies were asso-
ciated with the most growth. .... There is more to learn about intentionality in camp
programming® (Thurber et al. 2007: 252). Der Versuch zur Erfassung des padagogi-
schen Konzepts iiber die Ziele der ,,camp directors* (Henderson et al. 2006b) erwies
sich als wenig ergiebig. Lediglich in zwei Bereichen, physical and cognitive skills
sowie spiritual growth, zeigten sich relevante Varianzanteile, die mit den Zielset-
zungen der camp directors im Zusammenhang stehen. Die Forscher(innen) konsta-
tieren hier weiteren Forschungsbedarf ,, The lack of evidence about the relationship
between intended goals and youth development may be due to the global nature of
the goals presented to the directors. More research is needed to understand the rela-
tionship between youth development and camp programs, structures, and processes*
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(Henderson et al. 2006b: 8). Ebenso gelang es nicht, Pradiktoren fiir die unter-
schiedlichen Bildungsprozesse bei den Camps aus einer Analyse der jeweiligen
Programmkomponenten zu gewinnen (Henderson et al. 2007).

1.4 Das padagogische Konzept als Pradiktor des
Gruppengeschehens

Der von Henderson et al. (2006b) beklagte Mangel einer addquaten Operationalisie-
rung des padagogischen Konzepts ist zugleich eine Stirke der (unabhéngig von den
US-Forschungen entwickelten) hier dargestellten Evaluationsstudie zu Freizeiten
und internationalen Jugendbegegnungen in Deutschland und Europa. Ein Ziel die-
ses Evaluationsverfahrens ist es, Indikatoren fiir das padagogische Konzept eines
Leitungsteams zu identifizieren, die sich in der Praxis gut erheben lassen und hin-
sichtlich ihrer pradiktiven Aussagekraft untersucht werden konnen. Anders als im
Ansatz der US-Forschergruppe werden hierfiir nicht Programmkomponenten und
auch nicht die Ziele lediglich einer bzw. eines Hauptverantwortlichen, sondem die
Zielsetzungen aller Mitarbeitenden als Pradiktoren verwendet.

Im Einklang mit den emiichternden Ergebnissen von Henderson et al. (2007)
wird davon ausgegangen, dass sich die padagogische Praxis einer Jugendgruppen-
fahrt nicht iiber die Erhebung von Programmstrukturen addquat beschreiben lésst.
Relevante padagogische Vorginge ereignen sich im 24-Stunden-Rahmen von Ju-
gendgruppenfahrten oftmals auflerhalb des eigentlichen Programms, beispielsweise,
wenn Mitarbeitende auf ein unvorhergesehenes Ereignis reagieren miissen und
dabei auf ihren ,inneren Kompass‘, also die eigenen Ziele und ihr handlungsorien-
tiertes Wissen, angewiesen sind. Die Zielbeschreibungen von Mitarbeitenden wur-
den daher als Indikator fiir die paddagogische Programmatik verwendet. In dem fiir
die Freizeitenevaluation entwickelten Evaluationsdesign (ausfiihrlich vgl. Ilg
2008a: 25-31) gewichten die Mitarbeitenden vor bzw. zu Beginn der Fahrt ver-
schiedene vorgegebene Zielsetzungen (z.B: ,,Die Teilnehmer* sollen die Kultur der
Gastregion kennen lemen®). Analog zu diesen subjektiven Zielsetzungen, die als
Indikatoren padagogischer Konzeption verwendet werden, bezieht sich die Messung
der outcomes nicht auf (faktisch kaum objektivierbare) Erlebnisse, sondem auf die
subjektiven Wahmehmungen der Jugendlichen am Ende der MaBnahme. Abbildung
1 stellt den Zusammenhang grafisch dar und illustriert ihn anhand eines Beispiels.

Der neue Ansatz gegeniiber dem von Henderson et al. (2006b) eingesetzten
Verfahren besteht darin, dass nicht nur die Hauptzustidndigen fiir eine Fahrt nach
ithren Zielen befragt werden, sondem alle Mitarbeitenden, die bei der entsprechen-
den Mafinahme eine piadagogische Aufgabe haben. In den Kontexten der Jugendar-
beit herrscht zwischen Hauptleitung und Team zumeist ein gleichrangiges Mit-

4  Zugunsten einer besseren Lesbarkeit wurde in den Fragebdgen zur Bezeichnung beider Geschlech-
ter jeweils nur die ménnliche Schreibweise verwendet. Dies wird auch im Folgenden bei Fragefor-
mulierungen sowie der Bezeichming der beiden Stichproben/Instrumente beibehalten. Selbst-
verstindlich sind mit , Mitarbeitern” und ,, Teilnehmemn" jedoch stets auch Mitarbeiterinnen und
Teilnehmerinnen gemeint.
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einander, so dass die Fokussierung auf die Leitungsperson keine ausreichende Aus-
kunft zu den real vorhandenen Zielvorstellungen der padagogisch Tatigen bietet.

Mit der Frage nach den von den Mitarbeitenden verfolgten Zielen wird die De-
finition von Erfolgskriterien den jeweiligen Jugendverbanden iiberlassen. Dahinter
steht die Einsicht, dass im non-formalen Bildungsbereich — anders als in der Schule
— keine zentral definierten Erfolgskriterien existieren. Vielmehr bestimmen die
Akteure der jeweiligen Bildungsmafnahme innerhalb eines vorgegebenen Rahmens
die von ihnen favorisierten Ziele mit. Als erfolgreich im Sinne des Veranstalters
kann eine Jugendgruppenfahrt dann gelten, wenn die von den dafiir verantwortli-
chen Mitarbeitenden selbst gesetzten Ziele erreicht werden (unter der Vorausset-
zung, dass diese im Einklang mit den formulierten Absichten des Veranstalters
stehen — dieser Aspekt wird hier nicht néher untersucht).

Abbildung I: Zusammenhang von Mitarbeiter-Zielen und Teilnehmer-Aussagen:
allgemein (oben) und an einem Beispiel (unten)

leal_? der Kon- Er Agssgrgf;.n
VIaR zeption lebnisse SRl
beitenden nehmenden
-Die TN sollen VT Stadtent- Boule spielen Jchhabedie
die Kultur. der Le"ute“ il deckung mit im Stadtpark Kultur d§r
Gastregion Begegnungen von Avignon Gastregion
kennen lemen.* kennen gelernt”

Anmerkungen: Die in Kreisen dargestellten Aspekte lassen sich empirisch kaum erfiassen. Als Indikato-
ren fiir das péidagogische Konzept werden daher Ziele der Mitarbeitenden erhoben, als Indikatoren fiir
das Erleben der Freizeit die Aussagen der Teilnehmenden. Vgl. zur Grundidee den Programmbaum von
Beywl 2006.

Aus der Vielzahl der denkbaren Zielsetzungen wurden fiir die vorliegende Analyse
drei Kriterien ausgewahlt: Personlichkeitsentwicklung, politische Reflexion und
interkulturelle Erfahrung. Der Begriff der Personlichkeitsentwicklung greift auf die
Grundlagenarbeit von Nagl (2000) zuriick. Nagl beschreibt mit dem Begriff der
,,Personalisation® ein wesentliches Ziel padagogischer Gruppenarbeit: Jugendliche
sollen demzufolge die in ihnen liegenden Méglichkeiten entdecken und spielerisch
ausprobieren, um Orientierungen fiir die Ausbildung einer eigenstidndigen Person-
lichkeit zu erhalten. Das Kriterium der Personlichkeitsentwicklung stellt also ein fiir
Aktivitdten der Jugendarbeit allgemein angenommenes Kriterium dar und sollte
sich daher sowohl bei Freizeiten als auch bei internationalen Jugendbegegnungen
ergeben. Die Zielsetzung politischer Reflexion wurde ausgewahlt, weil es sich hier
um ein in der 6ffentlichen Diskussion vielfach gefordertes Ziel von Jugendarbeit
handelt. Wahrend der Urlaubs-Charakter von Jugendfreizeiten die Beschiftigung
mit politischen Inhalten eher erschweren diirfte, ist zu erwarten, dass sich bei inter-
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nationalen Jugendbegegnungen dieses Thema leichter integrieren ldsst. Mit dem
Begriff der interkulturellen Erfahrung greift das dritte Kriterium einen Bereich auf,
der zwar potenziell sowohl bei Freizeiten als auch bei internationalen Jugendbegeg-
nungen relevant werden kann, von den Vertreter(inne)n der Begegnungsarbeit aber
als ein Spezifikum internationaler Arbeit hervorgehoben wird.

1.5 Fragestellungen und Hypothesen

Die Fragestellungen beziehen sich zunéchst auf die Ergebnisse der bereits durchge-

fiihrten Evaluationen von Freizeiten und internationalen Jugendbegegnungen:

1. Inwiefern unterscheidet sich das Erleben der Jugendlichen im Vergleich zwi-
schen den einzelnen Gruppen?

2. Welche Pradiktoren auf individueller Ebene (Alter, Geschlecht, Vorerfahrung
und Nationalitdt) und Gruppenebene (Typus der Gruppenfahrt, Gruppengréfe)
zeigen Effekte auf die Erfahrungen der Jugendlichen bei den Fahrten? Insbe-
sondere die Unterschiede zwischen den Fahrt-Typen erscheinen von Interesse:
Sind die interkulturellen Erfahrungen bei einer Jugendbegegnung hoher als dies
mit einem einfachen Auslandsaufenthalt einer deutschen Jugendgruppe erreicht
wird?

3.  Welcher zusitzliche Beitrag zur Varianzaufklarung ergibt sich, wenn die Ziele
der Mitarbeitenden als konzeptionelle Pradiktoren in die Analyse mit eingehen?

4, Zeigt sich fiir die untersuchten Kriteriumsbereiche ein spezifischer Einfluss der
Mitarbeitendenziele, so dass konzeptionelle Schwerpunktlegungen in einem be-
stimmten Bereich sich in den Riickmeldungen der Jugendlichen widerspiegeln?
Erwartet wird, dass dieser spezifische Zusammenhang bei allen drei Kriteri-
umsbereichen besteht, da alle drei eher auf individuelle Vorgénge und nicht auf
Prozesse der Gemeinschaftsbildung abzielen (vgl. Ilg/Liidtke 2011).

In einem zweiten Schritt soll dann die Evaluationsmethode einer empirischen Uber-

priifung unterzogen werden. Hier sind folgende Fragestellungen von Interesse:

5. Welche Chancen und Grenzen ergeben sich fiir ein Konzept der vernetzten
Selbstevaluation? Lésst sich bei einem lokal autonom einsetzbaren Evalua-
tionssystem der Datenriicklauf zu einer zentralen Datensammelstelle gewahr-
leisten? Wie kann die Motivation fiir die Dateneinsendung erh6ht werden?

6. Sind die Daten, die in einer Selbstevaluation durch Fachkrifte ohne Evalua-
tionsausbildung erhoben werden, hinsichtlich der Giitekriterien fiir eine wissen-
schaftliche Auswertung verwendbar?
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2. Methode

2.1 Stichprobe

Die vorliegende Analyse bezieht sich auf einen Teildatensatz der beiden Evalua-
tionsprojekte, die im Jahr 2005 entwickelt wurden und seit 2006 (Freizeiten) bzw.
2007 (internationale Jugendbegegnungen) im vernetzten Selbstevaluationsverfahren
kontinuierlich eingesetzt werden. Insgesamt liegen Daten von 679 Maflnahmen mit
1.952 Mitarbeitenden und 15.604 Teilnehmenden aus den Jahren 2005 bis 2010 vor.
Bei den Mafinahmen handelt es sich jeweils ungefahr zur Halfte um Freizeiten fiir
Jugendliche aus Deutschland, zur anderen Hilfte um internationale Jugendbegeg-
nungen. Zum Prinzip der vernetzten Selbstevaluation gehort die Freiheit der lokalen
Jugendarbeits-Tréger, zu entscheiden, ob und wie umfangreich sie die angebotenen
Evaluationsinstrumente (Fragebogen fiir Teilnehmer, Mitarbeiter, Leitung) einset-
zen. Viele Triager verwendeten nur die Fragebogen fiir Teilnehmer, nicht aber die
Fragebogen fiir Mitarbeiter und Leitungen. Der hier vorgestellte Teildatensatz be-
zieht nur solche Maflnahmen ein, bei denen sowohl Teilnehmer- als auch Mitarbei-
ter-Fragebogen vorliegen. Die Fallzahlen sind in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Fallzahlen fiir die Mehrebenenanalyse

Mafinahmen Mitarbeiter Teilnehmer
Freizeiten 96 360 2.100
Intemationale Begegnungen 146 613 3.036
Summe 242 973 5.136

Anmerkungen: Die Fragen zur interkulturellen Erfahrung werden aufgrund einer Filterfrage nur von denje-
nigen Jugendlichen ausgefiillt, die sich im Ausland aufhalten. Die Anzahl giltiger Fille bei den Teilneh-
menden liegt daher fiir das Kriterium ,interkulturelle Erfahrung’ bei 3.695. Die mehrebenenanalytische
Berechnung wurde im Jahr 2010 durchgefiihrt und bezieht sich daher nur auf die Daten von 2005-2009.

Im vorliegenden Datensatz gehéren 64% der Teilnehmenden zu einer deutschen,
10% zu einer franzésischen, 8% zu einer polnischen und 17% zu einer Gruppe aus
einem anderen Land. 59% der Teilnehmenden sind weiblich, das Durchschnittsalter
liegt bei 16 Jahren. 41% der befragten Jugendlichen sind zum ersten Mal bei dieser
Art von Jugendgruppenfahrt dabei.

2.2 Instrumente und Variablen

Fiir die Einzelverfahren der bundesweiten Freizeitenevaluation und der Evaluation
internationaler Jugendbegegnungen liegen mittlerweile verschiedene Skalen vor,
von denen die meisten iiber eine gute interne Konsistenz verfiigen (vgl. 4.2). Aller-
dings wurden diese Skalen spezifisch fiir den jeweiligen Typus der Jugendgruppen-
fahrt (Freizeit oder internationale Begegnung) entwickelt. Fiir die in der vorliegen-



W. Ilg, M. Diehl: Jugendgruppenfahrten — mehrebenenanalytische Untersuchungen 235

den Untersuchung durchgefiihrte gemeinsame Analyse mussten Kriteriumsvariablen
gefunden werden, die in beiden Fahrt-Typen verwendet werden konnten. Zwei der
drei Kriterien lassen sich durch einen Index abbilden, der Bereich politischer Refle-
xion beruht dagegen lediglich auf einem Item. Sowohl die Ziele-Befragung bei den
Mitarbeitenden als auch die Erfassung der Erfahrungen bei den Teilnehmenden
erfolgte iiber eine 7-stufige Likert-Skala, die Werte wurden z-standardisiert. Dane-
ben gehen Nominalvariablen ein, die jeweils mit 0 fiir ,nicht zutreffend* und 1 fiir
,,zutreffend* kodiert wurden.

Die drei Kriteriumsvariablen aus dem Teilnehmer-Fragebogen sind: Persin-
lichkeitsentwicklung (Items: ,Ich habe neue Seiten und Fahigkeiten bei mir ent-
deckt®; ,Ich habe hier neue Interessen und Hobbys entdeckt; ,,Es gab hier viele
Maglichkeiten, mich kreativ zu betitigen®;, a=.67), politische Reflexion (,,Jch habe
mich hier mit gesellschaftlichen/politischen Themen auseinandergesetzt™) und in-
terkulturelle Erfahrung (,Ich habe meine Fremdsprachenkenntnisse verbessert™; ,,Ich
habe Alltag und Kultur der Gastregion kennen gelemt, z.B. Essen, Musik, Traditio-
nen®; , Ich bin in Kontakt mit Menschen aus der Gastregion gekommen®; a=.72).

Die Prddiktoren auf Individualebene beziehen sich auf Alter und Geschlecht
der Teilnehmenden sowie auf deren Vorerfahrung mit der entsprechenden Art von
Jugendgruppenfahrt. Als Jugendlicher ohne Vorerfahrung gilt, wer zum ersten Mal
bei einer solchen Freizeit bzw. Jugendbegegnung teilnimmt. Zudem geht das Her-
kunfitsland der Jugendlichen in die Analyse ein. Da der Anteil von in Deutschland
lebenden Jugendlichen mit nicht deutscher Staatsangehérigkeit unter den Teilneh-
menden von Freizeiten und intemationalen Jugendbegegnungen nur bei rund 3%
liegt (vgl. Ilg 2007, Dubiski 2010), geht der Faktor Migrationshintergrund nicht
eigens in die Analyse ein.

Als aligemeine Prddiktoren auf Gruppenebene werden der Typ der Gruppen-
fahrt (Freizeit oder Begegnung) sowie die Gruppengrofle verwendet. Als Pra-
diktoren fiir die Beschreibung der konzeptionellen Zielsetzungen der Mitarbeiten-
den werden analog zu den drei Kriterien das Ziel Persinlichkeitsentwicklung (,,.Die
TN sollen Gelegenheit haben, neue Seiten und Fahigkeiten bei sich zu entdecken®
»Die TN sollen neue Interessen und Hobbys entdecken konnen®; ,,Die Kreativitdt
der TN soll gefordert werden; a=.65), das Ziel politische Reflexion (,,Die TN sol-
len AnstéBe zu gesellschaftlichen/politischen Themen bekommen®) und das Ziel
interkulturelle Erfahrung (,Die TN sollen die Sprache des Gast-/Partnerlandes
lernen und iiben*; ,,Die TN sollen Alltag und Kultur der Gastregion kennen lemen,
z.B. Essen, Musik, Traditionen®; ,,Die TN sollen in Kontakt mit Menschen aus der
Gastregion kommen‘‘; a=.78) verwendet.

2.3 Das statistische Verfahren der Mehrebenenanalyse

Der hier verwendete Datensatz besteht aus Daten verschiedener Ebenen, die in einer
geschachtelten Struktur vorliegen (,nested design®). Pradiktoren fiir die untersuch-
ten Kriterien werden sowohl auf individueller Ebene erwartet als auch auf Ebene
der Gruppen. Der Einsatz der Mehrebenenanalyse erlaubt es, beide Ebenen gleich-
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zeitig auf ihre Vorhersagekraft zu untersuchen (zum methodischen Hintergrund vgl.
Kreft/De Leeuw 1998; Raudenbush/Bryk 2002; Ilg/Schweitzer 2010). Wahrend
ohne ein mehrebenenanalytisches Verfahren Effekte entweder iiber die individuel-
len Werte (,complete pooling‘) oder iiber die Gruppenmittelwerte (,no pooling®)
berechnet werden, erlaubt die Mehrebenenanalyse ,partial pooling‘, das beide Ef-
fekte kombiniert betrachtet (vgl. Gelman/Hill 2007: 252-254). Da keine spezifi-
schen Annahmen im Blick auf variierende Steigungskoeffizienten zwischen den
Gruppen vorliegen, verwendet der vorliegende Artikel nur Random Intercept-, aber
keine Random Slope-Modelle.

Die hier dargestellte Untersuchung fokussiert vor allem auf den Zusammen-
hang zwischen péddagogischen Zielen und korrespondierenden Erfahrungen aufsei-
ten der Jugendlichen. Die iiber individuelle Zielebewertungen erfassten Intentionen
der Mitarbeitenden stellen den Indikator fiir die padagogische Absicht des Teams
dar. Daher gehen die jeweiligen Mittelwerte der Teams als Pradiktor in die
Mehrebenenanalyse ein. Wie Tabelle 1 zeigt, stammen die Ziele-Mittelwerte von
durchschnittlich vier Mitarbeitenden pro Gruppe.

3. Ergebnisse der Mehrebenenanalyse

3.1 Unterschiedlichkeit der Gruppen und relevante Pradiktoren

Die erste Frage lautete: Inwiefern unterscheidet sich das Erleben der Jugendlichen
im Vergleich zwischen den einzelnen Gruppen?

Einer Mehrebenenanalyse geht stets die als ,Nullmodell® bezeichnete Berech-
nung der Intraklassenkorrelation voraus. Sie verdeutlicht, wie gro der Varianzan-
teil ist, der zwischen den Gruppen liegt. Die Intraklassenkorrelation (ICC) in
Tabelle 2 zeigt, dass diese Anteile mit einem Fiinftel der Gesamtvarianz (Person-
lichkeitsentwicklung und politische Reflexion) bzw. mehr als zwei Fiinftel der Ge-
samtvarianz (interkulturelle Erfahrung) erheblich sind. Anders gesagt: Da die
Effekte in den einzelnen Gruppen sich deutlich unterscheiden, ist eine mehrebenen-
analytische Vorgehensweise angezeigt.

Tabelle 2: Intraklassenkorrelation (ICC) und Korrelationen fiir die

Kriteriumsvariablen
Icc Korrelationen
1. 2, 3.
1. Personlichkeitsentwicklung .20 27 36+
2. Politische Reflexion .20 .34+ 34
3. Interkulturelle Erfahrung 43 44 50

Anmerkungen: N=5.136 Teilnchmer(innen) von 242 Jugendgruppenfahrten (fiir interkulturelle Erfah-
rung: N=3.695 Teilnchmer(innen) von 229 Jugendgruppenfahrten). *p<.05, **p<01, ***p<0.001.
Oberhalb der Diagonalen sind die Korrelationen auf Individualebene, unterhalb der Diagonalen die
Korrelationen der aggregierten Werte auf Gruppenebene abgedruckt.
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Die zweite Frage lautete: Welche Prddiktoren auf individueller Ebene und Grup-
penebene zeigen Effekte auf die Erfahrungen der Jugendlichen bei den Fahrten?

Die Bedeutsamkeit der Pradiktoren kann Tabelle 3 enthommen werden. Be-

trachtet wird hier zunéchst das Modell 1, bei dem die padagogischen Ziele noch
nicht mit eingehen.

Auf individueller Ebene ergibt sich ein statistisch signifikanter Zusammenhang
des Alters mit Erfahrungen politischer Reflexion und mit interkulturellen Er-
fahrungen.

Hinsichtlich des Geschlechts ist nur der Effekt statistisch signifikant, dass Jun-
gen stirker von der Auseinandersetzung mit politischen Themen berichten als
Maidchen.

Die Vorerfahrung, also die Frage, ob die Jugendlichen bereits eine Freizeit oder
internationale Jugendbegegnung besucht haben, wirkt sich nicht messbar auf
die Kriteriumsvariablen aus. Da allerdings Vorerfahrungen in anderen Kontex-
ten, z.B. Schullandheimen, nicht mit erfragt wurden, kann es sich hier auch um
einen Effekt der zu unprézisen Fragestellung handeln.

Das Herkunftsland der Jugendlichen ist fiir die Kriterien unterschiedlich be-
deutsam. Im Blick auf die Persénlichkeitsentwicklung profitieren Jugendliche,
die aus den franzésischen, polnischen oder sonstigen Partnerlindern kommen,
deutlich mehr als deutsche Jugendliche, wiahrend die politische Reflexion of-
fensichtlich eher typisch fiir Jugendliche aus Deutschland ist. Bei den interkul-
turellen Erfahrungen zeigen nur die Jugendlichen aus den ,sonstigen‘ Lindemn
signifikant hohere Werte.

Die Gruppengrofie erweist sich als wenig relevanter Pradiktor, lediglich bei der
politischen Reflexion zeigt sich ein negativer Zusammenhang zwischen der
Zahl der Teilnehmenden in einer Gruppe und der politischen Reflexion wéh-
rend der Fahrt — und dieser tritt nur in Modell 1 auf.

Erhebliche Unterschiede ergeben sich jedoch in Abhéngigkeit vom jeweiligen
Typ der Gruppenfahrt: Hinsichtlich aller drei untersuchten Kriterien liegen die
Werte bei internationalen Jugendbegegnungen signifikant hoher als bei Jugend-
freizeiten. Dies ist insbesondere fiir interkulturelle Erfahrungen der Fall, bei
denen der Vorsprung der Begegnungen vor den Freizeiten sogar eine ganze
Standardabweichung betrigt.
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3.2 Zusammenhang von padagogischen Konzeptionen
und den Erfahrungen der Jugendlichen

Fiir die ndchsten beiden Fragen werden die Ergebnisse des in Tabelle 3 berichteten
Modells 2 relevant: Frage 3: Welcher zusdtzliche Beitrag zur Varianzaufkldrung
ergibt sich, wenn die Ziele der Mitarbeitenden als konzeptionelle Pridiktoren in die
Analyse mit eingehen? Frage 4: Zeigt sich fiir die untersuchten Kriteriumsbereiche
ein spezifischer Einfluss der Mitarbeitendenziele, so dass konzeptionelle Schwer-
punktlegungen in einem bestimmten Bereich sich in den Rilckmeldungen der Ju-
gendlichen widerspiegeln?

Bei allen drei Kriterien steigt die aufgeklarte Varianz von Modell 1 zu Modell 2
an. Der Unterschied in der Varianzaufklarung ist fiir die Kriterien Personlichkeits-
entwicklung und politische Reflexion erheblich, firr die interkulturelle Erfahrung
allerdings nur gering,

Mit der Integration der padagogischen Ziele (Modell 2) schwicht sich die Dif-
ferenz in Abhingigkeit vom Gruppenfahrt-Typ deutlich ab - ein Effekt, der daher
stammt, dass die Ziele der Mitarbeitenden von Begegnungen sich von den Zielen
der Freizeitmitarbeitenden unterscheiden und daher die unterschiedlichen Ziele
einen Teil der Differenz in den Kriterien zwischen beiden Fahrt-Typen erklaren.

Bei allen drei Kriterien erweist sich der Einfluss der korrespondierenden Mitar-
beitendenziele als spezifisch: Das Ziel Personlichkeitsentwicklung geht mit erhéh-
ten Werten genau dieses Kriteriums einher, aber nicht mit den beiden anderen
Kriteriumsvariablen. Entsprechendes gilt fiir die Ziele politische Reflexion und
interkulturelle Erfahrung. Die Ziele der Mitarbeitenden zeigen demnach nicht einen
diffusen Zusammenhang mit den ,outcomes‘ einer Jugendgruppenfahrt, sondem
tragen zur Vorhersage der entsprechenden Bildungswirkungen spezifisch bei.

4. Erfahrungen mit vernetzter Selbstevaluation

Die bislang beantworteten Fragen bezogen sich auf inhaltliche Aspekte, die mithilfe
der nun zur Verfiigung stehenden Datensitze beantwortet werden konnten. In einem
nichsten Schritt soll reflektiert werden, welche Zwischenbilanz vier Jahre nach der
Implementierung der vernetzten Selbstevaluation im Hinblick auf das Evaluations-
verfahren gezogen werden kann,

4.1 Datenrlcklauf

Die fiinfte Forschungsfrage lautete: Welche Chancen und Grenzen ergeben sich fir
ein Konzept der vernetzten Selbstevaluation? Ldsst sich bei einem lokal autonom
einsetzbaren Evaluationssystem der Datenriicklauf zu einer zentralen Datensam-
melstelle gewdhrleisten? Wie kann die Motivation fiir die Dateneinsendung erhioht
werden?
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Das Evaluationsverfahren, wie es fiir Freizeiten und internationale Jugendbe-
gegnungen entwickelt wurde, beldsst die Durchfiihrung der Evaluation vollstandig
in der Autonomie der lokalen Jugendarbeits-Trager. Grund fiir diesen Autonomie-
Ansatz war nicht nur die Vorgabe, ein kostenneutrales, also ohne externe Fachkrifte
durchfiihrbares Verfahren zu entwickeln, sondem auch die aus vielen Riickmeldun-
gen von Praktiker(inne)n deutlich gewordene Sorge, dass ein zentral gesteuertes
Evaluationsverfahren als Kontrollinstrument missbraucht und mit Sanktionen im
Blick auf finanzielle Zuschiisse belegt werden konnte — oder zumindest mit entspre-
chenden Befiirchtungen verbunden wire. Bei der Entwicklung der Evaluationsin-
strumente wurden daher in Anlehnung an die géngigen Evaluationsstandards (vgl.
DeGEval 2008) Grundsitze fiir die Handhabung formuliert, die den Veranstaltern
als Absicherung dafiir dienen sollten, dass auch bei zentraler Dateneinsendung ihre
Daten nicht ,gegen sie verwendet’ werden konnten. Die Grundsitze finden sich
unter http://www freizeitenevaluation.de/grundsaetze, dort heifit es unter anderem:
»Das Evaluationsinstrument wird ausschlieBlich zur Qualitatsentwicklung und nicht
als ,Uberwachungsinstrument® verwendet. Die gesammelten Daten werden daher
von den Tragem per E-Mail an eine neutrale Stelle gesandt und von dort aus jeweils
anonymisiert weitergeleitet. Eine vollstindig anonyme Dateneinsendung iiber eine
Internetseite wurde zwar eingerichtet, fand aber kaum Resonanz, da Tréger, die auf
die Angabe eines Absenders ganz verzichteten, nicht von der angebotenen Kom-
paktauswertung profitieren kénnen. Die in Abbildung 2 dargestellten Riicklaufe
zeigen, dass die Dateneinsendung iiber die Jahre hinweg immer stéirker voranging.
Nach den Grundlagenstudien in 2005 konnte die Evaluation fiir Freizeiten bereits
2006 im Standardverfahren eingesetzt werden, die Evaluation fiir internationale
Jugendbegegnungen erst ab 2007. Da etliche Trager die Evaluation durchfiihren
ohne die Daten einzusenden, handelt es sich bei der Anzahl eingesandter Daten nur
um die Spitze des Eisbergs — eines Eisbergs, iiber dessen wahre Grofle allerdings
leider keine Aussage getroffen werden kann.

Der zunichst erfreuliche Anstieg des jahrlich eingesandten Datenvolumens darf
allerdings nicht iiber Probleme hinwegtéuschen, die sich seit der Implementierung
der veretzten Selbstevaluation gezeigt haben. So besteht bei den Veranstaltern vor
Ort vor allem die Motivation, diejenigen Fragebogen einzusetzen, von deren Aus-
wertung man fiir die eigene Arbeit am meisten profitiert. Dies gilt fiir die Teilneh-
mer-Fragebogen sehr viel mehr als fiir die Mitarbeiter-Fragebogen. Nur fiir etwa die
Hilfte der insgesamt 468 Maflnahmen liegen beide Fragebogen-Typen vor (vgl.
Abschnitt 2.1). Die zusétzliche Erfassung der Rahmenbedingungen in einem Kurz-
Fragebogen dauert nur wenige Minuten. Trotzdem wurden Daten haufig ohne die-
sen Erfassungsbogen eingesandt, was fiir die Verwertbarkeit der Daten auf lokaler
Ebene zwar keinen Unterschied macht, aber zum Fehlen von Daten auf Gruppen-
ebene fiihrt. Mittlerweile ist die Einsendung der Rahmenbedingungen eine Vorbe-
dingung fiir die Erstellung von Kompaktauswertungen, wodurch die Motivation zur
Riicksendung deutlich verbessert werden konnte.
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Abbildung 2:  Anzahl von Jugendgruppenfahrten, die ihre Daten einsandten
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Anmerkungen: Die Zahl der ausgewerteten Teilnehmer-Fragebogen liegt insgesamt bei 10.727 (2005:
1.386; 2006: 682; 2007: 941; 2008: 2.807;, 2009: 4.911). Die Zahl der ausgewerteten Mitarbeiter-
Fragebogen liegt insgesamt bei 1.227 (2005: 213; 2006: 57; 2007: 115; 2008: 270; 2009: 572). Die im
Jahr 2010 eingegangenen Daten konnten fiir die Berechnungen im vorliegenden Artikel nicht mehr
verwendet werden, ihre Anzahl wird daher nichtim Schaubild dargestellt: In 2010 wurden Fragebogen
von 4.877 Teilnehmenden und 725 Mitarbeitenden von 131 Begegnungen und 80 Freizeiten eingesandt,
die aktuellen Ergebnisse werden in Ilg/Dubiski 2011 veréffentlicht.

Ein wichtiger Grund fiir den erfreulich hohen Datenbestand ist darin zu sehen, dass
die bundeszentralen und intemationalen Institutionen, die das Evaluationsverfahren
fordem (Deutsch-Franzosisches Jugendwerk, Deutsch-Polnisches Jugendwerk so-
wie transfer e.V. und [JAB - Fachstelle fiir Internationale Jugendarbeit der Bundes-
republik Deutschland, jeweils finanziert durch das BMFSF]J), die Implementierung
mit Service-Angeboten begleiteten (Dokumentation vgl. Peters/Giebel 2011). So
konnten sich Tréger vor Ort individuell beim Aufbau einer Evaluationsstrategie
unterstiitzen lassen oder die Dateneingabe der Fragebogen kostenfrei an extem
finanzierte Honorarkréfte abgeben. Inwieweit die Evaluationsverfahren unter dem
in der Jugendarbeit allgegenwirtigen Zeit- und Personaldruck auch dann durchge-
fiihrt werden, wenn solche Begleitung nicht gewéhrleistet ist, kann nicht abge-
schitzt werden. Deutlich ist, dass Evaluation in non-formalen Settings noch keine
Selbstverstandlichkeit darstellt und daher Motivation und technische Unterstiitzung
von auflen wichtige Begleitfaktoren fiir das Gelingen vernetzter Selbstevaluation
darstellen. Hier stellt sich fiir die zentralen Institutionen die Frage, welche Finanz-
mittel sie kontinuierlich bereitstellen wollen, um Daten iiber die Arbeit vor Ort zu
erhalten und den Triagem zugleich Selbstevaluation und die damit verbundene Qua-
litatssicherung zu erméglichen.
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42 Gutekriterien

Die letzte Forschungsfrage bezieht sich auf die Verwendbarkeit der durch eine ver-
netzte Selbstevaluation erhaltenen Daten: Sind die Daten, die in einer Selbstevalua-
tion durch Fachkrdfte ohne Evaluationsausbildung erhoben werden, hinsichtlich
der Giitekriterien fiir eine wissenschaftliche Auswertung verwendbar?

Zunichst muss hierbei gefragt werden, inwieweit die eingesandten Daten re-
prdsentativ fir das Forschungsfeld der Freizeiten bzw. internationalen Jugendbe-
gegnungen insgesamt sind. Die Antwort darauf fallt emiichternd aus: Ein Anspruch
auf Reprisentativitdt kann in den Feldern der Jugendfreizeiten und internationalen
Jugendbegegnungen aufgrund der Unstrukturiertheit des Feldes grundsatzlich nicht
eingelost werden. Im Bereich der Jugendfreizeiten existiert kein Uberblick, wie
viele solcher Fahrten in Deutschland durchgefiihrt werden, da prinzipiell jede Kir-
chengemeinde, jeder Verein oder Jugendclub eine Freizeit durchfiihren kann. Der
fiir 2008 erstmals unternommene Versuch, einen Uberblick iiber die Datenlage zu
bieten, dokumentiert die Grenzen der Erfassbarkeit eindriicklich (vgl. Glew/Kosmale
2009). Bei den Daten, die in der vernetzten Selbstevaluation zusammengetragen
werden, kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie die Vielzahl von Tragem
reprasentativ abdecken. Vielmehr gibt es wenige grofle Tréger, die viele Gruppen-
fahrten evaluieren, wahrend insbesondere die kleinen Tréger die Zeit fiir die Einar-
beitung in das Evaluationsverfahren angesichts ihrer geringen jahrlichen Zahl von
Fahrten oftmals nicht leisten kénnen oder wollen. Eine plausible Annahme ist, dass
Trager die Daten ihrer Gruppenfahrten dann eher einsenden, wenn die Ergebnisse
erfreulich sind, wahrend negative Daten — auch wenn keine Sanktionen zu befiirch-
ten sind — eher zuriickgehalten werden. Ein Screening zur Uberpriifung dieser Hy-
pothese (das allerdings nur Giiltigkeit besitzt, wenn die Fahrten insgesamt iiber die
Jahre hinweg als dhnlich gut beurteilt werden) kann iiber die Angaben der Jugend-
lichen zu ihrer Gesamtzufriedenheit vorgenommen werden: 29% der zwischen 2006
und 2009 eingesandten Daten haben bei der Angabe der Gesamtzufriedenheit durch
die Jugendlichen einen Gruppenmittelwert von mehr als einem Zehntel Skalenpunkt
negativer als der Mittelwert aus der entsprechenden Grundlagenstudie 2005, 15%
bewegen sich auf ungefahr demselben Niveau wie dem der Grundlagenstudie, die
restlichen 56% weisen einen um mindestens einen Zehntel Skalenpunkt positiveren
Mittelwert auf. Dies kann zumindest als ein Hinweis darauf gedeutet werden, dass
negative Ergebnisse weniger selbstverstandlich an eine zentrale Stelle weiterge-
geben werden als positive Resultate.

Die Frage, ob sich die Giitekriterien der Instrumente beim Einsatz im nicht pro-
fessionellen Kontext (also ohne geschultes Personal beim Verteilen der Fragebogen
und bei der Dateneingabe) als stabil erweisen, kann iiber die Cronbach-Alpha-
Werte tberpriift werden. Verzerrungen durch schlechte Instruktionen, Tippfehler
bei der Datenerfassung usw. miissten sich in geringeren Werten fiir die inteme Kon-
sistenz der Indizes niederschlagen. Die Ergebnisse in Tabelle 4 verdeutlichen, dass
die Daten aus der vernetzten Selbstevaluation fiir die meisten Indizes iiber eine sehr
ghnliche interne Konsistenz verfiigen wie in der jeweiligen Grundlagenstudie aus
dem Jahr 2005. Dies gilt fast durchweg fiir die Daten der Teilnehmenden, einge-
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schrankt auch fiir die der Mitarbeitenden. Ein Grund dafiir diirfte darin zu suchen
sein, dass das Ausfiillen der Teilnehmer-Fragebogen sehr stark standardisiert ist
(am vorletzten Tag der Fahrt, nach dem Friihstiick), wihrend fiir die Mitarbeiter-
Befragung sowohl Zeitpunkte vor Beginn der Reise als auch in den ersten Tagen
der Mafnahme maoglich sind.

Tabelle 4:  Cronbach-Alpha-Werte im Vergleich zwischen den Grundlagenstudien
2005 und der Phase der vernetzten Selbstevaluation 2006-2009

Tellnehmer Mitarbeiter
Bezeichnung Grundlagen-  Selbst-  Grundlagen-  Selbst-
studle evaluation studle evaluation
Freizeiten:
Sozialverhalten .55 .53 .68 .65
Bezug zu den Mitarbeiter(inne)n .68 .73 nur 1 Item nur 1 Item
Kreativer Bereich .53 46 58 .56
Okologie 65 87 81 73
Partizipation nur 1 Item nur 1 ltem” .76 .86
Aligemeine Bewertung 78 .82 - -
Zielklarheit der Mitarbeiter(innen) - - .59 69
Internationale Jugendbegegnungen:
Soziales Lemen 62 65 .70 .54
Bezug zu den Mitarbeiter(inne)n .78 74 nur 1 Item nur 1 Item
Kreativer Bereich 42 .48 .45 .59
Fremdsprachenkompetenz 57 .57 .70 75
Kultur des Partneriandes 61 .59 74 73
Aligemeine Bewertung .68 .79 - -
Zielklarheit der Mitarbeiter(innen) - - .76 62

Anmerkungen: Die zugehdrigen Items werden hier aus Platzgriinden nicht abgedruckt. Sie sind in Ilg
2008a sowie Dubiski/llg 2008 zu finden. Einige Indizes &hneln sich zwischen Freizeiten und internatio-
nalen Jugendbegegnungen, sind aber zumeist nicht genau identisch.

Fiir die Verwertbarkeit der im Verfahren der vernetzten Selbstevaluation eingegan-
genen Daten muss insgesamt ein differenziertes Resiimee gezogen werden: Die
interne Konsistenz spricht insbesondere bei den Teilnehmer-Daten dafiir, dass der
Instrumenten-Einsatz auch bei einer Handhabung ohne ausgebildete Evalua-
tor(inn)en vor Ort nicht gefahrdet ist. Es gibt allerdings deutliche Anzeichen dafiir,
dass Datensdtze schwerpunktmiBig von solchen Gruppenfahrten eingesandt wer-
den, die positive Ergebnisse erzielen. Ein Représentativititsanspruch fiir die einge-
sandten Daten kann also zum jetzigen Stand nicht erhoben werden. Es erscheint
insofern auch nicht als sinnvoll, die iiber Jahre eingesandten Daten als Vergleichs-
werte fir die zukiinftige Selbstevaluation zu verdffentlichen. Sollen die Vergleichs-
daten aus 2005 aktualisiert werden, kénnte dies jedoch iiber eine gezielte Auswahl
von Trigem fiir die vernetzte Selbstevaluation geschehen, so dass die einbezogenen
Daten ein méglichst représentatives Bild fiir die Jugendgruppenfahrten ergeben.
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Auch ohne Reprisentativitdtsanspruch bleibt die Auswertung der Daten aus der
vemetzten Selbstevaluation fiir die wissenschaftliche Begleitung des Feldes interes-
sant. Beispielsweise geben die soziodemografischen Daten zu den Teilnehmenden
einen Anhaltspunkt dafiir, ob die Teilnehmerschaft sich iiber die Jahre éndert. Auch
gesellschaftliche Verdnderungen schlagen sich in den Daten nieder: So liegt bei-
spielsweise der Anteil von deutschen Jugendlichen, die bei einer Freizeit nach eige-
ner Auskunft , mehr geraucht haben als zuhause® in den Jahren 2005 und 2006 bei
19% der Befragten. Mit der im Jahr 2007 in Kraft getretenen gesetzlichen Ver-
schiebung der Altersgrenze fiir Rauchen in der Offentlichkeit von 16 auf 18 Jahre
geht dieser Anteil im Jahr 2007 schlagartig zuriick. Er liegt fiir das Jahr 2007 bei
7%, fiir 2008 bei 9% und steigt in 2009 schlieBlich auf 12% an.

5. Diskussion

5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Mehrebenenanalyse zeigen, dass relevante Pradiktoren fiir die
Vorhersage der Kriteriumsvariablen sowohl auf der Individual- als auch auf der
Gruppenebene liegen. Wahrend die Varianz auf Gruppenebene durch die Pri-
diktoren in hohem Mafe aufgeklért werden kann (insbesondere fiir die interkultu-
relle Erfahrung), bleibt die Varianzaufklarung auf individueller Ebene nur gering.
Hier muss weiter nach individuellen Voraussetzungen gesucht werden, die in einem
pradiktiven Zusammenhang mit den Bildungserfahrungen der Jugendlichen stehen.
Von den hier identifizierten Individualvariablen sind insbesondere die Landerzuge-
horigkeit, nicht aber die Vorerfahrung mit Gruppenfahrten und auch nur zu einem
iiberraschend geringen Anteil Alter und Geschlecht von Relevanz.

Bei den Gruppenvariablen kommt dem Typ der Gruppenfahrt eine sehr bedeut-
same Rolle in der Vorhersage der Kriteriumswerte zu. Freizeiten und intemationale
Jugendbegegnungen sind demnach — trotz struktureller Ahnlichkeiten — in ihren
Auswirkungen klar unterscheidbare Formen der kurzzeitpadagogischen Jugendarbeit.
Ein deutlicher Unterschied findet sich vor allem bei der interkulturellen Erfahrung,
aber auch hinsichtlich der politischen Reflexion. Dieses Ergebnis kann als eine Be-
stitigung der programmatischen Behauptung angesehen werden, dass intemationale
Jugendbegegnungen durch ihre direkte Auseinandersetzung mit verschiedenen Léan-
dem und Kulturen sehr viel deutlicher zu Aspekten des Verstindnisses fiir Fremdes
beitragen als dies bei einer Gruppenreise von Jugendlichen aus demselben Land der
Fall ist, selbst wenn diese Freizeit — wie es zumeist der Fall ist — ins Ausland fiihrt.

Die als Indikatoren fiir das padagogische Konzept verwendeten Ziele der Mit-
arbeitenden erweisen sich als hilfreiche Pradiktoren fiir die Varianzaufklarung auf
Gruppenebene. Alle drei Zielsetzungen der Mitarbeitenden gehen mit entsprechend
erhohten Erlebnis-Riickmeldungen der Teilnehmenden einher. Es handelt sich bei
allen drei Kiriterien also um Erlebnisbereiche, bei denen das piddagogische Konzept,
das sich in den vorab formulierten Zielen der Mitarbeitenden niederschléagt, in ei-
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nem nachweisbaren Zusammenhang mit dem von den Jugendlichen am Ende be-
richteten Erleben der Gruppenfahrt steht. Dies stiitzt die Hypothese, dass Zielset-
zungen, die sich auf einen individuellen Sachverhalt beziehen, stirker durch das
péadagogische Personal determinierbar sind als solche, die sich auf Prozesse inner-
halb der Gruppe, beispielsweise das Entstehen von Gemeinschaftserfahrung, bezie-
hen. Fiir die pddagogische Praxis diirften solche Befunde insbesondere im Blick auf
die Schulung von Mitarbeitenden relevant sein: Der sich in den Zielen niederschla-
gende ,innere Wertekompass® der Mitarbeitenden hat offensichtlich eine préigende
Bedeutung fiir das Geschehen bei einer Gruppenfahrt von Jugendlichen. Die indivi-
duellen Zielsetzungen sollten daher in der Vorbereitung einer Mainahme themati-
siert und mit denen des Veranstalters abgeglichen werden. Insgesamt miisste die
Frage der individuellen Wert- und Zielhaltungen der einzelnen padagogischen Mit-
arbeitenden im gesamten non-formalen Bildungsbereich stirker in den Fokus rii-
cken, da ihr offensichtlich eine fiir die padagogischen Effekte bislang nicht aus-
reichend beriicksichtigte Bedeutung zukommt.

Die methodische Analyse zum Verfahren der vernetzten Selbstevaluation zeigt
hinsichtlich der intemen Konsistenz der Indizes eine hohe Ubereinstimmung zwi-
schen den Werten aus der Grundlagenstudie und denen der spiter selbstindig einge-
sandten Daten. Dies spricht dafiir, dass der Einsatz der Instrumente durch lokale
Tréger nicht zu grundsitzlichen Problemen bei der Datenerhebung fiihrt. Der Da-
tenriicklauf wuchs seit Einrichtung der vernetzten Selbstevaluation kontinuierlich
an, erforderte jedoch Unterstiitzungssysteme, um den Veranstaltern bei der Durch-
filhrung der Evaluation moglichst wenig Aufwand zu bereiten. Eine reprasentative
Datenbasis kann mit den eingesandten Daten nicht erzielt werden, dennoch ergeben
sich aus den kumulierten Daten hilfreiche Erkenntnisse fiir die wissenschaftliche
Begleitung eines bislang empirisch wenig greifbaren Bildungsfeldes. Mit iiber
15.000 Teilnehmerdaten von 679 Maflnahmen (inklusive der Daten aus 2010) ergab
sich — mit begrenzten Férdemitteln — durch die veretzte Selbstevaluation die grofi-
te bislang in der wissenschaftlichen Literatur dokumentierte Sammlung zu Jugend-
gruppenreisen,

5.2 Perspektiven der Weiterentwicklung

Der modulare Aufbau der hier vorgestellten Evaluation von Freizeiten und intema-
tionalen Jugendbegegnungen bietet vielfaltige Moglichkeiten der Weiterentwicklung.
Der Grundfragebogen mit wissenschaftlich abgesicherten Items kann einerseits
durch Veranstalter vor Ort mallnahmenspezifisch durch eigene Items erweitert wer-
den. Daneben wurde ein ,Item-Pool‘ aufgebaut, der weitere methodisch abgesicher-
te Items fiir bestimmte inhaltliche Ausrichtungen der Fahrten zur Verfiigung stellt,
unter anderem fiir die Themen Gesundheitserziehung, kiinstlerische Arbeit oder
religiose Inhalte. Im Jahr 2010 wurde — neben der oben erwiahnten kontinuierlichen
Dateneinsendung im Jugendbereich — eine Weiterentwicklung des Evaluations-
systems fiir Freizeiten von Kinderm von 8 bis 12 Jahren (vgl. Peters et al. 2011)
sowie fiir intermationale Begegnungen im berufsbezogenen Bereich durchgefiihrt.
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Fiir vertiefte Analysen zu den piddagogischen Prozessen bei Jugendgruppen-
fahrten sind die hier eingesetzten Evaluationsinstrumente allerdings nicht ausrei-
chend differenziert. Hier wiren Untersuchungen mit einem pre-camp, post-camp
und follow-up Design wiinschenswert, wie sie von Thurber et al. (2007) in den
USA umgesetzt wurden. Auch eine zusitzliche Validierung der Items durch exteme
Einschétzungen der erzielten Bildungswirkungen (beispielsweise durch Eltem nach
der Riickkehr der Jugendlichen in die Familie) bleibt in methodischer Hinsicht ein
noch nicht eingeldstes Desiderat. Bei den Mitarbeitenden wiren Beobachtungs-
Studien wiinschenswert, um den Zusammenhang zwischen schrifitlich geéufierten
Zielen und konkreter padagogischer Praxis genauer in den Blick nehmen zu kon-
nen. Auch Untersuchungen mit einem quasi-experimentellen Design gehéren zu
den Desiderata der Evaluation von Gruppenfahrten, stoflen in der Praxis jedoch auf
zahlreiche praktische und ethische Grenzen. Zudem fehlen im Bereich der non-
formalen Bildung bislang oftmals die benétigten Finanzierungsmittel fiir grof ange-
legte wissenschaftliche Studien.

5.3 Die Evaluation non-formaler Bildung

Am Beispiel der Evaluation von Jugendgruppenfahrten wurden exemplarisch die
Chancen und Herausforderungen fiir die Evaluation non-formaler Bildungsbereiche
deutlich. Wéhrend sich die empirische Bildungsforschung in den letzten Jahren mit
groflen Evaluationsstudien (insbesondere PISA) intensiv mit der formalen Bildung
beschaftigt, bleibt die auBlerschulische Jugendbildung bislang empirisch weitgehend
unberiicksichtigt. Dies zeigt sich auch im Mangel an Theorien iiber die in diesem
Feld auftretenden Wirkmechanismen. Eine wichtige Aufgabe liegt — trotz der zu-
néchst emiichtemden Ergebnisse von Henderson et al. (2007) — darin, weitere po-
tenzielle Kontextfaktoren zu identifizieren, die fiir den Erfolg oder Misserfolg eines
non-formalen Bildungsangebots verantwortlich sind. Die hier vorgelegten Analysen
konnten insbesondere Aspekte der Programmkomponenten bei Gruppenfahrten
aufgrund der geringen Zahl vorliegender Variablen auf Gruppenebene nicht beriick-
sichtigen.

Der Einsatz der Mehrebenenanalyse als Verfahren zur simultanen Beriicksich-
tigung von Einflussvariablen auf Individual- und Gruppenebene erweist sich fiir
Gruppenangebote als ein wichtiges Analyse-Instrument und sollte zukiinftig auch
im non-formalen Bildungsbereich weitaus haufiger praktiziert werden als bislang.
Eine wichtige Voraussetzung dafiir sind allerdings grofle Datensitze (iiblicherweise
mit mehreren tausend Befragten). Ein Ansatz, wie solche Datensdtze im non-
formalen Bildungsbereich zu gewinnen sein kénnen, ist mit dem Verfahren der
vemetzten Selbstevaluation erfolgreich eingefiihrt. Trotz der benannten Grenzen
dieser Weise der Datengewinnung erweist sich ein solches Verfahren als eine der
wenigen praktikablen Méglichkeiten, auch unter der Vorgabe knapper finanzieller
Mittel, verlassliche Datensammlungen zu generieren. Das Grundprinzip der ver-
netzten Selbstevaluation konnte in den nédchsten Jahren auch fiir andere Felder non-
formaler Bildung zu einem Schliissel fiir die praxisnahe Begleitforschung werden.
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