MANFRED HUTTER

Gesellschaftliche und religiose Aspekte
im Atramhasis-Mythos

1. Inbalt des Mythos

Der altbabylonische Atramhasis-Mythos hat seit seiner Veroffentlichung!
im Jahr 1969 die Aufmerksamkeit der Assyriologen, Religionswissen-
schaftler und Alttestamentler auf sich gezogen. Fiir letztere ist dabei vor
allem die Tatsache bemerkenswert, dafS hier eine Erzahlung vorliegt, die in
ihrer Struktur weitgehende Ahnlichkeiten zur biblischen Urgeschichte
aufweist,? auf die aber im folgenden nicht einzugehen ist. Die anschlieflen-
de Inhaltsangabe des Mythos folgt einer Version aus dem 16. Jahrhundert
v. Chr.

Als die Gotter wie Menschen waren,

trugen sie die Muhsal, schleppten sie den Tragkorb.
Der Tragkorb der Gotter war grofS,

die Muhsal war schwer, zahlreich war die Beschwernis.?

Der Anfang des Mythos fithrt in jene Zeit zurtick, als die Menschen noch
nicht erschaffen sind und die Gotter schwer arbeiten missen. Als den
Anunnaku-Géttern die Mihsal zu schwer wird, tibertragen sie die Arbeit
an die sieben* niedrigen Igigu-Gotter. 2500 Jahre lang tragen nun diese die
Miihsal Tag und Nacht, doch dann beschliefSen sie, die Arbeit niederzu-
legen. Sie versammeln sich vor Enlils Palast und drohen mit Streit und
Kampf. Nachdem Enlil ihre Klage angehort hat, ist er bereit, nachzugeben,
da ein Kampf mit den Igigu, die sich in den 2500 Jahren vermehrt haben,
wenig sinnvoll erscheint. Die Frage ist nur, wie die Igigu von ihrer Arbeit
befreit werden konnen. — Als der Haupttext nach einer Licke wieder
einsetzt, schlagt Enki, der Gott der Weisheit, vor, daff die Muttergottin
den Menschen erschaffen soll, einen Menschen, der die Aufgabe hat, die
Igigu-Gotter von ihrer Arbeit zu entlasten. Belet-ili und Enki formen
gemeinsam aus Lehm den Menschen, sie mischen den Lehm mit dem Blut
eines erschlagenen Gottes.® Daraus entsteht der Urmensch Edimmu.¢ In
einer zweiten Phase der Erschaffung des Menschen wird aus dem
Urmenschen der jetzt lebende Kulturmensch. Dieser Ubergang wird durch
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ein Geburtsritual geschildert, wodurch gleichzeitig eine Aitiologie fiir Ehe,
Schwangerschaft und Geburt gegeben wird.

Im Laufe der Jahre vermehren sich die Menschen und fiihren ihre
Arbeit aus. Aber nach 1200 Jahren wird der Lirm, den sie machen, fir den
Gott Enlil unertraglich:

[Enlil horte] ihr Geschrei,

[er sprach] zu den groflen Gottern:

[,,Zu beschwerlich] ist das Geschrei der Menschheit,
[durch ihren Lirm] entbehre ich den Schlaf,
[befehlt, dafd] eine Seuche ausbricht!**’

Die Seuche soll die Menschen reduzieren. Hier tritt erstmals der Held des
Mythos, Atramhasis, auf. Als Verehrer des Gottes Enki wendet er sich an
seinen Gott um Hilfe. Was kann man tun, damit die Seuche vortibergehe?
Enki unterweist ihn,?® daf$ alle Menschen nur noch den Gott Namtar, den
Gott der Seuchen, verehren sollen; man soll ihn mit Opfern, Rostmehl und
Backwerk zufriedenstellen, so daf$ er seine strafende Hand zuriickzieht.
Atramhasis nimmt sich diese Weisung zu Herzen und berichtet sie den
Bewohnern seiner Stadt. Alle tun, was Enki vorgeschlagen hat:

Namtars [Tor] suchten sie auf,

[sie brachten] Backwerk vor ihn hin,

Rostmehl (und) Opfer [kam]en zu ihm.

[Er wurde beschamt] durch die Geschenke,

so daf$ er seine Hand [zurick]zog.

[Die Seuche] verlief§ sie,

[die Gotter] kehrten [zu ihren (fritheren) Opfern] zuriick.’

Damit ist die erste Plage abgewendet. Die Menschen leben und vermehren
sich weiter. Nach 1200 Jahren ist das Land erneut voll bevolkert. Wieder
kann Enlil durch den Larm, den die Menschen machen, nicht schlafen. Er
beschlieft als zweite Plage eine Trockenheit tiber die Erde zu schicken, so
daf$ nichts mehr wachsen kann. Doch auch diese Plage kann durch Enkis
Rat an Atramhasis, daf§ alle nur noch den Gott Adad verehren sollen,
abgewendet werden. Als dritte Plage lafSt Enlil eine Hungersnot kommen.
Wahrscheinlich darf auch hier trotz einiger Textlicken angenommen
werden, daf§ Enki erneut Atramhasis berit, wie er diese Plage uiberstehen
kann.

Da Enlil seine Pliane jeweils durch Enki hintergangen sieht, beschlieft
er die vollkommene Ausrottung der Menschheit. Um ganz sicherzugehen,
bindet er alle Gotter durch einen Eid an sich. Dennoch gelingt es Enki,
wiederum Atramhasis zu warnen: Er soll ein grofles Schiff bauen, um die
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Sintflut,'® die Enlil tiber die Erde bringen wird, heil iiberstehen zu konnen.
Atramhasis befolgt den Rat, baut das Schiff, besteigt es, und als die Regen
losbrechen und die Flut sieben Tage und sieben Nachte lang alles Leben
hinwegrafft, wird er gerettet. Nach dem Ende der Flut lauft das Schiff an
einem Berg auf Grund; Atramhasis 6ffnet das Dach des Schiffes und sieht,
daf$ die Wasser gesunken sind. Als er seinen Gottern ein Opfer darbringt,
versammeln sich die hungrigen Gotter wie die Fliegen, vom stifSen Duft des
Opfers angelockt. Daraufhin beschlieflen sie — hier ist der Text wieder
unvollstandig erhalten —, daf§ die Muttergottin erneut den Menschen
erschaffen soll. Damit die Zahl der Menschen sich aber nicht mehr
unendlich vermehrt, werden Maffnahmen zur Geburtenkontrolle getrof-
fen. Denn mit der Neuschopfung des Menschen kommt der Tod** in die
Welt; auch gibt es zukiinftig unfruchtbare Frauen und die Pasittu-
Damonin, die das Kleinkind vom Schofs der Mutter wegrafft. Ebenso
soll es Priesterinnen mit einer zolibataren Lebensweise geben. — Nach
einer kurzen Liicke im Text endet der Mythos mit einem Lobpreis auf
den Gott Enlil.

2. Elemente der Interpretation des Mythos

2.1 Arbeit, Zivilisation und Uberbevélkerung

Die Tatsache, dafs die Menschen im Mythos die Arbeit von den Igigu-
Gottern Ubernehmen, aber auch die Erwahnung des Anwachsens der
Menschenzahl, wird in verschiedenen Interpretationsversuchen als we-
sentliche Aussage hervorgehoben. Kiirzlich hat R. Albertz beide Aspekte
stark betont, indem er zwei in sich geschlossene und traditionsgeschicht-
lich voneinander unabhingige Erzahlbogen postuliert hat.'? Der eine
Erzdhlgang berichtet demnach die Belastung der Gotter durch die
Kulturarbeit und deren Ubernahme durch die Menschen, der zweite
Gedankengang hat das Thema der grofSen Vermehrung der Menschheit
zum Inhalt. Mit dem Problem der Uberbevolkerung als Kernaussage des
Mythos greift Albertz auf die Interpretation von A. D. Kilmer*? zurtck.
Das Hauptvergehen der Menschen wire primar in ihrer Vermehrung zu
sehen; die Mafinahmen der Geburtenkontrolle nach dem Ende der Flut
sollen in Zukunft ein solches Anwachsen verhindern.** Der Grund fir das
rapide Anwachsen ist dabei im Zusammenhang mit der Arbeit zu sehen,
die die Menschen den Gottern abnehmen. Die Kulturarbeit, das Graben
der Kanile und Bebauen der Felder, fihrt zur Zivilisation, die ein
sprunghaftes Ansteigen der Bevolkerung bewirkt, was notwendigerweise
zum Larm fihrt. Der Mythos spiegelt somit eine Wertung dieser Arbeit
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wider, die die lebensfordernden Komponenten, aber auch ihre gefihr-
lichen Auswirkungen klar erkennt. ,,Es ist durchaus moglich, daf§ die
hochentwickelte altbabylonische Zivilisation schon einmal in die Nihe
der ,Grenzen des Wachstums‘ geriet und damit der bedrohliche Charakter
ibermafiigen Bevolkerungswachstums ins Blickfeld kam.***

Auch wenn soziologische Ansaitze in der Interpretation von Mythen
grundsatzlich legitim sind,* so bleibt doch das Unbehagen, dafS hier
vielleicht vorschnell zu moderne Vorstellungen in den Alten Orient
transponiert worden sind. Obwohl sich nur schwer exakte Aussagen iiber
die Bevolkerungsdichte Mesopotamiens machen lassen, kann fiir die Zeit
um 2000 eine Abnahme der Bevolkerungszahl festgestellt werden, wie
auch A. D.Kilmer zugibt."” Genauso ist zu fragen, ob die ,krank-
machende Wirkung anhaltender Lirmbelastigung*‘*® wirklich im Alten
Orient bekannt war, da Larm auch als positive Erscheinung charakteri-
siert wird, wohingegen Stille als negativ empfunden wird.'” — Damit diirfte
eine Interpretation, die den Akzent auf das Problem der Uberbevolkerung
legt — trotz aller ihr anhaftenden Faszination — dem Atramhasis-Mythos
kaum gerecht werden.

2.2 Des Menschen Siinde und Hybris

Fiir das Verstindnis des Mythos sind m. E. die Aussagen im Zusammen-
hang mit der Erschaffung des Menschen wesentlich. Der Gott Gestu’e,2®
aus dem der Mensch erschaffen wird, ist mit Verstand begabt, so daf§ auch
die Menschheit an der gottlichen Planungsfahigkeit teilhat. Dadurch kann
der Mensch eigenverantwortlich handeln: Er ist nicht sklavisch an seine
Aufgabe gebunden, sondern hat die Freiheit, diese Aufgabe anzunehmen,
abzulehnen oder tliber den Arbeitsauftrag hinauszugehen. Im Laufe der
Zeit wendet er sich schliefflich den negativen Moglichkeiten zu, was der
Mythos als Lirm, der Enlil den Schlaf raubt, beschreibt. Pettinato*!
interpretiert diesen Larm als Emporung der Menschen tiber ihre schwere
Arbeit. Sie lehnen sich gegen die ihnen von den Goéttern auferlegte
Zwangsarbeit auf, so daf die Strafe der Gotter gerechtfertigt ist. — Da aber
an den ubrigen Stellen des Mythos keine Spur von einer direkten Rebellion
gegen die Gotter zu sehen ist, diirfte der Lirm wohl mit von Soden?? in dem
geschaftigen Treiben der Menschen zu sehen sein. Sie begniigen sich nicht,
all die Jahre hindurch blof§ Kanalarbeiter?® zu sein, sondern ihr Verlangen
steht nach Hoherem, zu dem sie durch ihren Geist befahigt sind. Ahnlich
wie die Igigu nach vielen Jahren gegen die Anunnaku rebellieren, so
kommt erst im Laufe der Zeit voll zum Vorschein, dafd die Menschen weit
tiber ihren Auftrag zur Arbeit hinausgehen. Dieses Fehlverhalten hangt
dabei indirekt mit dem Anwachsen der Bevolkerung zusammen. Denn erst
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innerhalb der grofSeren Gruppe ist der Mensch stark genug, um gemein-
sam Taten in positiver oder negativer Weise zu vollbringen. Wie die
Geschiftigkeit und das Fehlverhalten der Menschen konkret ausgesehen
haben, driickt der Mythos nicht im Detail aus. Jedoch sollen die Plagen,
die Enlil schickt, die Menschenzahl verringern und die Menschen wieder
zu ihrer urspriinglichen Aufgabe zurtickfiilhren. Da die Plagen, eventuell
als Zeichen fiir eine noch mogliche Umkehr, ergebnislos bleiben, kommt
praktisch als letzte Konsequenz fiir Enlil nur noch die Sintflut in Frage, um
das Menschengeschlecht auszurotten, das seinem Schopfungsauftrag nicht
entsprochen hat. Dennoch ist die Flut nicht das letzte Wort, sondern in ihr
ist auch die Neuschopfung impliziert.2* Dabei ist jedoch klar zu sehen, dafd
die neugeschaffene Menschheit einiges von ihrer GrofSe verloren hat. In
Zukunft wird eine uneingeschrankte Vermehrung der Menschheit verhin-
dert, wodurch der Abstand zwischen den Menschen und den Gottern®
wachst, so dafS diese nicht mehr durch den Larm, d. h. durch eine gegen die
Gotter gerichtete Hybris, gestort werden konnen.

3. Schlufifolgerungen

Die kurze Inhaltsangabe und die Ansitze einer Interpretation haben den
Atramhasis-Mythos sicher als ein interessantes Stiick Literatur ausgewie-
sen. Aber unweigerlich fragt man weiter, ob hier Aussagen getroffen
werden, die auch heute noch Giiltigkeit haben, oder ob die Beschaftigung
mit Mythologie nur den Spieltrieb des Intellekts beziehungsweise ein
gelehrtes Interesse an der Vergangenheit befriedigen kann.

Der mythologische Ansatz, daf$ der Mensch mit gottlicher Planungs-
fahigkeit ausgestattet ist, zeigt nicht nur die Grofle, sondern auch die
Gefihrdung fiir den (altbabylonischen) Menschen: Er ist praktisch
herausgefordert, taglich seiner Grofle entsprechend zu leben, wobei jedoch
oft nur ein schmaler Grad als Abgrenzung gegen die Hybris bleibt. Im
Mythos unterliegt der Mensch dieser Hybris, indem er weit tiber den ihm
von den Gottern zugedachten Arbeitsauftrag hinausgeht und somit den
Sinn des Auftrags verkennt. Daf§ dabei das Anwachsen der Bevolkerung
die unerwiinschte Moglichkeit ausdriickt, unter dem Einfluf§ der Gesell-
schaft der Arbeit einen vollig anderen (oder gar keinen) Sinn zu geben, soll
nur am Rande erwahnt werden. — Selbst die Opfer vor dem Gott, der
jeweils fiir die Plage zustandig ist, deuten dieses Scheitern gegentiber dem
gottlichen Anspruch an. Denn hinter dem vordergriindigen do-ut-des-
Prinzip kann man wohl eine tieferliegendere, allgemeingiiltige Erfahrung
sehen. Die Opfer im Mythos konnen als Ausdruck einer trigerischen
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Hoffnung gesehen werden, doch irgendwie aus der Notsituation herauszu-
kommen, ohne daf} dabei die Ursache des Ubels getroffen bzw. beseitigt
werden kann, d. h. eine Hoffnung, die bestenfalls auf einen Aufschub der
Strafe, aber keineswegs auf eine Losung des Problems hinzielen kann.

Somit lassen sich die Uberlegungen zum Atramhasis-Mythos abrun-
den: Der Mensch, von seinen Gottern mit groflen Moglichkeiten aus-
gestattet, an der eigenen Hybris gescheitert — eine mythologische Erzih-
lung, die bedenkenswert bleibt.
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