Evolution und Basisvertrauen

Eine phdanomenologische Relecture der Kategorienlehre
in der Theologie Hermann Deusers

Lukas Ohly

Hermann Deusers Theologie ist von dem Interesse getragen, kreative Prozes-
se im Moment ihres Ereignens zu beschreiben. Sie ist ,,der Versuch, im und
mit dem Prozess zu denken.“' Dazu lokalisiert er die Interpretationsinstanz in
diesen Prozess, in dem es aber noch keine Lokalitdten gibt, weil sie sich hier
erst bilden. Wer sich im Prozess befindet, wo etwas wird, kann erst im Nach-
hinein feststellen, was sich gebildet hat. Denn wenn es im Moment des Wer-
dens noch keine Lokalititen gibt, befindet sich die Interpretationsinstanz
ebenso noch im Ungefihren wie der Werdeprozess selbst. Erst im Nachhinein
lasst sich feststellen, dass man sich in einem Werdeprozess befunden hat.
Und doch ist es dann vorher geworden. Das macht den Riickblick auf das
Werden zu einem Teil des Werdens selbst, obwohl er zugleich auflerhalb
stehen muss, weil er sonst eben noch nicht das Werden feststellen konnte.
Und doch wire das Werden ins Leere gelaufen, wenn niemand festgestellt
hitte, dass ein Werdeprozess gewesen ist. Den Werdeprozess hitte man vor-
her auch noch nicht wahrnehmen kdnnen, denn vorher wire er ja ,als“ Wer-
deprozess noch gar nicht gewesen. Die Wahrheit, dass hier ein Werdeprozess
gewesen ist, féllt erst auf, wenn er vorbei ist. Erst riickwirkend wird er zu
dem, was er gewesen ist. Und erst riickwirkend wird sein Werden.

Vor solchen Paradoxien weichen Wissenschaften aus, wenn sie nicht Wer-
deprozesse untersuchen, sondern nur Seiendes. Auch Prozesse konnen dann
wie Seiendes verhandelt werden, etwa nach einem kausalen Schema, in dem
Wirkungen durch Ursachen hinreichend bedingt sind. Beide befinden sich
dann in einem Seinsnexus, der selbst ohne Werden ist. Der kosmologische
Gottesbeweis ist der misslungene Versuch, das Werden aus dem Sein zu
verstehen. Der Moment des Gewahrseins, dass soeben ein Werdeprozess
gewesen ist, steht zwar auch bereits auflerhalb des Werdeprozesses. Aber er
kann ihn dabei doch nicht zu einem Seienden fixieren. Vielmehr erscheint
sogar der Moment des Gewahrseins als der Zeitpunkt, an dem das Werden

' HERMANN DEUSER, Religion: Kosmologie und Evolution, Tiibingen 2014, 120.
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rickwirkend zu dem geworden ist, was es gewesen ist. Insofern muss die
Interpretation des Werdens mit dem Werden ,,mitlaufen”, obwohl sie doch
nicht dasselbe ist wie dieses.

Dazu ein Beispiel: Wenn jemand eine Festrede zu einem 70. Geburtstag
hilt, so kann er sich darauf konzentrieren, Hohepunkte aufzuzihlen. In die-
sem Fall beschridnkt er sich auf Gehalte, auf Gewordenes, aber nicht auf das
Werden. Wie konnte der Festredner aber das Werden beschreiben, wo er doch
nicht durchgehend iiber die 70 Jahre dabei gewesen ist?” Nehmen wir an, die
Rede ist bewegend. Mit rhetorischem Geschick gelingt es dem Redner, Au-
genblicke der Lebensgeschichte so zu vergegenwirtigen, dass man sie direkt
vor sich hat. Den Horern wird sich dann ein Bild des Lebens einstellen, in das
sie einstimmen: ,,Stimmt! Genauso ist es gewesen!” Aber ohne diese bewe-
gende Rede wire niemandem aufgefallen, worin nun alle zustimmen. Das,
worin alle zustimmen, ist nicht das Leben als Seiendes, sondern sein Werden,
das aber erst durch diese Rede ,,genauso® geworden ist.?

Widerfahrnisse werden durch ihren Widerfahrenscharakter riickwirkend
aktiviert. Hermann Deusers Theologie zeigt, wie solche mitlaufenden Per-
spektiven etabliert sind, aus denen sich das Werden riickwirkend erschlieBen
lasst. Diesen Widerfahrenscharakter greift Deuser in der Kategorie der Erst-
heit® Peirce’ auf, die aber immer nur im Hinblick auf ein Zweites auftritt.®
Das Zweite wiederum wird riickwirkend etabliert, weil ,,sich wie in einem
Sprung etwas einstellt, das sich immer wieder selbst voraussetzt.“” Dieses
Sich-Einstellen oder der ,,ProzeB des ,Auftretens*® ist aufgrund seines quali-
tativen Widerfahrenscharakters das kategorial Erste, das aber etwas widerfah-
ren ldsst (Zweites). Dabei ist die interpretative Perspektive, die mit dem Wer-
den mitlduft und das Widerfahrnis erfasst, das Dritte. Deuser iibernimmt
Peirce’ Kategorienlehre komplett und auch die Position einer ,kategorialen

2 Vgl. Sartre, der sogar das Autobiografische fiir unaufrichtig gehalten hat, weil es das
Ich als einen Anderen beschreibt (JEAN-PAUL SARTRE, Das Sein und das Nichts. Versuch
einer phdnomenologischen Ontologie, 9. Aufl., Reinbek bei Hamburg 2003, 306). Oder
anders: Selbst der, der alle 70 Jahre dabei war, weil er selbst es ist, um den es geht, be-
schreibt dabei nicht mitlaufend das Werden dieser 70 Jahre.

* Ich halte diese Beobachtung fiir einen wichtigen Hinweis auf die Funktion der Predigt.
Sie erkldrt auch, warum das Gedenken in der Bibel so oft angemahnt wird. Gedenken ist
Schopfung als riickwirkende Inkraftsetzung dessen, was geworden ist.

* LUKAS OHLY, Anwesenheit und Anerkennung. Eine Theologie des Heiligen Geistes,
Gottingen 2015, 200. DERS., Schopfungstheologie und Schopfungsethik im biotechnologi-
schen Zeitalter, Berlin 2015, 36, 38.

> DEUSER, Religion, 164.

S HERMANN DEUSER, Kleine Einfiihrung in die Systematische Theologie, Stuttgart
1999, 50. DERS., Gottesinstinkt. Semiotische Religionstheorie und Pragmatismus, Tiibin-
gen 2004, 26.

" DEUSER, Kleine Einfiihrung in die Systematische Theologie, 38.

8 DEUSER, Kleine Einfiihrung in die Systematische Theologie, 155.
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Vollstiandigkeit des Ersten, Zweiten und Dritten. Vier- oder noch hoherstel-
lige Strukturen lassen sich auf Triaden reduzieren.'

So theoretisch daher Deusers Ansatz auch auf dem ersten Blick erscheint,
so sehr unterstiitzt er doch eine erfahrungsnahe Theologie, die sich im pasto-
raltheologischen Umfeld bewéhrt. Allerdings enthélt sie ein Element, fiir das
eine kategoriale Verortung im Schema nach Peirce nicht so recht gelingen
mag. Denn Deuser setzt — m.E. zu Recht — fiir seine Ubernahme des Peirce-
schen Kategorienschemas eine Bedingung, die jedoch — darin liegt meine
Anfrage — keiner dieser Kategorien zugehort, nimlich das Vertrauen in die
Wirklichkeit. In meinem Beitrag werde ich versuchen, eine Verortung eines
solchen ,,Basisvertrauens“ll nachzuholen. Denn das Basisvertrauen verlangt
eine kategoriale Ergénzung, weil es ansonsten in der Luft hdngt und aufer-
halb des Kategorienschemas ist. Eine eigene Kategorisierung des Basisver-
trauens kann aber nicht mathematisch oder relationenlogisch begriindet wer-
den — denn darin sind die drei Kategorien vollstandig. Vielmehr stellt sich die
Kategorie des Basisvertrauens in allen Prozessen unbegriindet ein.

Die kategoriale Erweiterung, die ich in diesem Beitrag vorschlage, hat al-
lerdings bedeutende Konsequenzen fiir die gesamte Grundlegung der Theolo-
gie Deusers. Insbesondere ist die Identifikation der Trinitdt mit Peirce’ kate-
gorialer Dreiheit zu revidieren und ebenso die Rolle Gottes im Schopfungs-
geschehen.

I. Basisvertrauen

Wenn man eine evolutionistische Wirklichkeitsauffassung hat, geht man
davon aus, dass sich Tatsachen erst gebildet haben und dass sie liber Ver-
dnderungsprozesse durch andere Tatsachen verdringt werden kdnnen. Wie
konnen aus diesem prozessualen Geschehen Zustinde entstehen, die eine
gewisse Beharrlichkeit besitzen? In Peirce’ Kategorienschema scheint hierfiir
die Zweitheit verantwortlich zu sein, die harte Widerstidndigkeit der Existenz
oder der Wirklichkeit,'> die auf die Erstheit reagiert."” Bestindigkeit und
Verlésslichkeit sind damit erst eine Reaktion auf die urspriingliche Kreativitdt
der Erstheit. Verlasslichkeit hat es danach nicht schon immer gegeben, son-
dern sich erst entwickelt. Sie ist evolutionsgeschichtlich das Zweite.

° DEUSER, Gottesinstinkt, 27.

" Ebd.

"' DEUSER, Kleine Einfithrung in die Systematische Theologie, 37. DERS., Religion, 24.

' CHARLES SANDERS PEIRCE, Semiotische Schriften Bd. 3, hg. von HELMUT PAPE,
Frankfurt a.M. 1993, 220. DERS., Vorlesungen iliber Pragmatismus, hg. von ELISABETH
WALTHER, Hamburg 1991, 66.

' PEIRCE, Vorlesungen iiber Pragmatismus, 43.
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Aber wie verldsslich ist eine Verldsslichkeit, die sich erst entwickelt hat?
Es konnte im Evolutionsgeschehen ein erneutes kreatives Moment geben, das
die Verlésslichkeit authebt. Zwar bezieht sich Erstheit immer auf ein Zweites,
und ihre Beziehung ist Drittheit.'* Aber das Zweite konnte auch ein unzuver-
lassiges Durchrauschen von Kreativitét sein, ein pures Widerfahren, dessen
Verlésslichkeit nur darin besteht, Unzuverldssiges zu erzeugen. Nun kdnnte
man einwenden, dass auch ein solcher permanenter Prozess von Unzuverlds-
sigkeit immerhin noch verlasslich wire. Denn die drei Kategorien wiren noch
verldssliche Grundlage dieses Prozesses. Aber was macht die drei Kategorien
verldsslich? Diese Verlésslichkeit kann nicht mehr auf der Zweitheit beruhen,
die weder bei einer permanenten Unzuverldssigkeit Zustdnde verbiirgen
konnte noch die Grundlage fiir die Kategorien bildet. Die Verlésslichkeit der
Kategorien muss demnach gegeben sein, ohne dass sie durch die Kategorien
selbst gebildet wird. Ansonsten konnte der Aufbau der Wirklichkeit im
néchsten kreativen Moment ein vollig anderer sein. Peirce hat daraus gefol-
gert, dass Evolution nicht durch Zufall erklrt werden kann." Vielmehr miis-
se dem Instinkt Vertrauen geschenkt werden.'® Die Vertrauenswiirdigkeit der
Wirklichkeit liegt damit in etwas, das verschieden ist von dieser selbst oder
ihren kategorialen Grundbestimmungen. Auch der Instinkt kann nicht selbst
das Vertrauen erzwingen, denn um auf diese Weise dem Instinkt zu vertrauen,
miisste man einen Instinkt fiir den Instinkt haben usw. ad infinitum. Von
einem solchen Zwang zum Vertrauen spricht Peirce aber an besagter Stelle,
und Deuser folgt ihm auch darin: Wir haben ,.eine Verpflichtung, die Welt
so zu denken, wie sie, dem aufweisbaren Zusammenhang von (religidsem)
Glauben und Handeln entsprechend, offenbar gebaut sein muss.«'’

Keine Tatsache biirgt also in einem evolutiondren Universum fiir sich
selbst, und keine Tatsache wird durch eine andere Tatsache verbiirgt. Eine
Tatsache ist zwar, wie sie ist. Aber dass sie auch verlésslich ist, liegt nicht an
ihr selbst. Ihrer Tatsdchlichkeit muss man blind vertrauen. Alle Griinde, dass
eine Tatsache wirklich eine Tatsache ist, setzt das Vertrauen in ihre Tatsdch-
lichkeit bereits voraus. Weder kann man die Tatsdchlichkeit von Tatsachen
aus den Tatsachen deduzieren, weil sie ohne Vertrauen in ihre Tatsidchlichkeit
in Frage stehen. Noch kann das Vertrauen in die Tatsdchlichkeit induktiv
daraus geschlossen werden, dass es sich bewéhrt hat. Denn dieser Schluss
setzt bereits Vertrauen in die Tatsdchlichkeit des Induktionsverfahrens vo-
raus. Und schlieflich kann auch die Abduktion nicht die Tatsachlichkeit ver-
biirgen, denn das wire wie ein instinktives Vertrauen, dem man selbst nur
vertrauen kdnnte, wenn es instinktiv einleuchtet — ein infiniter Regress! In der

" Ebd.

'3 PEIRCE, Vorlesungen tiber Pragmatismus, 116.
' PEIRCE, Semiotische Schriften Bd. 3, 301.

" DEUSER, Religion, 158.
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Konsequenz kann das Vertrauen in die Tatsdchlichkeit nur blind vollzogen
werden, weil alle Schlussverfahren ebenso wie {iberhaupt alle evolutiondren
Prozesse auf Basis der Tatséchlichkeit vollzogen werden. Friedrich Schleier-
machers Gefiihl der schlechthinnigen Abhédngigkeit bezieht sich auf dieses
Phinomen, die Tatsichlichkeit von Tatsachen zu unterscheiden.'® Es handelt
sich hierbei um eine kategoriale Differenz, weil die Tatsdchlichkeit wie eine
Tatsache zweiter Ordnung verstanden werden muss.

Hermann Deuser scheint diese kategoriale Differenz zwischen Tatsachen
und ihrer Tatsdchlichkeit mitzuvollziehen: ,Dieser gottliche Lebenszusam-
menhang, den wir als Menschen in unserer Natur und Umwelt vertrauensvoll
und empathisch Schopfung nennen, ist nicht neutral oder distanziert feststell-
bar, nie nur die Summe von Einzelfakten, sondern eben der kontinuierliche
WachtsumsprozeB.“'” Das Vertrauen in die Schopfung ist demnach etwas
anderes als das Vertrauen in Tatsachen (,Einzelfakten®).”’ Vertraut wird
vielmehr in die Tatsdchlichkeit des Evolutionsprozesses, dessen Teil wir
selbst sind und im Moment seines Ereignens bleiben. Das Vertrauen in die
Tatsdchlichkeit vollzieht sich gemeinsam mit dem Prozess, auf den es sich
richtet und auf den es sich auch nur deshalb richten kann, weil es ihm ver-
traut. Aus dem ,,Grundgefiihl des Vertrauens [...] herauszufallen ist immer
nur in kiinstlichen Akten von Fehleinschitzung denkbar.“*' Obwohl also das
Vertrauen in die Tatsdchlichkeit blind vollzogen wird, ist es sowohl existen-
ziell alternativlos als auch epistemologisch infallibel. Existenziell alternativ-
los ist es, weil jegliche Intelligenz auf die Tatsdchlichkeit angewiesen ist, um
sich iiberhaupt auf etwas intentional zu richten.”” Und epistemologisch in-
fallibel ist es, weil jegliche Falsifikation der Tatsdchlichkeit in die Tatsdch-
lichkeit ihrer Falsifikation vertrauen muss.

Deuser benutzt nach meinem Eindruck fiir die Beschreibung der Tatséch-
lichkeit, auf die sich das Basisvertrauen richtet, einen anderen Begriff, nim-
lich das ,Kontinuum®: ,Unter der Bedingung weiterer Entwicklung, des
,Kontinuums* regelhafter Zusammenhénge, sind kosmologisch gesehen abso-

'8 FRIEDRICH SCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube Bd. 1; Berlin 1960, 28. LUKAS
OHLY, Warum Menschen von Gott reden. Modelle der Gotteserfahrung, Stuttgart 2011, 35,
96. DERS., Schopfungstheologie und Schopfungsethik im biotechnologischen Zeitalter,
282.

' DEUSER, Kleine Einfiihrung in die Systematische Theologie, 75.

%S Deusers Kritik an Steven Hawkings Erklarung auf die Frage nach dem ,,Grund von
allem*: ,,Die Fragen nach dem Grund werden also mit dem Verweis auf das Faktum eines
Naturgesetzes [...] beantwortet, d.h. Grund im Sinne von ratio wird durch Ursache im
Sinne von causa ersetzt, was dem Anspruch auf vollstindige Erklarung gerade nicht genii-
gen kann“ (DEUSER, Religion, 24). Deusers Kritik kann als Demonstration des Kate-
goriefehlers gelesen werden, die Tatsdchlichkeit auf Tatsachen (,,Faktum*) reduzieren zu
wollen.

! DEUSER, Kleine Einfiihrung in die Systematische Theologie, 73.

*2 PEIRCE, Semiotische Schriften Bd. 3, ebd.
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lute Nichtigkeit, totale Sinnlosigkeit oder prinzipielle Unverstehbarkeit aus-
geschlossen.“” Ohne ein kosmologisches Kontinuum wiren Tatsachen ver-
einzelt und damit prinzipiell unerkennbar.” Nicht einmal Erfahrung wire
ohne die Bedingung eines Kontinuums méglich.® Nur das Kontinuum garan-
tiert die prinzipielle Moglichkeit des Gelingens angesichts von Kontingenz.*
Der Begriff des Kontinuums meint allerdings die relationale Bezogenheit von
allem auf alles und ist damit vom hier eingefiihrten Begriff der Tatsachlich-
keit intensional unterschieden. Deuser versteht den Kontinuumsbegriff zudem
als extensional offen. Das kosmologische Kontinuum bedeutet nicht nur ,,Un-
endlichkeit”, sondern offenbar auch ,,Unvollstindigkeit” und ,,Unerschopf-
lichkeit“.*” Unter Unerschopflichkeit ist zwar auch aber nicht nur zu verste-
hen, dass das Universum fiir bewusste Lebewesen nicht vollstdndig erkennbar
ist.” Vielmehr impliziert Deusers evolutionire Metaphysik, dass das Konti-
nuum sich weiter kreativ entwickelt. Die relationale Bezogenheit von allem
auf alles dehnt sich also weiter aus, weil neue Entitdten entstehen. Und des-
halb ist das Kontinuum zwar zu jedem Zeitpunkt vollstindig, aber zeitlich
riickwérts betrachtet immer unvollstindig gewesen. Deuser legt der Vorstel-
lung einer creatio ex nihilo eine originelle Interpretation bei: Nicht die Welt
ist aus dem Nichts geschaffen; vielmehr ist der ,,unerschopfbare Grund“ der
Evolution ,,ex nihilo“.*’ Im gegebenen Kontinuum ist die Welt, was sie ist.
Aber kreative Unerschopflichkeit bricht in der Welt aus dem Nichts auf und
vervollstdndigt dabei das Kontinuum, obwohl dieses vor dem kreativen Er-
eignis bereits vollstindig war.

Der von mir umrissene Begriff von Tatsdchlichkeit markiert eine logische
Liicke in der Evolutionstheorie, weil Tatsdchlichkeit die Bedingung fiir die
Evolution ist und nicht erst aus ihr entwickelt worden sein kann. Dagegen
beschreibt der von Deuser verwendete Begriff des Kontinuums die Wirklich-
keit als einen erweiterbaren Raum innerhalb der Evolution selbst. Wéhrend
Tatsdchlichkeit statisch vorauszusetzen ist, bildet sich das Kontinuum dyna-
misch.

Was wird dabei anders, wenn die Tatsdchlichkeit von Tatsachen als Kon-
tinuum relationaler Bezogenheiten aller Tatsachen zueinander verstanden
wird? Meine These ist, dass Deuser die starre Tatsdchlichkeit, auf die sich
Schleiermachers schlechthinniges Abhédngigkeitsgefiihl richtet, gegen eine

» DEUSER, Kleine Einfiihrung in die Systematische Theologie, 73.

* HERMANN DEUSER, Evolutionire Metaphysik als Theorie des menschlichen Selbst.
Beitrdge zum Begriff religioser Erfahrung; MJTh XV1/2004, 4578, hier 62.

» DEUSER, Evolutionire Metaphysik als Theorie des menschlichen Selbst, 76.

26 HERMANN DEUSER, Vorsehung I, in: TRE Bd. 35, hg. von GERHARD MULLER u.a.,
Berlin/New York 2003, 302-323, hier 321.

%7 DEUSER, Evolutiondre Metaphysik als Theorie des menschlichen Selbst, 59.

% DEUSER, Evolutionire Metaphysik als Theorie des menschlichen Selbst, 58.

» DEUSER, Evolutionire Metaphysik als Theorie des menschlichen Selbst, 59.
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flexible Basis der Evolution eintauschen mochte, die prinzipiell fallibel ist.
Oder anders: Die Erweiterung des Kontinuums, das riickwirkend das bishe-
rige Kontinuum der Unvollstidndigkeit iiberfiihrt, hebt zwar nicht die Geltung
des Kontinuums auf, wohl aber die Infallibilitét ihrer bisherigen Extension.
Das Vertrauen in das Kontinuum der Wirklichkeit ist zwar stets alternativlos,
wird aber riickwirkend jeweils mit Alternativen konfrontiert, die ihrerseits
zum Zeitpunkt ihrer jeweiligen kreativen Erweiterungen alternativlos sind.

Diese These mochte ich zweifach an Deusers Publikationen belegen, in-
dem ich zunidchst zeige, wie sein Konzept der Vorsehung Gottes evolutionér
Neues einschlieBt, das noch nicht in der Allwissenheit Gottes eingeschlossen
war. AnschlieBend werde ich zeigen, wie das Vertrauen in das immer schon
bestehende aber auch wachsende Kontinuum sich stets neu an den sich evolu-
tiondr verdndernden Umfang des Kontinuums anpassen muss.

1. Wie kann es Neues geben, wenn Gott allwissend ist?

Ein allwissender Gott wiirde auch alle zukiinftigen Ereignisse wissen. Folg-
lich gibe es weder echte Spontaneitit™ noch offene Prozesse; vielmehr wire
alles determiniert einschlieBlich der menschlichen Freiheit. Die theologisch-
moralischen Folgeprobleme, dass Gott dann auch fiir das Bose kausal ver-
antwortlich ist’' oder dass es in der Schépfung keine Entwicklung geben
kann, lassen sich dagegen vermeiden, wenn die Evolution Entwicklungspro-
zesse in Gang setzt, die erst im Moment ihres Ereignens moglich werden.
Gott kann dann nicht wissen, was sich zu einem spiteren Zeitpunkt t, ereig-
nen wird, weil das Ereignis zu einem Zeitpunkt vor t, weder real noch epis-
temisch erschliebar war. Es wird erst erschlieBbar in seinem Werden. Nach-
dem es geworden ist, ist es allerdings moglich gewesen. Es lassen sich ,,im-
mer nachtriglich Kontextbedingungen entdecken, die das Werden bestimm-
barer machen, als es aktuell gesehen der Fall war.“’” In der Konsequenz heift
das, dass das Kontinuum, fiir das der Vorsehungsbegriff steht, sowohl eines
sein kann als auch evolutionér seinen Umfang erweitert.

Diese Interpretation scheint Deusers Formulierung oberfléchlich betrachtet
zu widersprechen: ,,Die Ndhe Gottes ist dann in jedem Ereignis wie in dessen
Folgen und Verflechtungen dadurch gegeben, dal3 die schopferische Ermogli-
chung — fiir menschliches Wollen unkontrollierbar — vorausgeht, sich dann
faktisch auswirkt und zur Prisenz in Darstellungen kommt.“* In dieser For-
mulierung klingt es doch wieder so, als sei Faktizitdt abhéingig von einer
vorauslaufenden Ermdglichung. Phinomenologisch lisst sich das aber immer
nur riickwirkend sagen (,,flir menschliches Wollen unkontrollierbar®). Das

% DEUSER, Vorsehung, 317.
' Ebd.

32 DEUSER, Religion, 120.
33 DEUSER, Vorsehung, 319.
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Zitat beschreibt Werdeprozesse in ihrer logischen Struktur, nicht aber pha-
nomenologisch-zeitlich von den Ereignismomenten aus. Da nun Deuser ein
kausales Verstindnis der Vorsehung Gottes als deterministisch ablehnt,*
muss das kreative Ereignis eine Unbestimmtheit enthalten. Was logisch als
Ermdglichung fiir das Werden gesehen wird, wird phdnomenologisch beglei-
tet durch eine Unbestimmtheit im Hinblick auf das Werdende. Denn ohne
anfangliche Unbestimmtheit im Werdeprozess konnte nichts werden, sondern
wire immer schon bestimmt. Das Werdende bildet sich somit real und epis-
temisch erst im Prozess — auch fiir Gott, weswegen auch Gott noch nicht
weill, was sich bildet. Das Werdende ist in seiner Unbestimmtheit nicht ein-
mal m('jglich.35 Es ist aber gehalten von der ,,Einheit Gottes* als ,,Einheit der
Moglichkeit™ im ,,schopferischen Ursprung“.36 Unbestimmtheit, aus der sich
Neues bildet, und das Kontinuum der Realitét stehen daher in einem Zusam-
menhang. Die Unbestimmtheit ereignet sich an der Grenze des Kontinuums,
um es in seinem Umfang zu erweitern. Insofern ist das Unbestimmte relatio-
nal auf das Kontinuum bezogen: ,,Der ontologische Schluss auf absolut Un-
bestimmtes und ein absolutes Werden ist unzulissig.*’

2. Was ist fallibel am Basisvertrauen und was nicht?

Damit komme ich zum zweiten Aspekt meiner These: Da das Vertrauen in
das Kontinuum mit dessen wachsendem Umfang mitwachsen muss, stellt sich
das Vertrauen in das Basisvertrauen eines fritheren Zeitpunkts riickwirkend
stets als unzureichend heraus. Das kann jedoch m.E. nicht heiflen, dass das
Basisvertrauen in genere fallibel ist. Denn ein Zweifel an der Tatséchlichkeit
von Tatsachen setzt die Tatsdchlichkeit voraus, um ein sinnvoller und verlass-
licher Zweifel zu sein. Dementsprechend bedingt der Zweifel am Kontinuum
der Realitit das Vertrauen in ein Kontinuum. Somit kann das Basisvertrauen
nur im Hinblick auf den jeweiligen Umfang des Kontinuums fallibel sein.
»Der Evolutionismus impliziert die Anerkennung von prinzipiell falliblen
Resultaten, bedarf deshalb auch keiner (metaphysischen) Letztbegriindung.
Dies schliefit auch die Geltung der Naturgesetze ein, die nur ,,jeweils aktuell
gesehen*’’ giiltig sind. Deuser scheint einen Essentialismus zuriickweisen
und dagegen die Hypothese aufstellen zu wollen, dass die GesetzméaBigkeit

34 DEUSER, Vorsehung, 317.

35 Das scheint mir die Pointe der Kritik an Molina zu sein (,,Auch die gewufite Summe
aller moglichen Handlungsbedingungen spiegelt nicht die tatsdchliche Entscheidung.*
DEUSER, Vorsehung, 317).

3¢ HERMANN DEUSER, Die phinomenologischen Grundlagen der Trinitit; in: WILFRIED
HARLE/REINER PREUL (Hg.), MJTh VI/1994: Phidnomenologie, 45-67, hier 66.

7 DEUSER, Religion, 118.

% DEUSER, Religion, 112.

* Ebd.
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von Gesetzen iiberhaupt erst entsteht.** Zumindest findet er Argumente, die
einen Essentialismus in Zweifel ziehen: ,Die Realitit eines Ganzen als Pro-
zess ist eine naheliegende kosmologische Hypothese.“!' Damit wird aber
eben nicht alles unsicher, weil zumindest aktuell die GesetzméBigkeit von
Gesetzen sichergestellt ist. Eine ,,Unbestimmtheit aus Prinzip“** wird abge-
lehnt. ,,Absolut wire allein das Ganze; relativ, endlich und fallibel die einzel-
nen Modi der Prisenz.“"

Kosmologische Neuheiten stellen daher einerseits Sachverhalte in Frage,
auf die man sich bislang verlassen konnte. Sie stellen andererseits auch in
radikaler Weise in Frage, was man bisher unter Verlésslichkeit verstanden
hat. Nicht nur das Verléssliche, sondern auch die Verlésslichkeit ist daher
fallibel. Denn da die Tatsédchlichkeit von Tatsachen als Kontinuum aufgefasst
wird und sich mit jeder Neuheit der Umfang des Kontinuums verdndert, ver-
dndert sich auch die Verldsslichkeit, auf der das Basisvertrauen griindet. Un-
angetastet bleibt allerdings, dass sich jede Verdnderung der Verlédsslichkeit
auf das Kontinuum bezieht, das trotz seiner evolutiondren Offenheit in jedem
Zustand das Ganze bildet. Das Basisvertrauen hat somit immer einen unver-
dnderlichen Bezug, und er ist es, der eine absolute Basisverldsslichkeit hinter
allen sich relativierenden Verlésslichkeiten sicherstellt.

Wie kommt es aber nun iiberhaupt zu diesem Basisvertrauen, wenn Ver-
lasslichkeiten evolutiondr revidiert werden? Und wie kann dieses Basisver-
trauen gerechtfertigt werden? Ich hatte bereits ausgefiihrt, dass die drei
Schlussverfahren Abduktion, Induktion und Deduktion dieses Basisvertrauen
nicht generieren kénnen. Ich fithre meinen Einwand hier noch einen Schritt
weiter. Weder die Induktion kann das Basisvertrauen rechtfertigen, weil sie
gerade Verlissliches in the long run** aufhebt. Noch kann das Basisvertrauen
deduziert werden, weil sich logisch die Tatsdchlichkeit der Tatsachen zirkulér
voraussetzen wiirde: Um Verldsslichkeit nachzuweisen, miisste man sie be-
reits voraussetzen, weil die logischen Gesetze der Deduktion ansonsten nicht
verlédsslich wéren, auf denen ein Beweis der Verlasslichkeit griinden sollte.

Deuser scheint nun mit Peirce das Basisvertrauen abduktiv gewinnen zu
wollen: ,,Zum angemessenen Umgang mit diesen Grundprinzipien gehort
dann auch, das darin eingelassene Vertrauensverhiltnis, die instinktive Ent-
deckungsgewissheit und abduktive Hypothesensicherheit entsprechend zu
pflegen.“* Mit Peirce’ vernachlissigtem Argument zur Realitit Gottes*® will

“* DEUSER, Religion, 117.

*! DEUSER, Religion, 118f.

2 DEUSER, Religion, 118.

“ DEUSER, Religion, 119. Ahnlich DERS., Kleine Einfiihrung in die Systematische The-

ologie, 75.

* DEUSER, Religion, 118.

* DEUSER, Religion, 113.

% Ebd. DERS., Gottesinstinkt, 128f., 137.
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Deuser damit dieses Basisvertrauen theologisch interpretieren. Abduktion
unterscheidet sich von den anderen beiden Schlussverfahren der Induktion
und Deduktion darin, dass sie noch nicht mit Bestimmtem hantiert, sondern
sich selbst in einem Bestimmungsereignis vollzieht. Abduktion ist selbst
Bestimmen aus Unbestimmtem, weil in der ,,urspriinglichen Wahrnehmung
die Differenz zwischen Wahrgenommenem und Wahrnehmungsakt noch
nicht gesetzt ist, sondern erst entstehen wird.“*’ Daher entspricht die Abduk-
tion strukturell der evolutiondren Neuheit im kosmologischen Kontinuum. Im
Abduktionsereignis ist fiir einen Zweifel am Kontinuum noch kein Platz, weil
sich hier erst eine Ahnung bildet, der kein propositionaler Gehalt oder gar
assertorischer Wahrheitsanspruch entspricht.

Aber muss nicht auch eine Abduktion sein, was sie ist? Offenbar nimmt
Deuser an, dass in der instinktiven Unbezweifelbarkeit im abduktiven Prozess
keine epistemische Neutralitdt vorliegt, also eine instinktive Unbestimmtheit
im Hinblick darauf, ob etwas angenommen oder bezweifelt wird. Vielmehr
scheint die Abduktion von selbst Vertrauen zu bilden. Basisvertrauen wére
dann also ein Begleitumstand der Abduktion und wiirde ohne abduktive Pro-
zesse fehlen. Die Konstitution des Basisvertrauen verdankt sich abduktiver
Prozesse. Der Geist vertritt hier zwar kein assertorisches Wissen. Aber da fiir
den Zweifel noch kein Platz ist, nimmt der Geist den Bildungsprozess hin.
Dieses Hinnehmen soll dann das Basisvertrauen generieren.

An diese Interpretation der Abduktion hidngen sich einige Folgeprobleme
an: Zum ersten ergibt sich nicht von selbst, dass aufgrund eines fehlenden
Zweifels ein Vertrauen generiert wird. Dieses Hinnehmen des Bildungspro-
zesses kann ohnehin noch kein Annehmen eines Bestimmten sein. Wird je-
doch der unbestimmte Prozess als solcher geistig hingenommen, so muss
dieses Hinnehmen noch iiberhaupt keinen epistemischen Charakter besitzen.**
Da der Prozess unbestimmt ist, ist nichts darin verldsslich — nicht einmal,
dass er ein Prozess ist, denn im ndchsten Moment kénnte er wieder abbre-
chen, und zwar so radikal, dass er nie gewesen sein miisste. Betrachte ich
eine Wolkenbildung, so ist noch weitgehend unbestimmt, was sich mir dabei
bildet: Weder determiniert die Wolkenbildung im Moment der Abduktion ein
baldiges Regenwetter — allenfalls induktiv kdnnte ich das so schlussfolgern —,
noch kann ich im Moment der Wolkenbildung ein bestimmtes Bild erkennen.
Erst wenn die Abduktion zum Stehen kommt, erkenne ich ein lachendes Ge-
sicht oder einen Reiter. Aber in diesem Moment ist die instinktive Unbezwei-
felbarkeit auch bereits aufgehoben. Die Tatsache, dass ich jetzt unbezweifel-

47 DEUSER, Gottesinstinkt, 128.

* Ingolf Dalferths Einschitzung zum Grundvertrauen richtet sich dann auch gegen ein
abduktiv gewonnenes Basisvertrauen: ,,In diesem begriindungstheoretischen Sinn lésst sich
Grundvertrauen selbst weder erleben noch aufbauen noch zerstéren.” (INGOLF ULRICH
DALFERTH, Selbstlose Leidenschaften. Christlicher Glaube und menschliche Passionen,
Tiibingen 2013, 297).
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bar einen Reiter sehe, wenn ich ihn sehe (auch wenn andere ihn nicht sehen),
ist vielmehr deduktiv wahr. Ist also die bloBe Wahrnehmung wéhrend der
Wolkenbildung iiberhaupt eine epistemische Situation, die durch die Abduk-
tion hergestellt wird? Und was ist, wenn ich den Reiter ahne, aber die Wol-
kenbildung sich anders entwickelt, bevor ich den Reiter sehen kann? Kdnnte
nicht schlieBlich die Wolkenbildung durch eine abrupte Gegenerfahrung ganz
abgebrochen werden, so dass nicht einmal der Prozess der Wolkenbildung
verldsslich gewesen ist (etwa ein Telefonanruf, ein neues Bild in meinem
Traum oder ein Fleck auf meiner Brille)? Einer Wolkenbildung kann ich nur
vertrauensvoll zusehen, wenn ich weil3, dass ich dabei den Wolkenhimmel
betrachte. Der epistemische Charakter der Abduktion ist dann von Vorwissen
abhédngig, das sich ebenso induktiven und deduktiven Schliissen verdankt.
Beim reinen Prozess der Wahrnehmung dagegen ldsst sich nicht wahrneh-
men, ob er ist, was er ist, weil er keine Als-Struktur besitzt. Es kann daher
auch sein, dass pure Prozessualitét ist, was sie nicht ist.

Der Begriff des Basisvertrauens bezieht sich aber nicht einfach darauf,
dass alles ist, was es ist, und damit eine Tatsdchlichkeit besitzt. Vielmehr soll
er sich auf das kosmische Kontinuum beziehen. Damit entsteht ein zweites
Folgeproblem: Wird in abduktiven Prozessen das kosmische Kontinuum
miterfasst? Kénnte man also sagen, dass bei aller Unbestimmtheit, die abduk-
tiv erfasst wird, immerhin das kosmische Kontinuum klar erfasst wird? so
klar, dass aus dem Mangel an Bezweifelbarkeit ein Basisvertrauen in das
kosmische Kontinuum entsteht? Oder sollte man nicht eher umgekehrt sagen,
dass der Geist aufgrund des Basisvertrauens in das kosmische Kontinuum
auch in ungesicherten Situationen von Bestimmungsprozessen seine Orientie-
rung an die Verldsslichkeit der Wirklichkeit behdlt? Wird also das Basisver-
trauen in die Verldsslichkeit der Wirklichkeit abduktiv generiert, oder ist es
vielmehr Bedingung dafiir, in unbestimmten Situationen abduktive Schliisse
ziehen zu konnen? Da die Verldsslichkeit der Wirklichkeit in Deusers Modell
als kosmisches Kontinuum auftritt, so miisste im Zustand instinktiver Unbe-
zweifelbarkeit dieses kosmische Kontinuum in einzelnen Erfahrungen (wie
der Wahrnehmung von Wolkenbildungen) mit erfahren werden. Das scheint
mir jedoch phdnomenologisch nicht zwingend zu sein. Wenn ich eine Wol-
kenbildung beobachte, so muss ich mich zwar darauf verlassen kdnnen, dass
es sich um eine Wolkenbildung handelt, die sich nicht im nidchsten Moment
in meinen Steuerbescheid vom kommenden Jahr verwandelt, der doch vollig
unwirklich wire. Gefordert ist also in der Wahrnehmung nur, dass die Wahr-
nehmung ist, was sie ist. Dazu muss ich nicht mit wahrnehmen, dass meine
Wahrnehmung in einem kosmischen Kontinuum eingebettet ist. Meine Wahr-
nehmung muss vielmehr auch dann verlésslich sein, wenn es mehrere paralle-
le Universen gibt, die zueinander kein Kontinuum bilden. Eine Ausnahme zur
Tatsdchlichkeit von Tatsachen bildet nur die pure Prozessualitit, wenn man
ihre Gegensténdlichkeit abstrahiert: Pure Prozessualitit ist weder in einem
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Universum eingebettet, weil sie sich auf nichts bezieht; noch ist sie, was sie
ist. Wenn man sie nicht bezweifeln kann, weil es nichts Verldssliches an ihr
gibt, woran sich der Zweifel bemessen kann, so kann man ihr aber auch nicht
vertrauen. Abduktion muss somit immer mehr sein als pure Prozessualitét.
Thre Tatsdchlichkeit verdankt sie aber nicht sich selbst, weil weder ihr Be-
stimmungsprozess auf Verldsslichkeit beruht noch das Generieren des Ver-
trauens in die Verldsslichkeit der Wirklichkeit vom Vertrauen in ihr Kontinu-
um abhéngt.

Vor allem aber ist das Generieren des Vertrauens in die Verldsslichkeit
nicht mit der Verldsslichkeit identisch. Das ist der dritte Einwand gegen die
These, dass die Abduktion das Basisvertrauen herstellt. Selbst also wenn
Basisvertrauen sich einer Abduktion verdankt, so ist dieses Vertrauen ja nur
wahr, wenn die Wirklichkeit verlédsslich ist. Und das wird sie nicht schon
dadurch, dass in die Verldsslichkeit der Wirklichkeit vertraut wird. Die Ver-
lasslichkeit der Wirklichkeit kann aber auch nicht real durch Abduktion ge-
wonnen werden. Denn obzwar in der Abduktion kein Platz fiir den Zweifel
ist, so besteht sie gerade in Unbestimmtheit und erzeugt eine produktive
Fragilitdt, nicht aber eine beruhigende Verldsslichkeit. Mit einer solchen
hypothetischen Variante, dass die Abduktion fiir die Verlédsslichkeit des kos-
mischen Kontinuums biirgt, wiirde die Funktion der Abduktion fiir den Evo-
lutionsprozess iiberbestimmt.

Man kann Deusers These zum Zusammenhang von Basisvertrauen und
Abduktion aber auch transzendental-erkenntnistheoretisch verstehen, ndmlich
dass das Basisvertrauen in manchen geistigen Prozessen transparent wird, das
ansonsten zwar allen geistigen Prozessen zugrunde liegt, ohne jedoch selbst
auf einem der drei Schlussverfahren zu beruhen. Fiir eine solche erkenntnis-
theoretische Interpretation iiber die transzendentalen Bedingungen der Er-
kenntnis spricht, dass Deuser die Entdeckung des Basisvertrauens einer Hal-
tung zuschreibt, der Peirce den Ausdruck , Versonnenheit“* gegeben hat.*
Die Tatsédchlichkeit, von der alle geistigen Prozesse und alle realen Sachver-
halte schlechthinnig abhdngig sind, ist immer gegeben. ,In Gottes ,realer
Prisenz’ ist die Welt, was sie ist.“>' Aber das Basisvertrauen darin wird sich
erst in Situationen der Versonnenheit transparent. Zwar kdnnen Menschen
nicht leben und sich orientieren, ohne dieses Basisvertrauen zu haben. Aber
das heifit nicht, dass es ihnen bewusst sein muss. Bewusst wird es ihnen erst
in Situationen, in denen es ihnen widerfihrt. Es handelt sich dabei um ein
Auf-uns—Zukommen,52 das ,,von selbst“*® eintritt. ,,Diese Situation der ,Ver-

* CHARLES SANDERS PEIRCE, Religionsphilosophische Schriften, hg. von HERMANN
DEUSER, Hamburg 1995, 332f.

% DEUSER, Gottesinstinkt, 128. DERS., Religion, 113.

*! DEUSER, Vorsehung, 319.

>2 DEUSER, Religion, 133.

>3 DEUSER, Religion, 66.
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sonnenheit® ist in sich zwingend“54, weil sie in ithrem Widerfahren der ,,un-
mittelbaren Wahrnehmung des Herzens*> die ,,urspriingliche Ermdglichung
evolutiondrer Prozesse ganz unabweisbar>® macht. Versonnenheit ist das
Widerfahren von Tatsédchlichkeit, die zwar auch vorausgesetzt werden muss,
ohne dass sie widerféhrt, die aber in ihrem Widerfahren dem Geist transpa-
rent wird.

Wenn diese phdnomenologische Einschédtzung zutrifft, dann ist die Tat-
sdchlichkeit von Tatsachen kein Ergebnis von Schlussverfahren und beruht
dann auch auf keiner der drei Kategorien von Peirce. Vielmehr ist die Tat-
sdchlichkeit auch die Bedingung fiir die Geltung der drei Kategorien. In der
Konsequenz ist die Tatsdchlichkeit eine eigene Kategorie, die sich nicht auf
Erstheit, Zweitheit oder Drittheit reduzieren ldsst. Damit muss Peirce’ Kate-
gorienschema revidiert werden. Es reicht fiir die Bestimmung der Kategorien
nicht hin, dass jede groBere Zahl in Triaden zerlegt werden kann.”’ Vielmehr
ist die ,kategoriale Vollstéindigkeit“58 nicht-mathematisch zu erweitern, weil
auch die Geltung der Mathematik von der Tatséchlichkeit abhéngt, die sie
nicht selbst herstellen kann — auch nicht mit den drei Kategorien Peirce’.

II. Ein neues kategoriales Schema

Tatsdchlichkeit biirgt dafiir, dass alles ist, was es ist. Sie ist aber weder
schopferisch noch erhaltend. Tatsachen und Gegenstéinde konnen sich verdn-
dern, obwohl sie sind, was sie sind. Allenfalls kann von der Tatsdchlichkeit
als Bedingung fiir schopferische und erhaltende Prozesse gesprochen werden.
Hier setzen Peirce’ Kategorien ein, die die evolutiondre Entwicklung der
Wirklichkeit beschreiben kdnnen. Diese Entwicklung kann aber nicht fiir ihre
Verlisslichkeit biirgen, also dafiir, dass sie ist, was sie ist. Deshalb bedarf es
der kategorialen Erweiterung durch Tatsédchlichkeit.

Konnen das kosmische Kontinuum und die Tatsédchlichkeit aufeinander zu-
riickgefiihrt werden? Phidnomenologisch habe ich bereits gezeigt, dass nie-
mand ein kosmisches Kontinuum erfassen muss, wenn er der Tatsdchlichkeit
von Tatsachen vertraut. Aber kdnnte nicht doch die Tatséchlichkeit auf das
kosmische Kontinuum zuriickgefiihrt werden? Bedeutet Tatséchlichkeit das
kosmische Kontinuum? Im Begriff des Kontinuums ist Verlédsslichkeit mit-
gegeben, denn jede Verdnderung vollzieht sich in darin. Zwar ist das Konti-
nuum in seinem Umfang evolutionir erweiterbar, aber doch vollzieht sich

3 DEUSER, Gottesinstinkt, 135.

> Ebd.

> Ebd.

37 PEIRCE, Religionsphilosophische Schriften, 123.
58 DEUSER, Gottesinstinkt, 27.
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auch diese Erweiterung nur innerhalb des Kontinuums. Die Frage ist nur,
wodurch das Kontinuum seine Verlédsslichkeit hat. Folgt die Verldsslichkeit
des Kontinuums aus dem Kontinuum selbst? Mir scheint, dass das nicht der
Fall ist. Das Kontinuum ist der Zusammenhang aller Entitdten, der durch
schopferische Prozesse gebildet wird. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass
schopferische Prozesse das Kontinuum verlassen und Universen erschaffen,
die ohne Zusammenhang mit dem Kontinuum stehen. Wird dagegen das
kosmische Kontinuum aus der Tatsdchlichkeit hergeleitet, ist dieser Sprung
nicht mdglich: Denn auch ein Paralleluniversum kénnte nur existieren, wenn
es ist, was es ist. Das Kontinuum ist somit nicht als Kontinuum der Entititen
zu verstehen, sondern als Kontinuum der Tatsidchlichkeit. Auch Paralleluni-
versen, die ontisch keinen Zusammenhang zueinander aufweisen, stehen iiber
die Tatsédchlichkeit in einem Zusammenhang. Weder die Entitdten noch der
Zusammenhang aller Entitdten erzeugen das Kontinuum, sondern die Tat-
sdchlichkeit alles Seienden und Nicht-Seienden. Denn auch das Nicht-Seiende
muss sein, was es ist, damit es verldsslich nicht ist. Das ist keine ontologische
Aussage iiber den Seinsstatus des Nichts, sondern eine grammatische Aussa-
ge iber den Status von Aussagen iiber Nicht-Seiendes. Das Basisvertrauen
richtet sich somit nicht darauf, dass die Wirklichkeit in einem ontischen Kon-
tinuum steht, sondern in einem meta-ontisch verldsslichen Kontinuum. Die
Tatsdchlichkeit des Kontinuums ist also noch nicht erklart, wenn das Konti-
nuum erkléart ist.

Deuser rdumt dem Kontinuum keinen Status als Kategorie ein. Warum
nicht? Versteht man mit Peirce unter einer Kategorie ein Element der Phéno-
mene von hochster Allgemeinheit,sg so konnen Phanomene nicht auftreten,
wenn sie nicht sind, was sie sind. Und da auch Deusers Begriff des Kontinu-
ums die Bedingung von Erfahrung setzen soll und dabei von hochster Allge-
meinheit ist, hétte es in diesem Sinne eine Kategorie sein miissen. Das Konti-
nuum ldsst sich zudem nicht auf die drei Kategorien der Erstheit, Zweitheit
oder Drittheit zuriickfithren. Vielmehr setzt der schopferische Prozess, der
durch die drei Kategorien gefiihrt wird, das Kontinuum bereits voraus — so-
wohl das Kontinuum in Deusers Sinn als auch das Kontinuum als Tatséch-
lichkeit. Erstheit ereignet sich zum einen nie isoliert von den anderen Katego-
rien® und bedarf daher des begleitenden Kontinuums. Zum anderen kénnen
die drei Kategorien ihre eigene Tatsdchlichkeit nicht verbiirgen, denn der
schopferische Prozess muss dabei bereits verldsslich sein. Allenfalls die
Zweitheit mit ihrem ,,rohen Zwang“(’l oder dem , brutal making“62 scheint den
Phidnomenen eine Beharrlichkeit abzuringen, die der Tatsdchlichkeit nahe

% PEIRCE, Vorlesungen iiber Pragmatismus, 23.

5 PEIRCE, Religionsphilosophische Schriften, 119f.
5! PEIRCE, Vorlesungen iiber Pragmatismus, 66.

62 PEIRCE, Semiotische Schriften, Bd. 3, 299.



Evolution und Basisvertrauen 145

kommt. Dieser rohe Zwang kann aber auf sehr verschiedene Weise erfahren
werden und damit auch die Erfahrung einschliefen, dass Verdnderungen
aufgezwungen werden. Deshalb generiert auch nicht die Zweitheit die Tat-
séchlichkeit, sondern bildet sie allenfalls unter den Bedingungen der Gegen-
standlichkeit ab.

Tatsdchlichkeit muss daher als eigene Kategorie verstanden werden. Sie
kann in abduktiven Prozessen zwar erfahren werden, indem sie jemandem
widerféhrt, aber sie liegt dabei auch dem Widerfahrenscharakter der Abduk-
tion zugrunde. Schopferische Prozesse setzen Tatsdchlichkeit voraus, aber
umgekehrt kann Tatséchlichkeit schopferische Prozesse nicht generieren. Es
bedarf daher einer Kategorie des Kreativen, wie sie mit der Erstheit in Blick
kommt.

Mir scheint nun, dass das kreative Moment der Erstheit, wie es in der Hal-
tung der Versonnenheit erfasst wird, in seinem Widerfahrenscharakter be-
steht. Zur Erstheit entscheidet sich niemand, weil Erstheit das unbestimmte
Werden ist, das sich nicht fiir sich erfassen lisst.” Das Widerfahren dieses
Prozesses ist also sowohl von einem Subjekt unabhéngig als auch von einem
Objekt. Das Widerfahren besteht nicht in einem Objekt, denn da es unbe-
stimmtes Werden ist, fehlt ihm jegliche Gegenstdndlichkeit. Es besteht aber
auch nicht in einem Subjekt, denn allenfalls wird mit dem Widerfahren das
Subjekt, dem etwas widerfahrt. Subjekt und Objekt sind daher Folgeerschei-
nungen des Widerfahrens, sie werden mit dem schopferischen Widerfahren
generiert.

Man kann fragen, ob der Widerfahrenscharakter von Widerfahrnissen nicht
auch der Zweitheit und Drittheit zugrunde liegt. Denn wenn Zweitheit einen
,,rohen Zwang* ausiibt, so besitzt sie ebenfalls einen Widerfahrenscharakter,
weil dieser Zwang unabhéngig von einer subjektiven Wahl aufgedriickt wird.
Erstes und Zweites sind sich hierin dhnlich, dass sie fiir Peirce beide nicht
,,erfassbar“(’4 sind — einfach weil es keinen Moment gibt, der sich auf diesen
rohen Zwang beziehen konnte, weil der Moment des rohen Zwangs vielmehr
selbst von diesem rohen Zwang unmittelbar erfasst ist. Auch Drittheit, der
kombinierende und vermittelnde Bezug von Erst- und Zweitheit,”” kann wi-
derfahren — etwa wenn man davon iberrascht wird, wie die Sachverhalte
zueinander liegen. Aber es widerfahrt dabei nicht die Kombination — fiir die
sich ein Interpretant auch frei entschieden haben kann —, sondern das Wider-
fahren dieser Kombination — und damit wiederum ein Moment von Zweit-

63 PEIRCE, Religionsphilosophische Schriften, 120. DERS., Semiotische Schriften, Bd. 1,
hg. von HELMUT PAPE, Frankfurt a.M. 1986, 170.

5 PEIRCE, Religionsphilosophische Schriften, 120.

5 PEIRCE, Religionsphilosophische Schriften, 121. DERS., Vorlesungen iiber Pragma-
tismus, 69.
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heit.® In Akten der Drittheit kann daher auch Zweitheit widerfahren, aber
Drittheit hat kategorial selbst keinen Widerfahrenscharakter. Als ,,Dazwi-
schensein“® ist Drittheit durch Anwesenheit gekennzeichnet, als Sein-bei.

In meiner phinomenologischen Relecture sind Peirce’ drei Kategorien
nicht die Elemente eines Phidnomens mit hochster Allgemeinheit, weil sie
ihrerseits in einer hoheren Allgemeinheit aufgehoben sind. Erst- und Zweit-
heit unterscheiden sich zwar kategorial, aber ihre Differenz ist nicht von
hochster Allgemeinheit, weil sie durch ihren Widerfahrenscharakter verbun-
den sind.*® Drittheit wiederum kann als Anwesenheit beschrieben werden.”
Anwesenheit zeichnet auch das kosmische Kontinuum alles Seienden aus.
Die Tatsédchlichkeit wiederum garantiert die Verlédsslichkeit des Seienden und
Nicht-Seienden. Sie ist nicht mit Drittheit zu gewinnen, sondern liegt ihr als
Bedingung ebenso zugrunde wie der Erst- und Zweitheit. Somit ergeben sich
drei neue Kategorien, in denen das kategoriale Schema von Peirce aufgeho-
ben ist:

1. die Tatsdchlichkeit, worauf sich jedes Basisvertrauen ,,blind“ richtet,
weil fiir eine Erfahrung der Tatsdchlichkeit bereits Tatsdchlichkeit zugrunde
gelegt werden muss, damit die Erfahrung ist, was sie ist;

2. der Widerfahrenscharakter von Widerfahrnissen, der Neues in der Wirk-
lichkeit bildet;

3. die Anwesenheit. Es lésst sich zeigen, dass Anwesenheit einen epistemi-
schen Charakter enthilt, so dass durch Anwesenheit Wahrheit und Evidenz
erschlossen werden kann.”’ Dies entspricht der intellegiblen Funktion der
Reprisentation in Drittheit.”'

III. Theologische Konsequenzen

Deuser hat die drei Kategorien Peirce’ trinitétstheologisch interpretiert. Ich
folge seinem Interesse, die Kategorien des kreativen Universums in Gott

5 Erstheit als unbestimmtes Werden vollzicht sich dagegen nicht als eine bestimmte

Kombination.

57 PEIRCE, Vorlesungen iiber Pragmatismus, 69.

% Eine Differenz von hochster Allgemeinheit kann nicht durch eine hohere Gemein-
samkeit aufgehoben werden, sonst wire die Differenz nicht von hdéchster Allgemeinheit.

% Peirce entwickelt zwar den Begriff der puren Gegenwart (presence) aus der Erstheit
(PEIRCE, Vorlesungen iiber Pragmatismus, 25. DERS., Semiotische Schriften, Bd. 1, 147).
Da aber Erstheit sich schopferisch nur dann auswirkt, wenn sie im Verbund mit Zweit- und
Drittheit auftritt (OHLY, Anwesenheit und Anerkennung, 40), wird aus der puren Gegen-
wart im Modus der Drittheit ein Dazwischensein, eben Anwesenheit.

" OHLY, Schépfungstheologie und Schépfungsethik, 77.

"' DEUSER, Die phédnomenologischen Grundlagen der Trinitét, 47, 49. DERS., Gottes-
instinkt, 168. DERS., Religion, 163.
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selbst zu verorten, bestimme aber die Kategorien anders: Der Widerfahrens-
charakter von Widerfahrnissen ist dabei der ersten trinitarischen Position
zuzuordnen, dhnlich wie Deuser dies im Hinblick auf die Erstheit getan hat.
Denn: ,,.Der Schopfungsakt selbst ist dabei keiner Beobachtung zuginglich.*’*
Das Auftreten von Neuem ist von dem Neuen zu unterscheiden, sobald es
aufgetreten ist. Beobachtet werden kann das Neue in seinem Aufgetretensein,
nicht aber in seiner Unbestimmtheit wihrend des Ereignisses seines Auftre-
tens. Eben dieses Moment des Unsichtbaren im Sichtbaren markiert die Kate-
gorie des Widerfahrens von Widerfahrnissen.

Die Tatsédchlichkeit ordne ich der zweiten trinitarischen Position zu. Von
ihr ist alles schlechthinnig abhédngig, weil alles nur wegen ihr ist, was es ist.
Sie ist nicht selbst schopferisch, aber eine notwendige Bedingung der Schop-
fung. Den ,,rohen Zwang®, den sie auf jegliche Erfahrung ausiibt, teilt sie mit
den Dingen, ohne dabei selbst ein Ding zu sein. Dennoch kann Gott nur auf-
grund der Tatsdchlichkeit auch unter weltlichen Bedingungen auftreten. An-
sonsten wire Gott nur ,,pure Gegenwart®, reine Kreativitét, die sich in nichts
Beharrlichem niederschlagen konnte. Das Widerfahren von Widerfahrnissen
ist fir sich genommen als unbestimmtes Auftreten des Neuen nicht, was es
ist. Insofern ist das Widerfahren auch nicht von der Tatséchlichkeit abhidngig.
Die schlechthinnige Freiheit Gottes wird also nicht durch die Tatséchlichkeit
beschriankt. Aber erst in seiner Beziehung zur Tatsdchlichkeit ist das Wider-
fahren schopferisch, weil es sich in Neuem niederschligt, das dabei ist, was
es ist. Das Verhéltnis von Widerfahren und Tatsédchlichkeit ist innerhalb der
immanenten Trinitdt ein freies Verhiltnis: Beide binden sich frei aneinander.
In der 6konomischen Trinitdt wirkt sich die Tatsdchlichkeit als notwendige
Bedingung des Widerfahrens aus, wihrend das Widerfahren hinreichende
Bedingung der Tatséchlichkeit ist. Tatsdchlichkeit muss niemandem wider-
fahren. Thr wird eben blind vertraut, so dass sie nicht ihrerseits epistemisch
erschlossen werden muss. Die Erfahrung des Widerfahrens der Tatsichlich-
keit kann aber ein Subjekt in der Haltung der Versonnenheit haben. Wird sie
auf diese Weise erschlossen, so in einem Widerfahrnis. Daher ist der Wider-
fahrenscharakter eines solchen Widerfahrnisses hinreichende Bedingung fiir
die Tatséchlichkeit. Das Widerfahren kann aber nur aufgrund seiner Tatséch-
lichkeit sein, was es ist. Daher ist die Tatsdchlichkeit seine notwendige Be-
dingung.

Die Bindung von Widerfahren und Tatséchlichkeit ist Anwesenheit. An-
wesenheit und in seiner Folge auch Evidenz des Auftretens von Neuem ist
das Werk des Heiligen Geistes (dritte trinitarische Position; Drittheit). Da mit
dem Auftreten von Neuem auch dessen Tatsdchlichkeit widerfahrt, sind Wi-

2 DEUSER, Religion, 37, 73.



148 Lukas Ohly

derfahren und Tatsédchlichkeit aneinander gebunden. Der Heilige Geist geht
somit aus dem Vater und dem Sohn hervor.”

3 OHLY, Schopfungstheologie und Schopfungsethik, 43.
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