Aram und Israel im 9./8. Jh. v. Chr. aus der Perspektive
der aramiischen und assyrischen Inschriften

Stefan Beyerle

I. Der chronologische Rahmen

.Es waren die Assyrer®, schrieb einst Julius Wellhausen, um jene Bedrohung zu
umreifen, die den Propheten Amos zu seinem radikalen Wort vom Ende Israels (Am
8,1f) veranlasste.' In der Tat wird man die Bedeutung des aufkommenden neuassyri-
schen Reiches als Bedrohung fiir Israel kaum iiberschitzen kénnen. Jedoch ist die
unmittelbare Vorgeschichte des mutmaBlichen Auftretens des Propheten Amos, also
der Ubergang vom 9. zum 8. Jh. bzw. die erste Hiilfte des 8. Jh.s, durch einen weite-
ren Machtfaktor geprigt. Er steht Israel schon in sprachlicher Hinsicht, aber auch
kulturell sehr viel niher als die Assyrer. Und er hat in erheblicher Weise das histori-
sche Geschick zumindest des Nordreiches bestimmt: die Aramier. Schon das bibli-
sche Bild ist durchaus ambivalent. So zihlt hebrdisch DR bzw. das Gentilizium
TR, wobei letzteres nur zwolf Mal im Alten Testament belegt ist, zwar in den
meisten Kontexten zu den feindlichen Nachbarn Israels, doch begegnen auch verein-
zelt neutrale (Gen 10,22f; 22,21), bisweilen gar ausdriicklich positive Einschitzun-
gen (vgl. Gen 31,20.24; Dtn 26,5) des nordlichen Nachbarn Israels.” Hier spiegeln
sich, in zumeist spiten Uberlieferungen, kulturelle Reflexe einer auf der Durchset-
zung der aramiischen Sprache im 8./7. Jh. v. Chr. beruhenden Gemeinsamkeit.”

' Wellhausen, Geschichte, 104. Im Folgenden seiner Darstellung betont Wellhausen dann:
~Amos war der Anfinger und der reinste Ausdruck einer neuen Phase der Prophetie. Der
drohende Zusammenstol Assurs mit Jahve und Israel, der Untergang Israels ist ihr Thema.*
(ebd., 106) Wellhausen steht hier in einer Reihe mit historisierenden Deutungen der Unheils-
prophetie des Amos, die schon in einem Diktum von Rudolf Smend der Kritik unterzogen
wurde: ,,Auf der Weissagung vom Untergange Israels beruht die weitere Religionsgeschichte
des A.T. in ihrer Gesammtheit, aber sie ist auch gegen jede Erkldrung sprode. Allerdings war
sie durch die von Assur drohende Politik veranlasst ... Veranlasst ist seine [sc. des Amos]
Weissagung zweifellos durch das Nahen der Assyrer, aber sie ist daraus nicht zu erkliren ...
Die Weissagung des Amos war natiirlich auch durch seinen Glauben an die gottliche Vergel-
tung und die damaligen Zustdnde Israels bedingt, aber erklirlich ist sie daraus so wenig wie
aus der blossen Thatsache, dass Israel von Assur bedroht war. Auch die Combination dieser
beiden Momente reicht dazu nicht aus.” (Smend, Lehrbuch, 161.164) — Vgl. hierzu Otto,
Studien, 221 Anm. 198.

% Vgl. dazu Dion, Araméens du Moyen-Euphrate, 67f; Axskjold, Aram, 11-34.157.

% Vgl. Knauf, Umwelt, 111—116. Zu dem u. a. einen Sprachwechsel anzeigenden 1378 vgl.
Dan 2.4; Esr 4,7 (bis) und 2Ko6n 18,26 (par. Jes 36,11), wo der assyrische Rab-Schake durch
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Die fiir die Geschichte Israels sicherlich interessanteste Phase ist die der Ausei-
nandersetzungen mit den ,,Aramiern” in der EZ 1IB im Ubergang zur EZ TIC, wobei
man unter Aram im Wesentlichen Aram-Damaskus und Hazaels ,,GroBmacht*-
Bestrebungen versteht.* Es sind nicht zuletzt zahlreiche Textfunde der jiingeren Zeit,
die historische Fragestellungen weiter beférdern und zu einem immer stirker diffe-
renzierenden Bild fithren.” Es kommen kritische Riickfragen hinzu, die etwa die
historische Beurteilung der unmittelbaren Vorzeit der so genannten Schriftprophetie,
und damit einen theologischen Dreh- und Angelpunkt alttestamentlicher Wissen-
schaft, betreffen. Schlieflich ist als ganz eigene Diskussionslage die Tell Dan-
Inschrift betroffen, deren Analysen mittlerweile Bibliotheken fiillen. In ausschwei-
fenden und bisweilen emphatisch vorgetragenen Forschungsbeitrigen wird dann
gerne der hiufig beschworene ,,Paradigmenwechsel“® in der Historiographie Altisra-
els eingeldutet. Nun sollte man mit solcherart fundamentalen Einschidtzungen ange-
sichts der Probleme, die die Interpretation jener Inschrift bereitet’, vorsichtig sein.
Bisher scheint eine eindeutige Zuordnung der drei Fragmente kaum moglich. Die
Rekonstruktionen und Lesungen der rasch erfolgten Erstausgabe waren m. E. zu
wenig begriindet und allzu voreilig auf einen dezidierten historischen Kontext fest-
gelegt.® Dies zeigt sich u. a. daran, dass die in Fragment A 7.9 durch zwei Worttren-
ner abgegrenzte Buchstabenfolge 717112 keineswegs eindeutig den Namen des aus
dem Alten Testament bekannten Konigs David, und schon gar nicht die Bezeich-

die juddischen Gesandten aufgefordert wird, nicht 51"717", sondern F"7R zu sprechen,
womit als ,reiner Sprachterminus® die lingua franca Aramiisch angesprochen ist (so Leh-
mann, Nutzen, 10; vgl. auch ebd., 9-13). Ein eigenes Problem stellt die Frage nach dem Auf-
kommen einer Ethnie ,,Aram(der)” dar, die immerhin in Listen Amenophis’ III. und Tiglatpil-
esers I. Erwihnung findet; vgl. dazu Schniedewind, Rise, 276-279, der gerade fiir die Be-
zeichnung ,, Aramier™ eine ethnische zugunsten einer geographischen Bedeutung (Gebiete des
mittleren und oberen Euphrat) ausschlief3t.

* Vgl. schon Jepsen, Isracl, 168, dann ausfithrlich Pitard, Damascus, und zuletzt Kessler,
Sozialgeschichte, 75: ,,Auch wenn in der Schlacht von Karkar Israeliten und Aramier mit
anderen als Verbiindete gegen Assur auftauchen, ist das 9. und der Anfang des 8. Jhs. vor
allem durch eine scharfe Rivalitidt zwischen Israel und den verschiedenen aramiischen Staa-
ten, vor allem dem Aramierstaat von Damaskus, gekennzeichnet.“ — Zur Forschungsgeschich-
te bis in neueste Zeit vgl. Hafthérsson, Power, 17-30.

* Vgl. Dion, Araméens, 8f; vgl. auch Millard, History, 137-140.
® Vgl. dazu die bisweilen einseitigen Auffassungen bei Lemche, Bemerkungen, 99—104.

7 Vgl. allein die Diskussion der Epigraphie, Paldographie, des archiologischen Fundkontextes
und, dariiber hinaus, mutmaBlich historischer Beziige bei Athas, Inscription. Eine ganz und
gar philologischen Problemen der Inschrift zugewandte Studie hat Hagelia, Inscription, vorge-
legt. — Es kommt hinzu, dass die recht priizise Beschreibung von ,,Paradigma‘ und ,,Paradig-
menwechsel” auf empirisch riickgekoppelte Hypothesen der Naturwissenschaft in Anwen-
dung gebracht werden kann (vgl. Kuhn, Struktur; vgl. auch Shapin, Revolution), bei dedukti-
onsgeleiteten Geisteswissenschaften jedoch kaum einen Anhalt besitzt, schon gar nicht bei
Fragen der Faktengeschichte im Kontext der Interpretation eines Stelenfragments.

% Vgl. Biran / Naveh, Stele, 81-98; dies., Inscription, 1-18. In alphabetischer Reihenfolge
listet Hagelia, Inscription, 13-50, iiber dreiflig Textrekonstruktionen auf.
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nung eines , Konigs im / aus dem Hause Davids*®, bezeugt. Und doch fillt die breite
Rezeption der damit verbundenen Thesen in der neueren Literatur auf. Zwei Bei-
spiele, jeweils aus dem englisch- und deutschsprachigen Raum, mégen geniigen: In
der sich ansonsten groBtenteils durch ein ausgewogenes und kritisches Urteil aus-
zeichnenden ,,Oxford History of the Biblical World* weifl Edward F. Campbell Jr.
nicht nur, dass die Tell Dan-Inschrift vom ,, K6nig aus dem Hause Davids® berichtet,
sondern dass dies auch auf das Jahr 842 v. Chr. mit samt dem aramdischen Fiirsten
Hazael als Donator der Stele zu datieren ist.'” Deutlich vorsichtiger und unter Nen-
nung alternativer Interpretationen und dennoch mit Hinweis auf den ,,Konig aus dem
Hause Davids® behandeln J. Maxwell Miller und John H. Hayes die Inschrift.'' Zwei
lehrbuchartige Behandlungen aus dem deutschsprachigen Raum stehen den zitierten
optimistischen Einschitzungen in nichts nach. In ihrem historischen Abriss des
Lehrbuchs ,,Grundinformation Altes Testament* stellt Angelika Berlejung knapp
fest, dass gemiB der Tell Dan-Inschrift der Araméerkonig Hazael Joram von Israel
und Ahasja von Juda ermordet habe.'? Zuletzt erzeugt eine .Kulturgeschichte der
Bibel*“ missverstindliche Assoziationen, wenn darin vom ,,Heerfithrer David“ die
Rede ist, der ,.durch einen Textfund im Dorf Tell Dan verifizierbar sei."

M. E. besteht das Problem solcher und weiterer, problemlos vermehrbarer Aus-
sagen in einer vorschnellen Interpretation archidologischer und epigraphischer Hin-
terlassenschaften im Lichte biblischen Wissens bzw. vor dem Hintergrund der aus
der Bibel entnommenen ,historischen* Fragen. Und insbesondere die alttestamentli-
chen Erzidhlungen von den Araméerkriegen in 1Kon 20 und 22,1-38 konnen nur
.mit groBten Bedenken als historische Quellen“'* fiir die Geschichte Arams in der
Mitte des 9. Jh.s herangezogen werden — sie gehoren eher in den Beginn des 8. Jh.s
v. Chr., also in die Zeit Joaschs.

Will man also grob den chronologischen Rahmen fiir das Verhiltnis Aram / Isra-
el abstecken, so stehen zunichst auBerbiblische Quellen zur Verfiigung: In gleich
mehrfacher Hinsicht signifikant ist ein ikonographisches Zeugnis aus dem assyri-

? Vgl. Dion, Araméens, 195 mit Anm. 109.
1 ygl. Campbell, Land, 279f.296.
""'vel. Miller / Hayes, Israel, 323-325.

"2 Vgl. Berlejung, Geschichte, 107 (vgl. auch ebd., 103). Demgegeniiber hat sich Dietrich,
Konigszeit, 136—141, in mustergiiltiger Vorsicht und unter Beriicksichtigung aller wesentli-
chen Anfragen dem Text angenihert.

'3 S0 Grabner-Haider, Kulturgeschichte, 62.

'* So Timm, Dynastie, 241, der mit dieser Einschitzung die bis in heutige Zeit giiltige com-
munis opinio wiedergibt: vgl. schon Jepsen, Israel, 155-157, dann Thiel, Erwiigungen,
189-203 (bes. 193-201; zur Struktur der 1°72 in 1K6n 20,3 11f vgl. ders., Vertrag, 477-487);
Campbell, Land, 295f; Dietrich, Koénigszeit, 137; Dion, Araméens, 204-207; Lipinski, Ara-
maeans, 375; Athas, Inscription, 281-287; Miller / Hayes, Israel, 288-290.344-346; zuletzt:
Hafthérsson, Power, 146-151.173-178; Frevel, Grundriss, 651. Zu einer demgegeniiber
konservativ-historisierenden Sicht vgl. Mazar, Empire, 158-160.166—168 (vgl. auch Wellhau-
sen, Geschichte, 70f). Zuletzt wird, wie etwa bei Irvine, Battle, 344-346, erwogen, eine frithe-
re Auseinandersetzung zwischen Hadadeser und Omri oder Ahab anzunehmen, was jedoch
Spekulation bleibt.
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schen Kalhu (Nimrud), das in das letzte Drittel des 8. Jh.s datiert. Es handelt sich um
ein Relief von ,,Wand ITI* des ,,Zentralpalastes* Tiglatpilesers III. (Abb. 1)."
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Abb. 1: Detail aus dem Relief 36, Taf. LXIX auf Mauer III aus dem rekonstruierten ,,Zentral-
palast Tiglatpilesers III.: ,,Die Eroberung Aschtarots* (vgl. Tadmor, Inscriptions, Fig. 11)

Das in zwei Register unterteilte Relief zeigt im unteren Bereich den Streitwagen
fahrenden Konig, wihrend im oberen Register eine auf einem Hiigel erhobene als
Befestigungsmauer stilisierte Stadt zu erkennen ist. Da die zwischen den Registern
notierten Annalen-Inschriften offensichtlich keinen Bezug zur Zeichnung erkennen
lassen'®, ist man auf die keilschriftliche Notiz iiber den Zinnen der stilisierten Stadt

"> Vgl. Tadmor, Inscriptions, 245f (Fig. 11); Uehlinger, Bildquellen, 60 (Abb. 4); Lipifiski,
Aramaeans, 365. — Der sog. ,,Zentralpalast“ Tiglatpilesers III., wohl selbst nie fertig gestellt,
kann (bisher) archéologisch nicht nachgewiesen werden. Die hier interessierenden Monumen-
te entstammen einer Sekunddrverbauung des ebenfalls nie vollendeten Palastes Asarhaddons;
vgl. Tadmor, Inscriptions, 10~16; Matthiae, Geschichte, 17.

'® Sie beziehen sich auf den ,,11. pali”, also auf das nach assyrischer Periodisierung gekenn-
zeichnete 11. Amtsjahr Tiglatpilesers III. (735 v. Chr.), in dem er — weitgehend erfolglos —
urartdische Stddte angriff: zu den Texten vgl. Tadmor, Inscriptions, 76f (Ann. 5-6); 234f. Zur
Diskussion der problematischen historischen Rekonstruktion, die sich jedoch immerhin auf
Ubereinstimmungen der Stadtenamen aus der Prunkinschrift I, Z.30-36 mit den Eroberungen
in Ulluba und Urartu (ebd., 120.126f) stiitzen kann, vgl. Salvini, Geschichte, 73-78 (vgl. aber
auch Wartke, Urartu, 44f), der seine Erorterungen mit dem Satz schliefit: ,,Der Urartu-Feldzug
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angewiesen: URUAs-rar-tu. Von besonderem Interesse sind die vier Personen, die
zweifelsohne Kriegsgefangene darstellen sollen, wie sie von einem assyrischen
Soldaten weggefiihrt werden. Kopfbedeckung, Mantel und das auf dem Riicken
getragene Biindel befinden sich in Ubereinstimmung mit Kriegsgefangenen einer
vergleichbaren Szenerie von ,,Wand I auf dem oberen Register, wonach die Assyrer
offenbar eine nordsyrische Stadt erobern.'” Wird man hier also von aramiischen
Kriegsgefangenen ausgehen diirfen und ist der epigraphische Hinweis auf das Asch-
tarot-Karnajim in Baschan, nimlich die Siedlungen Seh Sa‘d und Tel ‘Astara, zu
beziehen'®, dann diirfte die Darstellung von ,,Wand III“ in Kalhu einen Araméer-
Feldzug Tiglatpilesers III. gegen Ende der 30er Jahre des 8. Jh.s v. Chr. abbilden.
Allerdings erschlieBt sich bei einer ikonographischen Deutung die Darstellung des
Assyrers mit den Schafen im oberen Teil des Reliefs bisher nicht. Die schon ange-
deutete Signifikanz der deutungsfihigen Bildelemente besteht nun zum einen in der
Dokumentation eines ,historischen® Schlusspunktes, den die Assyrer somit der
aramdischen Macht in der EZ gesetzt haben. Andererseits bleibt ikonographisch
auffillig, dass die aramdischen Kriegsgefangenen nahezu identisch dargestellt sind
mit den israelitischen Kriegsgefangenen, etwa auf dem ,Schwarzen Obelisken®
Salmanassars I11. (Abb. 2 und 3)."” Der 826/25 v. Chr. in Auftrag gegebene Obelisk,
ebenfalls in Kalhu aufgestellt, bietet in seinem Bildprogramm auf allen vier Schau-
seiten in unterschiedlichen Registern entsprechend ausgestattete Unterlegene der
Assyrer, teilweise mit Tributgaben. Es fillt jedoch auf, dass im Gegensatz zur Her-
vorhebung ikonographischer Differenzen gegeniiber den Assyrern bei den Nichtas-
syrern keineswegs in vergleichbarer Weise nuanciert wird.®® Wie stark man auch
immer typisierende Tendenzen in der assyrischen Bilderwirklichkeit veranschlagen
mag, Aram und Israel sind im Bildprogramm des 9./8. Jh.s weitestgehend identische
Grofen.

der Assyrer von 735, der in der Eponymenliste registriert wird, hat fiir uns bis jetzt nur ganz
unklare Konturen.” (ebd., 78) Zu einer Rekonstruktion der Chronologie der Feldziige Tiglat-
pilesers III. anhand der Inschriften vgl. auch die Zusammenfassung bei Kuan, Inscriptions,
186-192.

" vgl. Tadmor, Inscriptions, 249f (Fig. 12).

18 Vgl. dazu Kellermann, ‘AStarot, 45f.49f; Lipinski, Aramaeans, 365f; Uehlinger, Bildquel-
len. 60. Ein Bezug zur spiteren assyrischen Provinzhauptstadt auf aramidischem Gebiet (vgl.
Qarnini: Kuan, Inscriptions, 178f) wiirde sich hier gut fiigen. Zum biblischen Befund vgl. Dtn
1,4; Jos 9,10; 12,4; 13,12.31; 1Chr 6,56 $NON0D); Gen 14,5 (E'Jﬁp TORPY); Am 6,13
C37P).

' ygl. dazu Wifler, Nicht-Assyrer, 118—124, mit ausfiihrlicher Beschreibung und Abbildung.

2 Zur schematischen Darstellung der vier Schauseiten des ,,Schwarzen Obelisken* und seiner
Interpretation vgl. Uehlinger, Bildquellen, 48f (Abb. 1a—d); 50-57. Insbesondere die Kopfbe-
deckungen signalisieren unterschiedliche Identititen: vgl. die Kénige aus Israel, Medien und
Elam im Register der ,Jehu-Proskynese” und dazu Timm, Dynastie, 198; Bonatz, Sprache,
147f. Zur detaillierten Beschreibung der Kriegsgefangenen vgl. Wifler, Nicht-Assyrer,
121-123 (mit Abb.), und zur Darstellung der Israeliten auf dem ,.Schwarzen Obelisken* ebd.,
72-76 (mit Abb.).
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Abb 2: Darstellung von Israeliten auf dem ,,Schwarzen Obelisk* aus Nimrud / Kalhu
(vgl. Wifler, Nicht-Assyrer, 75)

Abb. 3: Aramder aus Damaskus; Darstellung aus der Zeit Tiglatpilesers III.
(vgl. Wifler, Nicht-Assyrer, 123)

Die Wirklichkeit ereignisgeschichtlicher Vergangenheit suggeriert allerdings ein
ganz anderes Bild fiir diese Zeit: ndmlich das der Bedrohung und bisweilen Unter-
driickung Israels durch die Araméer. Im Gefiige unterschiedlicher Machtkonstellati-
onen tritt dabei neben den Assyrern ein weiterer wichtiger Faktor hinzu, ndmlich das
im biblischen Zusammenhang ,,Ararat* (DTTR)ZI genannte Urartu. Hat man in
chronologischer Hinsicht mit der aufkommenden Expansionspolitik Tiglatpilesers

2 Vgl. Gen 8,4; 2Ko6n 19,37; Jes 37,38; Jer 51,27 (vgl. auch Tob 1,21; 4Q196 Frgm. 2.4).
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IIL. (s. oben) einen Endpunkt erreicht, ergibt sich mit dem Niedergang der Herr-
schaft Salmanassars 1Il. ein beachtenswerter Einschnitt, der den sinnvollen An-
fangspunkt zur Betrachtung des Verhiltnisses Aram — Israel markiert.*? Vor allem
die erhebliche Schwichung des assyrischen Machtgefiiges in der spiten Phase der
Regierung Salmanassars III. — schon seit 827 v. Chr. fanden keine assyrischen Feld-
ziige mehr statt — und in der anschlieBenden Epoche, verbunden mit massiven wirt-
schaftlichen Interessen angesichts der in der Region recht ungleich verteilten Roh-
stoffe, brachten Urartu und Aram auf den Plan, was dann auch erhebliche Auswir-
kungen auf das Geschick des Nordreiches hatte.”> Und die enge Verquickung Arams
mit Urartu wire letztgiiltig dann gesichert, wenn der in den Annalen Salmanassars
I1I. genannte ,,Aramu, der Urartder mit eigener Konigsdoméne (al Sarriiti-Su) in der
Tat in Urartu zu verorten wire.”* Man bewegt sich in den wechselnden Konstellatio-
nen regionaler Machtsphiren zwischen Assyrien, Urartu, Aram und Israel also in
einem zeitlichen Rahmen, der von Salmanassar III. bis zu Tiglatpileser III. reicht
(ca. 827-740 v. Chr.).

I1. Die auflerbiblischen Belege zum Verhéltnis Aram / Israel
im Ubergang von der EZ IIB zur EZ IIC

Wabhrscheinlich um 843 v. Chr. ereignete sich ein gewaltsamer Machtwechsel in
Damaskus: Mit Hazael kam der ,,.Sohn eines Niemand®, wie es in einer Inschrift
Salmanassars II1. heiBt, auf den Thron.” In den so genannten Beuteinschriften iden-
tifizieren einige Interpreten gleich mehrfach die Ubergabe von Kriegsgut durch den
Sturm- und Kriegsgott Hadad an Hazael — alternativ wird auch statt des Kriegsgottes
Hadad eine nicht niher zu identifizierende Person (77717) erwogen. So lesen Israel
Eph’al und Joseph Naveh die aramiische Inschrift auf einer bronzenen Pferde-
Stirnplatte aus dem Hera-Tempel (Heraion) von Samos, wohl aus dem 9. Jh. v. Chr.
datierend, folgendermaBen: 7872 71T IWA PRV j1 ORIT 1RO TTT M T
273 (,.dies gab Hadad unserem Herrn Hazael von ‘Umgq in dem Jahr, da unser Herr
den Fluss iiberschritt*).”® Die Lesung kann jedoch keineswegs als gesichert gelten,
schon weil die unterhalb der als Tierfries stilisierten Einfassung des Bronzereliefs
angebrachte Inschrift keine Worttrenner aufweist. Allerdings ist die Inschrift offen-

2 Zwar sind auch schon unter Salmanassar III. Kontakte und wohl auch Auseinandersetzun-
gen zwischen Assyrern und Urartdern belegt (vgl. die Monolithinschrift von Kerh: 857
v. Chr.), deren exakte historische Auswertung jedoch weiterhin aussteht (vgl. dazu die Skep-
sis bei Kessler, Beziehungen, 68-72). Zu den Beziehungen Assyriens unter Salmanassar I1I.
zu Aram und Israel vgl. die umsichtige Darstellung und Auswertung der assyrischen Mono-
lith- und Annaleninschriften bei Timm, Dynastie, 181-200.

2 Vgl. Wifler, Auseinandersetzungen, 90-93, der einen Zeitraum zwischen 827 und 740
v. Chr. in Augenschein nimmt (vgl. auch Veenhof, Geschichte, 239f.244f).

% Vgl. dazu Salvini, Geschichte, 26f.

3 vgl. Dion, Araméens, 191f; Lipinski, Aramaeans, 376. Der Ausdruck ™ja-za-a’-DINGIR
DUMU la-ma-ma-na findet sich in RIMA 111, 118 (Text: A.0.102.40), Z.26, und bezeichnet
Hazael als Person, die sich gewaltsam des Thrones bemiichtigte.

% Zum Text vgl. Eph’al / Naveh, Inscriptions, 192-200; dies., {12103, 37-46, und zuletzt
die historische Einordnung bei Galil, Shalmanaser III, 55f, und ders., David, 81.
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sichtlich erst spiter auf das Relief eingraviert worden, so dass eine der nackten
Frauenfiguren bzw. der darunter befindliche Lowenkopf den Textfluss unterbricht
(Abb. 4 und 4a). Entsprechend trennt die Erstedition von Helmut Kyrieleis und
Wolfgang Réllig anders, um zu folgender Lesung zu gelangen (Abb. 5): 77777 101 7
T3 IRTD 770N T2 PRy "|D N7 T&WD'? ~(Das ist es,) was HDR gab unse-
rem Herrn Haza’el von der Ebene von Basan. .Stirnbedeckung® unseres erhabenen
Herrn.“”’

Abb. 4 Abb. 4a

Abb. 4 und 4a: Bronzerelief / Pferde-Stirnplatte aus dem Heraion von Samos (9. Jh. v. Chr.?)
(vgl. Kyrieleis / Rollig, Pferdeschmuck, Taf. 9; Eph’al / Naveh, 112103, 38 Fig. 1)
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Abb. 5: So genannte ,,Beuteinschrift des Hazael™ auf der Pferde-Stirnplatte
aus dem Heraion von Samos (vgl. Kyrieleis / Rollig, Pferdeschmuck. 62 Abb. 1)

Diese Lesart beriicksichtigt nicht nur den einzigen Text- bzw. Worttrenner der In-
schrift, sondern verweist auch auf die Funktion des Schmuckes und seinen Besitzer.

7 Vgl. Réllig, in: Kyrieleis / Rollig, Pferdeschmuck, 62.
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Allerdings entsteht durch die Worttrennung in 100 JU2 ein Problem: Das Nomen
720 ist bisher nur im Hebrédischen und Ugaritischen (¢rf) belegt und bedeutet dort
.Schwertscheide* bzw. ,,Uberzug*, aber auch ,Messer“*®, was aber im Kontext der
Inschrift keinen Sinn ergibt. ,,Man wird also semantisch von einer weiten Bedeutung
,Bedeckung, Hiille* ausgehen®, um die Pferde-Stirnplatte hier bezeichnet sehen zu
konnen.? Andererseits bleibt bei der ersteren Lesart unklar, welchen Fluss Hazael,
offensichtlich in kriegerischer Absicht, iiberschritt. Neben dem Euphrat wire an den
Orontes zu denken. Die Option der Identifizierung des auch in der ,.Zakkur-
Inschrift als ein ,, Konig aus ‘Umq* (KAI 202, Z.6: P3Y '['7?3) genannten P2 mit
dem neu-hethitischen Pattin wiirde den Orontes wahrscheinlich machen.®® Auch bei
einer Lokalisierung des Ubersetzens Hazaels am Euphrat wird man von araméischen
Hegemonialanspriichen am Ende des 9. Jh.s v. Chr., wohl gegen Ende der Regie-
rungszeit Salmanassars III., ausgehen diirfen.*' So sollte vorerst der ersteren Textre-
konstruktion der Vorzug gegeben werden.”

SchlieBlich sind noch zwei Elfenbein-Inschriften aus Nimrud / Kalhu und Arslan
Ta$ (KAI 232) zu beachten. Wiihrend die Nimrud-Inschrift nur eine Buchstabenfol-
ge bietet, in der offensichtlich der Name Hazael begegnet™, sind die der Elfenbein-
Inschrift aus Arslan Ta$ zugeordneten drei Fragmente mit Wortfolgen und Trenn-
markern zwar recht gut lesbar, allerdings in ihrer Anordnung umstritten. Eindeutig
gehoren die beiden groBeren Fragmente der Inschrift (Abb. 6) zusammen, wobei
folgende Buchstabenreihung recht sicher zu identifizieren ist: .]&7(3'7.&?3[...]
phlamP Ma (,,[...]ma fiir unseren Herrn Hazael im Jahre ...<). Die Buchstabenreste
vor .RM konnen als ¥ bzw. 7 und 2 gelesen werden. Probleme bereitet die Zuord-
nung des dritten Fragments, auf dem nur die Buchstabenfolge r1.197 zu erkennen ist.
Wihrend die dlteren Rekonstruktionen das dritte Fragment an den Beginn der In-
schrift stellen (etwa KAI 232, s. Abb. 6 oben), hat Emile Puéch vorgeschlagen, jenes

2 vgl. HAL3, 1629f.

¥ vgl. Réllig in: Kyrieleis / Rollig, Pferdeschmuck, 65f (Zitat: ebd., 66).
* S0 Lipinski, Aramaeans, 214.388f.

3 vgl. dazu Dion, Araméens, 201f.

3 Vgl. Dion, Resistance, 484; Lipinski, Aramaeans, 388f; Schwiderski, Inschriften, 202
(HazBrid: 1; HazBrid:2); unentschieden zuletzt Hafthorsson, Power, 43—49. Die zweite hier zu
beriicksichtigende Inschrift ist eine bronzene Pferde-Scheuklappe aus Eritrea, die nach neue-
ren Lesungen mit der Inschrift aus dem Heraion von Samos identisch ist (vgl. Rollig, in:
Kyrieleis / Rollig, Pferdeschmuck, 70; Hafthdrsson, Power, 48f). Die Darstellung auf der
Vorderseite der Pferde-Stirnplatte wird kunstgeographisch als ,,nordsyrisch* oder ,,spiithethi-
tisch* charakterisiert. Vergleichbar sind zahlreiche Elfenbein-Darstellungen, etwa aus Nim-
rud / Kalhu, weswegen Kyrieleis auch eine Elfenbein-Vorlage des Bronzereliefs erwigt (vgl.
zum Elfenbein-Pferdeschmuck jetzt Gubel, Decoration, 111-147). Wihrend die Frauengestal-
ten im Sinne der ,,Herrin der Lowen* entweder Hierodulen oder die Dienerinnen der Astarte
(vgl. Gubel, Decoration, 129-133) darstellen, ist der Weg aus dem nordsyrischen Raum nach
Griechenland, den dieses Kunstwerk genommen hat, nur noch zu vermuten (vgl. Kyrieleis, in:
Kyrieleis / Rollig, Pferdeschmuck, 42-61).

3 Die Transkription ergibt: ONTMIN. wobei das X schon unsicher ist (vgl. Hafthérsson, Po-
wer, 43). Schwiderski, Inschriften, 41 (ArslanTash:2), schligt die Lesung DRI 1R[M25...]
VOr.



56 Stefan Beyerle

Fragment aus kodologischen Griinden ans Ende zu positionieren (s. Abb. 6, unten),
worin ihm neuerdings die Mehrheit folgt.** Dies fiihrt zu der Lesung: .72 / 27[...]
[T 0302 ORI IR 5. 80Y. Eine mogliche Rekonstruktion auf dieser
Basis wiirde die Eroberung Haurans durch den Konig von Aram-Damaskus, Hazael,
vor Augen fithren®: [... ]WT]T’T.HT[T’T&.]NJWD.'7&7?'[.]&7?3'7.&(39.17“7.'7.WWSJ]
»~[Das Bett, welches gelstiftet hat die Truppe unserem Herrn Hazael im Jahr der
[Annex]ion von H[auran]*.

3=

<\k) L ﬂ/‘ Ao o >
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Abb. 6: Die Rekonstruktionen der Elfenbein-Inschrift aus Arslan-Ta§ nach einer Zeichnung
von E. Puéch, Inscrit, 546 Taf. XIII (vgl. Hafthérsson, Power, 41 Taf. I11.2)

Falls die von Emile Puéch vorgeschlagene Rekonstruktion stimmen sollte, wiire ein
weiterer Beleg fiir die militirische Expansionspolitik des Aramiers Hazael, zumal in
den israelitischen Grenzbereich, am Ende des 9. Jh.s v. Chr. geliefert. Allerdings
bleibt die Rekonstruktion von Puéch m. E. hoch spekulativ. So ist im Gefolge der
Lesung .87 kein Platz fiir ein Y und die Kombination ZT[P], einschlieBlich Wort-
trenner. Die Rekonstruktion von ,,Hauran“ ({J71]M7) ist selbst nach Ausweis von
Puéch hoch spekulativ. Es bleibt also: eine nicht niher zu spezifizierende Jahresan-
gabe mit der Kennzeichnung Hazaels als {71,

Dennoch: Neben den militdrischen Ambitionen Hazaels von Damaskus sind au-
Berdem entsprechende Anspriiche im Erstarken Urartus zu konstatieren, das insbe-
sondere der Expansionspolitik Konig Menuas (ca. 810-781 v. Chr.) geschuldet
war.*® Sein Nachfolger Argisti 1. (ca. 780-756 v. Chr.) fiihrte die aggressive Aufien-
politik, insbesondere gegen Assyrien, fort.”” Mit dem letzten, auBenpolitisch mit
Blick auf die Westexpansion Urartus erfolgreichen Konig Sarduri II. (seit 756

3 Vgl. dazu Puéch, Inscrit, 544-562, und zu den unterschiedlichen Rekonstruktionen und
ihrer Diskussion Schwiderski, Inschriften, 41 (ArslanTash:1); Hafthérsson, Power, 40—43.

* Vgl. dazu Puéch, Inscrit, 561; Reinhold, Beziehungen 156.

% Vgl. Wartke, Urartu, 40: , Die politische Fithrungsrolle ging in dieser Zeit von Assyrien auf
Urartu iiber, das etwa seit 810 v. Chr. mit Beginn der Regierungszeit Konig Menuas fiir unge-
fihr 70 Jahre zum méchtigsten Staat ganz Vorderasiens wurde.” Vgl. auch Salvini, Geschichte
52f.

* Davon zeugen ab dieser Zeit urartdische Annalentexte, wie etwa die monumentalen Felsin-
schriften Argitis I. in Van (vgl. Wartke, Urartu, Taf. 44-46). Zur Sache vgl. die Zusammen-
fassung bei Veenhof, Geschichte, 245; Kuan, Samsi-ilu, 136f, und ausfiihrlich Salvini, Ge-
schichte, 56-62.
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v. Chr.) ist ausdriicklich in der zweiten Stele von Surp Pogos eine siegreiche Ausei-
nandersetzung mit dem Assyrer Assurnerari V. (754-746 v. Chr.) erwihat. Jedoch
ist die Rekonstruktion der Chronologie aus den Annalen Sarduris II. problematisch.
Sobald Sarduri auf Tiglatpileser III. traf, war dann auch der kriegerischen (Siid-)
Westexpansion Urartus Einhalt geboten.”® Eine weitere Quelle fiir die Unmittelbar-
keit der urartiischen Bedrohung gegeniiber Assyrien, jedenfalls vor dem Erstarken
assyrischer Krifte unter Tiglatpileser HI., bieten moglicher Weise die aramiischen
Inschriften von S¢fire. Die aus der Mitte des 8. Jh.s datierenden Stelen (ca. 745-741
v. Chr.) zielen auf eine vertragliche Vereinbarung ([¥]*77%) des Aramiers Matiel
von Arpad mit einem Konig Bargaja von KTK (T03: KAI 222-224). Wiahrend
Matiel, ausweislich Stele I B, Z.3f (vgl. Z.9-11: KAI 222), offenbar ,,ganz Aram*
reprisentierte®, ist die Identitit sowohl Bargajas als auch seines Landes KTK unge-
wiss. Da Bargaja vor seinem Vertragspartner Matiel genannt wird (vgl. Stele I A,
Z.1) und die Namensform, araméisch 1"RJ 71, in ihrer Bedeutung ,,.Sohn der Erha-
benheit durchaus den Riickschluss auf einen aramiischen Thron- oder Wiir-
denamen zulisst, ist ein Herrscher ausgezeichneter Bedeutung angezeigt. AuBerdem
muss, trotz der gemein-aramdischen Namensform, kein Aramier als Triger dieses
Namens fungieren.*” Es kommt hinzu, dass nur Bargaja in Stele I B, Z.7 ein '['7?3
27 genannt wird, was seine Machtposition nochmals hervorhebt. Stellt man aufler-
dem in Rechnung, dass die Notiz des Eponymen-Kanons Cb 1 Tiglatpilesers 1.
Einnahme von Urartu mit i-na YRYar-pad-da, also mit dem Hinweis ,,in Arpad*
versehen, berichtet und eine weitere Annaleninschrift des Assyrerkonigs aus der
gleichen Zeit (um 743 v. Chr.) sowie zwei Belege aus den Summarinschriften
(1,20f; 3,15-17) von der gemeinsamen Gegnerschaft ,,Matilus (von Arpad)* und
,Sarduris von Urartu wissen, dann legt sich eine Identifizierung Bargajas mit einem
urartiischen Herrscher, etwa Sarduri II. oder Sarduri IIL, nahe.*' Diese muss aller-
dings hypothetisch bleiben, zumal die Frage nach Bedeutung und Lage von KTK

3 Vgl. Salvini, Geschichte, 63-78 (bes. 66.77). Die Fixierung eines Datums fillt schwer:
Kuan, Inscriptions, 136 mit Anm. 5; 161f.187, nimmt den assyrischen Eponymen-Kanon Ch1
(vgl. auch Ungnad, Eponymen, 430) und seinen Eintrag d|i.ik-tii Sa KUR v ar-ti di-kat, datiert
auf 743 v. Chr., zum Ausgangspunkt und kombiniert die Angabe mit der Nachricht iiber die
Tributpflichtangabe [ma-da-at-tu] Sa Yku-us-ta-ds-pi KURLy-mupy in der summarischen In-
schrift Tiglatpilesers III. (IR 67 / K 3751, Z.7).

¥ Vgl. Noth, Hintergrund, 172-174; Mazar, Empire, 168f; Fitzmyer, Inscriptions, 100; Li-
pifiski, Aramaeans, 218; vgl. auch Pitard, Damascus, 143f.178f, der lediglich eine Gebietsum-
schreibung fiir das nérdliche Aramiergebiet in 753 0 bzw. TN 0O 5D D3 (Stele
I A, Z.5f; Stele I B, Z.3f) annimmt.

40 Anders etwa Fitzmyer, Inscriptions, S9f.

41 Zu der bereits von A. Dupont-Sommer erwogenen Identifizierung Bargajas mit Sarduri 1I1.
vgl. die Kritik bei Noth, Hintergrund, 199f; Fitzmyer, Inscriptions, 170f. Es besteht bei einer
Identifizierung mit einem urartdischen Vertragspartner insbesondere das Problem, dass die in
Stele 1 A, Z.8-13 genannten Vertragsgotter, insofern sie selbst identifizierbar sind, keinen
Bezug zu Urartu aufweisen. Zu den assyrischen Inschriften vgl. die Texte bei Tadmor, In-
scriptions, 124f.132f (vgl. auch den in das dritte Regierungsjahr Tiglatpilesers 11L. datierenden
Abschnitt in 1 B, Z.21-24 auf der Iranstele: ebd., 100f).
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bisher nicht geklirt ist.** An den genannten Beispieltexten wird jedenfalls deutlich,
dass sich die assyrische GroBmacht im 9. und 8. Jh. v. Chr. immer wieder mit seinen
Nachbarn im Nordosten (Urartu) und Siidwesten (Aram) auseinandersetzen musste.
Dabei scheint sich die jeweilige Vormachtstellung in ,,Wellenbewegungen* auf die
genannten Staaten, besser: Kulturen, verteilt zu haben. Je nach dem, ob Urartu die
assyrischen Krifte vom Nordosten aus band, hatte Aram, und nicht nur Aram-
Damaskus, die Freiheit sich seinerseits aulenpolitisch Geltung zu verschaffen.

Das bisher ermittelte Bild zu den Machtverhiltnissen in der nordlichen Levante
findet Bestidtigung, wenn man nun die assyrischen Konigsinschriften in den Blick
nimmt: Im Ubergang vom 9. zum 8. Jh., also in der Regierungszeit Adadnararis III.
(810/09-783/82 v. Chr.), spiegelt sich die durch die Aramier bewirkte Gefahr in
gleich drei Inschriften: in der Inschrift von Kalhu (RIMA 111, 213; Text: A.0.104.8),
der Saba’a- (RIMA II, 207-209; Text: A.0.104.6) und schlieSlich der Tel-al-
Rimah-Inschrift (RIMA III, 209-212; Text: A.0.104.7).43 Alle Zeugnisse erwihnen
den kriegerischen Ubergriff der Assyrer auf Aram-Damaskus bzw. den Kiistenstrei-
fen der Levante und benennen als aramiischen Herrscher einen namentlich anonym
bleibenden ma-ri-’i. Wer mit dem Begriff gemeint ist, kann nur erwogen werden:
Da bisher in aramédischen Dokumenten der Eigenname ™) nicht belegt ist, neh-
men auch neuere Untersuchungen zumeist die Wiirdebezeichnung des aramaischen
Konigs an (,,Herr"). Dabei dienen die linr’- bzw. Imlk-Siegel und -Krughenkel, aus-
schlieBlich juddischer Provenienz, als Vergleichsbasis.** Abgesehen davon, dass
m. E. schon die unterschiedlichen Medien mit den genannten Wiirdebezeichnungen
kaum einen Vergleich mit den summarischen Konigsinschriften zulassen®, wire zu

42 Vgl. dazu den Bericht und die kritische Wiirdigung bei Fitzmyer, Inscriptions, 167-174.
Obiges Urteil hat Bestand trotz des neuerlichen Versuches bei Lipinski, Aramaeans, 221-231,
KTK mit dem bei Theodoret im 5. Jh. n. Chr. erwihnten KiTTike, dem Yel Baba, 11 km
ostlich des auch im Eponymenkanon genannten Hazazu / ‘Azaz, zu identifizieren. M. E. ist
ein Verweis auf einen kaskiischen Klientelstaat Urartus (so O. Rossler, TUAT I, 179 Anm.
la) wahrscheinlicher.

# Vgl. die Zusammenschau bei Kuan, Inscriptions, 78-87; zu den Inschriften: Hafthérsson,
Power, 260f, sowie die Diskussion aller drei Quellen: ebd., 112-119. Vor allem zur Tel-al-
Rimah-Stele vgl. Weippert, Feldziige, 42-62.

* Vgl. Dion, Araméens, 153 Anm. 66; Lipinski, Aramaeans, 390f.499 Anm. 64; Hafthérsson,
Power, 69. Allerdings weist Schwiderski, Inschriften, 285-287, nur ein Artefakt mit der ara-
miischen Inschrift %% aus: JarH:1 (ebd., 285), dessen Datum und Provenienz zumal nicht
bestimmt werden kann (vgl. Avigad / Sass, Corpus, 303 [Nr. 808]).

4 Zumal die Funktion der Krug- und Henkelaufschriften, insbesondere aus Lachisch (Te! ed-
Duwer), nicht eindeutig bestimmt werden kann: Weihe- oder Empfianger- bzw. Besitzeranga-
be (vgl. Renz, Beitrag, 125). Eine genauere Differenzierung ist kaum moglich, wobei die
Mehrheitsmeinung von einer Funktion innerhalb der Verwaltung des koniglichen Kronguts,
also einer administrativen Pragmatik, ausgeht: vgl. dazu jetzt Rollig, Schriftsiegel, 102-106,
und bereits zu einer differenzierten Besprechung unterschiedlicher Funktionen Welten, Ko-
nigs-Stempel, 118-142. Es kommt noch hinzu, dass die Krugstempel durchweg aus spiterer
Zeit, namlich aus dem Ende des 8. bis 6. Jh. v. Chr., datieren (vgl. Welten, Konigs-Stempel,
103117, der archiologische, ikonographische und epigraphische Argumente anfiihrt). Zuletzt
hat Dever, Writers, 92-95, die Behauptung aufgestellt, die gestempelten Kriige seien als
konigliche Versorgungsbehilter unter Hiskija zur Abwehr gegen die Belagerung Sanheribs
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fragen, weshalb die Assyrer ausgerechnet zur Identifizierung ihrer drgsten Gegner
die zumal fremdsprachige Wiirdebezeichnung fiir deren Herrscher hitten wihlen
sollen. Nicht zuletzt deshalb muss, aus der Perspektive der assyrischen Schreiber,
eine Verwechslung jenes Titels mit dem Eigennamen eines aramiischen Herrschers,
zumeist Hazael oder Bar-Hadad, postuliert werden.*® Tm Bereich akkadischer Na-
mensherleitungen fiithrt weder eine Ableitung von dem vieldeutigen maru[m]*’ noch
dem in neuassyrischen Dokumenten belegten Eigennamen Mari*® weiter. Da weder
die assyrischen noch aramiischen Quellen Klarheit iiber die Regierungszeiten von
Hazael und Bar-Hadad schaffen, ist den bis heute zahlreichen Spekulationen iiber
die Identitit des 'ma-ri-’i von Damaskus Tiir und Tor geoffnet.*” Zwar kann man in
der Zakkur-Stele Angaben dariiber finden, dass sich Bar-Hadad, e¢in Sohn Hazaels,
als Konig von Aram gegen Zakkur von Hamat und Luasch mit zehn weiteren Koni-
gen verschwor (KAI 202, Z.4-5: [..J0.CR. 750, ORTT.92. 777727 b 71mm
= 213.70Y). Und die Melqart-Stele weist Bar-Hadad als Donator aus. Allerdings ist
das in der Melqart-Stele genannte Patronym nicht mehr zu entziffern (vgl. KAI 201,
Z.1-2: [...J]72.77[7172 00 "T.82XD), so dass eine zeitliche Einordnung der Zak-
kur- und Melqart-Stele schwer filit.”® Auch wenn also der 'ma-ri-’i der Tel-al-
Rimah-Stele nicht mehr iiber die aramiischen Inschriften eindeutig bestimmt wer-
den kann, hat doch Manfred Weippert mit vor allem chronologischen Argumenten
wahrscheinlich gemacht, dass jener lma-ri-’i mit Bar-Hadad, und zwar dem
5RTM.72 der Zakkur-Inschrift, identifiziert werden sollte.’! Wahrscheinlich war
dann der Feldzug Adadnararis III. Richtung Aram durch die Expansionspolitik der
Konige Hazael und Bar-Hadad von Aram-Damaskus provoziert, wobei man von
insgesamt drei Feldziigen des Assyrerkonigs auszugehen hat, die zwischen 802 und
796 v. Chr. datieren.”® Hierzu wiire supplementir etwa die besonders eindriickliche
Schilderung des assyrischen Marsches gegen Damaskus in der Inschrift von Kalhu

(701 v. Chr., vgl. ebd., 93; dhnlich Kletter, Temptation, 143f) ausschlieBlich in Juda in
Gebrauch gewesen. Die Hypothetik, ja Unwahrscheinlichkeit dieser Behauptung hat jetzt
Timm, Spaten, 64f, aufgedeckt.

46 Vgl. dazu Pitard, Damascus, 165f.
7 Vgl. AHw 11, 615f.

48 Vgl. Kwasman / Parpola, Transactions, 159: Text 200, r: Z.9’ [ma-ri.i}; Hafthérsson,
Power, 114 Anm. 438.

4 Die wichtigsten Alternativen listen zuletzt Pitard, Damascus, 165f; Hafthérsson, Power,
114, auf.

% Vgl. dazu die Diskussion bei Pitard, Damascus, 138—144; Hafth6rsson, Power, 33-39.65f.

1 Vgl. Weippert, Feldziige, 57. Da sich auch unter den Vorgingern Hazaels von Damaskus
mindestens ein weiterer Bar-Hadad befindet (vgl. 2Kon 8,7-15 und Jepsen, Israel, 158), geht
man von Bar-Hadad II. oder Bar-Hadad III. aus (vgl. auch Puéch, Inscrit, 544-562; Reinhold,
Beziehungen, 194f; Pitard, Damascus, 160-165).

52 Vgl Weippert, Feldziige, 48.52f; Pitard, Damascus, 164f. Anders etwa Donner, Adadnira-
ri 11I., 56, und Schramm, Einleitung, 114f, die von zwei Feldziigen ausgehen und jenen gegen
Aram-Damaskus in das Jahr 802 v. Chr. datieren. Insgesamt bleibt fiir die Regierungszeit
Adadnararis III. vieles unsicher und schemenhaft, was sich u. a. auch in dem ritselhaften
Eintrag der ,,Synchronistic History* IV, Z.15ff bestitigt (vgl. dazu Grayson, Chronicles, 169
und 205f).
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(RIMA 1III, 213; Text: A.0.104.8) zu beachten (Z.14£)>: [...] a-na (15) KURgq-
imérisu (KUR $4-ANSE-§) lu-ii a-lik ‘ma-ri-’i $drru 5¢ K9Rimeérisu (KUR ANSE-
su). ,JIch zog gegen ,Eseltreiberland ** (Aram[-Damaskus?]) und den Mari, den
Fiirsten von ,Eseltreiberland“““. Im folgenden Text werden dann erhebliche Mengen
an Beute und Tribut aufgezihlt, die Adanarari IHI. von Damaskus erbeutete bzw.
bezog.*® Jedenfalls konnte Aram-Damaskus unter Hazael einen Machtzuwachs ver-
zeichnen, was nicht zuletzt die schon erwihnten Beuteinschriften unterstreichen (s.
oben) und die Feldziige des vorerst letzten auBenpolitisch einflussreichen assyri-
schen Konigs Adadnarari IIL. ex negativo belegen.

Schaut man auf die assyrischen Quellen der Zeit der Nachfolger Adadnararis 111,
also Salmanassars IV. (782-773 v. Chr.), Assurdans III. (772-755 v. Chr.) und As-
surnararis V. (754-745 v. Chr.), bleibt neben der Pazarcik-Stele lediglich der chro-
nistische Teil des Eponymen-Kanon als Quellen.”® Grundsitzlich sind hier jedoch
keine Feldziige, sondern lediglich Truppenbewegungen bzw. militdrische Standorte
im Kontext des jeweiligen Jahreswechsels bezeichnet, so dass die folgenden Anga-
ben bestenfalls eine Tendenz militdrischer Interessen Assurs in der ersten Hilfte des
8. Jh.s v. Chr. dokumentieren — die konkrete Funktion der Eponymen-Chronik ist
nach wie vor ungekliirt.”” Nach der Kanon-Chronik Cb 1°® ist von Lokalisierungen
militdrischer Einheiten unter Salmanassar IV. zwischen den Jahren 780/81 und
778/77 v. Chr. bzw. in den Jahren 776/75 und 774/73 v. Chr. in Urartu (a-na KURur-
ar-ti) sowie 775/74 v. Chr. im Libanon (a-na XYRe-ri-ni: ,im Zederngebirge*) und
im Jahre 773/72 v. Chr. in Damaskus (a-na YRUdi-ma§-qa) die Rede. Unter Assur-
dan IHI. werden in den Jahren 772/71, 765/64 und 755/54 v. Chr. Truppen in
Hadrach (a-na YRYpa-ta-ri-ka), in den Jahren 771/70 und 767/66 v. Chr. in Ganna-
nati (a-na YRYga-na-na-a-tiy verzeichnet. AuBerdem werden unterschiedliche Un-
ternehmungen einzelner Satrapen (Assur-bela-uzur, Igisu, Nimurta-mukin-nisi,
Nimurta-sezibani) in Richtung Westen, nach Hadrach, Arpad und Damaskus er-

3 Transkription: Kuan, Inscriptions, 82.

4 Vgl. dazu Hafthérsson, Power, 16; Timm, Konig Hesion II., 160 Anm. 4, vermerkt, dass
der Ausdruck ,,immer noch ritselhaft” sei (vgl. auch Pitard, Damascus, 14-17). Da aber im
weiteren Textverlauf der Stele aus Kalhu Damaskus als Stadt eigens genannt wird, kann §d

KURnérisu kaum mit der Stadt bzw. Residenz alleine identisch sein.

53 Vgl. hierzu Kuan, Inscriptions, 81-84; Hafthérsson, Power, 117-119.

% Vgl. Schramm, Einleitung, 123; Kuan, Inscriptions, 107-134; Veenhof, Geschichte,
243-249. Zu dem in dieser Zeit erstarkenden aramiischen Stadtstaat Sam’al (Sendschirli) vgl.
Wartke, Sam’al, 57-66: Die assurfreundliche Dynastie Panamuwas 1. und I1. erlebte erst Mitte
des 8. Jh.s eine politische und tkonomische Krise, von der sie sich allerdings wieder unter
Tiglatpileser II. erholte. Zur Pazarcik-Stele vgl. Timm, Koénig Hesion II., 157-182.

37 Vgl. dazu die Diskussion mit Tadmor in Kuan, Inscriptions, 10-12.15, und die Zusammen-
fassung: ebd., 17f.

58 Man unterscheidet nach solchen Tafeln, die lediglich die Namen der Eponymen (akkadisch
limmu) verzeichnen (C?), und jenen, die auBerdem historische Bemerkungen hinzufiigen (so
auch CY). Daraus ergibt sich die Unterscheidung zwischen reinen Listen und chronistischen
Kanones. CP 1 entspricht nach alter Zihlung ,,Canon V* bzw. K 51 und wurde in acht Frag-
menten gefunden: vgl. Ungnad, Eponymen, 412f; Kuan, Inscriptions, 7-10; Hafthorsson,
Power, 119f.
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withnt.” Mit aller Vorsicht kann also festgehalten werden: Zwar war nach Adadna-
rari I, keine vergleichbare Intervention seitens der Assyrer in Syrien-Paléstina zu
verzeichnen, doch belegt die Eponymen-Chronik durchaus das fortwirkende Interes-
se der Assyrer am Westen. Zugleich waren den Assyrern jedoch offensichtlich,
zumindest in der Zeit Salmanassars IV., also in den 80er und 70er Jahren des 8. Jh.s
v. Chr., durch die urartdischen Expansionsbemiithungen (s. oben) weitgehend die
Hinde gebunden. Doch standen einzelne Satrapen und vor allem michtige Statthal-
ter im assyrischen Reich zur Verfiigung, um das Interesse am Westen, insbesondere
an der nordlichen Levante, aufrecht zu erhalten.

Im Besonderen wird jenes Interesse durch den ,,Statthalter von Hatti* (akkadisch
sapir mat Hatti), Samii-ilu, dokumentiert, der in Til-Barsip, in der Provinz Bit-
‘Adini, als turtanu regierte, und unter anderen Kleinstaaten im syrischen Raum auch
Aram-Damaskus bedringte. Die im Jahre 1990 entdeckte Pazarcik-Stele berichtet
einen Feldzug jenes Samii-ilu gegen Aram-Damaskus, der mit dem Eponymen-
Eintrag der Assyrer gegen Aram-Damaskus (a-na URUdi-mas-ga) aus dem Jahre
773/72 v. Chr. (s. oben) in Zusammenhang gebracht wird.®® Auf der hier interessie-
renden Riickseite der Stele heift es in Z.4-10 (RIMA 111, 240; Text: A.0.105. 1)61:

(V) Z.4  [...] ™Sam-5i-DINGIR(Samst-ilu) LU tar-ta-nu
ki-i a-na KURGa) ANSE(iméri)-si i-lik-ti-ni
ma-da-ti §d "Ha-di-a-ni KURANgE(iméri)—svzi-a-a
KU.BABBAR (kaspu) KU.GI(hurdsu) URUDU(er#)
GIS.NU(ersu) MAN(Sarri)-ti-§i
GIS né-mat-ri MAN@Garrid)-ti-si DUMU.MUNUS(marat)-su
KI(itti) nu-du-ni-sd ma-a’-di
NIG.GA(namkur) E.GAL(ekalli)-li la ma-ni am-hur-5ii
(V) Z.4 [..] Sam§t-ilu, der rurtanu,
als er ins Land Aram(-Damaskus [?]) gegangen war®,
empfing ich als Abgabe / Tribut von MHa-di-a-ni, dem von
Aram(-Damaskus [?]),
Silber, Gold, Kupfer, sein konigliches Bett,
seine konigliche Liege, seine Tochter

¥ Vgl. Ungnad, Eponymen, 442.449.453; Kuan, Inscriptions, 112-114, und zur Sache
Lamprichs, Westexpansion, 105-111.

% Die Stele ist beidseitig beschriftet: auf der Vorderseite mit einer Inschrift aus der Zeit
Adadnararis III. und auf der Riickseite mit einer Inschrift aus der Zeit Salmanassars IV., unter
Erwihnung jenes Sam3i-ilu in Z.4: vgl. Pitard, Damascus, 175; Miller / Hayes, Israel, 333f.
Zur Deutung vgl. auch Timm, Konig Hesion II., 159f.172-182. Zu Samii-ilu vgl. jetzt Kuan,
Samsi-ilu, 135-150.

' Zur Transkription und Ubersetzung vgl. Timm, Kénig Hesion I, 159f; Kuan, Inscriptions,
115; RIMA 111, 240.

82 Timm, Konig Hesion 11, 159f.172f, beriicksichtigt schon fiir Z.4 den Personenwechsel zur
I.Pers. Sg. in Z.10 und liest hier erginzend ,,(Ich,) Samgi-ilu, der Turtan ... (ebd, 160). Die
Verbform i-lik-ti-ni in Z.5 ist als Subjunktiv der 3.Pers. Sg. zu bestimmen (von Soden, Gram-
matik, § 83b; Borger, Lesestiicke, 173; anders Timm, K6nig Hesion II., 172: 3.Pers. P1.) und
hat SamgT-ilu zum Subjekt, weshalb mit der nachfolgenden 1.Pers. Sg. nur der assyrische
Konig selbst gemeint sein kann (vgl. auch RIMA III, 240).



62 Stefan Beyerle

samt ihrer reichen Mitgift,
das Eigentum des Palastes, in zahlloser Menge.

Die moglicherweise iiberzogenen Tributleistungen sind weniger bedeutungsvoll.
Viel signifikanter ist neben dem araméiischen Eigennamen Hadyéan (akkadisch M/a-
di-a-ni) eine philologische, genauer: syntaktische Beobachtung. So vollzieht sich
von Z.5 nach Z.10 ein Personenwechsel von der 3.Pers. Sg. (i-lik-ii-ni) zur 1.Pers.
Sg. (am-hur). Dieser Personenwechsel macht Sinn, wenn man den in Z.1-3 ausfiihr-
lich beschriebenen eigentlichen Donator der Stele beachtet: den Assyrerkonig Sal-
manassar [V. (vgl. Z.1):

mdS‘IZl-ma-nu-MAg(gulmﬁnu-asvarédu) MAN(Sarru) KAL(dannu)
MAN($ar) KURManA s syr
»Salmanassar, der starke Konig, der Konig des Landes Assur* %

Entsprechend der Verhiltnisbestimmung von Salmanassar IV. und Samsi-ilu durch
den Begriff turtanu® wird die militdrische Aktion als »assyrisch®, unter dem Konig
stehend, qualifiziert. Auch wenn sich der Statthalter Samgi-ilu die Kriegsbeute kaum
selbst zuschreibt, indiziert seine hervorgehobene Nennung im Kontext der anti-
aramdischen Aktion der Assyrer seine Bedeutung — dhnlich motivierte Personen-
wechsel wiren auch fiir die Saba’a- und die Tel-al-Rimah-Inschrift zu vermerken.*
Se6iél aramdiisches Gegeniiber ist ein Nachfolger Hazaels, moglicher Weise Hesion
1L

Mit dem turtanu diversifiziert sich also das Machtgefiige im Vorderen Orient der
EZ 1T ein weiteres Mal: Waren es zunichst sich abwechselnde Machtfaktoren wie
Assur, Urartu und zuletzt das erstarkte Aram-Damaskus, die sich unterschiedlich
weit im Raum der nordlichen Levante Einfluss verschafften, so ist es nun, angesichts
der geschwichten Fiihrungsrolle der neuassyrischen Herrscher eine durch Satrapen
und deren militirische Bedeutung noch komplexere militidrische Gemengelage,
welche auf die unmittelbaren Nachbarn Israels Einfluss nimmt. Dies gilt nach Aus-
weis der Riickseite der Pazarcik-Stele, auch wenn die Nachrichten der Inschrift
Salmanassars IV. Feldzug im Jahre 773/72 v. Chr. in Richtung Damaskus (a-na
URUdi-ma§-ga) nach Ausweis der Eponymen-Chronik CP I entsprechen (s. oben).”’
Mit Stefan Timm wird man resiimieren diirfen:

Der Turtan Samsi-ilu also ist es, der auf der Riickseite der Pazarcik-Stele
nach der koniglichen Genealogie zuerst und vor allem iibrigen genannt wird.
Er war seit der Zeiten Adad-neéraris 111, die wichtigste politische Autoritéit
Assyriens fiir alle ciseuphratenischen Kleinstaaten im nord- und mittelsyri-

% Transkription und Ubersetzung: Timm, Kénig Hesion II., 159f.

% AHw 111, 1332a, gibt als Grundbedeutung an: ,,Mann an 2. Stelle*.

6 Vgl. dazu Timm, Konig Hesion II., 173 mit Anm. 53.

* Vgl. Timm, Konig Hesion 11, 174-179; vgl. auch 1Kén 15,18, wo ]1"11 (1.2) als GroBvater

eines Ben-Hadad begegnet. Zur Namensform von Hazyan vgl. ausfiihrlich Timm, Konig
Hesion I1., 174-176.

" Inwiefern mit Sam§T-ilu der wSzeptertrdger von Bet-Eden® aus dem Damaskusspruch in Am
1,5ay gemeint ist (so Malamat, Light, 25f; kritisch dazu: Lipinski, Jérobeam II., 173 Anm.
12), kann an dieser Stelle einmal auf sich beruhen.



Aram und Israel im 9./8. Jh. v. Chr. 63

schen Raum. Wenngleich ideell dem assyrischen Konig unter- und nachge-
ordnet, konnte der Turtan doch in seinem riesigen Administrationsgebiet fak-
tisch vollig autonom schalten und walten.“*®

Bislang konnten die unterschiedlichen Machtkonstellationen anhand insbesondere
aramdischer und assyrischer Zeugnisse erhoben werden, die als Beteiligte Urartu,
Assur und vor allem Aram-Damaskus ausweisen. Israel spielt in diesen Zeugnissen
bisher eine nur untergeordnete Rolle.*”® Dies #ndert sich dann, wenn man ein weite-
res, erst in den 90er Jahren entdecktes Artefakt einbezieht: die so genannte ,Haus-
David“-Stele vom Tell Dan, die offensichtlich ,Israel in einem aramiischen Do-
kument zur Geltung bringt.

I1I. Israel in der ,,Haus-David*‘-Stele

Die erst 1993 und 1995 vorldufig edierte Stelen-Inschrift vom Tel el-Qadi oder Tell
Dan (Abb. 7) vermag nicht nur hinsichtlich der konkreten politischen Situation Isra-
els in der ausgehenden EZ IIB, sondern auch unter Beriicksichtigung der in der ers-
ten Hilfte des 8. Jh.s v. Chr. grundsitzlich eher spirlichen auBerbiblischen Quellen-
lage ein weiteres Mosaiksteinchen zur Schlieung der einen oder anderen histori-
schen Liicke beizutragen.”” Die drei entdeckten Fragmente A, Bj und B2 werden
derselben Inschrift zugewiesen, auch wenn sie im Bereich des Haupttores (Areal R)
auf dem Tel in einem Abstand von ca. 9 m und 13 m voneinander entfernt aufgefun-
den wurden (Abb. 8).”' Bisher ist weder die Zuordnung der drei Fragmente gesi-
chert, noch konnen paldographische, orthographische oder grammatische Kriterien
ein eindeutiges Datum begriinden. Lediglich das Jahr 8§25 v. Chr. mit einer mittleren
Abweichung von * 75 Jahren kann als einigermaflen zuverléssige zeitliche Eingren-
zung gelten.” Ein Schriftvergleich der Fragmente ergibt lediglich, dass die Abwei-
chungen nicht ausreichen, um unterschiedliche Verfasser zu postulieren. Anderer-
seits ist die Paldographie auch kein hinreichender Erweis einer gemeinsamen Ver-
fasserschaft. Und die Oberflichenstruktur der drei Fragmente zeigt lediglich die

58 So Timm, Konig Hesion IL, 173f.

% Vgl. dazu auch die tabellarische Ubersicht zu ,Israel* bzw. seinen Konigsnamen in den
zeitgendssischen Zeugnissen bei Kotoed, Fact, 11-13, der jedoch in seiner grundsitzlichen
Haltung gegeniiber der historischen Zuverldssigkeit biblischer Zeugnisse zu unkritisch vor-
geht.

70 Vgl. die Erstedition von Biran / Naveh, Stele, 81-98; dies., Inscription, 1-18.

"' Zu den Fundumstinden, dem Ort und der wohl sekundéren Verbauung der Fragmente in
der Ostmauer der dufleren Piazza des Torareals vgl. Biran / Ben-Dov, Dan 11, 5f.10-15; Dion,
Stele, 145f; Athas, Inscription, 5~17; zuletzt: Hatthérsson, Power, 50-55.

2 Vgl. hierzu Schniedewind, Stela, 78. Zuletzt hat Athas, Inscription, 135-137.164f, nach
einer eingehenden paldographischen Vergleichung festgehalten, dass eine Datierung um 800
mit einer Abweichung von + 20 Jahren wahrscheinlich ist; vgl. auch Dion, Stele, 146-148,
der die ,,Haus-David*“-Stele zwischen Kilamuwa- und Zakkur-Stele datiert: 820-790 v. Chr.
Ahnliche Ergebnisse zeitigen Untersuchungen zur Lexematik und Sprachgeschichte (Phono-
logie, Morphologie, Syntax), die jedoch aufgrund des insgesamt eher diirftigen Vergleichsma-
terials nur mit vorsichtiger Zuriickhaltung anerkennungsfihig sind: vgl. Hagelia, Inscription,
183£.209f.
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Zusammengehorigkeit von B und B2 an, die auBerdem recht eindeutig durch die
Zeilenfolge in beiden Fragmenten dokumentiert ist: So wird in Z.5 der vereinigten
Fragmente B und B2 die Lesung 72.PD8 durch Worttrenner und die allerdings
durch die Bruchstelle nicht mehr ganz eindeutig zu identifizierende Buchstabenfolge
D2W fortgesetzt. Und in Z.6 folgt auf ]2 wiederum ein Worttrenner und schlieBlich
N."1DR.” Die weitgehende Unsicherheit bei stratigraphischen Zuordnungen der
verschiedenen Bauten auf dem Tel el-Qdadi, etwa von Mauer, Tor etc., macht eine
genaue Datierung und Verkniipfung der Fragmente auf Grund archdologischer Hin-
weise kaum moglich.” Zumeist wird bisher allerdings eine Datierung in die Mitte
des 9. Jh.s v. Chr. wegen der Namen ,Joram* (ca. 852-841 v. Chr.) und ,,Achasja-
hu* (ca. 845 v. Chr.) vorgeschlagen — somit in das Umfeld der ,.Jehu-Revolution*
datiert (ca. 841/40 v. Chr.).” Doch hiingt diese Identifizierung ausschlieBlich an der
Rekonstruktion, die nur zutrifft, wenn man einen textlichen Zusammenhang bei den
drei Stelen-Fragmenten annimmt, was aber keineswegs gesichert ist.”® Jedenfalls
wiire selbst bei erwiesener Zusammengehorigkeit der Fragmente A, By und B2 der
dezidierte Bezug zu 2Ko6n 9f nur dann gegeben, wenn die Rekonstruktion die Kom-
bination aus B1 und B2 den ersten acht Zeilen aus Fragment A, und zwar zu dessen
Textfortsetzung an der linken Seite, bei einem Textanschluss in Z.4 bzw. 5, zuordnet
(Abb. 9).”” Denn nur in jener Koordination der Fragmente ergeben sich im Ubergang
von Fragment A zu By / B2 in den Zwischenriumen der 7.7 und 8 Ergidnzungen zu
den Buchstabenresten 712 07 (Z.7) bzw. T2 177[ (Z.8), die dann zu den Konigs-
namen ,,Joram* bzw. ,,Achasjahu®, je mit Patronym, fithren. Und letztlich sind jene
Ergiinzungen dann auch entscheidend fiir eine exaktere zeitliche Einordnung der
Stele. Nun wurden, abgesehen von der m. E. immer noch offenen Frage der grund-
sitzlichen Zusammengehorigkeit der Fragmente A und Bj / B2, in der stets weiter
ausufernden Diskussion der Stele hochst unterschiedliche Zuordnungen der Textbe-

7 vgl. zuletzt die Rekonstruktion bei Hafthérsson, Power, 53 Taf. IIL.7; vgl. auch Mittmann,
LRiitsel®, 48, und die Textwiedergabe von TDanSt in Schwiderski, Inschriften, 409f.

7 So resiimiert Dion, Stele, 146, die archiiologischen Erkenntnisse mit den Worten: ,,Thus,
apart from indications in the text itself, all that we know for sure is that the wall in which the
stele was re-used was built later than the Omride construction of the original gate, and before
Tiglat-pileser ITI. put an end to the southern defense system around 732 B.C.“

" So gegenwirtig die Mehrheitsmeinung, die etwa durch die neuere Position des Lehrbuchs
zur ,,Geschichte Israels* von Miller / Hayes, Israel, 324f, reprasentiert wird. Hafthérsson,
Power, 59-65, bietet eine sehr ausgewogene Diskussion der Alternativen und bleibt selbst
vorsichtig unentschieden. Ahnlich zuriickhaltend votiert die neueste deutschsprachige Lehr-
buch-Darstellung zur ,,Geschichte Israels“ von Frevel, Grundriss, 649.

8 Zu einer kritischen Einschitzung vgl. Becking, Inscription, 21-24; ders., Jehu, 56f, die
Becking jedoch, was die Zusammengehorigkeit der drei Fragmente angeht, zuletzt widerrufen
hat: ders., Stele, 19, und Jehu, 65 — vgl. auch die Diskussion mit Becking in Wesselius, Road,
87-89, wo man etwas amiisiert liest, dass die Argumente Beckings eine kombinierte Rekon-
struktion immer noch als méglich erscheinen lieRen, als ob Kontingenz das Wahrheitskriteri-
um philologisch-epigraphischer Begriindungszusammenhinge sei. Ebenfalls kritisch Cryer,
Inscription, 12f, der von hier aus auch eine Spitdatierung in das 8. bzw. 7. Jh. v. Chr. bevor-
zugt.

" Vgl. dazu auch die Darstellung der Linienfiihrung der Zeilen bei Athas, Inscription, 179
Taf. 5.2.
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standteile in den drei Fragmenten vorgenommen:”® Gershon Galil etwa hat die An-
ordnung der in der Mehrheitsmeinung reprisentierten Deutung mit mehreren Griin-
den angefochten’ und als Alternative die Vorordnung der Fragmenten-Kombination
B1 / B2 vor Fragment A vorgeschlagen. Wihrend die Frgm. B / B2 aus der Zeit
Hazaels stammen, bezieht sich dann Fragment A auf die Riickeroberungen durch
Hazaels Sohn Bar-Hadad.®® Doch bleibt die unsichere Lesung in Frgm. A, Z.4
TIRLDORIDTP. '7&7[...] »lder Konig Is]raels, vormals Herrscher im Lande Ubi*,
die ,,Ubi* als atavistische Bezeichnung fiir Aram-Damaskus versteht, hochst speku-
lativ. Und die historische Auswertung einer Regierung Bar-Hadads muss schon
wegen der unbekannten aramiischen Herrscherfolge um Bar-Hadad (I1. oder IIL.; um
790 v. Chr.?) schwierig erscheinen. Eine weitere Alternative bietet George Athas. Er
argumentiert fiir eine Nachordnung von Frgm. B / B2 hinter Frgm. A, zunichst
aufgrund der gréBeren Akkuratheit und Formtreue der Buchstaben in Frgm. B/ B2,
die dem Schreiber offensichtlich leichter von der Hand gingen.®! In seinem histori-
schen Kommentar zur Stele identifiziert Athas den Hazael-Sohn Bar-Hadad, hier als
Bar-Hadad II. gezéhlt, als Autor, dessen Regierungszeit er zwischen die Tel-al-
Rimah-Inschrift und die Pazarcik-Stele, also zwischen 796 und 773 v. Chr., datiert.®?
Allerdings ist auch die Nachordnung von Frgm. B/ B2 eher kontingent, da nicht
durch wirklich tragende Argumente gestiitzt (s. oben). Und die historische Interpre-
tation kann nicht erkliren, weshalb der Autor der Stele, Bar-Hadad II., das an Israel-
Juda verlorene Land , fiir seinen Vater Hazael* zuriickerobern musste. War doch
gerade Hazael in seinem militdrischen Expansionsdrang ausgenommen erfolgreich.
Letztlich scheint es durchaus konsequent, wenn der vorsichtig zwischen den Argu-
menten der ,Minimalisten” und ,Maximalisten abwigende Beitrag von Carl S.
Ehrlich im Anhang sowohl eine Rekonstruktion der getrennten Fragmente A und
B/ By als auch den Vorschlag der Kombination von Biran / Naveh bietet.** Anders
formuliert: Bis auf Weiteres wird man die Fragmente A und B/ B2 je fiir sich inter-
pretieren miissen.

™ val. dazu den synoptischen Uberblick zu jenen Rekonstruktionsvorschligen, die eine
Kombination aus den drei Fragmenten priferieren bei Hagelia, Inscription, 28-50. Vgl. hierzu
auch die Diskussion grundsitzlicher Zweifel an einem Arrangement der Fragmente B / B2
links von Fragment A im Umfeld von Z.5 bei Athas, Inscription, 178-180.

" Vgl. Galil, Boundaries, 38; ders., Re-Arrangement, 17: 1. In den ersten acht Zeilen lassen
sich die Fragmente A und B/ B2 nicht auf eine gleichmiBige Linienfithrung bringen. 2. Es
existiert keine am Material kenntliche Verbindung der Fragmente. 3. In Z.8 ist — im Gegen-
satz zur Rekonstruktion von Biran / Naveh — nur Platz fiir max. sieben Buchstaben. 4. Die
Zeilen 2f und 6f bieten keinen tiberzeugenden Inhalt. 5. Hazael hatte keinen Vorgénger, der
als Patronym dienen konnte.

% vgl. Galil, Re-Arrangement, 18 (vgl. auch die Tabelle ebd., 19, und Hagelia, Inscription,
36). — Man vergleiche auch die historische Auswertung bei Galil, Boundaries, 35-41; ders.,
David, 79-84; ders., 5" O, 135-146.

8 vgl. Athas, Inscription, 181f. So seien im Vergleich der Fragmente die Buchstaben =, 7, 1,
O und 7 in Frgm. A mit weit groBerer Anstrengung und weniger akkurat platziert (vgl. auch
zur Textrekonstruktion ebd., 189-194, und Hagelia, Inscription, 30f).

82 Vgl. Athas, Inscription, 264f.

8 vgl. Ehrlich, BYTDWD-Inscription, 57—68, bes. 67f (s. auch Hagelia, Inscription, 34f).
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Abb. 7: Die drei Fragmente der ,,Haus-David*“-Inschrift aus Dan nach dem Foto von Zeev
Radovan in Biran / Ben-Dov, Dan 11, 12 Taf. 1.17 (vgl. Hafthorsson, Power, 52 Taf. 111.6)
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Abb. 8: Die Fundorte der drei Fragmente der ,,Haus-David-Inschrift” in der Anlage
des Haupttores von Tel Dan nach Biran / Ben-Dov, Dan II. 12 Taf. 1.18
(vgl. Hafthorsson, Power, 51 Taf. IIL.5)
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Abb. 9: Vorschlag zur Rekonstruktion der Liicken der ,,Haus-David-Inschrift*
nach Ada Yardeni (vgl. Lipiniski, Aramaeans, 379)

Damit nicht genug: Ein weiteres Datierungskriterium bezieht sich auf die Identi-
tit des ,Ich* der Stele. Ist die durch die Mehrheitsmeinung vorgeschlagene Rekon-
struktion im Recht, dann kommt als Donator der Stele nur der Aramier Hazael in
Betracht, woraus sich jedoch gleich zwei Probleme ergeben: Zum einen heifit es in
Z4, Frgm. A [...]"2R.POR2 (,,im Land meines Vaters)®, wohingegen Hazael
nach einer assyrischen Konigsinschrift aus der Zeit Salmanassers II1. als ,,Sohn eines
Niemand* (Mja-za-a’-DINGIR DUMU la-ma-ma-na: RIMA 1II, 118; Text:
A.0.102.40, Z2.26) im Jahre 843 v. Chr. in Damaskus an die Macht kam, es sich also
bei ,,seinem Vater* nicht um den Herrscher in der Thronsukzession handeln kann
(vgl. auch 2Kon 8,15). Zum anderen entsteht durch die Lesung in Z.7-9*:

AT IR 100D ORI T 00 (8) [ARTR]L2.0T07 7R SOPRT

M2 O [ DM 112

,»und ich totete Joram, den Sohn Ahabs, den Konig Israels. Und ich totete
Achasjahu, den Sohn Jorams, den Konig des Hauses Davids.*

ein Widerspruch zum biblischen Bericht, wonach nicht Hazael, sondern Jehu selbst
und sein Gefolge die Konige Judas und Israels toteten (vgl. 2Kon 9,24-27). Die
Interpretationen der Stele begegnen diesen Widerspriichen, indem sie etwa auf die
konigliche Historiographie im Alten Orient rekurrieren und Hazaels ,,Vater™ so im

8 vgl. auch Frgm. A, Z.2: PO"."2R und Z.3: "2R.230M.

85 7Zur Textrekonstruktion der Zeilen vgl. Schwiderski, Inschriften, 410.
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Sinne der Konigssukzession verstehen konnen.*® Alternative Exegesen versuchen
einer nachbearbeiteten Fotografie zu Frgm. A, Z.2 den Vatersnamen Baraq’el (lies:
"z .LJNPT[D]) zu entnehmen und die Thronusurpation Hazaels mit einem Religi-
onskonflikt zwischen ,,ElI*- und ,,Hadad*“-Anhingern zu verbinden.¥” Oder aber die
Interpreten verweisen auf die Moglichkeit einer aramiisch-israelitischen Koalition
bei den Konigsmorden.*® Radikalere Alternativen kommen zu dem Ergebnis, nicht
Hazael, sondern Jehu selbst sei das ,.Ich der ,,Haus-David“-Stele, die also als die
erste und einzige israelitische Konigsinschrift verstanden werden miisse.” Demge-
geniiber hat Paul-Euggne Dion die Lesung . 23]172.91 [T 720.71 5010021001
'IW‘IWD.'[[H“W (,,und es totete® ihn sein Diener, Jehu, der Sohn Nimschis; und das
Haus Davids entfernte sich / ging weg™) in Z.8f vorgeschlagen und erreicht so eine
Harmonisierung des zweiten Widerspruchs.”' Sprachliche Voraussetzung dabei ist,
dass i7- bzw. 17"~ gemidB nordisraelitischer bzw. aramiischer Orthographie nicht
Namensbestandteil der Namen B[V (Z.7) bzw. 177" TTR war, so dass in 11" Z.8 der
Eigenname ,JJehu* gelesen werden kann, der als Subjekt des Konigsmordes auftritt,
ohne dass sich am Donator der Stele, Hazael, etwas dndern miisste. Ersteren Wider-
spruch zum dynastischen Bezug in Z.4 entkriftet Dion mit dem Hinweis, dass Ha-
zael nur in einem Annalentext Salmanassars III. als ,,Sohn eines Niemand‘ bezeich-
net werde, was sich durch assyrische Propaganda erklire.”> Noch wichtiger scheint
bei dieser Lesung eine weitere Alternative, die in der Konsequenz durchaus auch das
selbststidndige Fragment A betrife: So liest die iberwiegende Mehrheit der Diskus-
sionsbeitriige in Z.8f 'TT'[WI.‘[['DD, also ,,Konig des Hauses Davids®, und bezieht
diesen zumeist auf den in der Fragmentenkombination B/ B2 rekonstruierten Konig
Achasjahu.” Die seit der Erstedition wiederholt vorgeschlagene Rekonstruktion

% So mit Hinweis auf mitteligyptische und neuassyrische Texte Lemaire, Stela, 5f; vgl. auch
Sasson, Inscription, 27f. Lemaire erklirt den Widerspruch bei der Totung der Konige durch
den groBen zeitlichen Abstand der ,Haus-David“-Stele zum historischen Ereignis und ver-
weist auf die vergleichbaren Widerspriiche etwa in assyrischen Inschriften (vgl. Stela, 10f).

8 So Schniedewind / Zuckerman, Reconstruction, 88-91. Allerdings stellt sich der Autor der
Stele, nach Schniedewind / Zuckerman Hazael, in Frgm. A, Z.5 ausgerechnet unter den
Schutz Hadads (*272.7771i7.77777) und nicht Els (vgl. auch Athas, Inscription, 259).

8 vgl. Schniedewind, Stela, 75-90 (vgl. aber die Kritik von Na’aman, Notes, 101f; ders.,
Story, 160-162; Frevel, Grundriss, 650f); zu weiteren Interpretationsmoglichkeiten und Har-
monisierungen des erstgenannten Widerspruchs vgl. Miller / Hayes, Israel, 325 Anm. 30.

¥ vgl. Wesselius, Inscription, 163185, und die Kritik bei Becking, Jehu, 52-65; Athas,
Inscription, 257. — Zuletzt umgeht Lipiniski, Aramaeans, 377f, das Problem, indem er eine
alternative Lesung in Z.4 vorschlidgt: gdm.b’rq. ‘by{l.wylhmlk.hdd. ‘[yty], also eine militdrische
Auseinandersetzung zwischen Israel und Aram im ,,Land Abil“ annimmt (vgl. ebd., 378 mit
Anm. 174).

% Allerdings wire hier cher eine PK-Form von 'X'IP zu erwarten (vgl. Degen, Grammatik,
114f).

o1 Vgl. Dion, Stele, 148f.151. Auch Schwiderski, Inschriften, 410, schligt die Lesung D7[7°
in Z.7 vor bzw. rekonstruiert die entsprechende Namensform in Z.8.

2 Vgl. Dion, Stele, 153f.

% vgl. die Lesung 'H'lﬂ':.'[['?D bei Schwiderski, Inschriften, 410; Lipinski, Aramaeans,
378; Athas, Inscription, 193, und die ebd., 217f, genannten Vertreter. Athas selbst versteht im
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'TTTWD.'[['?D.DWT .]72 st jedoch schon deshalb unwahrscheinlich, weil die
zweite Liicke in Z.8 — einmal die Zusammengehorigkeit der drei Fragmente voraus-
gesetzt — nicht mehr als vier Buchstaben erlaubt, wenn man den Ubergang vom
duferen linken Rand der Fragmentenkombination Bt / B2 (Z.8) nach Z.9 (Fragment
A) beachtet.” Auch aus sprachlichen sowie ,,politischen* Griinden ist die Identifi-
zierung eines Herrschers mit mlk bit-x kaum moglich, hat sie doch weder im Akka-
dischen noch im Aramiischen ein Pendant — zumal es hier wie dort um Bezeichnun-
gen fiir Fremdherrscher geht.” Dion schligt daher vor, statt '['7?3 im Ubergang von
7.8 zu 7.9 ein Kurzimperfekt (yaqgtul Priteritum) Pe‘al von "['?ﬂ: T zu lesen.”
Zudem sind sich die Interpretationen weitgehend dariiber einig, dass das Ende von
Z.8 in Fragment A mit einer Form von '7ﬂ|7 zu lesen ist, somit eine kriegerische
bzw. gewalttitige Aktion vor Augen steht.”’ Daraus kann sich fiir die Z.8f folgende
Rekonstruktion ergeben:

[...]. DR TITN2.T 9) [T ... () BP0, SR 7 on
»... der Konig von Israel. Und ich (?) schlug [und er wand]te sich gegen /
[und es gilng das Haus Davids™ (weg). Und ich setzte” [...1.«

Gegensatz zu den meisten anderen 117512 nicht als Hinweis auf die Dynastie, sondern als
Toponym (vgl. ebd., 225.271-281; vgl. auch Couturier, Observations, 72-95, der nach aus-
fithrlicher Diskussion zu TV 2 eine Bezeichnung fiir ,,Juda“ préferiert).

* Eine Orientierung bietet u. a. der Ubergang von Z.3 (Fragment B, linker Rand) zu Z.4
(Fragment A, rechter Rand), wo es heifit: b ) [Lr.7 ia) (s. Abb. 9). Insoweit m. R.
Lipinski, Aramaeans, 378 Anm. 176, der schreibt: ,,The reconstruction br[.yhwrm.mllk is
certainly too long. There is only space for a dot and for three letters, most likely br{h.ml]k.*

5 So Dion, Araméens, 195 Anm. 109; 225-232; ders., Stele, 152. Vgl. auch die Hinweise bei
Na’aman, Notes, 99f. Hoftken, Bemerkung, 50f, verweist auf die aus Inschriften Tiglatpile-
sers HI. bekannte Formulierung bit haza’ili, die — in Analogie zu Am 1,4 — das Staatsgebiet
umschreibe. Miiller, Inschrift, 126, betont allerdings m. R., dass alttestamentlich 7[*]177 0"
stets die Dynastie und nie das Staatsgebiet bezeichnet, und erwigt fiir die Tell Dan-Inschrift
ernsthaft in den Verweisen auf 980" '['7D und T2 einen Merismus zur Kennzeich-
nung von ,.ganz Israel” in Erinnerung an die Zeit vor der so genannten Reichsteilung.

% Vgl. dazu auch Z.5: "37P. 77777 und Z.3: 77 sowie die Nebenform T (Jastrow,
Dictionary, 350a). Entsprechende Kurzformen begegnen auch in den Vertrigen aus S¢fire:
KAI 222A 1,24; B 1,3 und C 5f. Zur Rekonstruktion in der ,,Haus-David“-Stele vgl. Dion,
Araméens, 195, und zur syntaktisch-morphologischen Diskussion um das Kurzimperfekt in
der Stele vgl. Emerton, Comments, 431-435; ders., Issues, 27-35 (entschiedener mit Blick
auf die priteritale Funktion: Miiller, Inschrift, 129f).

7 Vgl. Biran / Naveh, Stele, 87.93; Schniedewind, Stela, 77.79; Dion, Araméens, 195; ders.,
Stele, 148f; Kottsieper, Inschrift, 478.482; Lipinski, Aramaeans, 378; Athas, Inscription, 193.

% Die zahlreichen Vorschliige, zur Vermeidung des Namens eine Gottheit dod zu postulieren,
diirften schon aus sprachlichen Griinden ohne Anhalt sein: vgl. die Dokumentation und Dis-
kussion bei Kottsieper, Inschrift, 475f Anm. 2; Couturier, Observations, 73 Anm. 3, und
zuletzt Frevel, Grundriss, 625.

% Die beiden Buchstaben & und 1 sind nur noch teilweise erkennbar (vgl. die Fotografie und
Rekonstruktion bei Biran / Naveh, Stele, 88f): vgl. Halpern, Stela, 64; Schniedewind, Stela,
77.
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Insgesamt kann festgehalten werden: Neben einem Konig des Nordreichs ist das
Siidreich in einen kriegerischen Konflikt mit Aram eingebunden. Fiir die hierfiir zu
beachtenden Zeilen (Z.3f) ist auBBerdem T2 von besonderer Bedeutung, das nicht
als Adverbiale der Zeit (,,damals*) gemeint sein kann, da sonst im vorausgehenden
Kurzimperfekt 1" die Vorvergangenheit bezeichnet sein miisste, was schon syn-
taktisch wenig wahrscheinlich ist.'® Deshalb kann fiir Z.3f folgende Rekonstruktion
vorgeschlagen werden: D'IP.'?&W @ ...].")&.'[ﬂ" »Es ging zu ... Isjrael, ge-
gen das Ostland“'*'. Mit ,,Ostland* diirfte das auch Hauran genannte Gebiet jenseits
des Jordans und nordlich des Jarmuk gemeint sein (alttestamentlich: Baschan).'®
Jedenfalls verweist der Text auf eine Anniherung Israels in Richtung der Siidost-
Spitze des Reiches Aram-Damaskus.'” Somit hat man folgenden Befund in aller
Vorldufigkeit zu beachten: Die beiden Fragmente A und B / B2 sind unabhingig
voneinander zu lesen, wobei Frgm. A eine Auseinandersetzung zwischen Aram und
Israel, u. a. um das nordliche Ostjordanland, beschreibt. Da der Autor der aramai-
schen Tell Dan-Stele nicht genannt wird, Hazael jedoch wegen der genannten Prob-
leme (s. oben) kaum in Frage kommt, ist einer seiner Nachfolger, sei es Bar-Hadad
II. oder Bar-Hadad III., im Blick. Zeitlich darf man dabei eher an das Ende denn den
Anfang des ersten Viertels des 8. Jh.s v. Chr. denken, also wohl die spiten 80er bzw.
frithen 70er Jahre und damit die frithe Regierungszeit Jerobeams I1.

IV. Ergebnisse

Die voran stehenden Untersuchungen widmen sich einer historischen Fragestellung
zur ,,Geschichte Israels* unter fast volliger Ausblendung des biblischen Befunds.'®*
In aller Vorldufigkeit lassen sich dabei realiengeschichtliche Strukturen ausmachen,
die zu folgenden Ergebnissen fithren: Im Spannungsfeld zwischen sich befehdenden
Michten, nidmlich Urartu, den Assyrern und Aramdiern, stellt sich die Frage nach
den Einfliissen in der nordlichen Levante im Horizont ganz divergierender Vor-
machtstellungen. So bezeugt etwa die Tel-al-Rimah-Stele ein Zuriickdringen der

100 g6 Kottsieper, Inschrift, 481; vgl. auch Na’aman, Notes, 97 mit Anm. 18, der dem syntak-
tischen Urteil Kottsiepers zwar zustimmt, jedoch statt ,,Ostland” eine Alternativiibersetzung
vorschligt (ebd., 96): ,advancing in my father’s land* ("IR.P7N2 TTP).

"% Die temporale Bedeutung von TP wird bei Kottsieper (s. voranstehende Anm.) nicht nur
aus syntaktischen Griinden abgelehnt. Die Einwiénde bei Mittmann, ,Ritsel”, 50f Anm. 44,
die sich dann insbesondere auf die Deutung auf ,,Ostland* beziehen, tiberzeugen m. E. nicht.

192 So Kottsieper, Inschrift, 487.

1% Der in unterschiedlichen Vorschldgen rekonstruierte Kontext besitzt dann auch insofern

eine Gemeinsamkeit, die darin besteht, dass er stets auf die Riickeroberung Arams abzielt,
was mit Blick auf nord-israelitische Gebiete insbesondere fur Hazor und die archiologische
Evidenz in Stratum IX in Anschlag zu bringen wire: Brand- und Zerstérungsspuren vor dem
Hintergrund der Eroberung durch Hazael Ende des 9. Jh.s v. Chr. (vgl. Finkelstein, Hazor,
59-62.65.67 Anm. 15; ders., Architecture, 117f.125). Allerdings besitzt diese Verkniipfung
von Daten aus der Inschrift mit Spuren aus der Archiologie eine gewisse Kontingenz, zumal
die ,,Low Chronology“, die von einer Datierung von Hazor X und Megiddo VA-IVB in das
spite 10. bzw. frilhe 9. Jh. v. Chr. ausgeht, mit guten Griinden grundsiitzlich in der Kritik
steht (vgl. nur Noort, Reconstructie, 309-322).

1% vel. dazu etwa die Erwiigungen bei Niemann, Oberflichen, 96-105.113-115.
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Aramier unter Adadnarari III. um 796 v. Chr. Zwar flieBen die neuassyrischen
Quellen in der Folgezeit recht spirlich, doch bezeugt der Eponymenkanon Ausei-
nandersetzungen zwischen Assyrern und den Urartdern, die zumal eine wechselvolle
Vorgeschichte haben. Das verschaffte nun wiederum den Aramiern mehr Freiraum.
Jedoch wird man fiir die nach der neu interpretierten Lesart der Tell Dan-Stele re-
konstruierten Aggressionen jener Aramier gegen Israel bzw. Juda noch einen gewis-
sen zeitlichen Abstand annehmen miissen. Jedenfalls war ja nach Hazaels Expansi-
onspolitik, wie in der ,,Zakkur-Inschrift und den so genannten ,.Beute-Inschriften
Hazaels™ bezeugt, unter Bar-Hadad (II. oder 1II.?) zunichst eine Neuformierung
bzw. eine Bindung der Assyrer, etwa durch die urartiische Bedrohung, ndtig. Damit
gelangt man in die Zeit zwischen 785 und 775 v. Chr., jedenfalls noch vor die erneu-
te assyrische Aggression gegen die Aramader, wie sie die Pazarcik-Stele fiir das Jahr
773 v. Chr. bezeugt. Die Tell Dan-Inschrift beschreibt nun in Fragment A eine Aus-
einandersetzung mit Israel (bzw. Juda) fiir jenen Zeitraum zwischen 785 und 775
v. Chr. Es ist ein Konflikt, der jene ostjordanischen Gebiete betrifft, welche auch der
Aramierspruch in Am | (vgl. Gilead: V.3b) und dariiber hinaus Am 6 (Lodebar /
Karnajim bzw. Gilead und Baschan: V.13) thematisieren. Jedenfalls diirften sich die
in Am 6,12-14 und 2Ko6n 14 beschriebenen Riickeroberungen u. a. ostjordanischer
Gebiete durch Israel unter Jerobeam II. als Reaktion auf das zuletzt erwédhnte arama-
ische Aufbidumen verstehen lassen. Dies niher zu begriinden, bedarf jedoch einer
eingehenden Diskussion der Amostexte, die an dieser Stelle nicht geleistet werden
kann.
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