Aufbruch zu neuen Ufern.

Bibel und Bibelwissenschaft in der ka-
tholischen Kirche bis zum Zweiten Vati-
kanischen Konzil und dariiber hinaus

Thomas Soding

Die Exegese ist an den Fakultidten
bestens etabliert und in der Theologie
weitgehend marginalisiert. Sie ist in der
Pastoral stark engagiert und bei den
Pastoren kaum rezipiert. Sie steht auf
einem ziemlich hohen Reflexionsniveau
und steckt in einer ziemlich tiefen
Orientierungskrise. Die Exegese ist die
okumenische Disziplin par excellence;
sie ist es geworden, weil die katholische
Theologie nach entbehrungsreichen
Jahren die Moglichkeit hatte, in die
Schule der evangelischen Schriftausle-
gung zu gehen, und weil heute auch ge-
nuine katholische Schrifttraditionen,
die lange Zeit verschiittet waren, von
der evangelischen Theologie aufgenom-
men werden konnen. Aber die Exegese
ist sich selbst nicht einig, wie sie die
Einheit der Kirche im Neuen Testament
verstehen und gewichten soll. Die Exe-
gese ist in der Wissenschaft so aner-
kannt wie kaum eine andere theologi-
sche Disziplin; sie ist es geworden, weil
sie seit langem aufs Engste mit der
Philologie und der Historik, der Judais-
tik, der Archdologie zusammenarbeitet,
und zwar nicht an den Rédndern, son-
dern im Kernbereich ihres Aufgabenge-
bietes. Aber die Exegese ist sich selbst
nicht im Klaren dariiber, wie theolo-
gisch oder wie sie theologisch sein soll.
Die hohe Spezialisierung steigert das
wissenschaftliche Renommee, be-
schwort aber die Gefahr der hermeneu-
tischen Isolation. Die Debatte iiber die
Methoden, die Ziele, die Voraussetzun-
gen und Zusammenhénge der Exegese
ist intensiv; aber die Wege derer, die
theologische Schriftauslegung treiben
wollen, und derer, die auf Religions-,
Literatur- oder Kulturwissenschaften
setzen, filhren meist aneinander vorbei
und gehen weit auseinander.

Die Lage ist angespannt, aber aus-
sichtsreich. Ein Blick in die jiingere Ge-
schichte der Exegese hilft, die gegen-
wartige Situation zu relativieren und zu
analysieren. Die katholische Exegese
bietet ein besonders problematisches
und lehrreiches Beispiel.
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Exegese und Kirchenreform: Kritik
und Affirmation der Tradition

In den 20er und 30er Jahren des vo-
rigen Jahrhunderts dndern sich langsam
die Zeiten. Die katholische Jugendbe-
wegung fordert und fordert eine Verle-
bendigung des Glaubens aus seinen ur-
spriinglichen Quellen, besonders der Bi-
bel. Die liturgische Bewegung fordert
und fordert eine Emeuerung des Got-
tesdienstes aus der Begegnung mit der
Bibel und der Antike. Die Bibelbewe-
gung fordert und fordert die personliche
Schriftlesung, das gemeindliche Schrift-
gesprich, die eigene Urteilsbildung, die
kompetente Mitfeier des Gottesdienstes.
Die Okumenische Bewegung macht
neue Anstrengungen, die alten Kontro-
versen zu iiberwinden, den Partner bes-
ser zu verstehen und Gemeinsamkeiten
zu stdrken, besonders auf der Basis der
Heiligen Schrift. Im Werk Romano

Guardinis flieRen viele dieser Stromun-
gen zusammen. Hier zeigen sie sich in
ihrer Grofe und ihren Grenzen. Guar-
dini will eine Neuorientierung der
Christologie aus den biblischen Quel-
len; er schreibt 1937 ,Der Herr“ als Je-
sus- und als Christusbuch, es gelingt
ihm eine groRRartige Synthese von zeit-
gemaRer Frommigkeit, theologischer
Tiefenschau und spiritueller Intensitat;
aber er kann es doch nur in groRRer
Distanz zur exegetischen Detailfor-
schung und zum historischen Denken.
Es sind und bleiben ,,Betrachtungen“.
Was als traditionell katholisch galt, hat
Guardini kritisiert, die katholische Tra-
dition hat er affirmiert. Das ist kein Ma-
kel, sondern ein Giitesiegel, aber noch
nicht der Schritt zu einer exegetischen
Christologie als Herzstiick der Dogma-
tik.

Eine dhnliche Spannung zeigt sich
auch in ,,Divino afflante Spiritu“, der
Bibelenzyklika, in der Pius XII. 1943,
ein halbes Jahrhundert nach Leo XIII,,
den Bibelwissenschaften ihren Ort in
der Theologie der Kirche zuwies. Die
Lage beginnt sich zu entspannen. Nicht
nur das Studium der Sprachen - eine
alte romische Tradition - wird empfoh-
len; die Exegeten werden auch ermutigt,
den Literalsinn zu erforschen. Kontext-
analyse und Textvergleiche werden als
methodische Hilfsmittel genannt. Be-
merkenswert ist die Begriindung: ,,Dies
alles pflegt man namlich auch bei der
Auslegung profaner Schriftsteller zu
Hilfe zu rufen, damit sich die Absicht
des Verfassers deutlich offenbare

Die historischen Situationen, die lite-
rarischen Gattungen und die Quellen
der biblischen Schriften sollen die ge-
sammelte Aufmerksamkeit der Exege-
ten finden; archdologische, althistori-
sche und altphilologische Forschungen
sollen sie nutzen. Das schafft Freirdu-
me. Eigens werden sie geschiitzt. Pius
XII. sieht Anlass zur Mahnung, dass
»die Bemiihungen dieser tiichtigen Ar-
beiter im Weinberg des Herrn“ - ge-
meint sind die Exegeten - von allen
»Sohnen der Kirche“ gewiirdigt werden
und nicht etwa jemand urteilt, ,alles,
was neu ist, miisse eben deswegen ange-
griffen oder in Verdacht gezogen wer-
den*; schlieflich gebe es in der Fiille
der biblischen Texte ,,nur weniges“, was
in die Definitionsgewalt des Lehramtes
falle, weil es sich ,,um die Glaubens-
und Sittenlehre“ der Kirche handele.

Doch was hochherzig klingt, hatte
lange noch nicht die befreiende Wir-
kung, die sich viele Exegeten erhofft
hatten. Nicht nur die Ungunst der Zeit-
verhéltnisse spielte eine Rolle, auch
nicht nur der Umstand, dass die Exege-
ten ausdriicklich auf das letztinstanzli-
che Urteil des Lehramtes verpflichtet
wurden. Am wenigsten hat der papstli-
che Rat geschadet, die Exegese solle
theologisch werden, damit sie ,jene
wirksam zum Schweigen bringe, die
versichern, sie finden in den Bibelkom-
mentaren kaum etwas, was den Geist
zu Gott erhebe, die Seele ndhre und das
innere Leben fordere und deshalb be-
haupten, man miisse zu einer spirituel-
len und, wie sie sagen, mystischen Aus-
legung Zuflucht nehmen“. Das Problem
besteht darin, dass sich ,Divino afflante
Spiritu“ von der Hérte historischer Kri-
tik keinen rechten Begriff zu machen
scheint und die Theologie nicht insge-
samt so ausrichtet, dass sie aus der
Quelle der Heiligen Schrift trinkt. Der
Gegenstand lehramtlicher Schriftausle-
gung scheint eher quantitativ als quali-
tativ verstanden zu sein, weil der bib-
lisch-theologische Begriff der Wahrheit
als Heilswahrheit noch nicht wiederge-
funden ist. Letztlich ist nicht die radika-
le Erneuerung, sondern die fundamen-
tale Bestdtigung katholischer Theologie
das Ziel. Die Schrift ist Teil der Tradi-
tion. Die kirchliche Tradition wird

durch die Exegese affirmiert. Gerhard
Ebeling zeigte sich zwar 1950 in einem
Leitartikel der fiihrenden evangelischen
»Zeitschrift fiir Theologie und Kirche®,
der merkwiirdigerweise eine innere Ver-
bindung von sola scriptura und histori-
scher Bibelkritik behauptete, leicht irri-
tiert ob der Freiheiten, die Pius XII. den
katholischen Exegeten zugestand, fand
aber schnell zu der Losung, die katholi-
sche Dogmatik sei ihrer Sache so sicher,
dass sie gefahrlos den Exegeten die
Spielwiese philologischer Analyse und
historischer Kritik iiberlassen kénne.
Hatte er ganz Unrecht? Dass er einer
optischen Tduschung erlegen sei, ist
eine Hoffnung, die erst durch das Zwei-
te Vatikanische Konzil stdrkere Nah-
rung erhilt.

Das II. Vatikanum: Kompromisse
mit Perspektiven

Die Verhiltnisse dnderten sich erst,
als Johannes XXIII. die Tiiren und Fen-
ster der Kirche weit zu 6ffnen wagte
und das Aggiornamento als theologi-
sche Parole ausgab. Vor vierzig Jahren
wurde ,, Dei Verbum*“ verabschiedet, die
Konstitution iiber die Offenbarung. Mit
ihr begann die neuere Geschichte der
katholischen Exegese. Genauer: Sie
vollzog nach, was sich in der katholi-
schen Exegese der 50er und frithen 60er
angebahnt hatte, auch in Deutschland.
Josef Schmid wagte von Auflage zu Auf-
lage immer offener, sich der Zwei-Quel-
len-Theorie zu ndhemn; Otto Kuss legte
den Romerbrief so aus, dass Evangeli-
sche den Hut zogen; Rudolf Schnacken-
burg schrieb , Gottes Herrschaft und

Die ganze Theologie soll
von der Bibel her entwickelt
werden, die aber ihrerseits
nicht die letzte Instanz der
Theologie ist, sondern das
Medium, durch das sich das
Evangelium Gottes ur-
spriinglich bezeugt.

Reich®, um den Unterschied zwischen
der Basileia und der Ekklesia herauszu-
arbeiten.

Dei Verbum entwickelt eine Theolo-
gie des Wortes, der Offenbarung, der
Heiligen Schrift und der Exegese in ei-
nem weiten Horizont, der auch von
evangelischen Exegeten wie Peter
Stuhlmacher hoch geschétzt wird, aber
mit vielen Kompromissen und manchen
vieldeutigen Stellen, iiber deren Sinn bis
heute gerungen wird. Das et - et des
Konzils von Trient wird nicht revidiert,
sondemn interpretiert. Das sola scriptura
der Reformation wird weder negiert
noch akzeptiert, sondern in einen gro-
Reren Kontext heilsgeschichtlicher Of-
fenbarungstheologie integriert. ,Dei
Verbum® geht nicht von einem allge-
meinen philosophischen oder religiosen
Begriff der Wahrheit aus, um ihn dann
biblisch zu fiillen oder als erfiillt zu be-
trachten, sondern vom alt- und neute-
stamentlichen Begriff der Wahrheit qua
Heilswahrheit, um ihn als Erfiillung des
philosophischen und religiosen Wahr-
heitsbegriffs zu erweisen. Dieser Para-
digmenwechsel fiihrt zur Abkehr von
der Neuscholastik und 6ffnet der Exege-
se den Zugang zum Allerheiligsten der
Theologie. Erst in diesem Kontext ge-
winnt das hochgemute Wort Leo XIII.,
das Bibelstudium sei die ,,Seele der Hei-
ligen Theologie®“, seinen vollen Sinn:
Die ganze Theologie soll von der Bibel
her entwickelt werden, die aber ihrer-
seits nicht die letzte Instanz der Theolo-
gie ist, sondern das Medium, durch das
sich das Evangelium Gottes urspriing-
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lich bezeugt. Der Kommentator Joseph
Ratzinger schrieb, das Bild habe , fiir die
Systemgestalt der katholischen Theolo-
gie eine geradezu revolutionierende Be-
deutung®. Freilich wird - auch ihm -
nicht recht erkennbar, ob die Revolu-
tion nicht nur ausgerufen wurde, son-
dern auch stattfand. Das liegt an eini-
gen Unklarheiten des Konzilsdoku-
ments.

Wesentlich ist, dass zwar zwischen
der Heiligen Schrift und der heiligen
Tradition klar unterschieden wird; denn
nur die Heilige Schrift gilt als Gottes
Wort, die Tradition aber als dessen stédn-
dige Annahme und Weitergabe im Le-
ben der Kirche. Doch die wichtige

Die Entmythologisierungs-
debatte musste nachgeholt
werden, um Anschluss an
das allgemeine Problembe-
wusstsein zu finden.

Unterscheidung zwischen der (latei-
nisch groflgeschriebenen) , Heiligen
Tradition“ ~ im betonten Singular - und
den (lateinisch kleingeschriebenen) Tra-
ditionen - im Plural - wird nicht noch
einmal auf das traditionskritische Po-
tential der Schrift und der Exegese zu-
riickbezogen. Der Kommentator Joseph
Ratzinger hat auch dies kritisch ange-
merkt.

Uberdies wird der Exegese zwar ein-
erseits - auf den Spuren von ,,Divino af-
flante Spiritu“ — ein weites Arbeitsfeld
freier Philologie eroffnet, auf dem sie zu
eruieren hat, was die literarische Ge-
stalt, der historische Zusammenhang
und der urspriingliche Sinn der bibli-
schen Schriften sind. Es wird auch, Kkla-
rer als friiher, ausgedriickt, dass die his-
torische Exegese eo ipso theologische
Schriftauslegung ist; denn die Bibel
wird - mit Augustinus - als Gotteswort
in Menschenwort verstanden; indem
die Exegeten also die Intentionen der
Autoren eruieren (und den Sinn der
Texte erforschen), bringen sie in Erfah-
rung, ,was Gott mit ihren Worten mit-
teilen wollte“. Allerdings wird konse-
quent weiter gesagt, dass daraus folgt,
nicht nur die Vielzahl der Stimmen in
der Bibel in ihrer ganzen historischen
Tiefe und literarischen Breite zu eruie-
ren, sondern auch auf ihre Einheit
zu achten: ,Weil aber die Heilige
Schrift in demselben Geist, in dem sie
geschrieben wurde, auch zu lesen und
auszulegen ist, erfordert die rechte Er-
mittlung des Sinnes der heiligen Texte,
dass man nicht weniger sorgfiltig auf
den Inhalt und die Einheit der ganzen
Schrift achtet, unter Beriicksichtigung
der lebendigen Uberlieferung der gan-
zen Kirche und der Analogie des Glau-
bens

Manche sehen darin einen Riickfall
in alte Zeiten, zumal im Folgenden die
Kompetenz des Lehramtes betont wird,
iiber die Verbindlichkeit des Schriftsin-
nes zu urteilen; aber die Pointe jeder
schriftgeméRen Inspirationslehre ist die
Verbindung zwischen der Entstehung
und der Rezeption der Heiligen Schrift
im Horen auf das lebendige Wort Got-
tes; die ,Analogia fidei“ scharft schon
Paulus als Kriterium echter Prophetie
ein (R6m 12,6); und die Tradition ist ge-
rade die lebendige Uberlieferung der
Heiligen Schrift, ohne die es gar kein
Verstehen, auch kein kritisches Fragen
gibe.

Norbert Lohfink hat allerdings Recht,
wenn er an dieser Stelle einen ,weillen
Fleck® der Offenbarungskonstitution
ausmacht. Denn wie sich die Einzelfor-
schung zur Gesamtschau der Exegese,
wie sich ihre literarischen und histori-
schen Studien zur theologischen Her-
meneutik im Horizont des Kanons ver-

18 zur debatte 1/2006

halten, wird von den Konzilsviatern
nicht gekldrt. Ist das ein Nachteil? Die
Spannung zwischen dem Auftakt und
dem Abschluss des Abschnittes ist groR.
Es ist kein Schade, dass sie der heutigen
Exegese zu denken geben, ohne sie fest-
zulegen.

Die nachvatikanische Entwicklung:
Historische Kritik und kanonische
Orientierung

Die heutige katholische Exegese ist
nachhaltig vom Zweiten Vatikanum ge-
pragt. Sie ist 6kumenisch engagiert und
anerkannt. Der , Evangelisch-Katholi-
sche Kommentar zum Neuen Testa-
ment“ und der ,,Okumenische Taschen-
kommentar zum Neuen Testament* le-
gen schon im Titel Zeugnis von der ver-
wandelten Situation ab. Die Einheits-
iibersetzung hieR wenigstens einige
Jahrzehnte auch deshalb so, weil sie bei
okumenischen Gottesdiensten die ge-
meinsame Bibel wenigstens fiir die Le-
sungen aus den Psalmen und dem Neu-
en Testament abgeben sollte. Die Pépst-
liche Bibelkommission hat mit zwei
wichtigen Publikationen ihr schlechtes
Image fast vergessen gemacht. 1993 er-
schien ,Die Interpretation der Bibel in
der Kirche“ mit einer offenen Darstel-
lung verschiedener wissenschaftlicher
und pastoraler Methoden der Schrift-
auslegung, allerdings auch einer starken
Zuriickhaltung in der Suche nach theo-
logischer Einheit, 2001 ,,Das Jiidische
Volk und seine Heilige Schrift im Licht
der christlichen Bibel“ mit einer radikal
positiven Israeltheologie aus biblischen
Quellen, allerdings auch einer recht ire-
nischen Sicht auf die jiidisch-christ-
lichen Polemiken in neutestamentlicher
Zeit.

Die Exegese hat sich in der ersten
Phase nach dem Konzil vor allem auf
den Anfangsteil von ,Dei Verbum* ge-
worfen und in grofRer Intensitét alle
Methoden historisch-kritischer, spater
literaturwissenschaftlicher, linguisti-
scher, kulturwissenschaftlicher Metho-
den erprobt. Ihre Leidenschaft wurde
die Vielfalt. Das war an der Zeit. Die
grolle Aufgabe katholischer Exegese be-
stand in der Unterscheidung zwischen
Schrift und Tradition - und in der
Schrift selbst in der Herarbeitung ver-
schiedener Zeiten, Autoren und Ge-
meinden. Nicht nur in dem einen Buch
der Heiligen Schrift die beiden Testa-
mente und die 72 Biicher zu profilieren,
sondern innerhalb der Biicher verschie-
dene Wachstumsschichten und Bearbei-
tungsebenen, tréagt erheblich zur Vitali-
sierung der Bibel bei. Die Entmytholo-
gisierungsdebatte musste nachgeholt
werden, um Anschluss an das moderne
Problembewusstsein zu gewinnen. Die
historische Frage musste mit histori-
schen Methoden beantwortet werden,

Die Exegese hat - bei allen
Irrungen und Wirrungen
wesentlich dazu beigetra-
gen, historisches und
kritisches Denken in die
katholische Theologie ein-
zubringen.

um Rechenschaft iiber die Hoffnung ab-
legen zu kénnen (1Petr 3,15). Die Dis-
tanzierung der Exegese von der Dogma-
tik, ihre Selbstdefinition z.B. als Litera-
turwissenschaft, diente nicht nur dazu,
die Bibelauslegung von fremden - ge-
meint war: systematisch-theologischen
- Einfliissen frei zu halten; sie sollte die
katholische Lehre durch historische Re-
lativierung und exegetische Pluralisie-
rung auflockern.

Prekar ist aber dann der theologische
Status. Karl Rahner hat die Schwierig-
keit klar gesehen. Was ihn an der Arbeit
der ,Briider“-Exegeten beeindruckt, ist
die Akribie der Philologen, verbunden
mit der Kritikfahigkeit der Historiker,
was ihn drgert, ihre Attitiide, die heillen
Eisen der Theologie gar nicht erst anzu-
fassen, sondern ,munter und vergniigt
im Stil des bloBen Philologen und Pro-
fanhistorikers® zu arbeiten, die Losung
der theologischen und hermeneutischen
Probleme aber, die sich aus Spannun-
gen zum Dogma ergeben, allein den
Systematikern zu iiberlassen: ,, ...das
geht ,uns‘ nichts an. Tatséchlich zeigt
sich bis in jiingste AuBerungen hinein,
dass diejenigen, die engagiert dafiir
kampfen, die Exegese nicht als Bibli-
sche Theologie auszuarbeiten, einen
neuscholastischen Begriff von Theologie
voraussetzen, dass allein die Dogmatik,
unterstiitzt von der Fundamental- und
Moraltheologie, die Geltungsfragen zu
beantworte habe. Die Exegese aber - ist
sie dann mehr als der Geist, der stets
verneint?

Den Mephistopheles der Exegese zu
geben, ist aber ihre Berufung nicht.
Ebensowenig ist sie die Magd der Dog-
matik oder des Lehramtes. Sie ist nicht
das Spielbein, sie ist ein Standbein der
katholischen Theologie. Sie kann nicht
mehr darauf setzen, dass die Liturgie
und der Katechismus in der Welt des
Glaubens verwurzeln — und die Schrift-
auslegung zeigt, wie Kkritisch, wie origi-
nell man denken darf; sie hat selbst die
Frage zu beantworten, was der Glaube
glaubt, wie und weshalb. Kann sie es?

1979 hat Josef Blank in Tiibingen da-
fiir pladiert, die Exegese als theologi-
sche Basiswissenschaft zu verstehen.
Das war eine gezielte Provokation, die
auch - wie vor allem die gallige Reak-
tion von Walter Kasper zeigte — ihre
Wirkung nicht verfehlte. Die Exegese
kann nicht als bessere Alternative zur
Dogmatik auftreten. Aber die Dogmatik
muss erkennen (konnen), dass es die
Exegese ist, die theologische Grundla-
genforschung treibt. Wie geht das?

Es geht nicht, wenn die Theologie
keine Lehren aus der Geschichte zieht.
Revisionismus steht ihr schlecht an. Die
Exegese hat - bei allen Irrungen und
Wirrungen (die nicht ihr Privileg sind) -
wesentlich dazu beigetragen, histori-
sches und kritisches Denken in die ka-
tholische Theologie einzubringen. Das
darf nicht verloren gehen. Aber das al-
lein reicht nicht. Eine theologische
Neuausrichtung steht an. Arbeitet sie
sich nicht als exegetische Theologie aus,
stellt sie sich selbst ins theologische Ab-
seits — und kann sich dann zwar bekla-
gen, wenn sie von klugen Regisseuren
den Ball nicht zugespielt bekommt, hat
aber selber Schuld. Wie kann sie sich
ins Spiel bringen?

Aus vielen Moglichkeiten seien drei
herausgegriffen.

Erstens: Die Exegese muss explizit
die Gottesfrage stellen und exegetisch,
d.h. mit der Bibel, so gut wie méglich
beantworten. Die Exegese hat die ein-
zigartige Chance, mit der Bibel vor Au-
gen die Geschichte zu erzdhlen, die zur
Entdeckung des Monotheismus, zur
Entfaltung der Christologie, gefiihrt hat;
sie kann die grofRen und die kleinen
Texte interpretieren, die zeigen, welche
Vielfalt an Gotteserfahrungen der Bibel
eingeschrieben sind, helle und dunkle,
dramatische und entspannte, tragische
und gliickliche. Sie wird aber, wenn sie
sich dem Anspruch der Texte stellt, an
der Frage nicht vorbeikommen, ob sie
nur auf Illusionen trifft oder auf Zeug-
nisse von Erfahrungen, die deshalb ge-
macht wurden, weil es Gott gibt und er
so ist, wie er sich nach dem Zeugnis der
Schrift offenbart. Sie kann nicht theolo-
gischer sein als die Texte, die sie auslegt;
aber wenn sie nicht als Anwiltin dieser

Theologie auftritt, hat sie ihren Beruf
verfehlt. Nimmt sie ihre Verantwortung
wahr, muss sie sich von der Illusion be-
freien, durch historische Kritik in eine
dogmenfreie Zone vorzustofen, in der
nur noch der gute Wille herrscht. Wenn
sie schriftgemale Theologie treibt, wird
die Exegese - durch die Spannung bei-
der Testamente - zu einer biblischen
Trinitédtstheologie gefiihrt, nicht in der
begrifflichen Fassung der Dogmen, aber
in den Erzdhlungen, Bekenntnissen und
Reflexionen des Urchristentums, die er-
hellen, dass Jesus nicht irgendwann der
Sohn Gottes geworden ist, sondern dass
Gott ewiger Sohn in Jesus Mensch ge-
worden ist und dass seine Geschichte
nicht ein gigantischer Menschenversuch
ist, den Gott anstellt, sondern das defi-
nitive Ja zu all seinen Verheiungen
(2Kor 1,20).

Zweitens: Die Exegese muss explizit
die Glaubensfrage stellen und sie exege-
tisch, d.h. mit der Schrift, so gut wie
moglich beantworten. Sie hat die
Chance, nicht nur die verschiedenen
Motive vorzustellen, die im Alten, be-
sonders aber im Neuen Testament den
Begriff des Glaubens fiillen, so dass das
Christentum iiberhaupt als eine Reli-
gion des Glaubens verstehbar wird. Sie
hat auch die einzigartige Chance, die
vielen expliziten und impliziten Glau-
bensgeschichten der Bibel auszulegen -
die Klage Hiobs wie die Skepsis Kohe-
lets, die Weisheit Salomos wie die Visio-
nen Jesajas, das Ethos des Jakobus wie
die Theologie des Paulus, aber ebenso
die Entschlossenheit Ruts, die Tugend
Josephs, das Drama des Petrus, die Er-
fahrung Maria Magdalenas. Sie darf
sich aber nicht damit begniigen, diese
Geschichte nachzuerzdhlen. Sonst wiir-
de sie nur das Archiv der Theologie be-
stiicken. Sie folgt dem Impuls der Texte,

Der Schutzpatron der
Exegeten ist Paulus, der
selbst sein Handwerk
verstand, der nicht nur
argumentieren, sondern
auch meditieren konnte.

wenn sie nach ihrer gegenwirtigen Be-
deutung fragt. Dies aber kann sie nur,
wenn sie im heutigen Problembewusst-
sein keiner Kritik des Glaubens aus-
weicht und gleichzeitig die vielfach
herrschende Ansicht kritisiert, der
Glaube sei Ansichtssache. Ohne Entmy-
thologisierung - und deren Entmytholo-
gisierung - funktioniert keine Herme-
neutik; ohne Sinn fiir Mystik - und die
Kritik jeder Mystifizierung - gibt es kei-
ne ErschlieBung der Texte, die ihren
Geist verstehen ldsst. Die Exegese wird
geistliche Schriftauslegung, wenn sie
den Glauben derer ernstnimmt, denen
sich die Bibel verdankt; aber geistliche
Schriftlesung kann dann auch kaum et-
was anderes sein als konsequente Exe-
gese.

Drittens: Die Exegese muss explizit
die Wahrheitsfrage stellen und sie exe-
getisch, d. h. mit der Heiligen Schrift,
beantworten. Fiir die katholische Theo-
logie war es ein Durchbruch, dass auf
dem Konzil geklart wiirde, die Wahrheit
der Schrift, die theologisch zu reflektie-
ren ist, sei nicht ihre historische, geo-
graphische, botanische Richtigkeit, auch
nicht ihre dogmatische Korrektheit,
sondern die ,Wahrheit des Evangeli-
ums“ (Gal 2,5-14), die Heilswahrheit,
dass Gott der Schopfer und Erloser ist,
Jesus Christus der Gottessohn und
Menschensohn, der ,fiir uns“ gekom-
men, gestorben und auferstanden ist,
der Heilige Geist der Troster, der leben-
dig macht. Diese Wahrheit als Wahrheit
(und nicht nur als Behauptung) ins



gegenwartige Gesprich zu bringen, setzt
voraus, sich dem Problem der Verbind-
lichkeit alt- und neutestamentlicher
Texte zu stellen. Das ist der eigentliche
Auftrag der letzthin viel diskutierten
,kanonischen Exegese“. Sie hitte den
alt- und neutestamentlichen Kanon
missverstanden, wenn sie historische
Kritik und die philologische Analyse re-
lativieren, gar neutralisieren wollte. Der
biblische Kanon présentiert sich selbst
als ein geschichtliches Zeugnis. Er fin-
det seine Einheit in der gemeinsamen
Perspektive auf den einen Gott, der von
Jesus Christus aus als der dreieine zu
entdecken ist, und in der gemeinsamen
Geschichte des Gottesvolkes, das die
Unterscheidung zwischen Juden und
Christen ebenso begriindet wie ihre
friedliche Nachbarschaft und die Ein-
heit der Kirche ebenso wie ihre innere
Vielfalt.

Ob die Exegese, indem sie sich diesen
Fragen stellt, dazu beitragen kann, dass
die Schriftauslegung tatsdchlich die
ganze Theologie beseelt? Gegenwartig
ist oft von der Bedrohung durch den
Relativismus die Rede, dem nichts heilig
ist und der deshalb in der Gefahr steht,
alles Mogliche zu sakralisieren. Die
Warnung geschieht mit vollem Recht.
Die Exegese halt dem Relativismus das
Zeugnis der Heiligen Schrift entgegen,
dass es nach der in der Heiligen Schrift
bezeugten Gotteserfahrung Israels und
der Kirche eine letzte Eindeutigkeit
gibt: die radikale Unterscheidung zwi-
schen Gott und der Welt, die nach dem
Neuen Testament die Kehrseite der
Menschwerdung Gottes zum Heil der
Welt ist. Sie kann dann auch das Wahr-
heitsmoment des Relativismus erken-
nen: die Abkehr vom totalitdren Den-
ken und die Betonung individueller
Freiheit, die aber in der Verantwortung
steht. Aber sie muss zur Geltung brin-
gen, dass es gerade der Verweis auf
Gottes Wahrheit ist, der jeden totalité-
ren Anspruch zuriickweist, den Men-
schen erheben, zumal wenn sie es im
Namen Gottes tun, und dass zur Frei-
heit die Verantwortung gehort, zur Indi-
vidualitdt die Sozialitat.

Nicht geringer als die Gefahr des Re-
lativismus ist aber die Gefahr des Fun-
damentalismus. Auch er 16st die Verbin-
dung von Glaube und Vernunft auf. Er
entzieht sich dem Versuch kritischen
Verstehens. Deshalb ist er konsequent
militant, sei es auch, Gott sei Dank,
meist ,nur“ verbal. Die Exegese halt
dem Fundamentalismus das Zeugnis
der Heiligen Schrift entgegen, dass die
Wabhrheit frei macht (Joh 8,32). Sie
kann dann auch das Wahrheitsmoment
des Fundamentalismus erkennen: die
Unterscheidung zwischen Wahr und
Falsch in Sachen des Glaubens. Aber
sie muss zur Geltung bringen, dass es
die unabléssige Suche nach Wahrheit
ist, die das Menschsein des Menschen
auszeichnet und ihn beten ldsst, sie zu
erkennen.

Der Schutzpatron der Exegeten ist
Paulus, der selbst sein Handwerk ver-
stand, aber nicht nur argumentieren,
sondern auch meditieren konnte. Sein
hermeneutisches Meisterwerk ist das
Liebegedicht, das die Brautpaare so lie-
ben, aus dem Ersten Korintherbrief. Es
sollte die hermeneutische Maxime jeder
Theologie und zumal jeder Exegese sein
(1Kor 13,12):

sJetzt schauen wir noch wie durch
einen Spiegel, in einem dunklen Bild,
dann aber schauen wir von Angesicht
Zu Angesicht.

Jetzt erkenne ich nur Teile, dann aber
werde ich erkennen, wie auch ich er-
kannt sein werde® O
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