Judith Kénemann

Fremdheit

1. Zum Phinomen der Fremdheit

Fremdheit ist das Phidnomen, das sich auf alles bezieht, was fremd oder unvertraut
ist oder als solches erscheint. Das kénnen Orte, Zeiten, Dinge, Gebriuche, religi-
0se Traditionen oder auch Menschen sein. Im ,Fremd-sein‘ fallen ,das Fremde! und
,der Fremde! zusammen. ,Fremd! beschreibt so das Unbekannte und Unvertraute:
Das fremde Land der Urlaubsreise, der fremde Ritus, den ich beobachtet habe etc.
Fremd ist etwas, wozu der-/diejenige, die/der es erfahrt und beschreibt, noch keinen
Zugang hat, das noch nicht Erschlossene. Dabei vermitteln sich Fremdheitsgefuhle
nicht nur kognitiv, sondern mindestens genauso intensiv iiber alle Sinne, iiber das
Auge, das Ohr und den Geruchssinn, iiber die Erscheinung, das Auftreten, die Spra-
che und Satzmelodie, die Artikulation. Dieses Unvertraute kann sowohl faszinierend
wie bedrohlich sein, das Fremde ist immer wieder — dem Heiligen dhnlich - durch
die Spannung des ,fascinosum et tremendum! gekennzeichnet; anfingliche Faszina-
tion kann auch in Gefiihle von Bedrohung umschlagen. Nicht von ungeféhr stellte
sich in frithen Gesellschaften auch immer wieder die Frage, ob der Fremde nicht
auch ein Gott sein konnte oder die Inkarnation eines Ahnen (Stichweh 2010, 27).

Deutlich wird, dass Fremdheit oder Fremd-Sein keine Eigenschaft ist, sondern
immer eine Form der Beziehung, eine Relation, die wir zu etwas oder jemandem
haben. Fremd ist etwas nicht an sich, sondern nur, insofern wir es als fremd wahr-
nehmen oder ihm Fremdheit zuschreiben. Als relationaler Begriff ist Fremdheit
immer eine Konstruktion, die wir einem Phidnomen oder einer Person zuschreiben:
»Was als fremd gilt und wahrgenommen wird, wird in verschiedenen Gesellschaf-
ten und Epochen, im Rahmen verschiedener wissenschaftlicher Herangehensweisen
unter verschiedenen Blickwinkeln und auf unterschiedlichen Analyseebenen ausge-
handelt und somit jeweils anders [sic!] konstruiert4 (Reuters 2002, 14).

In identitéitstheoretischer Perspektive beschreiben alle Definitionen von Fremdheit
letztlich implizit oder explizit die Kehrseite von Identitdtsbestimmungen, oder mit
Julia Kristeva formuliert: Das Fremde ist die andere Seite des Selbst, das Fremde
ist in uns selbst (Kristeva 2001 [1990], 208). Erst in der Unterscheidung von Ich
und Du findet das Ich seine Identitit, konstruiert und realisiert es seine Ich-Identitit,
jedenfalls was den materialen Gehalt dieser Identitit betrifft. Dementsprechend ist
die Konstruktion von Identitdt konstitutiv auch an die Beziehung zum Fremden und
Anderen gebunden, eine Beziehung, die auch Unterscheidung, ja Abgrenzung und
Distanz einschliefen kann: ,,Der erste Instinkt, mit dem sich Personlichkeit bejaht,
ist die Verweigerung des Anderen* (Simmel 1992 [1908], 621). In dhnlicher Art und
Weise hat George Herbert Mead die Bildung von Identitét als Prozess der Abgren-
zung von und gleichzeitiger Integration in die Sozialwelt im Vermittlungsprozess
von ,I' und ,Me’ beschrieben (Mead 1973 [1934]).

Zwar geht es in identitédtstheoretischer Perspektive immer um das Fremde im
Sinne des Anderen, Fremdes und Anderes/Alteritit fallen jedoch nicht in eins,
sondern sind zu unterscheiden. Denn das Fremde ist stets das Andere, aber nicht
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jedes Andere ist fremd. Gleiches gilt fiir den Fremden und Anderen. Das Andere
beschreibt gegeniiber dem ,Fremden! vor allem eine Differenz, aber nicht jede Dif-
ferenz ist schon fremd, der Andere kann anders (als ich) sein, dieses Andere muss
mir aber nicht unvertraut und fremd sein. Fremdheit geht insofern iiber die Beschrei-
bung von Differenz hinaus: ,,Nicht schon die bloe Differenz, sondern erst die als
relevant wahrgenommene Differenz konstituiert das, was fiir gewdhnlich als fremd
beschrieben wird“ (Reuters 2002, 11). Insofern kann Bernhard Waldenfels auch das
Fremde als Unterkategorie von Alteritdt bestimmen (Waidenfels 1994, 235). In ana-
lytisch kategorialer Hinsicht ist prézise zwischen Fremdheit und Alteritéit zu trennen,
auch wenn beides auf der Ebene der Praxis von Ereignissen und Personen durchaus
zusammenfdllt (Rottgers 2011, 829).

Die Frage nach dem Fremden ist interessanterweise eine universale, jede mensch-
liche Gesellschaft beschéftigende Frage, und es scheint keine Gesellschaft zu geben
und gegeben zu haben, die nicht iiber Termini und definierte Rollen fiir Fremde ver-
fugt. Dies allein macht die mit dem Fremden einhergehende Ambivalenz zwischen
Faszination und Bedrohung und die Notwendigkeit der Entwicklung von Ordnungs-
systemen zur Kategorisierung des Fremden deutlich. Die Frage nach dem Umgang
mit dem Fremden und nach der Rollenzuschreibung gegeniiber dem Fremden ist eine
zentrale Frage fiir alle Gesellschaften, vor allem dienen die im Umgang mit dem
Fremden zu entwickelnden Routinen der Bearbeitung von Kontingenz und Unsicher-
heit einer Gesellschaft, wie sie durch das Auftauchen des sozialen Anderen und dem
damit einhergehenden Moment des Unerwarteten und der Uberraschung entstehen
(Stichweh 2010, 75).

Diese erprobten und in Routinen gegossenen Modelle bewegen sich auf der
Skala von Exklusion und Inklusion und ihren jeweiligen Zwischenformen und ver-
deutlichen das bis heute bestehende zentrale Problem des Umgangs mit dem Frem-
den zwischen totaler Abwehr oder génzlicher Assimilation. Neben der totalen Exklu-
sion als Kontaktvermeidung, Zutrittsverweigerung etc. und der totalen Vereinnah-
mung durch Tétung des Fremden (Stichweh 2010, 76) bzw. dem zum Verschwinden
bringen des Fremden haben alle Gesellschaften institutionalisierte interne Rollen fiir
Fremde entwickelt. Der amerikanische Soziologe Irwin D. Rinder hat 1958 zudem
die Hypothese formuliert, dass in komplexen Gesellschaften so genannte ,Statuslii-
ckeni entstehen, die die moglichen und verfiigbaren Rollen fiir Fremde definieren
(Rinder 1958). Drei klassische Rollen lassen sich - so Rudolf Stichweh — in fast
allen Gesellschaften finden: die des Gastes, des Gastarbeiters und die des Migran-
ten (Stichweh 1997, 76-79); sie haben die Aufgabe, die bis heute existierende Ambi-
valenz gegeniiber dem Fremden zu kanalisieren. Dies wird an der zweiten Bedeu-
tung des lateinischen Wortes fiir Gast ,,hostis®, was eben auch Feind bedeuten kann,
besonders deutlich. So ist der Gast vielleicht der Freund, vielleicht aber auch der
Feind, vor dem man sich schiitzen muss. Das Gastrecht ist eines der &ltesten und
heiligsten Rechte, zu dem sich Gesellschaften verpflichtet haben; gleichzeitig ist -
bei aller geschuldeten und gewihrten Gastfreundschaft - das Gastrecht genau gere-
gelt und in den alten Gesellschaften in der Regel auf drei Tage beschrinkt. Eine
Uberschreitung dieses Zeitraumes durch den Gast schlieBt vielfach das Recht auf
Totung seitens des Gastgebers ein. In dieser der Gastrolle eingeschriebenen zeitli-
chen Limitierung des Aufenthaltsrechts kommt die Ambivalenz des Fremden noch
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einmal in besonderer Weise zum Ausdruck. Der Gastarbeiter, das zweite Rollenmo-
dell, konterkariert in gewisser Weise die Rolle des Gastes, vor allem aber impliziert
die Vorsilbe ,Gast‘, dass der Aufenthalt zwar iiber das klassische Gastrecht hinaus-
geht, aber dennoch beschrinkt ist und die Riickkehr des Arbeiters in sein Heimat-
land impliziert. Der Status des Gastarbeiters war und ist in der Regel mit einem
komplexen Regelwerk an Berechtigungen und Privilegien, aber auch Benachteili-
gungen verbunden. Uber viele Jahrhunderte hinweg hatten vielfach die Juden die
Rolle dieser Gastarbeiter, deren Berechtigungen sich beispielsweise auf Handel und
Gewerbe beschriankten. Zudem zeigt sich an Gastarbeitern oder Saisonarbeiter™ innen
als andere Bezeichnung desselben Phinomens sehr genau das Ausfullen von , Status-
Iiickenl, denn sie iibernechmen die Arbeiten, die das Statusbewusstsein der ,Einheimi-
schen' offenldsst, gegenwirtig vor allem z.B. Pflegedienstleistungen. Vom Gast und
Gastarbeiter unterschieden ist der Migrant oder auch der Wandernde, wie Stichweh
ihn nennt. Er unterscheidet sich vom Gastarbeiter dahingehend, dass er - zumindest
aufnahe Sicht — nicht in sein Heimatland zuriickkehrt: eine etwaige Riickkehr spielt
fir die Regeln der Inklusion keine Rolle (Stichweh 2010, 79). Im Unterschied zum
Gastarbeiter konnen die Ressourcen des Migranten nicht nur mobiler, sondern auch
immobiler Art sein und z.B. Grundbesitz einschlieBen. Auch dafiir lassen sich viele
Beispiele in der jiingeren Einwanderungsgeschichte Deutschlands finden.

Wie bereits die eben beschriebenen Rollen des Fremden zeigen, ist der Begriff
der Fremdheit eng mit dem der Grenze, der Einhaltung bzw. der Uberschreitung
von Grenzen verbunden. In der Soziologie werden drei Modelle des Umgangs mit
Fremdsein oder dem Fremden beschrieben, die jeweils einen anderen Blick auf die
Grenze werfen. Einen ersten Typus hat Georg Simmel in seinem berithmten ,,Exkurs
iber den Fremden® 1992 [1908] beschrieben: ,,Es ist hier also der Fremde nicht in
dem bisher vielfach beriihrten Sinn gemeint, als der Wandernde, der heute kommt
und morgen geht, sondern als der, der heute kommt und morgen bleibt — sozusagen
der potentiell Wandernde [...]. Die Einheit von Nidhe und Entferntheit, die jegliches
Verhiltnis zwischen den Menschen enthélt, ist hier zu einer, am kiirzesten so zu for-
mulierenden Konstellation gelangt: die Distanz innerhalb des Verhéltnisses bedeutet,
dass der Nahe fern ist, das Fremdsein aber, dass der Feme nahe ist.”“ (Simmel 1992
[1908], 764.) Der Fremde ist hier derjenige, in dem Nédhe und Feme in eine gewisse
Synthese gebracht sind, der zwar immer in gewisser Weise der Fremde bleibt und
gleichzeitig jedoch integriert ist, wenn auch nicht vollumfénglich und nicht mit
allen Privilegien wie die Einheimischen. Simmels Verstindnis vom Fremden macht
aber vor allem auch deutlich, dass das Fremde als Gegenstand der Auseinanderset-
zung immer nahe ist und uns dann beschéftigt, wenn es nahe ist, nicht, wenn es in
der Feme ist: ,,[...] die Bewohner des Sirius sind uns nicht eigentlich fremd - dies
wenigstens nicht in dem soziologisch in Betracht kommenden Sinne des Wortes -,
sondern sie existieren liberhaupt nicht fiir uns, sie stehen jenseits von Fern und Nah.
Der Fremde ist ein Element der Gruppe selbst, nicht anders als die Armen und die
mannigfachen ,inneren! Feinde [...]* (Simmel 1992 [1908], 764).

Einen zweiten Typus hat Alfred Schiitz (1972) in seiner Sozialpsychologie iiber
den Fremden als den Immigranten beschrieben, der sich einerseits der sozialen
Gruppe, in der er ankommen mdochte, anpasst, dem aber auch Vieles fremd bleibt,
da er nicht liber die gleichen Diskursarchive und Habitualisierungen verfiigt. Die mit
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dem Herausgerissensein aus der Herkunftskultur und noch nicht Beheimatetsein in
der neuen Kultur einhergehende Verunsicherung 16st sich nach Schiitz erst mit der
Assimilation in die neue Kultur auf.

Einen dritten Typus schlielich legte Robert Ezra Park mit seiner Theorie vom
,marginal man’ 1964 [1928] vor. Marginalitit wird hier nicht im alltagssprachlichen
Sinne der Marginalitit verstanden, sondern vielmehr als die Grenze zweier Kultu-
ren und als gewdhltes Modell der Vermittlung. Dem ,marginal mani{ ist es moglich,
Momente beider Kulturen aufzunehmen und diese zu einer neuen Synthese zu arran-
gieren. An Stelle der Anpassung tritt hier die kulturelle Innovation, die der Fremde
in die Gesellschaft einzubringen vermag.

2. Zur Hermeneutik des Fremden und des Verstehens

Das Uberschreiten der Grenze, die Dichotomie von Fremdheit und Vertrautheit, kann
auch im Sinne der Wissenssoziologie von Alfred Schiitz und Thomas Luckmann
(Schiitz/Luckmann 2003) als soziale Operation verstanden werden, mit der die soziale
Welt als sinnhaft geordnete und verstehbare Wirklichkeit strukturiert wird. Fremdheit
wird damit zu einem Ordnungsbegriff, insofern das Fremde als das Andere der Ord-
nung dennoch Teil der Ordnung ist und so nicht vom Eigenen zu trennen ist. Gerade
aber weil sich das Fremde eben nicht nur auf den Anderen, den ethnisch Fremden
bezieht, sondern auch auf das Unbekannte, noch nicht Erforschte, das Fremdartige im
Sinne eines eher Befremdlichen oder auch auf das Unheimliche, mir nicht Vertraute,
wird deutlich, dass die Erfahrung des Fremden oder der Fremdheit nicht aulerhalb
unserer selbst liegt, sondern ,,dem Leben an sich eingestiftet ist und ,,an den Réin-
dern des eigenen Vertrauten, an den Grenzen der Ordnung™ (Merle 2013, 16) perma-
nent auftaucht. Die Frage nach dem Fremden ist damit auch immer die Frage nach
Fremdem und Eigenem, und die Grenze zwischen Fremden und Eigenem ist — wie
schon Simmel deutlich machte - keine ferne Grenze, sondern eine sehr nahe, inso-
fern das Eigene von Fremdheit durchzogen ist, es sich um ein ,,Ineinander von Eige-
nem und Fremden® handelt (Waldenfels 1994, 422; Waldenfels 1997, 27-33): ,.Das
Fremde hat sich im Eigenen bereits eingenistet (Waldenfels 1994, 634).

Bernhard Waldenfels hat drei Grade der Unzuginglichkeit unterschieden, die im
Letzten das Fremde noch einmal als das bleibend Kontingente ausweisen: a) das
Fremde als das alltdglich Fremde und Teil der eigenen Ordnung, mit der hohen Wahr-
scheinlichkeit der Moglichkeit, es in etwas Vertrautes umwandeln zu kénnen; b) das
Fremde als strukturell Fremdes und als Zeichen einer anderen Ordnung, mit deren
symbolischen Gehalten man sich bekannt machen kann, deren Sinn jedoch im tiefsten
doch nicht zu erfassen ist und fremd bleibt, und c¢) die Kategorie des ,Auller-ordentli-
chent der radikalen Fremdheit, die sich jeglicher Ordnung entzieht. Damit sind Gren-
zerfahrungen angesprochen, die zwar kulturell gedeutet, aber im letzten doch eben
immer fremd bleiben (Waldenfels 1995, 614).

Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Eigenem und Fremden und die Frage
danach, wie mit dem Konstrukt ,Fremdheit! als dem Anderen der Ordnung umzu-
gehen ist, impliziert die Frage nach der Hermeneutik des Fremden und den Mog-
lichkeiten des Fremdverstehens. Damit ist die zentrale Frage angesprochen, wie das
Fremde so zu inkludieren ist, dass die Eigenheit des Fremden gewahrt wird und
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nicht zum Verschwinden gebracht wird, und auch ohne dass klassische Umgangs-
formen der Exklusion wie Othering oder Stigmatisierung angewendet werden. Damit
ist die komplexe Problematik des Verstehens liberhaupt angesprochen, insofern Ver-
stehen in hohem Mafle kontextabhingig ist, so wie das ,,wie ich mich als Subjekt in
diese Welt einzeichne” (Merle 2013, 19) immer abhéngig ist von den eigenen Vor-
stellungen und Erfahrungen. Zugleich existiert kein reines Verstehen, sondern auch
dieses unterliegt jeweils machtformigen Interessen und Konstellationen.

Begreift man Fremdheit dariiber hinaus, wie hier geschehen, in einem sozialkons-
truktivistischen Sinn als relationales Moment, dann strukturiert sich die Alltagswirk-
lichkeit entlang der Dichotomien vertraut/unvertraut (ffemd/nicht fremd), vor allem
aber liber Exklusion und Inklusion im Sinne von zugehdrig versus nicht zugehdrig.
Die jeweiligen Zuschreibungsprozesse von vertraut/unvertraut bzw. zugehdrig/nicht
zugehorig sind dabei allerdings hegemonial {iberformt, da sie in der Regel von der
Mehrheitsgesellschaft vorgenommen werden und damit auch Abhéngigkeits- und
Ungleichheitsverhéltnisse zwischen Eigenem und Fremden zum Vorschein bringen.
Die Frage der Integration und die des Verstehens stehen damit in einem engen Kon-
nex zu Fragen der Identitit, aber auch der Herrschaft. Damit wird zudem deutlich,
dass Fremdsein nicht individualisiert zu betrachten ist, sondern sich in einem Netz-
werk wechselseitiger Interdependenzen lokalisiert, von dem bei einer Auseinander-
setzung mit Fremdheit nicht zu abstrahieren ist (Reuters 2002, 16f.).

Das Fremde einerseits zu verstehen und andererseits nicht zu vereinnahmen und
sich der hegemonialen Einschreibungen bewusst zu sein, ist das Anliegen der Her-
meneutik des Fremden von Theo Sundermeier, der mittels einer Differenzherme-
neutik ,,das Differente verstehen“ will, ,,ohne es zu vereinnahmen* (Sundermeier
1996,13). Das von ihm vorgelegte homoostatische Modell ist identitédtstheoretisch
angelegt: Identitét konstituiert sich nur in Differenz und in Bezug zu fremden Iden-
titdten und ist als komplexititssteigemde Stufenfolge konzipiert, die einen wachsen-
den Verstehensprozess impliziert und in der Haltung der ,Konvivenz' miindet, die als
Hilfs-, Lern- und Festgemeinschaft beschrieben wird und in aller Anndherung anei-
nander das je Eigene zu seinem Recht kommen lassen will (ebd., 190f.). Abgesehen
davon, dass Sundermeier in seinem Modell immer von einem gelingendem Verste-
hen ausgeht und ein Scheitern des Verstehens nicht mitreflektiert, bleibt die Riick-
frage an das Modell, inwieweit es zum einen die hermeneutischen Voraussetzungen
und hegemonialen Verflechtungen bis hin zu expliziten Exklusionsprozessen mitre-
flektiert und zum anderen einen uneinholbaren Rest eines nicht mdéglichen Verste-
hens mitdenkt.

3. Bedeutungszusammenhiinge fiir die inklusive Religionspidagogik
der Vielfalt und ihre Lern- und Bildungsprozesse

Bedeutung hat die Kategorie der Fremdheit fiir die inklusive Religionspiddagogik
der Vielfalt in einer doppelten Weise: Zum einen gilt es, die Kategorie Fremdheit in
threm wissenschaftstheoretischen Status fiir die theoretische Grundlegung des Ansat-
zes zu reflektieren und zum anderen gilt es, ihre Bedeutung fiir die von einer inklu-
siven Religionspadagogik der Vielfalt initiierten Lern- und Bildungsprozesse auszu-
loten.
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Die inklusive Religionspddagogik der Vielfalt beruht in ihrem Theoriegeriist nicht
nur auf der Wahrnehmung von Vielfalt, sondern reflektiert auch den Intersektionali-
titsansatz zur Strukturierung der wahrgenommenen Vielfalt. Zieht man das Struktu-
rierungsmodell von Degele/Winker (2009) mit seinen vier Strukturkategorien von
Geschlecht, Klasse, Rasse und Korper auf den drei Ebenen der Struktur, Identitét
und Représentation heran, dann ist Fremdheit keine eigene hinzuzufiigende Katego-
rie, aber ein diesen verschiedenen Kategorien zugrunde liegendes Deutungsschema.
Anders formuliert, die Intersektionalitidtskategorien sind auf ihre jeweiligen Fremd-
heiten und den Konstruktionscharakter von Fremdheit mit zu reflektieren. Unter Mit-
beriicksichtigung der Kategorie ,Fremdheitl konnen die Kategorien dann auch auf
ihren jeweiligen Konstruktionscharakter und im Hinblick aufihre hegemonialen Ver-
flechtungen und Implikationen hin untersucht werden. Damit wird auch der Tatsa-
che Rechnung getragen, dass Fremdheit nicht vor allem individualisiert zu untersu-
chen ist, sondern im Netz seiner jeweiligen Interdependenzen. Fremdheit als Schliis-
selthema der inklusiven Religionspddagogik der Vielfalt ist damit nicht nur fiir die
Ebene der unmittelbaren Lern- und Bildungsprozesse von Bedeutung, sondern trigt
auch Entscheidendes fiir die theoretische Grundlegung des Ansatzes aus.

Die Entstehung der Nationalstaaten seit dem spéten 18. Jahrhundert haben unter
anderem mit dazu beigetragen, mehrstellige Zugehorigkeitsmdoglichkeiten insofern zu
binarisieren, als jemand entweder Biirger*in eines Staates war oder ist oder eben
Fremde*r. Das bedeutet: Auch moderne funktionale Gesellschaften regeln Exklu-
sion und Inklusion nach wie vor iiber Mitgliedschaft und Zugehdrigkeit im Sinne
einer schlichten Binaritit, z.B. Zugehorigkeit zu einer Familie, einem Clan, einem
Stamm, zu einer Religion, zu einer Ethnie, spétestens seit dem 18./19. Jahrhundert
iber Zugehorigkeit zu einem Volk/einer Nation (Kristeva 2001 [1990]; Stichweh
2010, 122f). Rudolf Stichweh (1997) kommt in seiner gesellschaftskritischen Ana-
lyse zum Zusammenhang von Fremdheit und den Konstitutionsbedingungen moder-
ner Gesellschaft zu dem Ergebnis, dass der funktional differenzierten Gesellschaft
gerade aufgrund ihrer funktionalen Differenzierung andere Konstitutionsbedingun-
gen der Regelung von Inklusion und Exklusion zu Grunde ldgen als die Binaritit
von Zugehorigkeit versus Nicht-Zugehorigkeit. Vielmehr stiinden mindestens theo-
retisch mehrstellige soziale Klassifikationen zur Verfiigung, die Gradualisierungen in
den Zugdngen und Teilhalben moglich machten, so z.B. durch Zugangsmdglichkei-
ten und Teilhaben an Bildung, materiellen Ressourcen, Kultur und Wissensbestin-
den. So konnten Inklusions- und Exklusionsprozesse auf vielen Ebenen der Gesell-
schaft gleichzeitig und fiir eine Person durchaus unterschiedlich geregelt werden,
bei gleichzeitiger Variabilitidt der Zurechnungen. Inklusions- und Exklusionsprozesse
vollziehen sich dann nicht mehr in erster Linie iiber Ethnie, Religion oder Volk bzw.
Nation, sondern werden von einer binidren Zweiwertigkeit auf mehrstellige soziale
Klassifikationen im Sinne von Zugangsmoglichkeiten umgestellt, die Ubergangszo-
nen und Uneindeutigkeiten Rechnung tragen und einen mehrfach gestuften Mitglied-
schaftsstatus vorsehen konnen. Auch solche Moglichkeiten mehrstelliger Konstellati-
onen wiren in einer inklusiven Religionspddagogik der Vielfalt mitzudenken.

Auf der Ebene der konkreten Lern- und Bildungsprozesse macht Fremdheit als
Kategorie erstens deutlich, dass das Fremde nicht auf das ethnisch oder religids
Fremde und vor allem nicht aufden Fremden zu reduzieren ist. Gerade die Reflexion
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auf den Zusammenhang von Fremden und Eigenen macht auf die Vielfiltigkeit des
Phénomens, aufdas Ineinander von Fremden und Eigenen, und darauf, dass sich das
Fremde schon lidngst im Eigenen eingenistet hat (Waidenfels), aufmerksam. Es macht
ferner darauf aufmerksam, dass das Fremde nicht fern, sondern sehr nah ist und dass
Fremdheit immer auch ein Konstrukt ist, dass es eben nicht um Fremdes iiberhaupt
geht, sondern um das, was wir in welcher Weise auch immer als fremd wahmehmen
und wie wir daraufreagieren. Die Vielfdltigkeit und Unterschiedlichkeit der Fremd-
heitserfahrungen und der Reaktionen daraufbewusst zu machen und in ihrer Bedeu-
tung fiir das Individuum wie fiir ein Zusammenleben als Gemeinschaft oder Gesell-
schaft zu reflektieren, ist entscheidende Aufgabe der von einer inklusiven Religions-
péadagogik der Vielfalt initiierten Lern- und Bildungsprozesse. Konkret bedeutet das,
Fremdheit nicht nur auf Ethnie oder Religion zu beschrinken und damit wiederum
Otheringprozesse zu befordern, sondern die eigenen Fremdheitserfahrungen von
Schiiler*innen zu heben und einer Reflexion zuzufuhren. Die Beriicksichtigung der
machtférmigen Strukturen und Verflechtungen gehort inhédrent dazu, natiirlich sind
aber immer auch die jeweiligen Verstehensmoglichkeiten der Schiilerinnen entspre-
chend ihres Alters zu beriicksichtigen.

Mit Blick auf Prozesse der Hermeneutik des Fremden ist zweitens bei allem
Bemiihen um ein Verstehen auch einem letzten Nicht-Verstehen Raum zu geben.
Soll das Fremde nicht letztlich doch vereinnahmt werden, und sei es nur durch ein
wohlgemeintes umfassendes Verstehen, gilt es auch der Unheilholbarkeit des frem-
den gemeinten Sinns, dem bleibend Unvertrauten als terra incognita (Merle 2013,
27) einen Raum zu geben. Insofern alles Verstehen auf Sinnhaftes ausgerichtet ist
(Schiitz 2004, 232) und letztlich auf Sinn zielt, bleibt ein Rest, der sich dieser Sinn-
erschlieBung entzieht und dem das Fremde fremd bleiben darf, ohne exkludiert wer-
den zu miissen. Denn voélliges Verstehen raubt dem Anderen sein Eigenes, seine
Identitdt. Das ist der Moment, in dem Fremdes und Alteritdt identititstheoretisch
zusammenfallen und nicht unterschieden werden kdénnen. Insofern ist auch zwischen
Verstehen und Verstindigung zu unterscheiden. Verstdndigung ist moglich, ohne
dass diese ein vollstindiges Verstehen voraussetzt, wohl aber eine Anerkennung des
Fremden und des Anderen als Anderer (Kénemann/Sajak 2018).

Das bedeutet drittens, die entscheidende Kemkompetenz — neben vielen ande-
ren, die es in einer inklusiven Religionspddagogik der Vielfalt zu fordern gilt  ist
die Heterogenitits- und Ambiguitdtsfahigkeit. Mehr denn je gilt es in modernen,
von unterschiedlichsten Fremdheiten und Heterogenititen gekennzeichneten Lebens-
zusammenhingen Uneindeutiges, Mehrstelliges, und auch in Spannung zueinander
Stehendes aushalten zu lernen und diesem gegeniiber eine akzeptierende, eventu-
ell auch anerkennende Haltung einnehmen zu koénnen. Didaktisch kann hier bei den
Andersheiten und Fremdheiten der Schiiler* innen selbst angekniipft und diese zum
Gegenstand der Reflexion erhoben werden. Einen weiteren Ankniipfungspunkt bietet
die Reflexion der eigenen Ambivalenzen gegeniiber Fremdem oder auch konkreten
Fremden. Didaktisch geht es dann dabei nicht darum, die Ambivalenzen zum Ver-
schwinden zu bringen, sondern diese, da sie — wie gesehen - konstitutiver Bestand-
teil der Fremdheit sind, produktiv wahrzunehmen und der Fahigkeit, Vieles und
Unterschiedliches, auch Uneindeutiges und nicht bis ins Letzte Verstehbares auszu-
halten, zuzufiihren.
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