MICHAELA BAUKS

Man ist, was man isst

Ein kulturgeschichtlicher Blick
auf Esskulturen rund um die
Hebraische Bibel

Essen ist so notwendig wie alltiglich. Wir tun es
gern in Gemeinschaft und haben sehr genaue
Vorstellungen, was wir essen und wie das Essen
zubereitet werden soll. Aber genau das kann ein
gemeinsames Mahl zwischen Menschen auch
erschweren...

Wir alle kennen das Bibelzitat: »Der Mensch lebt nicht vom Brot
allein, sondern von jedem Wort, das aus Gottes Mund kommt« (Mt
4,4 in Aufnahme von Dtn 8,3). Und wir neigen schnell dazu, dieses
Zitat zu vergeistigen und von seiner lebenspraktischen Seite, die der
Text im Deuteronomium durchaus beleuchtet, abzutrennen. Das
Thema »Essen und Identitit« wurde zumindest in den deutschspra-
chigen Bibelwissenschaften lange Zeit vernachlissigt,'auf das Thema
Abendmahl/Eucharistie (NT) fokussiert und so vor allem theolo-
gisch betrachtet. Die Hebriische Bibel setzt sich jedoch sehr konkret
und dinglich mit Essen auseinander in Opferbestimmungen und
Speisevorschriften. Beide Aspekte sind in ihrer materiellen Bedeu-
tung im Christentum auf wenig Interesse gestofden. Diese Einfiih-
rung will auf der Basis einiger Textbeispiele das Thema insbesondere
in seiner sozio-kultureller Bedeutung untersuchen.
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Speisebestimmungen -
Das Finden der eigenen Identitat

Gemeinschaftliche Identitit wird u. a. durch Essen gebildet. Dabei

spielen drei Faktoren eine Rolle:

1. Die Tischgemeinschaft: Sie wird aus sozialen oder religiésen Griin-
den reguliert, z. B. durch die Ausbildung von Tischordnungen
(haufig hierarchisch geordnet).

2. Die Nahrungsherstellung: auch sie wird reguliert (z. B. jidisch:
kaschrut oder muslimisch: halal als Lebensweise, die sich auch auf
die Art der Schlachtung/Schichtung bezieht).

3. Der Status von Nahrung (rein — unrein): hier geht es um Ausson-
derung von Nahrungsmitteln fiir den Verzehr, z. B. die Frage des
Genusses von Schweinefleisch, die Trennung von Fleisch und
Milch beim Kochen, Essen oder Aufbewahren — oder das Verbot,
Blut zu verzehren.

Alle diese Speisebestimmungen spiegeln kollektive Identitit in ihrer
Abhingigkeit von einer besonderen Weltsicht. Die Sozialanthropolo-
gin Mary Douglas zeigtin ihrem Aufsatz »Deciphering a meal” (1972)*
neben der Abfolge eines profanen Mahls, wie sehr z. B. die jidischen
Essensbriuche mitihren Abgrenzungsmechanismen aus dem beson-
deren Heiligkeitskonzept resultieren. Sie stellt heraus, dass Nahrung
in drei typische Sphiren unterteilt ist: Eignung eines Produkts als
Tempelopfer (Makellosigkeit), Eignung fiir den Tisch und den
menschlichen Genuss oder aber Nahrungsmittel, die aufgrund eines
religiosen Qualifizierungssystems verabscheut werden (z. B. die
Speisegesetze im Buch Levitikus).

Speisenormen entwerfen die Identitit von »uns« und »den anderenc.
Dabei haben wir es nach dem amerikanischen Rechtswissenschaftler
William Ewald’ mit unterschiedlichen GesetzmifSigkeiten zu tun:
»laws in action«, »laws in books« und »laws in mind«, wobei die »laws
in mind« maf3geblich sind, sobald Gesetze aus der Literatur formu-
liert, interpretiert und angewendet werden.« Wir werden sehen, dass
die biblischen Speiseregelungen, die »laws in booksg, viel zu knapp
und vage verfasst sind, um Esskultur in der alltiglichen Praxis zu
regeln. Es bedarf der »laws in mind« und »laws in action«, um die Pra-
xis zu gestalten und neuen gesellschaftlichen Umstinden anzupas-
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sen. Daraus kénnen mitunter sogar neue »laws in books« entstehen,
wie es mit Mischna und Talmud als den rabbinischen Regelwerken
historisch der Fall ist.

Tischgemeinschaften

Wer mit wem isst und essen darf — das wird biblisch in unterschiedli-
cher Perspektive beschrieben. In der Josefsnovelle (Gen 36-50) wird
erzihlt, dass die Agypter keine Tischgemeinschaft mit den Israeliten
haben wollen, und dassJosef aus hierarchischen Griinden das gemein-
same Essen mit den Briiddern meidet (Gen 43,29—34; vgl. Gen 39,6).
In anderen Zusammenhingen ist Mahlgemeinschaft mit Fremden
positivbewertet: So teilt Abraham mit dem kanaaniischen Kénig von
Salem Brot und Wein nach der Schlacht gegen die Sodomiter (Gen
14,18) oder bewirtet die drei Fremden (Gen 18). Auch der Philister-
kénig Abimelech schliefdt mit Isaak einen Nichtangriffspakt, der
durch ein Mahl besiegelt wird (Gen 26,30).5 Ausdriicklich verboten ist
die Mahlgemeinschaft, wenn es um den Genuss von Gotzenopfer-
fleisch geht (vgl. Ex 34,15f,; Ps 106,28). Dieses Verbot durchzieht die
gesamte jiidisch-christliche Welt und findet sich bis in die paulini-
sche Abendmahlslehre (1 Kor 8,10; 10,21-30).

In Num 25,1-3 wird aus der Perspektive Israels geschildert, wie das Got-
tesvolk gleich zweimal frevelt, nimlich durch die sexuelle Verbindung
mit auslindischen Frauen (trotz des Verbotes von Fremdehen) und
durch Teilnahme am Gé6tzenopfermahl mit fremden, religiés anders
orientierten Volkern. Beide Themen sind typische Unterscheidungs-
und Abgrenzungsmerkmale der nachexilischen Zeit. Sie gehéren in
den historischen Kontext des von den Babyloniern verwiisteten Konig-
reichs und seiner politisch unstrukturiert oder sogar land- bzw. staa-
tenlos lebenden Bevolkerungin Israel-Juda. Um ihre religiose und kul-
turelleIdentititbesorgt,bildete diesezum eigenen SchutzMechanismen
der Abgrenzung zu anderen Vélkern aus und verteidigte sie vehement.
Insbesondere Texte der persischen und hellenistischen Zeit, also seit
dem 4. Jh. v. Chr., beschiftigen sich mit Essen als Identititsmarker.®
Konkretere Regelungen beziiglich der Mahlgemeinschaften sind aber
erst in tannaitischen Texten, die aus der Zeit nach der Zerstorung
Jerusalems und des Tempels durch die Rémer 70 n. Chr. stammen,
belegt.
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Eigentlich a3 man in griechisch-rémischer Bankett-Tradition (Trikli-
nium oder Sigma-Style) miteinander, was auch in jidischem Kontext
archiologisch gut bezeugt ist (z. B. Synagoge von Sepphoris, 3. Jh.
n. Chr.). Literarisch begegnen in den neutestamentlichen Texten ver-
schiedene Wendungen im Sinne von »zu Tische/Mahl liegen u. 3.«
(Mk 2,15; Mt 26,7.20; Lk 7,37; 1 Kor 8,10 u. 6.), was spdter als die allge-
meine mediterrane Mahlform beschrieben wird (t.Berakhot 4,8).
Tischordnungen beziehen sich auf Menschen jiidischer, minnlicher
oder rabbinischer Identitit (Jub 22,16; Arist. 139,142). Verst6{se gegen
die Rangordnung werden sanktioniert {(vgl. z. B. Lk 14,7-11).

In spiteren rabbinischen Texten wird das Essen mit Fremden immer
wieder auch als gotzendienerisch verpont. Selbst wenn die Nahrung
koscher zubereitet ist, das Rind also z. B. geschichtet wurde, kann die
Herstellung durch oder der gemeinsame Genuss mit Nicht-Juden die
judischen Mahlteilnehmer unrein machen.

Nahrungsherstellung

Das verheif3ene Land wird metaphorisch beschrieben als ein Land, in
dem Milch und Honig flieen (Ex 3,8; Dtn 6,3 u. 6.). Es handelt sich dabei
durchaus um reale Produkte, die in der Kundschaftererzihlung neben
Trauben fiir eine gute Erndhrung und Wohlstand stehen (Num 13,27). In
Dtn 8,7-10 wird der oben zitierte Vers, dass der Mensch nicht nur von
Brot allein lebt, fortgefiihrt mit einer ganzen Liste von landeseigenen
Produkten wie Weizen, Gerste, Wein, Feigen, Granatipfeln, Olbiumen
und Honig (gefolgt von Eisen und Kupfererz). Auch der Handel von
Konsumgiitern mit fremden Vélkern ist Thema (Ez 27,11-24), wobei
neben Wein und Gewtirzen Produkte wie Kleidung und Luxusgiiter im
Vordergrund stehen. Archiologisch ist fiir das 7. Jh. v. Chr. eine Grofsan-
lage zur industriellen Olivenslproduktion im philistaischen Ekron,/Tel
Migne bezeugt, die vermuten lisst, dass ein Grof3teil der Olivenernte
desjudiischen Berglandes auf»heidnischem« Gebiet verarbeitet worden
ist. Dieser Befund ist umso erstaunlicher, als gerade die Philister in einer
Reihe von Bibeltexten als Feind Israels par excellence geschildert wer-
den, im Wirtschaftssystem aber Kooperationspartner sind. Ob die
genannten Produkte jedoch allen Landesbewohnern in jeder Epoche
zuginglich waren, ist fraglich. Vermutlich sicherte die »mediterrane
Trias: Wein, Ol, Brot« die Grundversorgung der Bevolkerung.
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Die Erzihlung, dass der Judier Daniel sich weigert, am Mahl des baby-
lonischen Konigs Nebukadnezzar, des Eroberers und Zerstorers Jeru-
salems, teilzunehmen (Dan 1), wirft neben der Frage der Tischgemein-
schaftauch die Frage der Nahrungsherstellung durch Nicht-Juden auf.
Daniel wird auf wundersame Weise (von Gott) gendhrt und hilt sich
von der fremden Speise am Hof fern, obwohl diese dem Essen in der
Heimat wahrscheinlich gar nicht unihnlich war. Grund seiner Ver-
weigerung ist, dass die Speise von den Anderen, Fremden, eben
Nicht-Juden zubereitet ist. Ahnliche Uberlegungen zeigt Tob 1,10-13
in Bezug auf den assyrischen Eroberer Salmanassar. Als Judit (Jdt 12)
sich zu dem rémischen Feldherrn Holofernes begibt, um ihn wihrend
des Stelldicheins zu téten und so den Angriff auf ihr Volk zu verhin-
dern, bietet er ihr von seinem Mahl an. Sie lehnt dankend ab und ver-
weist darauf, dass sie sich ihr Essen mitgebracht habe.

David Kraemer hat das gemeinsame Essen in diesen Szenen als sozia-
len Akt gedeutet: Beim Essen werden Beziehungen gekniipft und
zementiert. Wenn ich mit und bei jemandem esse, erklare ich, dass
ich sozial mit ihm verbunden bin und mich symbolisch in seine
Schuld begebe (vgl. Ps 41,9). Diese Abhingigkeit gehen die Protago-
nist(inn)en in den genannten Erzihlungen nichtein.®

Die Regulierungen der Nahrungsherstellung nehmen in der tannaiti-
schen Zeit zu, obwohl explizite Verbote in der Hebriischen Bibel feh-
len. So ist z. B. die koschere Schlachtung durch das Schichten -
obwohl zentral fiir judische wie muslimische Speiseregulierung — in
ihrem Handlungsablauf biblisch nicht geregelt. Das lasst vermuten,
dass die Schlachtweise urspriinglich weit verbreitet war und erst in
Auseinandersetzung mit anderen (Zubereitungs- und Ess-)Kulturen
die Funktion einer sozialen Barriere und als Triger religioser Identitat
(Jean Soler) annahm.°

Bislang ging es wenig um Fleisch, das in der nmediterranen Trias« ja
auch fehlt. Verbreitet gab es Schafe, Ziegen, Kithe und Tauben, aber
auch Schweine (s. u.). Da Fleisch im Kontext des Opferkults eine
grof3e Rolle spielt (1 Sam 2,12-17), kommt besonders seiner Zuberei-
tung eine besondere Rolle zu, wobei profan und kultisch hier inein-
ander {ibergehen konnen (Ex12,9; Ez 24,1-5). Doch ist wenig dariiber
gesagt, wer die profane koschere Schlachtung durchfithren darf (Gen
18,3; Dtn12,15; Gen 9,4). Lev 17,3 verbietet jegliche profane zugunsten
der kultischen Schlachtung. Erst der Mischnatraktat Hullin (nach 300
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n. Chr.) widmet sich ausfithrlich der nicht-kultischen Schlachtung
und umfasst auch Regeln, die die Schlachtung durch Nicht-Juden
problematisieren (mHullin 1,1).

Von Interesse aus der »mediterranen Trias« ist auch der Wein. Denn
er unterliegt als Rauschgetrink besonderer Beobachtung, zumal erin
heidnischen Kulten (Dionysos) eine wichtige Rolle spielt. Tannaiti-
sche Texte nennen eine Reihe von Verboten und Regeln, die sich auf
die Gemeinschaft von Juden mit Nicht-Juden beziehen und aus Angst
vor heidnischen Praktiken den gemeinsamen Genuss von Wein regle-
mentieren (mAvodah Zarah 5,5). Plutarch (Quaestiones Convivales
6.2) vermutet sogar eine explizite Verbindung des Sabbats mit den im
griechisch-rémischen Raum verbreiteten Dionysos-Traditionen, was
in jiidischen Ohren wie iible Nachrede klingen muss. Die Unterstel-
lungen eines Plutarch erkliren, warum die Verkdstigung von Wein als
ambivalent empfunden wurde, ist Wein in biblischen Texten doch
zumeist positiv gewtirdigt (»der Wein erfreue des Menschen Herz«in
Ps 104,15; Sach 10,7). Selbst in der Episode vom betrunkenen Noach
(Gen 9,18-29) geht es zuerst um den Weinanbau in einer Abfolge von
kulturellen Errungenschaften der Urgeschichte (s. Gen 4,2.17.20-22)
und nicht um eine Kritik an Noachs Trunkenheit. In einem zweiten
Schritt zielt die Erzihlung auf die Verfluchung Kanaans und die Ver-
letzung der Firsorgepflicht des Sohns gegeniiber dem héherrangigen
Vater, der sich in einer peinlichen Lage befindet.”

Auch die Zubereitung einer Speise ist geregelt, denn der Zubereitende
transformiert das Produkt von Natur zu Kultur, vom Rohen zum
Gekochten (C. Lévi-Strauss). Unter bestimmten Umstinden kénnen
Nicht-Juden an Schritten der Speiseherstellung beteiligt sein, doch
dirfen sie nicht die Leitung haben. Hier zeichnet sich eine Spaltung
ab, die kulturelle und gesellschaftliche Konsequenzen nach sich zieht.
Sobekommen z. B. die Herkunft des Kochs oder der Ware Bedeutung
neben der ebenso wichtigen Frage, ob die jeweiligen Produkte mit
den Speisebestimmungen konform sind.

Rein - Unrein. Der Status konkreter Speisen

Wirwissen esalle: In einigen Kulturen gehéren Schweine zu den »unrei-
nen« Tieren, d. h. zu den Tieren, die nicht gegessen wurden. Archiologi-
sche Daten haben erwiesen, dass es in Palistina im zweiten und ersten

17 75 JAHRE BIBEL UND KIRCHE | SYMPOSION AM 24.9.: FEIERN SIE MIT!



Jahrtausend durchaus Schweine gegeben hat, seit hellenistischer Zeit
sogar vermehrt nachweisbar.’ Der Verzicht auf Schweinefleisch istinso-
fern bemerkenswert, als Schweine die einzigen Tiere sind, die keine
anderen Produkte als ihr Fleisch abwerfen: ein Schaf zu schlachten,
bedeutet den Verlust von Wolle, einer Ziege oder einer Kuh den Verlust
von Milch, eines Stieres oder Ochsen, den Verlust fiir die Feldarbeit.
Schweine wachsen zudem schnell auf und sind Allesfresser. Dennochist
der Genuss von Schweinefleisch in einer ganzen Liste von Tieren neben
Kamel, Klippdachs und Hasen u. a. fiir den Verzehr verboten (vgl. Lev
11,7; Dtn 14,8). Zudem ist das Schwein aufderhalb der Rechtstexte hiufig
mit Gétzenopfer verbunden (Jes 65,4; 66,17;1 Makk 1,50; 2 Makk; 4 Makk
5,2; Flavius Josephus, Bellum Iudaicum 1,34; Antiquitates Iudaicae
12,243; Contra Apionem 2,137 sowie Tacitus, Historiae 5,4).

Der Ekel vor Schweinefleisch ldsst sich angesichts des Kulturimperi-
alismus folgendermaf3en erkliren: Die fremde Speise wird Teil des
menschlichen Kérpers und steht folglich fiir die Verkérperung der
anderen Kultur im eigenen Selbst. Die lingere Erzihlung in 2 Makk
6,18—7,42 zeigt, wie existenziell die Frage verstanden wurde: Schwei-
neopfer (fiir Zeus) und der erzwungene Genuss des Opferfleischs
fithren zum Akt der Verweigerung bis in den Tod. Essen und Essens-
verweigerung treten hier als nboundary marker, als Markierung von
uniiberwindlichen Grenzen auf.® Die griechischen und romischen
Schriftsteller lassen erkennen, dass ihnen der Unterschied zu den
judischen Gepflogenheiten sehr wohl bewusst ist. So berichtet der
jidische Historiograph Philo (In Flaccum 95-96), wie der romische
Feldherr Flaccus jiidische Frauen in Alexandrien noétigt, Schweine-
fleisch als nmetonymic food of the empire« (J.D. Rosenblum) zu essen
und ihnen die rémische Kultur quasi einflof3t. Uber die Historizitit
der einen wie der anderen Legende lisst sich wenig sagen. Vermutlich
handelt es sich um die Rhetorik von verfolgten und unterdriickten
Menschen, die den Bezwingern die existenzielle Zerstérung durch
Verbote der eigenen Identititsmarker (den Verzicht auf Schweine-
fleisch) nachsagen.*# In tannaitischen Texten ist der Diskurs selten,
gewinnt aber in spiteren rabbinischen Texten an Bedeutung, auch
hier werden Schweinefleisch und Fremdherrschaft noch in ein enges
Verhiltnis zueinander gesetzt (yBer 4.1, 7b).

Ein weiterer Pfeiler innerhalb der jiidischen Speiseregelungen ist das
Verbot, Fleisch und milchhaltige Produkte zu mischen (Ex 23,19;
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34,26; Dtn 14,21), was vermutlich
zunichst wortlich verstanden wurde.
Noch Philo begriindete es im 1. Jh. n.
Chr. mit dem Mitleid gegeniiber dem
Muttertier, dessen Junges nicht — statt
damit aufgezogen zu werden - in der
lebensspendenden Milch seiner Mutter
kocheln solle (De Virtute 143-144). Das
heif3t, die Milch anderer Tiere ist in die-

Zusammenfassung

Tischgemeinschaften, Nahrungsherstellung
und Speisebestimmungen sind verbreitete
Formen kultureller Identititsfindung und
-sicherung. Diesbeziiglich bilden die Texte
der Hebriischen Bibel und des Neuen Testa-
ments eine wichtige Quelle fiir die Rekon-
struktion der Wertigkeit von Nahrungsmitteln
und von Tischsitten als Spiegel historischer
und sozio-kultureller Rahmenbedingungen.

sem Falle nicht tabuisiert. Erst die _ _

Mischna spricht das generelle Verbot

aus, Fleisch und Milch zusammen zu

kochen, mit Ausnahme von Fisch — sofern er erlaubt ist — und Gras-
hiipfern (mHullin 8,1; 3.—5. Jh.). Ein Kommentar diskutiert sogar,
ob Hiihnchen und Kise nebeneinander auf dem Tisch stehen diirfen
(Hullin 104b). Diese Regelung fithrte im Zuge rabbinischer Spezifi-
kationen zur Bildung eigener Riume, die in der Moderne zu Fleisch-
kiichen mit eigenen Topfen und eigenem Geschirr abgetrennt von
der Milchkiiche gefithrt haben (vgl. t.Hullin 8,1-3; t.Terumot 8,16;
t.Makkot 4,7).

Fazit

»Der Mensch ist, was er isst« — diese Aussage von Ludwig Feuerbach
erscheint auf dem Hintergrund von Mary Douglas u. a. sehr modern.
Allerdings zielt der Satz auf einen anthropologischen Materialismus,
der im Vorgang des Essens und Gegessen-Werdens vor allem die
Frage von Machtverhiltnissen (»Nahrungskette«) reflektiert. Auch
Feuerbachs Versuch,dasengmitdem Essen verbundene Opfer(fleisch)
als »Gott essen« oder gar als einen Hinweis auf Selbstvergétterung zu
beschreiben, zielt in eine vollig andere Richtung.’s In unserem Kon-
text ging es um Essen im Sinne von Kulturschépfung, Ausprigung
von Identitit und als Grenzziehungsmechanismus. Essen und Welt-
bildfragen sind dabei eng miteinander verbunden. Viele Phinomene
sind auch abhingig von zeitlichen, 6rtlichen oder sozialen Faktoren.
Essen unterliegt historischen Verinderungen, wie es die oben
genannten Beispiele oder auch die gegenwirtigen Entwicklungen in
unserer Gesellschaft deutlich zeigen.
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