Das Damonische im Menschen

Einige Anmerkungen zur
priesterschriftlichen Theologie

(Ex 7—14)

MicHaELA Bauks, Montpellier

Sucht man 1m Alten Testament nach Hinweisen auf eine Dimonolo-
gie, mull man auf weiten Strecken Fehlanzeige verbuchen. Das ist umso
erstaunlicher, als nicht nur die beiden groBen Nachbarkulturen Agypten
und Mesopotamien ausgesprochen differenzierte Vorstellungen von di-
monischen Aktivititen in der dies- bzw. jenseitigen Welt haben.! Nein,
es verwundert umso mehr, da Diamonen auch in der neutestamentlichen
und antiken jiidischen Literatur eine wichtige Rolle spiclen.? Insbesonde-
re die Renaissance des Dimonenglaubens im Frithjudentum verbietet es,
das weitgehende Fehlen einer ohne Polemik verhandelten Dimonologie
im Alten Testament ausschlieBlich auf den sich in Palistina ausprigenden
Monotheismus zuriickfliihren zu wollen.?

Esistm. E. davon auszugehen, da3 dimonische Konzeptionen und Kon-
stellationen auch in den alttestamentlichen Texten belegt sind. ,,Dimo-
nisch® ist zu verstehen als gleichbedeutend mit numinosen Michten oder
(Zwischen-) Wesen, die sowohl Gutes als auch Boses zu bewirken ver-

1 Vgl. Caquot, Génies, sowie Riley, Art. Demon, 235-240.

2 Zur Kontinuitit von mesopotamischen Traditionen bis in das Israel der hellenistischen
Zeit vgl. Geller, Influence of Ancient Mesopotarmnia, 49-52; vgl. Caquot, Génies, 141 ff.

3 Uberzeugender ist der Erklirungsversuch, daB es insbesondere die offizielle Theologie
ist, die schlieSlich den Einzug in den Bibelkanon gehalten hat, welche, in Abgrenzung zur
volkstiimlichen Religiositit, Dimonologie ausgegrenzt hat.
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mogen jenseits eines ausgeprigten Dualismus.* Das bedeutet nicht, da3
es nicht auch eindeutig gute oder bése Damonendarstellungen gegeben
hat, sondern nur, da Dimonen nicht grundsitzlich negativ oder gar als
Gegengottheit konzipiert sind. Vielmehr unterstehen sie dem Willen der
Gotter®. Sie passen perfekt in die antike Weltsicht, der gemil3 ,,every oc-
currence in the world of the ancients had a spiritual as well as physical
cause, determined by the gods.“® Die Gétter bedienen sich guter wie
boser Dimonen, um die Weltordnung aufrecht zu erhalten’. Und dieser
Sachverhalt scheint sich, wie vor allem die nachalttestamentliche Literatur
zeigt, auch in einem monotheistischen System nicht grundlegend gein-
dert zu haben. Hier sind diese Wesen zuerst einmal als dem Einen Gott
unterstellt gedacht worden.

Nun hat J. Milgrom die These aufgestellt, dal3 es eine typische Eigenart
priesterlicher Theologie sei, eine aulerhalb von YrwH angesiedelte numi-
nose Realitit bzw. Autoritit zu negieren und jegliche ddmonische Macht
in die Anthropologie zu iibertragen.® So plausibel die These erst einmal
scheint, ist es dennoch auffallend, daB} trotz der Reduktion auf mensch-
liche Protagonisten in den biblischen Texten gewisse magische Techni-
ken zur Abwehr von Dimonisch-Unheilvollem tiberliefert sind, die auf
tibermenschliche Handlungsmuster im menschlichen Handeln hinwei-
sen. Als Textbasis flir die llustrierung dieses Sachverhalts habe ich den
priesterschriftlichen Plagenzyklus gewihlt, anhand dessen sich sowohl die
Verwendung von magischen Kategorien als auch deren Transformation
mitsamt ihrer theologischen Implikationen gut nachzeichnen lassen.

4 Dieser hat sich erst seit dem 6. Jh. in nach-exilischer Zeit ausgeprigt, um in zwischen-
testamentlicher Zeit und Literatur zu systematisierten Darstellungsformen zu gelangen; vgl.
dazu Breytenbach / Day, Art. Satan, 726-732, und Riley, Art. Devil, 247 f.

5 ,There was as yet, not Devil, and the lesser spirits fullfilled their appointed roles.
‘Demons’ were terrifying but legitimate spirits of calamity, disease, and death, who served
the will of the greater gods®, charakterisiert Riley Dimonen (Art. Devil, 245).

6 Riley, Art. Demon, 236.

7 Seit dem 1. Jt. finden sich in Mesopotamien Abbildungen der Krankheitsdimonin
Lama3tu, wie sie von dem hier positiv konnotierten Dimon Pazuzu in die Unterwelt zu-
riickgedrangt wird und so zur Gesundung eines Kranken beitrigt — vgl. Black / Green, Gods,
63 und Keel, Altorientalische Bildsymbolik, 69-71. 361 (mit Quellenangaben).

8 Milgrom, Leviticus 1-16, 43: Priesterliche Theologie ,,posits the existence of one
supreme God who contends neither with a higher realm nor with competing peers. The
world of demons is abolished; there is no struggle with autonomous foes because there are
none. With the demise of the demons, only one creature remains with ‘demonic’ power —
the human being. (.. . ) Not only can he defy God but, in Priestly imagery, he can drive God
out of his sanctuary. In this respect humans have replaced the demons.
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Zur Dimonologie in den Plagenerzihlungen

Eine dimonische Gestalt im klassischen Sinne” findet sich in der nicht-
priesterschriftlichen Plagenerzihlung im Mashit (Ex 12,23), der im Auftrag
Gottes die Tétung der Erstgeburt vornimmt.!® Diese Figur begegnet im
priesterschriftlichen Textbestand nicht.!! Das Motiv des Eingreifens einer
iibermenschlichen Gestalt!? fehlt also im P& zugewiesenen Textbestand der
Plagenerzihlungen!®, diirfte aber als Verstehenshintergrund mitbedacht
werden miissen, wenn man P8 zwar als eigenstindig'#, aber nicht als vom
nicht—priesterlichen Textbestand unabhingig verfaBt ansicht. P2 ist m. E.
nach in und als Auseinandersetzung mit den nicht-priesterschriftlichen
Texten (in Ex 4 und Ex 7-12) zu lesen.!®

9 Zur Definition vgl. Riley, Art. Demon, 235-240.

1o Meyer, Art. Destroyer, 241, beschreibt den Madhit als ,,a supernatural creature com-
missioned by God to exterminate large groups of people®, der in der Exoduserzihlung als
Gebhilfe YawHSs auftritt, aber an anderer Stelle als Gruppe von Plagenengeln charakterisiert
ist (Ps 78,49; Hen 53,3; 56.1; 66,1; 1QS 4.12), wihrend Jub 49,2—4 von allen Streitkrif-
ten des Dimons Mastema spricht (vgl. Henten, Art. Mastemah, 553 f.), die die Tétung der
Erstgeburt durchfuhren.

11 Selbst wenn man die Tétung der Erstgeburt zur priesterschriftlichen Motivik dazuzihle,
wie Noth (Exodus, 73 f.) und Elliger (Sinn und Ursprung, 174. 178) esbei z. T. divergierender
Textzuweisung taten, begegnet in Ex 12,13 lediglich der Infinitiv hif. von nnw ,,zerstdren®.
S. dazu unten Anm. 13.

12 So ist es nicht verwunderlich, daf dimonische Michte in den Exoduspassagen von
Ps 78 auftreten: die Rotte von Zornesboten @°v1 "ax8%m nnbwn V. 49), die in Deber, einem
Krankheitsdimon (V. 48; vgl. auch Ex 5,3; 9,3. 15) und Resheph, dem Pest- und Kriegsdimon
(V.50), eine Konkretion erfahren; dazu vgl. Kraus, Psalmen, 702 (sowie zu ,,Heer* in V. 49);
desweiteren vgl. HAL, 1210; Keel, Altorientalische Bildsymbolik, 73f.; Caquot, Génies,
1161£; ders., Quelques démons, 57f. 61. Als Parallelstelle kann Hab 3,5 zu Rate gezogen
werden. Seybold (Psalmen, 311) spricht beziiglich V. 49 von ,,personifizierten Formen des
gottlichen Zornes®, die sich in Anlehnung an den Wiirgeengel (Ex 12,23) und Pestengel
(I Sam 24,16 u.6.) ,,zu einer geballten ,Sendung® (vermischen)*; vgl. zur Traditionsge-
schichte der Motivik Lee, Context, bes. 85. 87 f. mit Anm. 7.

13 Seit Noth und Elliger, vgl. zuletzt die Auflistung der variierenden Zuweisungen des Pe-
Textbestands bei Jenson, Graded Holiness, Appendix 1, 220-224. Einen noch erweiterten
Textbestand prasentiert Coats, Exodus 1-18, 68 ff. Ein reduzierterer findet sich bei Ska,
Plaies, bes. 30-34, der Ex 12 ausschlieBSlich P zuweist, dem ich mich als Arbeitshypothese
anschlieB3e (vgl. unten Anm. 26).

14 So Schmidt, Intention, 226; vgl. Schmidt, Exodus, 317 f. 353-356; zuletzt Schmid,
Erzviter und Exodus, 146-148; Gertz, Tradition, 84 ff. 96 f. Zu gegenteiliger Ansicht kom-
men z. B. Smith, The Pilgrim Pattern, in seinem sehr umsichtigen Forschungsiiberblick, der
von einer priesterschriftlichen Endredaktion ausgeht (s. 164 f. 171. 195-204) und van Seters,
A contest of Magicians?, 579 f.; ders., Plagues of Egypt, 31 f. mit Anm. 2.

15 So iiberzeugend Schmidt, Exodus, 192; anders z.B. Schmitt, Redaktion; Valentin,
Aaron, 101-107, Gertz, Tradition, 305-321, die Ex 4 nachpriesterlich zuordnen.
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Der Umgang mit den Konzeptionen
von Magie und Dimonologie in P8

Meine Untersuchung ist nicht religionsgeschichtlich, sondern narratolo-
gisch ausgerichtet. Es geht also nicht darum, im P8-Plagenzyklus eine neue
israelitische Dimonengestalt zu finden. Vielmehr gehe ich davon aus, daf3
die Funktion, die magischem und dimonologischem Denken im prie-
sterschriftlichen Weltbild zukommut, sich in der Erzihlweise widerspiegelt.
Infolge dessen mochte ich diese religiosen Grundkategorien als herme-
neutische Hilfen auf das Textverstindnis der Plagenerzihlung anwenden.

Der priesterschriftliche Plagenzyklus unterscheidet sich von dem nicht-
priesterschriftlichen in verschiedener Hinsicht. Es ist immer wieder dar-
auf hingewiesen worden, daf3 die Plagen hier weniger Strathandlungen
als Zeichenhandlungen sind, die die Michtigkeit YHwHs und die Ohn-
macht der dgyptischen Gotter und deren Reprisentanten unter Beweis
stellen. Die Erzihlung unterliegt einer permanenten Spannung, die sich
in der Rettungstat YHWHs im Meerwunder zuspitzt. Im Stil eines Zau-
bermirchens!® entwickelt sich die Handlung anhand eines Wettstreits von
Zauberern: Aaron steht auf Seiten YHwHs, und die dgyptischen Weisen,
Zauberer und Vorlesepriester'” auf Seiten Pharaos. Eine pointierte Funk-
tion kommt in diesem Erzihlkranz Mose zu, der in sehr besonderer Weise
hervorgehoben ist.

6 Vgl. dazu W. H. C. Propp, Exodus, 32 ff., der in Anlehnung an die Untersuchungen
von V. Propp die Plagenerzihlung in ihren unterschiedlichen gattungstypischen Sequenzen
zu strukturieren versucht. Vgl. schon Gunkel, Mirchen, 99. 103 unter besonderer Beriick-
sichtigung des Zauberstabes, den er allerdings ausschlieBlich mit Mose assoziiert.

17 Das Nomen 037 findet neben der Bezeichnung der herkémmlichen Bildungs- und
Spruchweisheit und ihrer Triger auch Anwendung im Kontext der Magie und Mantik — in
Gen 41,8 und Dan 1 ,, Traumdeuter”, in Ex 8,11 ,,Magier” (vgl. Miiller, Art. adn, 930f%;
Jeffers, Divination, 41-44). Bei unklarer Herkunft von 0°0wan (so Jeffers, [Divination, 66 ff.)
legen die biblischen Texte meist die Ubersetzung ,»Semitic Herbalist, Zauberer* nahe (anders
Daniel: ,, Traumdeuter*). van ist ein dgyptisches Lehnwort abzuleiten von demotisch fir-th
< hr-tp ,Vorlesepriester, Zauberer”. Es handelt sich um einen offiziellen Titel, die Berufs-
bezeichnung eines am Hofe eine wichtige Position bekleidenden Theologen, der besonders
in demotischen Mirchen eine wichtige Rolle spielt (Miiller, Art. ovan, ThWAT III, 189
[hier auch zum Konsonantenwechsel ¢ > ¢ und b/ p > m|; vgl. Jeffers, Divination, 44 ff.) und
in der hebriischen, biblisch-aramiischen und neuassyrischen Literatur als Fremdwort fiir
»Wundertiter” und ,, Traumdeuter” verwendet ist (vgl. Gen 41,8.24; Ex 7-9; Dan 1f. 4f)).
Mit 0311 synonym (vgl. auch Gen 41,8) wird bvan in Ex 7-9 zum Oberbegriff des gelehrten
Magiers (Ex 7,11.22; 8,3.14f; 9,11), der durch Geheimwissen [ Beschwirungen (o°0n?)
Wunder vollbringt (Jeffers, Divination, 48).



Das Ddamonische im Menschen 243

Mose als Elohim gegeniiber Pharao und Aaron als sein Nabi’

Gleich zu Beginn der Erzihlung (Ex 7,1) 1iB3¢ die Prisentation des Mose
als °Elohim den Leser aufmerken. Die Wendung findet sich zwar bereits in
Ex 4,16. Im AnschluB3 an den Berufungsbericht (Ex 3) und den Einwand
des Mose, seiner Berufung nicht gewachsen zu sein und das Vertrauen Is-
raels nicht zu bekommen, wird hier Mose als ’Elohim zu Aaron eingesetzt,
wobei letzter als sein Sprecher gegeniiber Israel fungieren soll. Auch in
Ex 4 ist die Rede von drei Zeichenhandlungen (Moses Hirtenstab wird
zur Schlange, er bekommt Aussatz auf Beriihrung seiner Hand hin, er ver-
wandelt Wasser in Blut). Aber diese Wunder dienen dazu, Israel von der
bevorstehenden Rettung zu tiberzeugen und Moses Autoritit zu unter-
streichen. In dem Bericht von Ex 4 ist Mose der Magier und erhilt von
Gott einen Stab (4,17'%), mit dem er die Zeichen bewirken soll.

Wie anders stellt sich das Szenario in Ex 7-10* dar. Zum einen ist
der Adressat der Zeichenhandlungen hier Agypten: ,,Die Agypter werden
erkennen, daf} ich YHwWH bin, wenn ich meine Hand auf die Agypter lege
und die Kinder Israels aus ihrer Mitte herausfiihre* (Ex 7,5). Zum anderen
ist Aaron nicht nur Sprecher des Mose. Er ist ,,sein Prophet™ und nimmtals
Prophet nicht nur sprachliche, sondern auch magische Funktionen in der
Art eines Zauberers wahr.!? Es ist Aaron, der mit seinem Stab Wunder tut
und die ersten vier Zeichenhandlungen bewirkt (Ex 7,10. (192%); 8,1. 13).
Mose soll Aaron lediglich den gottlichen Auftrag?! iibermitteln (Ex 7,9. 19;
8,1.12). Erst in der letzten Zeichenhandlung wird der Geschehensablauf
eine andere, weitaus bedrohlichere Form annehmen.

18 So Michaeli, Exode, 53; zum Problem, ob es sich im nicht-priesterschriftl. Textbestand
um ein und denselben oder mehrere Stibe handelt, vgl. Propp, Exodus, 227-229 (Moses
Hirtenstab wird von Gott in eine magische Waffe transformiert); Schmidt, Exodus, 205.

19 Vgl. Miiller, Art. 0on, 936. Anders Schmidt, Magic und Gotteswort, 169—179. Er will
gemiB dem deuteronomischen Verbot den magischen Praktiken der dgyptischen Magier die
durch das Wort Gottes inspirierte Prophetie des Aaron entgegenstellen und Ex 7,11 als Replik
auf Dtn 18,10 verstehen (178 mit Anm. 33): ,,Die magischen Krifte werden nicht schlicht
geleugnet, aber in ihrer Wirklichkeit begrenzt und erweisen sich als nicht gleichwertig; sie
reichen nur ein Stiick weit, versagen dann gegeniiber dem Gotteswort.* Diese Argumentation
1Bt zwei Punkte vollig offen: Warum bedarf der Prophet Aaron der Vermittlung des Mose,
um Gottes Botschaft zu erhalten, und wieso bedient er sich der selben magischen Techniken
wie die Agypter, ohne ihrer Berufskaste zuzugehdren?

20 Die meisten Kommentatoren schen nur V. 19ax als P8 an und erkliren so die vage
Fortfiihrung im Singular, die je nach Schicht auf Mose oder Aaron Bezug nehmen konnte,
wihrend im ersten Teil des Verses von Mose und Aaron die Rede war. Vgl. Schmidt, Exodus,
377.379t. (redaktionell); Propp, Exodus, 287.318 f.

21 Welcher in Ex 7,8 sogar an beide gerichtet ist.
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Der Ubergang von der Zeichenhandlung zur Plage

Ex 9,8—12 entspricht inhaltlich dem zweiten Zeichenwunder in Ex 4 trotz
aller semantischer Unterschiedenheit. Allerdings ist in Ex 7 nicht Mo-
se selbst vom Aussatz betroffen, sondern das dgyptische Volk, (vgl. die
Miickenplage in Ex 8,14 [P8]). Hervorzuheben ist, daf} die letztgenann-
ten Zeichen existentiellerer Natur sind. Wihrend das Stabwunder, die
Verwandlung von Wasser in Blut sowie das Hervorbringen von Froschen
keine direkten Angriffe auf die Existenz von Mensch und Tier darstell-
ten, bedrohen die Insektenplage und der Aussatz alle Lebewesen. Zudem
waren die ersten drei Handlungen Zeichen, die von den agyptischen Ma-
giern problemlos imitiert werden konnten. Und ich méchte mich nicht
der Interpretation einiger Exegeten?? anschlieen, die darin ausschlie3-
lich die Ignoranz der Magier angezeigt sehen, Aaron zu kopieren ohne
mitzuberticksichtigen, daf} sie das eigene Volk schidigen. M. E. ist da-
von auszugehen, daf3 es sich vielmehr um Schauwunder handelt, d. h. um
kurzweilig andauernde Demonstrationen von iiberirdischer Macht, wie
sie uns z. B. aus igyptischen Zaubermirchen?® oder dem Eniima eli§?*
iiberliefert sind. Folglich lassen sich diese Zeichenhandlungen im Zusam-
menhang eines gleichrangigen Wettstreits der igyptischen Magier®® mit
Aaron interpretieren.

Doch mit der vierten Zeichenhandlung kiindigt sich ein Paradigmen-
wechsel an (Ex 8,11-15). Nicht nur vermégen die 4g. Magier in dem
Wettstreit nicht mehr mitzuhalten. Nein, im Unterschied zu Pharao, der
verstockt bleibt, gestehen sie sogar die Ubermacht einer fremden Gottes-
kraft ein mit dem Ausspruch: ,,Dies ist (der) Finger ‘Elohims® (s.u.).

22 Z.B. Willi-Plein (Das Buch des Auszugs, 59) umschreibt das Tun der Zauberer als
,kurzsichtige Reaktion des Menschen, der etwas kann und sein Konnen vorfiihrt, auch
wenn das zu seinem eigenen Verderben dient.*

3 Vgl. z.B. das Wachskrokodil des Vorlesepriesters Uba-oner im Papyrus Westcar
(pBerlin 3033; 17. Jh.), vgl. Brunner-Traut, Altagyptische Mirchen, 11-13 (Text). 254 f.
(zu Datierung und Quellenangaben); sowie das demotische Mirchen von den Zeichenwun-
der des Oberzauberers Horus, Sohn des Pa-nesche im pKairo 30646 (2. Hilfte des 1. Jh.
v. Chr.), vgl. Brunner-Traut, 202-212 (Text). 299 (zu Datierung und Quellenangaben);
weitere Beispiele finden sich bei Propp, Exodus, 348-352.

24 Auf Marduks Wort hin verschwindet ein Sternbild am Himmel (Ee. IV, 19-26); vgl.
Lambert, Mythen und Epen, 583 f.; Albani, Sternbilder, 208-213.

25 Vgl. dazu Schmitt, Prophetische Tradition, 202 f. mit Hinweis auf Fohrer, Uberliefe-
rung, 59 f.
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Mose bewirkt Aussatz an den Agyptern

Mit diesem Paradigmenwechsel nimmt der Erzihler auch Aarons Rol-
le zuriick. Die letzte Handlung?® ist Sache des Mose. Im Angesicht des
Pharao erzeugt Mose mittels von Ofenrull Geschwiire an den Zauberern
und allen Agyptern?’. Wie ein Krankheit bringender Diamon® wird Mo-
se von YHWH eingesetzt, in der Intention, ,,mit groBen Gerichtstaten die
Kinder Israels aus Agypten zu fiithren* (7,4). Konzediert man, daf} im P&-
Textbestand das Motiv der Tétung der Erstgeburt fehlt?, liegt die Brisanz
dieses letzten Schlags vor der Herausfiihrung aus Agypten — neben dem
Angriffauf die korperliche Integritit der Agypter —in der Ausschaltung ih-
res magischen Apparats. Angesichts der Ohnmacht, des Betroffenseins der
Magier und sogar ihres Verschwindens vom Erzihlplan ist der Schaupro-
zeB3 zugunsten YHWHs und Israels bereits entschieden. Und — so ganz im
Schema magischen Denkens — steht nur noch die Vernichtung der Fein-
de aus, wie sie in der Meerwundererzihlung (Ex 14) beschrieben wird.
Ein zweites Indiz dahingehend, dal} die Machtsphire der dgyptischen Ant-
agonisten endgiiltig gesprengt ist, kann aus dem Faktum ersehen werden,
daB es von nun an YHwH selbst ist, der, wie in 7,3 vorausgesagt, Pharaos
Herz verstockt® und ihm so die Gotteserkenntnis ausdriicklich versagt
(Ex 9,12).

26 Ich halte die P8 zugewiesenen Teile in Ex 12 fiir P#; vgl. bereits Ska, Plaies, bes. 30 ff. Im
AnschluB an sein Aufbauschema, demgemiB 7,1-5 in Ex 14 (P8) eine prizise Entsprechung
findet, stellt Ska fest, dal Ex 12,1—14. 28 keine Funktion auf der narrativen Ebene hat und
sicht die Verse aus kompositionellen Griinden als redaktionell an (30).

27 Der Text prizisiert, daB Mensch und Tier betroffen sind (V. 9).

28 Mose nimmt an dieser Stelle dimonische Ziige an. Gleich dem Zerstérer von Ex 12,23
fungiert er gewissermaBen als das ausfiihrende Organ der Vernichtungstat an den Agyptern.

29 Ich schlieBe mich hier Ahuis (Ex 11,1-13,16, 42) an, der zu dem SchluBl kommt, daf3
kompositionell die T6tung der Erstgeburt einen zweiten Hohepunkt im AnschluB an die
OfenruBplage darstelite und somit in kompositioneller Hinsicht obsolet ist. Er reduziert den
P&-Textbestand auf Ex 12,1 {.3a8—6a .9—11. 14. 28 unter Angabe weiterer Literatur. S. bereits
oben Anm. 26 zu den Griinden Ex 12 ginzlich aus P# zu streichen.

30 Vgl. Schmitt, Prophetische Tradition, 204 mit Anm. 41, der in Ex 9,12 den Héhepunkt
der priesterschriftlichen Plagenreihe sieht, wonach sich in 9,12 das in 7,32 Angekiindigte
erfiillt. — Die Verstockung entspricht der Auffassung, daf3 Heil wie Unheil (durch die Fremd-
volker) innerhalb des gottlichen Plans bleiben. Das Motiv der von YHWH selbst initiierten
Verstockung unterstreicht, daf die Agypter auch ohne ihn zu verehren, seinem Plan zufolge
handeln. ,,So tritt der Pharao, auch wenn er sich widersetzt, nicht aus Gottes Willen heraus*
(Schmidt, Gut und Bése, 10).
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Mose als eine das Gericht vorantreibende Elohimgestalt

Der Erzihlkontext von Ex 7-11* (P8) legt es nahe, in der Aussage von
Ex 7,1 ,,Ich setze dich als ’Elohim fiir Pharao, und Aaron, dein Bruder,
wird dein Nabi’ sein® mehr als eine ,,Verhiltnisaussage in Bezichung zum
Pharao*3! zu sehen. Auch die Bestimmung von Aaron als Prophet des
Mose ist bemerkenswert. Sicherlich ist darin eine Wiederaufnahme von
Ex 4,16 (nicht-P) zu sehen, wo Aaron als Moses Mund?? eingesetzt wird,
zumal eine solche Bestimmung so ganz zu Ex 6,12 zu passen scheint.
Denn hier fiigt auch P8 das Motiv von Moses Ungeschick im Reden an
als Motivation seines Einwands gegen die bevorstehenden Verhandlungen
mit Pharao®}. Diesem Einwand wird zu Beginn von Ex 7 doppelt ent-
sprochen: einerseits wird Mose dem dgyptischen Gott-Konig als gotthaftes
Wesen entgegengesetzt, und andererseits wird ihm Aaron als Sprecher und
Mantiker an die Seite gestellt.

Die zur Gottesbezeichnung alternativen Verwendungen von Elokim
umfassen Bedeutungen wie ,,Schutzgottheit (I Sam 2,25)** bzw. ,,Haus-
gott” (Gen 31,30. 32) oder ,, Totengeist™ (I Sam 28,13), sowie andere zwi-
schenmenschliche Wesen und niedere Gottheiten, die wir im modernen
Sprachgebrauch als ,,Geister”, ,,Engel”, ,,Dimonen* oder ,,Halbgotter*
umschreiben.®® Von einer bildhaft-iibertragenen Bedeutung (Schmidt)
bzw. vom metaphorischen Gebrauch (van der Toorn) zeugen die Stellen in
Ex 4,16 und 7,1, in welchen ’Elohim auf menschliche Wesen®¢ angewendet
wird. Nun verzichten die meisten Kommentatoren an diesen Stellen auf
eine nihere Bestimmung des Begriffs und behandeln sie analog als ,,Ver-
haltnisbestimmungen®, ohne zu beriicksichtigen, dafl die Bezugsperson
in beiden Texten eine andere ist. In Ex 4,16 ist Mose ’Elohim zu Aaron,
in Ex 7,1 ’Elohim zu Pharao. Es ist oben bereits festgestellt worden, dal3
Ex 7,1 die Aussage von Ex 4,16 zwar impliziert, indem auch dort Mose
als Aaron tiberlegen dargestellt ist und dieser ihm als Nabi” untersteht. Ich
halte es jedoch fiir unwahrscheinlich, daB3 es sich in Ex 7,1 lediglich um

31 So Schmidt, Exodus, 321; vgl. Childs, Exodus, 117 f. Cassuto (Exodus, 89) qualifiziert
Mose als ,,quasi-deity® gegeniiber dem dgyptischen Gottkonig.

32 Zu ,,Mund* als Metonymie fiir Prophet vgl. Valentin, Aaron, 98 f.

33 Vgl. zu ,,unbeschnitten an Lippen® Schmidt, Exodus, 268. 289 f.

34 Houtman sieht hier eine Prolepse der zukiinftigen Fiirsprache Samuels im Sinne eines
Heilmittlers gegeben (Zu ISam 2,25, 415), wihrend Caquot / de Robert, Les livres de Samuel,
53, ’Elohim im Sinne des Tetragramms verstehen.

35 So vander Toorn, Art. God I, 353; vgl. Schmide, THAT 1 (111.3), 156 f. und weniger
ausfiihrlich Ringgren, ThWAT 1 (IV.7), 302.

36 In Ps 45,7 wird ’Elohim auf den Konig angewendet.
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eine theologische Harmonisierung handelt, die die Uberlegenheitsaussa-
ge Moses gegeniiber (dem Priester) Aaron (bzw. Israel) vermeiden will.¥’
Meines Erachtens hat P& bewuBt die Polarisierung mit Pharao gewihlt, um
Mose und den Gott-Konig Pharao miteinander zu kontrastieren, wihrend
Aaron als Nabi’ funktional und rangmiBig den dgyptischen Zauberern und
Magiern entgegengesetzt wird.

Eine weitere Auffilligkeit besteht darin, daf3 ab dem Namensoffenba-
rungsbericht in Ex 6, die Gottesbezeichnung *Elokim in P8 rar ist. Sie findet
sich im Plagenzyklus auBer in der Bundesformel @'n%x% 03% *n»m (Ex 6,7
in Wiederaufnahme von Gen 17,8) alleinstehend?® nur an einer weiteren
Stelle in Ex 8,15, wo von 0°1%X ¥a3x ,,(dem) Finger ‘Elohims® die Rede
1st.

Erhobene Hinde und der Finger *Elohims

In dem P8-Plagenzyklus ist an unterschiedlichen Stellen und auf drei ver-
schiedene Personen bezogen vom Erheben der Hand die Rede. Es lassen
sich daftir zwei Wendungen anfihren. Einmal begegnet 1 nx 101 ,,mei-
ne Hand geben*®” (Ex 7,4 + YuwH), zum anderen das im Plagenzyklus
weitaus hiufigere T°nR 71 + Suffix ,,meine/deine/ seine Hand erhe-
ben®. In der Ankiindigung des Auszugs in Ex 7,4f. ist es YHWH selbst,
der seine Hand erhebt, um Israel aus Agypten zu fiihren. Die Geste der
erhobenen Hand fungiert hier als Metapher fiir Gottesmacht.*® Im Laufe
der zweiten, dritten und vierten Zeichenhandlung ist es Aaron, der seine
Hand erhebt, um durch einen Schlag mit seinem Stab auf das Wasser bzw.
den Staub die Schauwunder zu produzieren. Die vierte Zeichenhandlung
gipfelt in dem Eingestindnis der dgyptischen Magier angesichts ihrer Un-
fihigkeit, das Wunder imitieren zu kénnen: dies ist (der) Finger "Elokims.
Nun sind Finger und Hand nicht einfach synekdochisch gleichzusetzen.
Die Differenzierung kénnte zum einen erklirt werden als Anspielung auf
ein allmihliches Fortschreiten des Gerichtshandelns, dessen erste Etappe

37 So Schmidt, Exodus, 195.

38 D.h. nicht in einer Status constructus-Verbindung oder / und mit Suffix versehen wie
z.B. in der Identifikationsformel D2*n%& 71777 3K *3

39 Auf die Herkunft der Wendung aus dem prophetischen Sprachgebrauch (insbes. Eze-
chiels) weist Ska (Sortie, 205 £.) hin, wo sie stets im Kontext der Ankiindigung des géttlichen
Gerichtshandeln verwendet ist. In Ex 7,4 steht sie neben 07973 D'0dW ,,Gerichtstaten® (s.
auch Ex 6,6).

40 Wie auch die in Ex 6,6 dem deuteronomistischen Sprachgebrauch entwendete Wen-
dung mit ausgestrecktem Arm (und groBen Gerichtstaten) [27273 0°0DW] L3 112, Vgl
dazu ausfiibrlicher Roberts, The Hand of Yahweh.
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darin besteht, die Macht der Magier auszuschalten. Gleich dem aaroni-
tischen Stab, der im Anschlul} an das erste Schauwunder die Stibe der
Magier fri3t, so deutet das Bild des gottlichen Fingers dem Leser die noch
ausstehende Dramatik des Gerichtshandelns bereits an.*!

Auch B. Couroyer?? hat die absolute Gleichsetzung von Finger Elohims
mit Macht YHWHSs bestritten und das Verstindnis der Passage als ,,Glaubens-
bekenntnis der dgyptischen Magier zu YawH“*3 abgelehnt (491). Er verweist
auf drei weitere biblische Passagen, in denen vom Finger Gottes sehr kon-
kret die Rede ist (Ps 8,4; Ex 31,18; Dtn 9,10), und vermutet zumindest flir
die beiden letzteren, die von der Schreibtitigkeit der Gesetzestexte handeln,
eine direkte Ableitung aus dem agyptischen Vorstellungsbereich (486 f). Auf-
grund diverser dgyptischer Textbelege** vermutet er weiter, dafl die Wendung
,Finger Gottes” auf ein lingliches Gebilde wie z. B. in unserem Kontext auf
den Stab des Aaron riickverweise*®, eine Deutung, die auch durch das etwas
schwierig zu iibersetzende Demonstrativpronomen in Ex 8,15 gestiitzt wiirde:
Die agyptischen Magier referieren auf den Stab Aarons als Machtbeweis eines
fremden, ihnen nicht zuginglichen Gottes, gegen den ihre Beschworungen
nichts ausrichten kdnnen. Die Idee des Riickverweises scheint mir durchaus
richtig, allerdings ist nicht das Objekt des Stabes gemeint, sondern das Subjekt,
das die Macht verkorpert.

Die Wendung spielt also auf eine nicht genau bezeichnete iibernatiitliche
Kraft an, die die Macht der dgyptischen Magier hemmt. Fiir die meisten
Exegeten ist es selbstverstindlich @’n%x yagx als ,,den Finger Gottes* mit
Rekurs auf YHwH zu {ibersetzen.*® Nun haben wir oben schon festge-
stellt, da} ab Ex 6 der Gebrauch von ’Elohim stark eingeschrinkt ist. Es

41 Ska, Sortie, 207, geht soweit, alle Zeichenwunder als Ankiindigungen und Prifigura-
tionen des in der Meerwundererzihlung realisierten Untergangs der Agypter zu verstehen.

42 Le ,,Doigt de Dieu®; vgl. ders., Quelques égyptianismes.

43 S, unten Anm. 46. Mit unbestimmtem Artikel iibersetzt bereits Dillmann, Exodus
und Levitikus, 79. Vgl. zur Frage Schmidt, Exodus, 398f., der zu dem SchluB kommt, daf3
,sich statt verschiedenartiger gottlicher Krifte vielmehr menschlich-magische Fahigkeiten
(der dgyptischen Zauberer) und Wirken Gottes zu begegnen® scheinen.

44 Couroyer nennt als zentrale Stelle Totenbuch 108 (vgl. Doigt, 488 mit Anm. 8).

45 Ahnlich Propp, Exodus, 328: ,,In the composite text, there is also an allusion to Aaron’s
rod, equated in 7,4, 5,17 with Yahweh’s hand* mit Hinweis auf T. E. Fretheim, Exodus,
Louisville [KT] 1991, 118.

4 Vgl. Lk 11,20. So unterscheidet Schmidt (Intention, 231f) die ,,Geheimkiinste* der
Magier (in 7,11. 22; 8,3) qualitativ von dem durch Gottes Wort gewirkten Handeln Aarons
und Moses und erklirt die Wendung ,,Finger ’Elohims* als Referenz an die Auslinder, welche
YHrwas Namen nicht kennen (Anm. 25). Das schlief3t jedoch auch fiir thn nicht aus, dal} die
Agypter an einen unbestimmten Gott denken, wihrend fiir den Leser selbstverstindlich
von YHwH die Rede ist. — Ahnlich Propp. Er setzt die Stelle in Parallele zu Ez 1,1; 8,3;
40,2. Annehmbarer ist sein Vergleich mit 2°n%8 WX in Hi 1,16 oder auch mit Ex 9,28
(nicht-P), wo o'1%8 mbp sowohl als furchtbarer Donner (so Schmidt, Exodus, 424 £.) oder als
Gottesstimmen (so Propp, Exodus, 290) iibersetzt werden kann.
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bliebe zu iiberlegen, ob Ex 8,15 nicht eher auf ein unbestimmtes gottli-
ches Wesen, ja im Rekurs auf Ex 7,1 gar auf Mose selbst zuriickverweist.
M. E. ist es in der vorliegenden Erzihlkonstellation durchaus denkbar, daf3
die Zauberer nicht etwa im positiven Sinne ein Stiick YHwH-Erkenntnis
antizipieren, sondern sich vielmehr einer ithnen unbekannten und fiir sie
unzuginglichen géttlichen oder dimonischen Macht*” ausgeliefert sehen.
Diese Macht nimmt in der darauffolgenden Szene Gestalt an. Hier tritt
Mose selbst auf den Plan und bewirkt eigenhindig den Aussatz. Und dies-
mal sind die Magier nicht nur ohnmichtig passiv, sondern ausdriicklich
selbst betroffen. Sie sind dem Mosezauber nicht gewachsen. Dieser Ein-
druck dramatisiert sich noch im Fortlauf der Erzdhlung, denn in Ex 14,14.
16.21.26.27 ist es schlieBlich Mose, der die Hand erhebt*® und das in
Ex 7,5f. angekiindigte Gerichtshandeln an Gottes statt realisiert. Durch
die Handerhebung gehen die Wasser zuriick, auf daf3 Israel errettet wird.
Auf eben dieselbe Geste hin kehren die Wasser wieder, um die Agypter zu
vernichten. Im Finale des Rettungshandelns scheint das Ausgeschaltetsein
der Magier wie auch Aarons vorausgesetzt, um Moses stellvertretendem
Tun Raum zu schaffen.

Géottliches Wort und magisches Handeln schlieflen sich nicht aus

Im Vergleich mit Ex 4, wo Aaron das Reden und Mose das Verrichten
der Zeichenhandlungen mit dem Gottesstab zukommit, liegen in Ex 7 ff.
(P#) anfangs beide Aufgaben bei Aaron, der durch Moses Vermittlung von
Gottes Auftrag und Willen erfihrt. Erst als die Zeichenhandlungen in fiir
die Menschen bedrohliche Plagen umschlagen und von den Magiern nicht
mehr imitiert werden konnen, tritt Mose selbst in Aktion und die Gestalt
Aarons in den Hintergrund.*® Der Wettkampf ist nicht mehr ein Streit

47 Vgl. dazu Couroyer, Doigt, 486 Anm. 5 mit weiteren Literaturhinweisen. Propp (Ex-
odus, 331) denkt an einen Akt sympathischer Magie.

48 S0 auch Ska Plaies, 27 f.: Die Ankiindigung des Auszugs der Israeliten und der Vernich-
tung der Agypter (Ex 7,4-5) erfiillt sich in Ex 14,28 in Form einer negativen Gotteserkenntnis
fiir die Agyptcr (Ex7,5; 14,4. 18). Schmidt hingegen sieht (unter Verweis auf Kohata, Jahwist,
232f.) in dieser von P8 erstmals auf Mose libertragenen Geste eine ,,als Zusatz verdichtige
Stelle in der Meerwundererzihlung™ (Exodus, 380).

49 Mit Ausnahme von Ex 12,1.28; Ex 16,2.6.9f; 29,44 begegnet Aaron in den priester-
lichen Textanteilen des Exodusbuches nicht mehr. Da zumindest die Zuweisung von Ex 12*
und 16* zu P& sehr umstritten ist (zu beiden Texten vgl. Griinwaldt, Identitit, 220, der
von der Zugehorigkeit eines Textgrundbestands zu P# ausgeht; zu Gen 12 vgl. auch Ahuis,
Exodus, 42 ff. mit weiterer Literatur) und da auch Ex 29,44 nicht cinhellig zu P& gerechnet
wird (so z. B. Pola, Urspriingliche Priesterschrift, 234 f. 237 mit weiterer Literatur) scheint es
mir iiberlegenswert, jenseits von Ex 7-9* (P8) Aaron aus dem P8-Kompositionsrahmen des
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von Magiern und Zauberern, denen Aaron als Pendant gegentibergestellt
ist. Es stehen sich nun Gétdichkeit und Gegengottlichkeit in Gestalt von
Mose und Pharao® gegeniiber.

Dabei steht es aufler Frage, dal Mose dem Befehl YHwHs untersteht.
Wie bereits Aaron verdankt er seine Wirkmichtigkeit Gott. Doch dieser
Sachverhalt gilt auch fiir die dgyptischen Magier und Pharao. Auch sie
diirften sich als die Vertreter threr Gotter und Triger von deren Wirkmacht
verstanden haben, einer Wirkmacht, die allerdings der Ubermacht der
Gegenseite nicht standhalten konnte. Die Erkenntnis dieser Ubermacht
YHawHs soll ihnen jedoch erst am Ende des Auszugsberichts angesichts
ihres Untergangs zuteil werden (Ex 14,4. 18)%!. Und dieser Zug riickt die
Erzihlung in unmittelbare Nihe des Motivs vom Gottesgericht, wie es in
der Eliaerzihlung am Carmel (I Reg 18) paradigmatisch dargelegt ist.>?

Exodusbuches zu eliminieren (so de facto Pola, ibid., 332, der von der ,,Nebenrolle** Aarons
in P8 spricht und aufgrund des vorzeitigen Endes von P8 mit dem Exodusbuch weite Passagen
der Mose-Aarongeschichten ausgegrenzt hat; vgl. zum Ende von P8 auch Bauks, Programm-
schrift, 344 ). Auch die recht unmotiviert dastehende Genealogie in Ex 7,7 scheint mir re-
daktionell zu sein. Nicht nur bildet sie die einzige Notiz dieser Art im Exodusbuch, dartiber
hinaus ist sie auch im weiteren Erzihlverlauf des Pentateuch nur sporadisch aufgenommen
(Num 20,28 f; Dtn 34,7 £), und unterscheidet sich somit grundlegend von den ausfiihrlichen
genealogischen Notizen der Patriarchenerzihlungen; vgl. dazu Pola, ibid., 102 ff. 108-110;
zuletzt Bauks, Gen 35,22b—19,8 f. mit Anm. 35 (Literatur). Hingegen betonen Schmidt (Ex-
odus, 90. 300.,332) wie auch Frevel (Land, 231.250. 265 ) dic Zugehérigkeit zu P8, Trotz
der ebenfalls konstatierten Nebenrolle Aarons mitsamt seines liickenhaften Lebenslaufs in-
tegriert Frevel diese Altersnotiz wegen der Riickbindung an Num 29,29 und Dt 34,8,
um schlieBlich an der klassischen Hypothese vom Ende P#s in Dtn 34 festhalten zu kénnen
(242 fF).

50 Anders im nicht-priesterschriftlichen Plagenzyklus. Hier ist Pharao nicht zum Feind
und Gegenspieler Gottes deklariert, sondern er ist der, der Gott nicht kennt (5,2) und erst
im Laufe der Erzihlung Einsicht zeigt (Ex 8,4.21-24; 9,27f; 10,16f; vgl. dazu Schmitt,
Prophetische Tradition, 2081.).

51 Vgl. dazu Ska, Sortie, 200f. Er faBt den kompliziert konstruierten Erzihlgang von
Ex 7-14 (P8) folgendermaBen richtig zusammen: ,les ,signes et prodiges’ provoquent
I’endurcissement du cceur; Pendurcissement du cceur de Pharaon le pousse inexorablement
au dénouement tragique ol il reconnaitra YuwHn. Et c’est 'endurcissement du coeur qui
forme 'élément-charniére du récit, en séparant la formule de reconnaissance des ,signes et
prodiges’, pour pouvoir la relier a 'acte final, le miracle de la mer* (200), ein Handlungssche-
ma, dafl in seiner Semantik und Strukeur an die prophetischen Orakel gegen die Fremdvélker
erinnert (205 £).

52 Auf die Vergleichbarkeit weist bereits Schmitt, Prophetische Tradition, 203 mit
Anm. 39 hin.
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Résumé

In der zweiten Hilfte des priesterschriftlichen Plagenzyklus bekleidet Mo-
se weder priesterliche noch prophetische noch vermittelnde Funktion.>?
Im Gegentetil, er tritt auf als Erfillungsgehilfe Gottes, der das Gerichtshan-
deln an Agypten ausfiihrt. Mose ist der Finger an Gottes erhobener Hand,
der die Rettungstat an Israel realisiert. Er ist flir Israel wie ein guter, fir
Agypten wie ein unheilvoller Dimon. Ziel seines Handelns ist die Y awH-
Erkenntnis. Das von YHwH befohlene Handeln Moses an Agypten ist
mit Ex 14 vollendet. Angesichts ihres Untergangs entdecken die Agypter
die Uberlegenheit Yuwns.>* In der vorliegenden Personenkonstellation
erhilt Mose in Pharao einen Gegenspieler, der nicht nur Agypten und
seine Gotter personifiziert, sondern auch als boser Dimon die Existenz
der Israeliten gefihrdet. Vielleicht ist es theologisch am Zulinglichsten zu
denken, dal3 der P8-Verfasser Pharao dimonische Ziige beima8l im Sin-
ne eines Antagonismus zu YHwWH. Zugleich wurde dieser Eindruck aber
durch die Gestaltung des Mose als einer Art Gegendidmon revidiert. So
wurde von Beginn der Erzihlung an sicher gestellt, dal3 YHwH stark und
wirkmichtig ist und sich aller Protagonisten zum eigenen Nutzen bedient.
Aaron und die Zauberer verlieen sich gleichermaBen aufihre Gotter und
deren Reprisentanten (Mose und Pharao). Doch fiir den alttestamentli-
chen Autor steht fest, daf3 Ge- wie MiBlingen ihrer beider Tun dem Willen
YrwHs unterliegen. Denn YHWH ist verantwortlich flir das Geschick aller,
gezeichnet als ein Gott von universaler Bedeutung. Und er kann sich —
mit Milgrom gesprochen — der Menschen als béser Dimonen nicht nur
entledigen. Nein, er bedient sich ihrer und verankert ihr Tun in seinem
Heilsplan.
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