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Stordalen, T.: Echoes of Eden. Genesis 2-3 and Symbolism of the
Eden Garden in Biblical Hebrew Literature (Contributions to Bib-
lical Exegesis & Theology 25), Leuven: Peeters, 2000, 582 S., ISBN
90-429-0854-8. — Bespr. von Michaela Bauks, Montpellier.

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die
Veroffentlichung einer im Mai 1998 von der Norwegian
Lutheran School of Theology in Oslo angenommenen
Doktorarbeit. Zu Beginn der Einleitung kritisiert der
Autor zurecht die seit von Rad, Brueggemann u. a. ver-
tretene Marginalisierung der Garten-Eden-Story im
Kontext alttestamentlicher Theologie, die vor allem
Ergebnissen aus dem altorientalischen Vergleich und der
Kulturanthropologie (hier beruft sich V{. vor allem auf
C. Geertz) widerspricht. Diese lassen nimlich vermuten,
dafl der urgeschichtliche Vorspann von Gen1-11 in
voller theologischer Absicht dem eher heilsgeschichtlich
ausgerichteten Teil des Pentateuchs vorangestellt wor-
den ist. Da es sich um traditionell vorgegebene Motive
handelt, hilt es der Autor fiir geboten, iiber die literari-
schen Grenzen des ATs hinweg das Symbolsystem der
Garten-Eden-Motivik in seinen Einzelziigen (Eden,

Lebensbaum, Paradiesstrome und Girten) zu untersu-

chen, um es dann in seiner spezifischen Bedeutung fiir
die hebriische Horerschaft zu rekonstruieren (30). Im
Anschluf an einige kurze, die Forschungsgeschichte
knapp skizzierende Bemerkungen kommt der Vf. zu
dem Schluf}, daf} eine kultursemiotische Untersuchung
der Garten-Eden-Symbolik fehlt (34). In den zwei fol-
genden der Einleitung zugehorigen Kapiteln wendet er
sich recht summarisch der Semantik von ,Garten“ (gan)
und seinen Derivaten im Hebriischen zu (36—47), um zu
dem Schluff zu kommen, dafl das breit belegte syntag-
matische Feld dieses Wort vermuten lifit, daf} es sich bei
gan um einen sehr differenzierten und fiir die hebr. Kul-
tur bedeutsamen Begriff handelt (461.). In einem dritten
Abschnitt der Einleitung stellt er der eigentlichen Unter-
suchung noch methodologische Uberlegungen zum
Thema ,Symbolik und kommunikative Kompetenz*
voran, die seine kultursemiotische Herangehensweise in
einen sprachwissenschaftlichen Kontext stellen (48-78).

Dem recht umfassenden methodologischen Vorbau
schlieflen sich zwei lange Abschnitte an, deren erster der
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Untersuchung der Gartensymbolik' (Teil 2: 81-186) und
deren zweiter der Edensymbolik (Teil 4: 303-454) in der
biblischen Literatur gewidmet ist: Die Ergebnisse beider
Teile werden auf Gen 2-3, den Zentraltext der Untersu-
chung, in zwei getrennten Teilen ausgewertet (Teil 3:
185-301 und Teil 5: 455-471). Fiir die Untersuchung der
Garten- und Edenmotivik nimmt V{. zuvorderst bibli-
sche Texte in den Blick, um lediglich im Ausnahmefall,
wenn die biblischen Befunde keine ausreichenden Deute-
kategorien zulassen, auf auflerbiblische Texte und auf die
altorientalische Ikonographie, letzteres methodologisch
tibrigens weitaus weniger reflektiert, zuriickzugreifen.
Die Symbolik des Gartens umfafit fiir ihn ein sehr brei-
tes Spektrum von Bedeutungsebenen: Wie fliefit die Gar-
tensymbolik als Redefigur in tibertragener Bedeutung in
die hebriische Literatur ein, etwa zur Bezeichnung des
Wesens von Menschen und Vélkern? Wie sehen symbo-
lische Gartenkonstruktionen aus, am konkreten Beispiel
des koniglichen Gartens, fiir dessen arg knapp geratene
Rekonstruktion V{. auf mesopotamische und nordsyri-
sche Literatur und Ikonographie zuriickgreift, da altte-
stamentliche Beispiele? rar sind? Der Hauptaussagegehalt
der Garten-Symbolik lif}t sich mit den Begriffen ,,Segen®
und ,,gottliche Gabe® umschreiben (103£.). Im folgenden
Kapitel gesellt sich dem Aspekt des symbolischen Gar-
tens der des Gartens als bedeutungstragenden Settings
hinzu, wie er im Rahmen von Begribnis, Sexualitit und
Kult belegbar ist. Zentral ist fiir V{., daff Garten und Kult
eine nur mittelbar in Verbindung zu bringende Einheit
bilden (112), die sowohl historisch spit als auch nur auf
Umwegen abzuleiten ist, zumal die biblischen Texte zwar
von Baumkulten, nicht aber von Tempel-Girten berich-
ten (1251.). Dieser Befund geht s. E. nicht nur aus bibli-
schen, sondern auch aus altorientalischen Belegen hervor,
wie z.B. die von George® edierten Tempelnamen zu
erkennen geben, von denen nur ein sehr kleiner Anteil
vegetarisch konnotiert ist (113). Demgegeniiber behaup-
tet der V1., den Garten als einen fremde Michte beher-
bergenden Raum aufzufassen in dem Sinne von ,,numi-
nous border areas between the human and divine world“
(161. 473), was sich auch aus einigen altorientalischen
Mythen* ableiten lifit (139-161).

Von diesem Ausgangspunkt aus nihern wir uns nun
dem eigentlichen Anliegen der Studie, nimlich den Eden
Garten in Gen 2-3 nicht in die Nihe eines Gottesgar-
tens® zu riicken, sondern ihn als mythischen Grenzbe-

' Im Kontext der Gartenvorstellung begegnet als weiterer Vor-
stellungskomplex der der , Treestories® (7. Kap.), in welchen das Motiv
ebenfalls zerstérerische Konnotationen trigt.

? Lediglich Esther; Susanna; 1 Kon 21 bieten explizite Erwih-
nungen von Konigsgarten (101£.).

? House Most High. The Temples of Ancient Mesopotamia
(Mesopotamian Civilizations 5), Winona Lake/IN 1993.

* Vi. nennt insbesondere Gilgame$ im Zedernwald (in versch.
Versionen ib. 146-152), Gilgame§ im Edelsteinwald (neuassyr. Epos,
Tafel IX; ib. 153-155) sowie den Anat-Baal-Zyklus KTU 1.5, 5ff.
(155£.).

® Gegen G. Widengren, The King and the tree of life in Ancient
Near Eastern Religion (King and Saviour 4), Uppsala/Wiesbaden 1951
und H. N. Wallace, The Eden Narrative (HSM 32), Atlanta/GA 1985.
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zirk (mythic border garden; 161) zu profilieren. Religi-
onsgeschichtlich viel zu schematisch skizziert ist die
Erlduterung, dafl die altorientalischen Gétter in mythi-
schen Texten in Hiusern und nicht etwa in Girten leben
und der Garten lediglich ein Setting fiir ihre Begegnung
mit Menschen oder dimonischen Kriften darstellt
(160f.). Auch die Darstellung von Grenzbereichen in
nichtmythischen Texten anhand der Weltenbaum- oder
Libanonmotivik fiihrt ins Leere. Leider ist der gesamte
Aspekt systematisch nur sehr unzusammenhingend dar-
gestellt und fiir den Gesamtduktus der Arbeit nicht aus-
reichend ausgewertet worden. Und am Ende (457f.)
restimiert V1. selbst unter ,Echoes in the Garden® drei
Aspekte: zusammengesetzter Gottesnamen; halak hit.;
Kerubim, die sehr wohl auf Tempelsymbolik hinweisen
und damit seine eigene Ausgangsthese untergraben.

Die Untersuchung zur Edensymbolik fillt allein
wegen der Vielzahl der Bibelbelege weitaus kleinteiliger
aus. Nicht nur geht es um vier gewichtige und philolo-
gisch wie literarkritisch sehr komplexe Paralleltexte zu
Gen2-3 (Jes 14,12-15; FEz28,1-10.11-19; Ez31;
47,1-12), deren Abhingigkeitsverhiltnis untereinander
vieldiskutiert ist. Hinzu kommen noch weitere Belege,
in denen die Strome (bes. Gihonbelege), der Lebens-
baum oder andere Anspielungen auf Eden vorkommen.
In ihnen wird Eden z. B. in der Sprache des Vergleichs
als Gottesgarten qualifiziert, der ein Symbol fir gottli-
che Anteilnahme und menschliches Gliick (330) ist (z. B.
Jes51,3). Im metaphorischen Gebrauch umschreibt
Eden den Tempel-Berg-Zion, wie V. es z. B. fir
Ez 28,13 (MT) annimmt (376f.). Hinzu tritt die Meta-
pher Eden in der Bedeutung von , Weisheit als Lebens-
baum® (z.B. Prv 3,3-18), die in Ez 28 in umgekehrter
Weise aufgenommen und allegorisiert worden ist zu
einem Ort urspriinglichen Segens, der aus menschlicher
Hybris heraus zum Desaster fiir die Menschen geriet
(4061.). Allegorisch zu nennen ist der Gebrauch deshalb,
weil Eden hier nicht mehr bloff als Umschreibung des
physischen Tempel oder Zions fungiert, sondern eine
metonymische Erweiterung auf die sie implizierenden
religiosen Normen (,Gottesfurcht) hin erfahren hat
(4501.) und somit auf eine zentrale Konzeption weis-
heitlichen Denkens hinfiihrt. Anhand der zahlreichen
Bibelpassagen versucht der Vi. darzulegen, dafl es sich
mit der Edenthematik um ein in der prophetischen und
weisheitlichen Literatur seit dem 6. Jh. v. Chr. weit ver-
breiteten Vorstellungskomplex handelt, der neben dem
Thema personlicher Lebensfithrung und Gottesfurcht in
prophetischem’ Kontext hiufig auch der Evaluierung
historischer Ereignisse diente (vgl. 2 Chr 26,6-13).

Den Abschlufl der Arbeit bildet ein sechzehnseitiger
Appendix, der neben der in tabellarische Form gebrachten
Plot-Analyse von Gen 2-3 und der Prisentation von Text
und Ubersetzung von Ez28,11-19 insgesamt sechzehn,
das Gartenmotiv aus altorientalischen Quellen illustrie-
rende Abbildungen samt Abbildungsnachweis enthilt.
Eine imposante Bibliographie von 70 Seiten beschliefit
diese sehr gelehrte und durchreflektierte Arbeit, wenn
auch die Materialfiille und die komplizierte Anlage der
Arbeit nicht zu ihrer Ubersichtlichkeit beitragen.
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An diesen beschreibenden Durchgang mochte ich
noch einige inhaltliche Ausfihrungen zu Gen2-3 als
Zentraltext der Studie anschliefen.

In einer sehr kurz geratenen Zusammenfassung® von
zwel Seiten fafit der V{. die wichtigsten Ergebnisse fol-
gendermaflen zusammen (473—474): Gen2-3 ist eine
Urgeschichtserzahlung, die gemeinorientalische mytho-
graphische Elemente in sich vereinigt und um etwa 500
v. Chr. in die vorliegende literarische Form gebracht
worden ist. In Opposition mit der lange auf redaktions-
geschichtliche Rekonstruktion bedachten Exegese sieht
V1. die Erzihlung als eine in sich kohirente und im
Detail konzipierte, literarisch einheitliche Komposition
an, {iber die selbst der sog. Gottesnamenwechsel in
Gen 3,1-5" nicht hinwegzutiuschen vermag. Die Nen-
nung "Elohims ohne Tetragramm dient hier der rhetori-
schen Umsetzung (200f. 287) des Gedankens (vgl.
Gen 3,23), dafl das Menschenpaar die Anniherung an
JHWH-Gott sucht, wihrend die Schlange ihnen ver-
spricht, den Gotter(wese)n gleichgestellt zu werden. Fiir
V1. steht das Vorhandensein alter, miindlicher Traditi-
onsbestinde aufler Frage, doch auf literarischer Ebene ist
der Text einheitlich. Aus philologischen und inhaltlichen
Griinden (Referenzsystem ist die spiate Weisheit) spricht
Vi. sich fiir eine Textdatierung in frithpersischer Zeit aus
(206-213), wie sie in letzter Zeit zunehmend vertreten
wird.? Die Vielschichtigkeit und Ambiguitit der Erzah-
lung erklart sich nicht redaktionsgeschichtlich, sondern
als ,literary mode of this story“ (214). Diese Wirkung ist
durch die Gestalt eines nicht allwissenden und ambiva-
lent wirkenden Erzihlers’ noch unterstrichen. Viel-
schichtigkeit, Erzihlerperspektive und Symbolsprache
unterlegen der Erzihlung einen ironischen Grundton,
der auf Motiv- und Patternebene gleichfalls wiederbe-
gegnet.

VI. stellt zwei Topoi als besonders wichtig heraus: die
Konkurrenz zwischen dem Motiv vom Lebensbaum und
dem der Erkenntnis von gut und bose (Kap. 9) und das
rechte Verstindnis von Eden (Kap. 10).

Das Motiv ,life, but not life and knowledge“ wird von
Gen 3,22-24 ausgehend beleuchtet. V.22 ,damit (d)er
(Mensch) nicht seine Hand ausstreckt und vom Baum

¢ M.E. wire es dem Aufbau der Monographie zutriglich gewe-
sen, den zusammenfassenden Schlufiteil bereits mit Teil V ,Significan-
ce of Eden Garden in Gen 2-3% (455-471) beginnen zu lassen.

7 Hier setzt sich V. von Chr. Levin, Der Jahwist (FRLANT
157), Géttingen 1993, 821f. ab und folgt den Reflexionen von P. Hum-
bert, Etudes sur le récit du Paradis et de la chute dans la Gengse
(Mémoires de 'université de Neuchatel 14), 1940, 41-45.

8 Vgl. J. Blenkinsopp, P and J in Gen 1: 1-11: 26: An Alternati-
ve Hypothesis, in: A. B. Beck u. a. (Hg.), Fortunate the eyes that see
(FS D. N. Freedman), Grand Rapids/MI 1995, 1-15; E. Otto, Die
Paradieserzihlung Genesis 2-3: Eine nachpriesterliche Lehrerzihlung
in ihrem religionshistorischen Kontext, in: A. A. Diesel u.a. (Hg.),
Jedes Ding hat seine Zeit. Studien zur altisraelitischen und altorienta-
lischen Weisheit. FS D. Michel (BZAW 241), Berlin/New York 1996,
167-192.

? St. weist darauf hin, daff der Erzihler in biblischen Texten in
der Regel allwissend und auf die Gottesperspektive hin fokussiert ist;
ib. 216.
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des Lebens nimmt, . . .“ ist nicht kumulativ im Sinne von
ynicht auch noch“ zu verstehen'® (2301.), sondern als ein
ynicht mehr“. Indem das Menschenpaar vom Baum der
Erkenntnis iflt, verliert es nach der Ubertragung des
gottlichen Gebots auch den bislang offenen Zugang zum
Baum des Lebens.! So wird die Anteilnahme des Men-
schen am gottlichen Status beschrinkt auf die Erkennt-
nis, obwohl Gott dem Menschen urspriinglich die Mog-
lichkeit zur Verlingerung von Leben, nicht aber ewiges
Leben zugedacht hatte. Gen 2-3 bezeugt an dieser Stel-
le einen Gott, der die Handlung nicht kontrollieren kann
und das eigene Konzept nachtriglich an die neu gegebe-
ne Realitit angleichen muf (233. 239f.). Das ambivalen-
te Gottesbild ist zudem noch erginzt um die Skepsis
gegeniiber der Moglichkeit wahrer menschlicher Er-
kenntnis.”? Der im kindihnlichen Stadium befindliche
Mensch ist als der Gliicklichere gezeichnet, und erst die
Vertreibung vom Baum des Lebens 1t den auch vorher
schon der Realitit des Todes Anheimgegebenen den Tod
als kritisches Moment begreifen (247). In seiner Unwis-
senheit und Naivitit hat der Mensch zu viel angestrebt
und alles verloren.

Als zweiten wichtigen Topos qualifiziert V{. Eden als
einen urgeschichtlichen Ort,* der jenseits der gottlichen
und menschlichen Sphire angesiedelt ist (2841f.). Die
Vielzahl der biblischen Belege, die explizit und implizit
auf Eden als Symbol hinweisen, lassen deutlich werden,
dafl es sich seit persischer Zeit um einen konventionel-
len literarischen Topos der biblischen Literatur handel-
te, trotz der spirlichen innerbiblischen Referenzen auf
Gen 2-3. Obwohl die Beispiele fiir Eden-Symbolik sehr
wohl kultisch konnotiert sind (Vf. nennt Tempel,
Gihonquelle, Weisheit und Torah als Referenzrahmen),
prisentiert Gen2-3 keine Tempel-Garten-Erzihlung,
wie Widengren und Wallace es aufzuzeigen versuchten.
V{. charakterisiert Eden als fruchtbares Sumpf- und Gar-
tenland (261), das bereits der Urzeit angehort (261£f; s.
oben zu migqeedcem), dessen geographische Beschrei-
bung in Gen 2,10-14 kosmographischen Konventionen
und nicht etwa topographischen Realititen entspricht
(271. 273). Diesem Textabschnitt nach ist Eden mit sei-
nen Fliissen und seiner Gartenlandschaft Teil einer
Urlandschaft, die dem gottlichen Bereich zuzihlt (286)
und am Ende der Erzihlung dem Menschenpaar vorent-

1 Vf. verweist hier auf Humbert, Etudes (s. Anm. 7) und J. Barr,
The Garden of Eden and the Hope of Immortality, Minneapolis/MN
1993.

" An anderer Stelle charakterisiert V{. die Natur des Baumes als
sakramental und nicht als magisches Mittel der Lebensverlingerung:
»The tree (symbol of life), in the centre of the garden (symbol of hap-
piness), located in Eden (symbol of luxuriance) — clearly this item
objectifies the enigma of this installation® (292).

12 Tm Rekurs auf R. Albertz, ,Ihr werdet sein wie Gott ...
Gen 3,1-7 auf dem Hintergrund des alttestamentlichen und des sume-
risch-babylonischen Menschenbildes, Welt des Orients 24 (1993)
89-111 mit zahlreichen mesopotamischen Parallelen vor allem aus
Adapa und Atrambasis.

3 Bei zeitlich konnotiertem Verstandnis von gaedoem in Gen 2,8
(268£).

«
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halten wird (296). Eden ist die utopische Gegenwelt zur
(gegenwirtigen) Menschenwelt (297). Das Edenmotiv
stellt lediglich einen Motivstrang neben Baum- und Gar-
tentraditionen in Gen 2-3 dar, ist aber zugleich die Tra-
dition, die in Form von ,Echos® an diese positive
Urwelt erinnert und fiir die Jetztwelt hoffen 18t (300).
Zugleich impliziert das Edenmotiv warnende Bedeutung
vor menschlichem Hochmut (4671.) und die Aufforde-
rung zu religidser Observanz (469). , The Eden Garden
- and all it signifies in the everydayworld - is presented
as an ideal for cultic life and for obedience to Law and
Wisdom® (471). Durch die Erginzung des Edenmotivs
wurde die ehemals weitaus subversiver und unkultischer
zu deutende Garten-Story theologisiert im Sinne eines
»cultic sapiential discourse on ideals in life, on the dan-
ger in human glory and on the fundamentally ambiguous
nature of humanity“ (474).

Last, but not least: Der V{. unterstreicht zwar die relative Bedeu-
tung dessen, wo man den ,J“-Text einsetzen lafit, ob in Gen 2,44, 4b
oder 5, um sich selbst'* letztlich fiir den Einsatz in Gen 2,5 auszu-
sprechen. Die These ist nicht neu. Seit S. Tengstrom® ist Gen 2,4 wie-
derholt als einheitlich verstanden worden. Das vom Vf. in ZAW bereits
vorgebrachte Argument, daf die eigentliche Als-noch-nicht-Beschrei-
bung, wie es iibrigens auch Gunkel schon hervorgehoben hatte, erst in
Gen 2,5 einsetzt und erst hier die Parallele zum Dilumunmythos bzw.
zu Eniima eli§ gegeben ist, erscheint mir als ein Analogieschluff. Zum
einen mufl das nicht fiir den biblischen Text bindend sein, zum ande-
ren ist der Dilmuntext am Tafelanfang zerstort, wihrend Enfima eli3
sehr wohl mit einer (wenn auch positiven) temporalen Umstandsbe-
stimmung (»als droben ...“) beginnt. Dieser Einsatz mit einer tempo-
ralen Aussage entspricht auch den anderen innerbiblischen Vergleichs-
texten (vgl. Gen 1,1f. und Prov 8,22{f.). Dieser Befund hatte mich in
meiner Studie'® zu dem Schlufl kommen lassen, Gen 2,4b wie auch
Gen 1,1 als syntaktisch dhnlich strukturierte Uberschriftsitze im Ana-
koluthstil anzusehen, die einer Vorweltschilderung (Gen1,2 und
2,5-6) und dem eigentlichen Erzihlhergang (1,3ff. und 2,7ff.) voran-
gestellt sind. Nur so lafit sich auch die grammatische Funktion des
Gen 1,2 und Gen2,5 verseinleitenden waw- erkliren.”” Deshalb
scheint es mir nach wie vor iiberzeugender, Gen 2,4b zum zweiten
Schopfungsbericht hinzuzuzihlen. Daf Gen 2,4a redaktionell ist,
bleibt wahrscheinlich wegen der aus dem tiblichen Rahmen der Tole-
dotformel herausfallenden Bezugsgrofien (,Himmel und Erde®).!® Der
Vi. geht im Fortgang seiner Untersuchung so weit zu behaupten, daff
bereits Gen 2,5 als Erzihlbeginn die Ambiguitit Gottes zum Ausdruck
bringt. Denn Gott ist gar nicht darauf aus, daf} es Menschen gibt, die
den Boden bebauen und die Jetzt-Welt gestalten. Hierbei handele es
sich vielmehr um die Erzihlermeinung (240). Somit gilt fir ihn
Gen 2,5 als Vorwegnahme dessen, was sich als Zentralthema der
Erzihlung herauskristallisiert hat: die menschliche Erkenntnis (240)
und Reifung (242), die dazu fithren, dafl Gott sich durch den Men-
schen bedroht fiihlt (247) und letztlich als eine weisheitliche Aus-
einandersetzung um ,,human mental capacity and life condition” (249)
zu begreifen ist. Diese geradezu theologisierende Funktionsbeschrei-

# Vgl schon id., ZAW 104 (1992) 163~177.

5 Die Toledotformel (CB. OT 17), Gleerup 1982, 54-59.

¢ M. Bauks, Die Welt am Anfang (WMANT 74), Neukirchen-
Vluyn 1997, 82 m. Anm. 103; 146; 276ff.

7 1b. 222.

8 Zuletzt D. Carr, Biprog yevéoews Revisited — A Synchronic
Analysis of Patterns in Genesis as Part of the Torah (Part I and II),
ZAW 110 (1998) 159-172; 327-347.
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bung und Auswertung des Eingangsverses scheint mir angesichts der
weitaus neutraleren Funktion, die diesem Formeltypus auch in den
zahlreichen orientalischen Vergleichstexten zukommt, nicht angemes-
sen zu sein.





