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In seinem Beitrag ,, Terrorismus und Weltstaat” liest Henner Hess aus den gegen-
wiirtigen politischen Entwicklungen die Bildung eines Weltstaates heraus (S. 147).
Auch die Bereitschaft zur strafrechtlichen Interpretation der Terroranschldge vom
11. September zeige Tendenzen zu einer ,,Weltinnenpolitik®. Freilich hdlt Hess von
einer derartigen strafrechtlichen Einordnung des Geschehens wenig. Forderungen wie
die unsere, den Anschlag als Straftat zu definieren und strafrechtlich vorzugehen,
bezeichnet er als ,,normativ* und ,,gut gemeint™ (was in der Regel so viel heilit wie
das Gegenteil von ,,gut gemacht™). Interessant wiirden diese Beitrige erst, so Hess,
,,wenn man sie sefbst zum Objekt der Analyse* mache. Die Hoffnung auf Befriedung
durch Strafrecht sei triigerisch, denn historisch sei die Entwicklung stets umgekehrt
verlaufen: Erst wenn ein Territorium befriedet worden sei, habe man das Strafrecht
»exerzieren™ kdnnen (S. 149).

Wir teilen diese Sichtweise nicht und mochten deshalb in einer kurzen Erwiderung
unsere Position erliutern:

1. Das vermeintliche historische Argument Hess* sicht sich dem Einwand ausgesetzt,
dass die derzeitige Errichtung einer internationalen Strafgerichtsbarkeit ein histori-
sches Novum ohne Vorgingerbeispiel ist. Ein Vergleich mit der Etablierung des Straf-
rechts durch den Territorialstaat der frithen Neuzeit ist deshalb nicht tiberzeugend.
Hoffnungen auf die friedensstiftende Wirkung einer effektiven internationalen Straf-
gerichtsbarkeit werden heute, nach den positiven Erfahrungen mit den UN-Strafge-
richtshéfen in Arusha fir Ruanda und in Den Haag fiir Jugoslawien, eher bestirkt.
Das Inkrafttreten des Romischen Statuts zur Errichtung des Standigen Internationa-
len Strafgerichtshofes zum 1.7.2002 wird dieser Entwicklung einen weiteren Schub
verleihen.

2. Dass der weitere Prozess ein domenreicher und schwieriger Weg sein wird, ist
unbestritten und wird von uns betont. Der Kriminologie sind die strukturellen Pro-
bleme der Anwendung des Strafrechts auf das Verhalten von Michtigen langst ver-
traut. Was Hess jedoch als Alternative anzubieten hat, ist eine handlungspraktische
Null-Losung. Sicher kann man sich als Wissenschaftler auf die Position zuriickzie-
hen, keine politischen Alternativvorschldge zu machen und stattdessen disziplinire
Introspektion zu betreiben. Aber welchen Sinn hat dann (iberhaupt eine gesell-
schaftliche Terrorismus-Debatte? Wir finden es bedauerlich, wenn sich Hess und die
Kritische Kriminologie auf diese Weise an einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit
dem internationalen Strafrecht vorbeidriickte. Die (Selbst-) Beschrinkung, solche Bei-
tridge nur zum ,,Objekt der Analyse* zu machen, lduft unseres Erachtens auf eine kri-
minalpolitische Verweigerung hinaus. Sie negiert u.a. die Belange der Opfer terro-
ristischer Anschlige, die eine klare Benennung des Unwertes der Taten brauchen.

3. Auch wir sehen in den USA die derzeit einzige politische Supermacht, halten aber
die Einschitzung, alles entwickele sich auf einen Weltstaat zu, der von den USA im
eigenen Interesse beherrscht werde, fiir eine einseitige Ubertreibung. Schon das Pro-
blem eines islamistischen Terrors ist, wie die Beispiele Algerien, Agypten, die Phil-
ippinen, Pakistan und zuletzt der Anschlag auf Djerba (Tunesien) zeigen, kein allein
amerikanisches. Sicherlich suchen die USA die Unterstiitzung der UNO selektiv nur
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dann, wenn sie ihnen ,,in den Kram passt — und sonst nicht. Das ist eine bedauerli-
che, gleichwohl zuldssige und leider auch iibliche Strategie in den internationalen
Beziehungen. Dennoch wiére es falsch zu behaupten, dass die US-Amerikaner die
Vereinten Nationen steuern kdnnten. Weder haben die Vereinten Nationen zum ,,Krieg
gegen den Terrorismus® erméchtigt, noch haben sie sich von dem heftigen Wider-
stand der USA gegen den stindigen Internationalen Strafgerichtshof beeindrucken
lassen, Das Romische Statut bestiitigt tibrigens letzten Endes den Grundsatz der Sou-
verdnitit der einzelnen Staaten, auch wenn der volkerstrafrechtliche Schutz von Men-
schenrechten eine Begrenzung dieses Prinzips bedeutet. Denn der Internationale Straf-
gerichtshof wird die Aburteilung von Straftdtern der nationalen Justiz {iberlassen und
die Strafverfahren nur an sich ziehen, wenn die nationale Justiz zu ihrer Durchfiih-
rung nicht willens oder nicht in der Lage ist. Mit dieser partiellen Anerkennung der
Souveriinititsdoktrin sehen wir den Weltstaat in weiter Ferne.

4. Wir wenden uns auch entschieden gegen die Etikettierung ,,normativ* und ,.gut
gemeint” im Sinne von weltfremd, naiv oder unrealistisch. Der Internationale Straf-
gerichtshof wird, ausgestattet mit einer eigenen und unabhiingigen Ermittlungs- und
Anklagebehérde, ab dem 1.7.2002 zustindig sein fiir Genozid, Kriegsverbrechen sowie
Verbrechen gegen die Menschlichkeit (crimes against humanity). Im Regelfall muss
entweder der Tatortstaat oder der Heimatstaat des Titers das Statut ratifiziert haben.
Mit dieser Zustidndigkeitsregelung wird es kiinftig mdglich sein, auch Staatsangehd-
rige von Nichtvertragsstaaten, also beispielsweise US-Amerikaner, strafrechtlich zu
verfolgen, wenn sie ein vilkerrechtliches Verbrechen auf dem Territorium eines Ver-
tragsstaates begangen haben. Das ist der Grund, warum die USA diesen Gerichtshof
so vehement bekidmpfen.

5. Was hat dieser Gerichtshof mit Terrorismus zu tun? Der Entwurf der UN-Vlker-
rechtskommission fiir einen Internationalen Strafgerichtshof sah 1991 noch die Zustéin-
digkeit fiir Terrorismus und andere sog. treaty-based crimes vor. Nach den Ereig-
nissen vom 11. September 200! muss man kein Prophet sein, um vorauszusehen,
dass diese Diskussion spétestens im Jahre 2009 wieder aufgenommen werden wird.
Dann wird sich im Wege einer ersten Revision des Romischen Statuts durch eine
Uberpriifungskonferenz herausstellen, ob eine Ausweitung der Jurisdiktion auf den
Terrorismus gewiinscht wird und ob man sich auf eine justiziable Definition der
Aggression einigen kann.

Diese Beispiele mogen ausreichen, um deutlich zu machen, dass eine strafrechtliche
Kontrolle des Verhaltens von Machtigen (auch von Amerikanern) naheliegender ist
als Hess es vermutet (jedenfalls wahrscheinlicher als das Werden des Weltstaates).
Der sich selbst als kritisch verstehenden Kriminologie ist zu wiinschen, dass sie gegen-
iiber den jlingsten Entwicklungen im Bereich des internationalen Strafrechts keine
Abschottung betreibt, sondern stattdessen aktiv an der Diskussion der zahlreichen —
und schwierigen — Fragen teilnimmt,
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