Realititen eigener Art — Ein Abgleich von
Gefangenenpersonalakten mit Befragungsdaten
junger Frauen und Miinner im Jugendstrafvollzug

Johanna Beecken und Frank Neubacher

1. Einleitung

Weibliche Jugendstrafgefangene stellen innerhalb des deutschen Strafvoll-
zuges nur eine sehr kleine Gruppe dar. So waren zum Stichtag 31.08.2018
lediglich 152 junge Frauen im Jugendstrafvollzug inhaftiert.' Wohl auch
deswegen sind die Forschungsvorhaben, die sich mit ihren Besonderheiten,
ihrer Biographie, ihrem Hafterleben und ihrer Legalbewdhrung beschiftigen,
duferst selten.? Frieder Diinkel hat einen GroBteil seines wissenschaftlichen
Lebens dem Strafvollzug gewidmet und die empirische Justizvollzugsfor-
schung in Greifswald stetig vergroflert. Unter vielen anderen Forschungs-
vorhaben hat er bereits in den 1990er Jahren eine Bestandsaufnahme des
Frauenvollzuges in Berlin erstellt’ und Anfang der 2000er ein internationales
Vergleichsprojekt zum Frauenstrafvollzug geleitet,* dem die Strafvollzugs-
forschung wichtige Erkenntnisse verdankt. Mit dem folgenden Beitrag
mochten die Autorin bzw. der Autor ihre Verbundenheit mit Frieder Diinkel
zum Ausdruck bringen. Johanna Beecken hat in Greifswald im Schwer-
punktbereich bei Frieder Diinkel studiert; der Koautor dankt ihm fiir den
stets anregenden wissenschaftlichen Austausch sowie zahlreiche Begegnun-
gen, z. B. bei den wunderbaren Kutterfahrten entlang des Riigener Kreide-
felsens.

Im Folgenden gehen wir der Frage nach, wie grof} bei den jungen Frauen im
Jugendstrafvollzug die Abweichungen zwischen offiziell dokumentierten
Gewaltvorkommnissen und selbstberichteten Angaben der Inhaftierten zu
ihrem Taterinnenverhalten sind. Dazu werten wir Daten des Projektes ,,Ge-
walt und Suizid unter weiblichen und ménnlichen Jugendstrafgefangenen —
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Entstehungsbedingungen und Entwicklungsverldufe im Geschlechterver-
gleich* aus.’ Im Rahmen dieses Projektes befragte das Institut fiir Krimino-
logie der Universitit zu Kéln im Zeitraum von 2013 bis 2017 insgesamt
269 junge Frauen in neun Vollzugsanstalten mittels eines Fragebogens.

Dieser Beitrag kniipft an eine Publikation von Wolter und Hdufle (2014) an.
Sie untersuchten im Rahmen des Vorgéngerprojektes ,,Gewalt und Suizid im
Jugendstrafvollzug — Phanomen, Ursachen, Privention“,® welche Diskrepanz
beziiglich Korperverletzungen unter den ménnlichen Jugendstrafgefangenen
zwischen deren selbst berichteten Angaben in den Fragebogen und der offi-
ziellen Dokumentation in den Gefangenenpersonalakten besteht. Wir be-
rechnen nun mit dem gleichen Vorgehen wie Wolter und Hdaufle die Hell-
feld-Dunkelfeld-Relation der Korperverletzungsdelikte weiblicher Jugend-
strafgefangener. Dem Vergleich von Hellfeld- und Dunkelfelddaten liegt die
Uberlegung zu Grunde, dass sowoh! die Gefangenenpersonalakten’ als auch
die Daten einer Befragung zahlreichen Einfliissen und Verzerrungen ausge-
setzt sind.®

Die Ergebnisse aus der Berechnung fiir die jungen Frauen vergleichen wir
dann mit der von Wolter und Hdufle errechneten Hellfeld-Dunkelfeld-
Relation bei jungen Ménnern. Da das vorliegende Forschungsprojekt zunichst
bei den ménnlichen, dann bei den weiblichen Jugendstrafgefangenen fiir die
Befragungen ein identisches Vorgehen gewihlt hat, bietet sich zum einen eine
sehr gute Gelegenheit, die Ergebnisse zur Relation zwischen Hell- und Dun-
kelfeld zu iiberpriifen. Zum anderen kénnen durch den Vergleich etwaige Be-
sonderheiten beider Vollzugsgruppen, bedingt durch duflerliche Rahmenbe-
dingungen oder Geschlechterunterschiede, sichtbar gemacht werden.

2. Gefangenenpersonalakten versus selbstberichtete An-
gaben der Gefangenen

Der Beitrag vergleicht Gewaltvorkommnisse im weiblichen Jugendstrafvoll-
zug, wie junge Frauen sie aus ihrer subjektiven Sicht in Fragebdgen berich-
ten, mit der offiziellen Protokollierung in den Gefangenenpersonalakten.

5 Die Autoren danken Dr. Verena Boxberg fur die Hilfe bei der Zusammenstellung des im
Beitrag verwendeten Datensatzes.
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Keine der beiden Datengrundlagen liefert dabei die ,,Wahrheit® tiber gewalt-
titiges Verhalten weiblicher Jugendstrafgefangener in Haft. Vielmehr unter-
liegen sowohl die Gefangenenpersonalakten als auch die ausgefiillten Frage-
bogen zahlreichen Einfliissen und Verzerrungen, die bei der Interpretation
der Ergebnisse stets beriicksichtigt werden miissen.

2.1 Gefangenenpersonalakten

Die Analyse von Akten stellt eine der wichtigsten Instrumente fiir die krimi-
nologische Forschung dar.? Sie erméglicht eine effiziente Datengewinnung
fiir Forschungsfragen.'” Akten haben den Vorteil, dass sie in der Regel iiber
langere Zeitraume gefiihrt werden, dass sie — anders als bei einer Befragung
— durch den Forschungsprozess selbst nicht verzerrt werden kdnnen und ei-
nen Zugriff auf Logiken und Entscheidungskriterien der aktenfithrenden In-
stitutionen bieten.!! Dabei diirfen Akten jedoch keinesfalls als eine getreue
Abbildung der Wirklichkeit verstanden werden. Vielmehr schaffen sie durch
verschiedene systematische oder unsystematische Verzerrungen eine Realitét
sui generis.'? Systematische Verzerrungen ergeben sich aus den unterschied-
lichen Funktionen der Akten.'® Sie dienen der Dokumentation von Sachver-
halten, um Entscheidungsprozesse nachvollziehbar zu machen und zu legi-
timieren. Dadurch erfolgt eine (gesetzlich vorgeschriebene oder praktisch
entwickelte) Selektion der Informationen auf die fiir den Zweck der Akten
relevanten Daten. Fiir die Dokumentation von Gewaltvorkommnissen in den
Gefangenenpersonalakten bedeutet dies etwa, dass vermutlich nur gravie-
rendere Vorfille aufgenommen werden, die die jeweiligen Mitarbeitenden
zur Legitimation bestimmter offizieller Reaktionen oder Prognosen fiir wich-
tig erachten. Kleinere Vorkommnisse, die eventuell informell geregelt wer-
den, werden vermutlich hingegen eher nicht aufgenommen. Dartiber hinaus
stellen Akten einen Kommunikationsweg zwischen verschiedenen Akteuren
dar. Die Sprache passt sich daher dem Empfinger an.'* Akten dienen
schlieBlich auch der Verschriftlichung von komplexen Sachverhalten und
der Kontrolle von Vorgéngen. Dies erfordert eine extreme Reduzierung von
umfassenden Situationen, die auf Grund der Kontrollfunktion bewusst oder

9 Blankenburg (1975); Dolling (1987); Hermann (1988); Leuschner/Himeke (2016).
10 Dolling (1984), S. 269; Leuschner/Hiineke (2016).
11 Eisenberg/Kolbel (2017), S. 145.
12 Délling (1984); Eisenberg/Kolbel (2017), S. 145; Leuschner/Hiineke (2016).
13 Délling (1987), S. 275; Leuschner/Hiineke (2016), S. 466.
14 Dslling (1984), S. 269 {.; Leuschner/Hiineke (2016), S. 466.
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unbewusst vage gehalten werden.'® Bei der Dokumentation von Gewaltvor-
kommnissen beschrinken sich die Informationen daher auf die wesentlichen
Punkte, wie die beteiligten Personen, die entstandenen Schidden oder ge-
withlten Reaktionen. Unsystematische Verzerrungen entstehen durch die un-
terschiedliche Prioritdtensetzung, Bewertung oder Kompetenz der aktenfiih-
renden Stellen.'S Auseinandersetzungen zwischen Gefangenen bergen eine
Vielzahl an Handlungen mit hohem Interpretationsspielraum, welche davon
als dokumentationswiirdig und welche als ,,hinnehmbar* eingestuft werden.
Je nachdem welche Mitarbeitenden die Auseinandersetzung wahrnehmen,
gelangen damit unterschiedliche Handlungen in das Hellfeld. Durch diese
Einfliisse entsteht eine neue, durch verschiedene Definitions- und Selekti-
onsprozesse konstruierte Wirklichkeit,'? die Etikettierungspotenzial hat und
auf das kiinftige Verhalten der Delinquenten (sowie ihrer Kontrolleure) Ein-
fluss nehmen kann. Empirisch betrachtet erhoht die Registrierung junger De-
linquenten das Risiko sekundirer Devianz. Eine erneute Sanktionierung
greift regelmdBig auf die — aktenmafig abgelegte und perpetuierte — Pri-
méarabweichung zuriick und ist insofern auch eine Reaktion auf die Aktenre-
alitdt.'® Es gibt also einen separaten, von der tatsichlichen Delinquenz unab-
hingigen Einfluss von formlichen Reaktionen.

Eine Aktenanalyse muss die genannten Einschrankungen stets mitbedenken.
Sie sind am schwerwiegendsten, wenn wissenschaftliche Forschungsprojekte
Akteninformationen als realititsnahe Datenquelle heranziehen. Soll jedoch
das Entscheidungsverhalten der Agierenden untersucht werden, kdnnen die
moglichen Verzerrungen der Daten eher vernachléssigt werden, da diese Da-
ten die tatsdchliche Grundlage der Entscheidungsfindung darstellen.!®

2.2 Fragebogen

Befragungsdaten stellen ebenfalls keine uneingeschrankt zuverldssige
Grundlage fiir Aussagen tiber die Realitdt dar und sind deshalb im Hinblick
auf zahlreiche Einflussgroflen zu hinterfragen. Gleicht man selbstberichtete
Kriminalitit mit entsprechenden Polizei- bzw. Justizakten ab, werden be-
gangene Delikte ebenfalls nicht liickenlos berichtet. In einer Rotterdamer
Studie zur Jugendkriminalitit berichteten etwa 62 % der polizeilich als Tat-

15 Leuschner/Hiineke, 2016, S. 468.

16 Leuschner/Hiineke, 2016, S. 468.

17 Leuschner/Hiineke, 2016, S. 478.

18 Liberman/Kirk/Kideuk (2014); Neubacher (2017), S. 114,
19 Hermann (1988), S. 874.
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verddchtige Registrierten von den Vorfillen, die zu polizeilichen Verneh-
mungen gefiihrt hatten.?

Die befragte Person beeinflusst die Antworten auf vielfiltige Weise, bewusst
oder unbewusst. Das betrifft zundchst den abgefragten Zeitraum, der, je lin-
ger er zuriickliegt, zu Erinnerungsliicken bzw. Unsicherheiten bei der zeit-
lich korrekten Einordnung fithrt. Um den Verzerrungseffekt moglichst klein
zu halten, fragte unser Projekt nur nach Gewaltereignissen, die sich in den
letzten drei Monaten ereignet hatten. Von ebenso grofier Bedeutung ist die
Verstdndlichkeit der Fragen, die im Einzelfall in Abhingigkeit von Thema
und Zielgruppe zu beurteilen ist. So wurde in einem Pretest der Fragebogen
erprobt und an den Stellen korrigiert, an denen sich durch Nachfragen der
jungen Gefangenen herausstellte, dass es bei einigen Formulierungen oder
Wartern Verstandnisschwierigkeiten gab.

Die Antwortbereitschaft der Befragten vermindert sich erheblich, wenn sie
mit schambesetzten Themen konfrontiert werden, wenn im Hinblick auf die
Verwendung der Daten Unsicherheiten bestehen oder wenn sie sogar wegen
berichteter Straftaten Strafverfolgung befiirchten. Im Strafvollzug kommt die
Angst vor unangenehmen formellen und informellen Konsequenzen hinzu,
die zu befiirchten sind, wenn unerlaubte Verhaltensweisen (z. B. Gewalt,
Drogen) den Vollzugsmitarbeitenden bekannt werden. Daher ist davon aus-
zugehen, dass illegale oder im Vollzug verbotene Handlungen tendenziell
nicht oder deutlich seltener angegeben werden. In einem der Befragung vor-
geschalteten Informationstermin stellte das Forschungsteam daher allen inte-
ressierten Méannern und Frauen das Datenschutzkonzept vor und erlduterte,
von wem und zu welchem Zweck die Daten — vertraulich und nur durch das
zur Verschwiegenheit verpflichtete Forschungsteam — verwendet werden
sollten. Dabei wurde betont, dass eine Weitergabe von Daten mit Personen-
bezug weder an die Anstaltsmitarbeitenden, die Justiz noch an sonstige Per-
sonen auflerhalb des Forschungsteams erfolgen wiirde. Das zugesicherte
Vorgehen war fiir die Teilnahmebereitschaft essentiell. Im Laufe des Projek-
tes erhielten wir die Riickmeldung von mehrfach teilnehmenden Frauen,
dass sie die fiir sie positive Erfahrung gemacht hétten, auf eigentlich sankti-
onswiirdige Berichte im Fragebogen keine Reaktion seitens der Anstalt er-
halten zu haben. Sie konnten daher neu teilnehmenden Frauen glaubhaft ver-
sichern, dass sie unbesorgt sein konnten.

20 Van Batenburg-Eddes et al. (2012), S. 33.
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Weiteren Einschrankungen unterliegen Befragungsdaten auch im Hinblick
auf die ,,soziale Erwiinschtheit“.?! Denn trotz der zugesicherten Pseudony-
misierung ist nicht auszuschliefen, dass Befragte bestimmte Lebensumstéin-
de positiver darstellen oder wahrnehmen als es in Wirklichkeit der Fall ist.
Hier kann es auch zu Unterschieden bei verschiedenen befragten Gruppen
kommen. In der oben zitierten Studie zur Jugendkriminalitit gaben marok-
kanische und tiirkische Jugendliche ihre mutmafllichen Straftaten beispiels-
weise seltener an als niederldndische Jugendliche und Altersgenossen, die
aus Surinam, den Kapverden oder den Antillen stammten.?? Um diesen Ein-
fluss klein zu halten, wurden die Gefangenen mehrfach darauf hingewiesen,
dass die Befragung in pseudonymisierter Form stattfand und es keine richti-
gen oder falschen Antworten gab.

Weiterhin ist darauf zu achten, ob sich bestimmte (eventuell fiir die Frage-
stellung besonders relevante) Gruppen einer Befragung eher entziehen oder
durch bestimmte Ausschlussgriinde wie z. B. Sprachbarrieren oder sozialer
Druck des personlichen Umfeldes von der Befragung abgehalten werden. Im
Pretest standen daher Fragebogen in verschiedenen Sprachen zur Verfiligung.
Es zeigte sich indes, dass diese nur in absoluten Einzelfillen auch in An-
spruch genommen wurden. Auferdem ergab eine Uberpriifung jener Gefan-
genen, die nicht an der (wiederholten) Befragung teilnahmen, dass es sich
fast ausschlieBlich um Personen handelte, die bereits entlassen worden wa-
ren. Eine systematische Verzerrung in dem Sinne, dass besonders gewaltti-
tige Gefangene zwar anfangs mitwirkten, sich dann aber der Untersuchung
entzogen, konnte also ausgeschlossen werden. Neben dieser Frage nach der
Erreichbarkeit potenzieller Problemgruppen sollte die Befragungssituation
durch das Forschungsteam kontrolliert werden kénnen. Es muss moglichst
ausgeschlossen sein, dass in der Befragungssituation sozialer bzw. gruppen-
spezifischer Druck ausgeiibt wird.2 Unsere Befragung war daher so geplant,
dass immer nur eine kleine Gruppe junger Frauen oder Ménner (ca. 12-15
Personen) gemeinsam in einem Raum war. Dadurch saflen die Gefangenen
weit auseinander und die Gefahr gegenseitiger Beeinflussung wurde redu-
ziert. Zudem waren wihrend der Befragung keine Vollzugsmitarbeitenden
im Raum anwesend.

Auch die verschiedenen Arten der Befragung (face to face, schriftliche oder
telefonische Befragung) haben jewelils ihre spezifischen Vor- und Nachteile.

21 Eisenberg/Kolbel (2017); Neubacher (2017), S. 48.
22 Van Batenburg-Eddes et al. (2012), S.33 f.
23 Eisenberg/Kolbel (2017), S. 186.
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Schriftliche Befragungen fiihren dabei eher zu giiltigen Angaben, weil der
Einfluss der sozialen Erwiinschtheit geringer ausfillt.** Fir das Abfragen
von Jugenddelinquenz im Dunkelfeld macht es, wie sich jiingst gezeigt hat,?
dabei keinen Unterschied, ob die Befragten ihre Antworten in einem Frage-
bogen aus Papier eintragen (,,paper & pencil™) oder computergestiitzt in ein
mobiles Endgerit (Notebook) eingeben.

Wie wir bis hierhin zeigen konnten, sind sowohl die Auswertungen der Fra-
gebdgen, als auch der Gefangenenpersonalakten damit keine Abbildung der
»Wahrheit, Beide Darstellungen sind jedoch relevant. Daher gehen wir im
Folgenden der Frage nach, wie grofl die Diskrepanz zwischen diesen beiden
Datenquellen im Jugendstrafvollzug an jungen Frauen ist.

3. Methode

3.1 Projektbeschreibung

Innerhalb des Projektes wurden 269 junge Frauen in neun Vollzugsanstalten
teilweise mehrfach befragt. Da die Jugendstrafe an Madchen und Frauen
deutschlandweit nur in zehn Anstalten vollzogen wird, kommt dieses Projekt
einer Vollerhebung nahe. In den Anstalten Aichach, Chemnitz, Kéln und
Schwibisch-Gmiind wurden im Zeitraum November 2013 bis April 2015 die
jungen Frauen zu jeweils sechs Messzeitpunkten befragt. Abhiingig vom In-
haftierungszeitpunkt und der Inhaftierungsdauer nahmen die Frauen entwe-
der nur an einem oder an allen sechs Terminen teil. In den Anstalten Frank-
furt, Zweibriicken, Berlin, Vechta und Luckau-Duben fand jeweils einmalig
im Frithjahr 2015 eine Befragung statt. Im Fragebogen wurden die Gefange-
nen unter anderem nach Téterinnen- und Opfererfahrungen im Strafvollzug
befragt. Die Angaben wurden in sechs Kategorien (physische, psychische,
sexuelle Gewalt, materielle Schidigung, Zwang und Erpressung.) eingeteilt.

Zusitzlich wurden in den Anstalten Aichach, Chemnitz, Kéln und Schwi-
bisch-Gmiind 187 Gefangenenpersonalakten ausgewertet. Im folgenden Bei-
trag werden diese 187 Gefangenenpersonalakten und die dazugehdorigen Fra-
gebogen der Gefangenen aus den Anstalten Aichach, Chemnitz, Kéln und
Schwibisch-Gmiind miteinander verglichen.

24 Eisenberg/Kélbel (2017), S. 184.
25 Baier (2018).
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3.2 Stichprobenbeschreibung

Der Altersdurchschnitt der 187 jungen Frauen liegt bei 19,5 Jahren. Ledig-
lich ein Finftel (19,2 %, n=35) gehoren der Gruppe der Jugendlichen an
(14 bis 17 Jahre). Die Halfte der Jugendstrafgefangenen (49,5%, n = 90) wa-
ren Heranwachsende (18 bis 20 Jahre). Der tberwiegende Anteil (76,2 %,
n=147) besaB die deutsche Staatsangehorigkeit. Ein Fiinftel der jungen
Frauen 20,9 % (n=39) hatte zum Zeitpunkt der Inhaftierung bereits ein
Kind. Uber die Hilfte (56,1 %, n=105) der jungen Frauen hat die Schule
noch nicht mit einem Abschluss beendet, 31,5 % (n = 59) haben den Haupt-
schulabschluss, 4,8 % (n=9) den Realschulabschluss oder das Abitur er-
reicht. So gut wie alle inhaftierten Frauen (96,9 %, n=127) waren vor der
aktuellen Haft schon einmal verurteilt worden. Eine Jugendstrafe ohne Be-
wihrung hatten 18,7 % (n=35) und eine Jugendstrafe mit Bewdhrung
34,2 % (n = 64) erhalten. Deutlich mehr als die Hélfte (58,3 %, n = 109) saf}
bereits im Jugendarrest. Das durchschnittliche Strafmal} der aktuellen Inhaf-
tierung betrug 16,3 Monate, der Schwerpunkt liegt auf den kiirzeren Haft-
strafen unter einem Jahr. Bei den Delikten iiberwiegen die Eigentumsdelikte
mit 57,6 % (n=194), gefolgt von den Gewaltdelikten (25,6 %, n = 86).
Drogendelikte (4,8 %, n = 16) spielen nur eine sehr untergeordnete Rolle.

Zur besseren Einordnung der unten gefiihrten Diskussion sollen vorab die
Hauptergebnisse des Forschungsprojekts zum Geschlechtervergleich bei
Gewalt unter minnlichen bzw. weiblichen Inhaftierten skizziert werden.?
Demnach sind Formen verbaler bzw. psychischer Gewalt anndhernd gleich
verbreitet. Um die 80 % der weiblichen und ménnlichen Gefangenen berich-
ten fiir die zuriickliegenden drei Monate von solchen Handlungen. Ein deut-
licher Geschlechterunterschied ist jedoch bei Koérperverletzungen (Mitge-
fangene treten oder schlagen, Mitgefangene absichtlich verletzen) festzustel-
len, die von den weiblichen Gefangenen lediglich halb so oft berichtet wur-
den. Dies ist moglicherweise auf Unterschiede in der Unterbringungssituati-
on zuriickzufiihren, denn die weiblichen Inhaftierten erfahren in relativ klei-
nen Vollzugseinheiten mehr Verfahrensgerechtigkeit (d.h. sie fithlen sich
von den Bediensteten fairer und respektvoller behandelt) und unterliegen in
geringerem Mafle subkulturellen Einfliisse als die ménnlichen Jugendstraf-
gefangenen.?’

26 Boxberg/Neubacher (2019).
27 Neubacher/Boxberg (2018).
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3.3 Fragebogen

Um einen Vergleich mit den Auswertungen fiir die ménnlichen Jugendstraf-
gefangenen zu ermoglichen, ist die Berechnung des Hell- und Dunkelfeldes
parallel zu der Analyse von Wolrer und Hdéufle (2014) konzipiert. Im Frage-
bogen wurden in Anlehnung an die Direct and Indirect Prisoner Behavior
Checklist (Ireland 2005) verschiedene Formen von Gewalthandlungen (phy-
sische, psychische und sexuelle Gewalt, Sachbeschadigung und Erpressung)
in den letzten drei Monaten abgefragt, bei denen die Frauen als T#terinnen
auftraten. Die jungen Frauen konnten anhand 24 Items ihre Titerinnnener-
fahrungen auf einer 4-stufigen Likert-Skala (,,nie“, ,selten”, ,,manchmal*
oder ,,0ft“) berichten. Gefangenenpersonalakten hingegen protokollieren nur
strafrechtlich relevante Vorgéinge und erfassen z. B. psychische Gewalt nicht
oder nur selten. Daher konzentriert sich der Hellfeld-Dunkelfeld-Abgleich
auf Grund der besseren Vergleichbarkeit auf die Items in den Fragebdgen,
die eine physische Verletzung des Opfers beschreiben. So fliefen nur die
drei Items des Fragebogens ,Ich habe einen Gefangenen absichtlich ver-
letzt*, ,Ich habe einen Gefangenen absichtlich getreten oder geschlagen®
und ,,Ich habe absichtlich eine Schldgerei angefangen* in die Analyse ein.
Um die Anzahl der Taterinnen in den Akten und den Fragebdgen verglei-
chen zu kénnen, wurden die Daten der Fragebdgen dichotomisiert. Gaben
die jungen Frauen an, die drei abgefragten Titerinnenhandlungen in den
letzten drei Monaten ,nie* begangen zu haben, wurde sie als ,,keine Tterin“
gewertet. Gab die Befragte hingegen bei einem der drei Items die Antwort-
moglichkeiten ,,selten”, ,,manchmal® oder ,,oft“ an, wurde sie als ,, Téterin“
gewertet. Ebenso wurde die Likert-Skala in Haufigkeitsangaben der Gewalt-
handlungen umgewandelt. Die Antwortmdoglichkeit ,,nie* entspricht ,keine
Gewalthandlung®, ,,selten* wird als eine und ,,manchmal® und ,,oft" als zwei
Gewalthandlungen definiert. Durch diese zuriickhaltende Berechnung soll
eine Uberschétzung des Dunkelfeldes verhindert werden.

3.4 Gefangenenpersonalakten

Fir die Auswertung der Gefangenenpersonalakten verwendete das Erhe-
bungsteam drei verschiedene Codierbogen. Der erste Bogen erfasste alle
Formaldaten, der zweite Bogen beschiftigte sich explizit mit Gewalttaten
der jungen Frauen in der Haft und der dritte Bogen dokumentierte Vor-
kommnisse mit Suizidbezug. Jedes Gewaltvorkommnis wurde in einem ei-
genen Codierbogen eingetragen, der z. B. die Art, das Tatmittel der Gewalt-
anwendung, Ort und Datum des Ubergriffs oder den/die Anzeigende/n um-
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fasst. Die Berechnung der Hellfelddaten bezieht nun alle jungen Frauen ein,
bei denen die Bediensteten Gewalthandlungen in den Akten dokumentiert
hatten. Parallel zu den Fragebogen beriicksichtigt die Auswertung nur die
Vorkommnisse, die als eine einfache, gefiahrliche oder schwere Kérperver-
letzung in den Akten festgehalten sind. Abschlielend musste noch der Zeit-
raum angepasst werden. In den Fragebégen war nur nach den Gewalthand-
lungen der letzten drei Monate gefragt. Dementsprechend sind nur die Ge-
waltvorkommnisse aus den Akten beriicksichtigt, die in dem Zeitraum drei
Monate vor der Beantwortung des Fragebogens von den Frauen begangen
worden sind.

4. Anzahl der Titerinnen und Taten im Hell- und
Dunkelfeld

4.1 Titerinnen

Insgesamt gaben in den Fragebdgen 37 der 187 Frauen an, eine der drei ab-
gefragten Gewalthandlungen in den letzten drei Monaten begangen zu ha-
ben. Damit sind 19,8 % der Frauen Titerin einer Korperverletzung. Bei den
méannlichen Jugendstrafgefangenen war sowohl die absolute Anzahl der Té-
ter deutlich héher (n = 84) als auch der Anteil der Téter (38,0 %) doppelt so
hoch wie bei den Frauen.

In den Gefangenenpersonalakten sind fiir den weiblichen Jugendstrafvollzug
im gleichen Zeitraum nur acht Téterinnen bekannt geworden. Beriicksichtigt
man nur die Gewaltvorkommnisse zwischen den Gefangenen (und nicht ge-
gen Bedienstete) sind nur sieben Téterinnen verzeichnet. Dementsprechend
waren im Hellfeld nur 4,3 % (bei Einschluss der Gewalt gegen Bedienstete)
bzw. 3,7 % der Frauen Téterinnen. Bei den méinnlichen Jugendstrafgefange-
nen lag der Anteil der Titer im Hellfeld bei 11,2 % (n = 25) bzw. bei 7,2 %
{n = 16) und damit auch nach Aktenlage hher als bei den Frauen.
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Tabelle I:  Vergleich der Gewaltvorkommnisse in den Gefangenenpersonalakten und
den Fragebégen nach Tdterinnen (n = 187) und Tdtern (n = 223)

Hellfeld Hellfeld Dunkelfeld
Gewaltvorkommnisse | Gewaltvorkommnisse | Gewalthandlungen in
insgesamt in den Per- | nur zwischen Mithift- den Fragebdgen
sonalakten lingen
Tiéterinnen 8 7 37
Titer 25 16 84

Daraus ergibt sich fiir den weiblichen Jugendstrafvollzug bei den Téterinnen
eine Hellfeld-Dunkelfeld-Relation von 1:4,6 (8 zu 37 Taterinnen) bzw.
1:5,3 (7 zu 37 Taterinnen) nur unter den Gefangenen. Auf jede offiziell be-
kannt gewordene Titerin einer Korperverletzung kommen fiinf unentdeckte
Taterinnen. Bei den ménnlichen Jugendstrafgefangenen liegt die Hellfeld-
Dunkelfeld-Relation bei den Tdtern ebenfalls bei 1 :3,4 (25 zu 84 Tétern)
bzw. 1:5,3 (16 zu 84 Tatern) nur unter den Gefangenen. Auch wenn die ab-
solute Zahl der Téater und Téterinnen im méannlichen und weiblichen Jugend-
strafvollzug damit unterschiedlich ist, ist das Verhdltnis von Hellfeld und
Dunkelfeld bei den Tétern und Taterinnen insgesamt sehr dhnlich und gegen
andere Mitgefangene identisch.

4.2 Taten

Im Fragebogen gaben die 37 Téterinnen nach der oben festgesetzten Definiti-
on insgesamt 92 Titerinnenhandlungen an. Von den ménnlichen Jugendstraf-
gefangenen waren 84 Titer, die insgesamt 149 Taten angaben. In den Gefan-
genenpersonalakten werden deutlich weniger Daten protokolliert. So sind fiir
diesen Zeitraum bei den weiblichen Gefangenen neun Korperverletzungen
notiert. Beriicksichtigt man nur die Kérperverletzung unter Gefangenen, sind
sieben Gewalthandlungen verzeichnet. Fiir die Taten ergibt sich damit eine
Hellfeld-Dunkelfeld-Relation von 1 : 10,2 (9 zu 92 Taten) bzw. 1: 13,1 (7 zu
92 Taten) nur unter Mitgefangenen. Dies bedeutet, dass pro bekanntgeworde-
ne Straftat iiber zehn Kérperverletzungen unentdeckt bleiben.
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Tabelle 2:  Vergleich der Gewaltvorkommnisse in den Gefangenenpersonalakten und
den Fragebégen nach Fillen bei den jungen Frauen (n = 187) und den jun-
gen Mdnnern (n = 223)

Hellfeld Hellfeld Dunkelfeld
Gewaltvorkommnisse | Gewaltvorkommnisse | Gewalthandlungen in
insgesamt in den Per- | nur zwischen Mithaft- den Fragebdgen
sonalakten lingen
Fille Frauen 9 7 92
Fille Ménner 31 23 149

Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zu den ménnlichen Jugendstrafge-
fangenen. Im miénnlichen Jugendstrafvollzug ergibt sich fiir die Taten eine
Hellfeld-Dunkelfeld-Relation von 1:4,8 (31 zu 149 Taten) bzw. 1: 6,5 (23
zu 149 Taten). Pro bekannt gewordener Kérperverletzung geschehen circa
fiinf nicht entdeckte Kdrperverletzungen. Im weiblichen Jugendstrafvollzug
gelangen begangene Kérperverletzungen damit doppelt so hiufig nicht in
das Hellfeld, wie bei den ménnlichen Jugendstrafgefangenen.

5. Diskussion

Die Auswertungen der Daten der weiblichen Jugendstrafgefangenen bestiti-
gen im Grundsatz die Ergebnisse von Wolter und Héufle.*® Die Gefangenen-
personalakten unterschitzen das Ausmal} der Gewalt auch im Jugendstraf-
vollzug der Frauen. Auf Titerinnenebene ergab sich eine Hellfeld-
Dunkelfeld-Relation von 1:5,3. Bei Korperverletzung zwischen Gefange-
nen wurde trotz der zuriickhaltenden Bewertung der selbstberichteten Anga-
ben aus den Fragebdgen ein Verhiltnis von 1 : 13,1 zwischen Hellfeld und
Dunkelfeld gemessen. Damit bilden die Akten die tatséchliche Lage nur sehr
unzureichend ab, was sowohl fir ihre Funktion als Rechtfertigungs- und
Entscheidungsgrundlage in der Vollzugspraxis, als auch fiir die kriminologi-
sche Forschung kritisch beriicksichtigt werden muss.

Weiterhin wurden die Hellfeld-Dunkelfeld-Relationen fiir die weiblichen
und fiir die ménnlichen Jugendstrafgefangenen miteinander verglichen. Die
jugendlichen Frauen sind in deutlich kleineren Vollzugseinheiten unterge-
bracht. Zudem haben sie meistens ein besseres Verhéltnis zu den Vollzugs-

28 Wolter/Héufle (2014), S. 288.
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bediensteten.?® Auch die Vollzugsmitarbeitenden berichten tiber ihr positives
Verhdltnis zu den jungen Frauen. Es hitte daher vermutet werden konnen,
dass sich die weiblichen Jugendstrafgefangenen bei erlebten Ubergriffen
deutlich hdufiger den Vollzugsmitarbeitenden anvertrauen und die Taten
dadurch 6fter in das Hellfeld gelangen. Dieser Vermutung widersprechen die
Daten jedoch.

Bei dem Vergleich auf Téterebene zeigt sich dies noch nicht ganz so deut-
lich. So ist der Anteil der Téter deutlich hoher als der Anteil der Téterinnen
bei den jungen Frauen. Vergleicht man die Hellfeld-Dunkelfeld-Relation be-
ziiglich der Titer und Titerinnen, ldsst sich feststellen, dass das Verhiltnis
sowohl bei den inhaftierten Minnern als auch bel den inhaftierten Frauen
ungefihr gleich ist. Im weiblichen und ménnlichen Jugendstrafvollzug blei-
ben also im Verhiltnis dhnlich viele Tater/ Titerinnen von den Vollzugsbe-
diensteten unentdeckt wie bekannt werden.

Deutlicher ist der Unterschied dann allerdings bei der Hellfeld-Dunkelfeld-
Relation beztiglich der Taten. Wahrend das Verhiltnis bei den jungen Frau-
en bei 1:13,1 Taten liegt, ist die Relation bei den jungen Minnern mit
1:6,5 Taten nur halb so grofl. Im weiblichen Jugendstrafvellzug gelangen
damit doppelt so viele Korperverletzungen nicht ins Hellfeld wie bei den
miénnlichen Jugendstrafgefangenen. Das Dunkelfeld ist im weiblichen Ju-
gendstrafvollzug beziiglich der Korperverletzungstaten deutlich grofBer anzu-
setzen als bei den minnlichen Jugendstrafgefangenen.

Ein méglicher Erklarungsweg konnte in einem unterschiedlichen Schwere-
grad der Gewalthandlungen von minnlichen und weiblichen Jugendstrafge-
fangenen liegen. Eventuell sind die Verletzungshandlungen der weiblichen
Jugendstrafgefangenen weniger gravierend, als bei thren ménnlichen Alters-
genossen. Im Codierbogen wurde die Folge fiir das Opfer durch eine dreistu-
fige Einschétzung (,,leichte”, ,,mittlere” oder ,,schwere* Folge) angegeben.
Bei den jungen Frauen waren bei 76,5 % (n = 88) der Vorfille nur leichte
Folgen (keine korperlichen Verletzungen) verzeichnet. Lediglich 13,9 %
(n=16) hatten mittlere Folgen (Platzwunde, Himatom, Platzwunde, Riss-
Biss-Stichwunde) und keine junge Frau trug schwere Folgen (Tod, Verge-
waltigung, Angstzustinde, Schock) davon. Bei den minnlichen Jugendstraf-
gefangenen hingegen waren nur bei 42,9 % (n=72) leichte Folgen doku-
mentiert. Die Hilfte der Opfer (50,6 %, n = 85) hatte hingegen mittlere Fol-
gen und 6,5 % (n=11) erlitt sogar schwere Folgen. Ebenso ergaben die

29 Boxberg/Neubacher (2019),
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Auswertungen bei Boxberg und Neubacher (2019), dass prozentual gesehen
nur etwa halb so viele weibliche Jugendstrafgefangene (19 %) massivere
Formen der physischen Gewalt (einen Mitgefangenen getreten oder geschla-
gen) angewendet haben, wie die jungen Minner (45 %). Es kann also davon
ausgegangen werden, dass die Verletzungen der jungen Frauen durchschnitt-
lich geringer sind als bei den méannlichen Jugendstrafgefangenen. Das Opfer
selbst oder auch die Bediensteten im Jugendstrafvollzug an jungen Frauen
erachten die Ubergriffe mit leichten Folgen daher eventuell seltener als mel-
dewiirdig. Wenn das Opfer den Ubergriff geheim halten méchte, gelingt dies
zudem leichter, wenn es keiner medizinischen Versorgung bedarf. Die Tat
miisste dann von Vollzugsmitarbeitenden unmittelbar wahrgenommen wor-
den sein, im Nachhinein ist ein Ubergriff fiir die Bediensteten nicht mehr
erkennbar.

Warum Koérperverletzungen bei den jungen Frauen seltener in das offizielle
Hellfeld gelangen als bei den jungen Ménnern, konnte aber auch durch un-
terschiedliches Verhalten der Vollzugsmitarbeitenden bedingt sein. Eventu-
ell sind Bedienstete im Jugendstrafvollzug an jungen Ménnern eher dafiir
sensibilisiert, Gewalthandlungen zwischen Gefangenen wahrzunehmen und
dann auch offiziell zu dokumentieren. Gewalthandlungen im ménnlichen
Jugendstrafvollzug sind in wissenschaftlichen Untersuchungen und 6ffentli-
chen Debatten eher Thema als Gewalt im Frauenvollzug, sodass hier eventu-
ell ein hoheres Problembewusstsein vorhanden ist. Ein empirischer Beleg
hierfiir konnte bis jetzt noch nicht erbracht werden. Einen Hinweis in diese
Richtung konnte aber ein Blick auf die den Ubergriffen folgenden Sanktio-
nen geben. Bei den minnlichen Jugendstrafgefangenen wurden in 33,3 %
(n =38) der Fille die Jugendlichen innerhalb der Anstalt oder sogar in eine
andere Anstalt verlegt. Bei 26,5 % (n = 26) wurde das Opfer verlegt. Knapp
die Hilfte (53,9 %, n=48) der ﬂbergrif’fe wurde mit einer erzieherischen
Maflnahme und fast zwei Drittel (72,6 %, n = 146) mit einer Disziplinar-
mafinahme geahndet. Im Jugendstrafvollzug an jungen Frauen wurden hin-
gegen nur in 5,2 % (n=06) der Fille die Taterin und bei 7,0 % (n = 8) der
Fille das Opfer verlegt. Diese unterschiedliche Praxis bei der Verlegung
diirfte auch auf den Umstand zuriickzufiihren sein, dass die Vollzugseinhei-
ten fiir die weiblichen Jugendstrafgefangenen innerhalb einer Anstalt sehr
klein sind und innerhalb eines Bundeslandes jeweils maximal eine Anstalt
fiir diese Vollzugsgruppe zustindig ist. Eine Verlegung ist damit bei weibli-
chen Jugendstrafgefangenen deutlich schwieriger umzusetzen als bei den
jungen Miannern. Aber auch bei den anderen Reaktionen sind die Zahlen ge-
ringer. Bei weniger als der Halfte (45,2 %, n=152) wurden erzieherische
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MaBnahmen durchgefiihrt, lediglich in 31,3 % (n = 36) der Fille (und damit
weniger als halb so oft wie bei den minnlichen Jugendstrafgefangenen)
wurde eine Disziplinarmafnahme verhingt. Diese selteneren Reaktionen im
weiblichen Jugendstrafvollzug konnten natiirlich ausschlieBlich auf den ge-
ringeren Schweregrad der Ubergriffe der jungen Frauen zuriickzufithren
sein. Es konnte aber auch ein Hinweis auf einen anderen Umgang mit ge-
walttatigen Ubergriffen im weiblichen Jugendstrafvollzug sein, ungeachtet
der Frage, ob dies nun als positiv oder negativ zu werten ist. Um die Frage
nach einem anderen Umgang jedoch prizise zu beantworten, bediirfte es
weiterer Untersuchungen.

Das bessere Verhiltnis der jungen Frauen zu den Bediensteten konnte auch,
gemif der ersten Vermutung, zwar durchaus dazu fithren, dass viele Vor-
kommnisse den Bediensteten bekannt werden. Diese reagieren aber auf
Grund der guten Beziehung zu den Gefangenen nicht mit einem offiziellen
Eintrag in die Akten, sondern versuchen den Vorfall eher auf informellen
Wegen zu regeln. So erscheint die Gewalthandlung seltener im Hellfeld.
Dieser Vorgang ist vergleichbar mit dem ,Dammerfeld” bei Straftaten au-
fBerhalb des Gefiingnisses.>® Die jungen Frauen sollen so vor einer negativen
Einschitzung anhand zahlreicher Eintrdge in den Akten geschiitzt werden,
die sich ungiinstig auf Vollzugslockerungen oder vorzeitige Entlassung aus-
wirken kann. Gleichzeitig bleibt den Bediensteten eine gréBere Handlungs-
freiheit bei den verhidngten Konsequenzen, da diese offiziell nicht nachvoll-
ziehbar sind. Ein wissenschaftlicher Beleg fiir diese Vermutung ldsst sich bis
jetzt jedoch nicht finden.

Eine Uberlegung ist auch, dass die kleineren Vollzugseinheiten fiir die weib-
lichen Jugendstrafgefangenen gerade nicht zu einer Erh6hung des Hellfeldes
beitragen. Zwar besteht hier grundsitzlich auch eine erhéhte Kontrolle der
Bediensteten, gleichzeitig ermdglichen sie aber auch ein hoheres Maf} an in-
formeller Sozialkontrolle unter den Gefangenen. Eine Meldung an die Be-
diensteten hitte damit schwerwiegende Konsequenzen fiir die Gefangene
durch ihre Mitgefangene. In einer kleinen Gruppe kénnen sich die Kontra-
hentinnen schwerer aus dem Weg gehen, wodurch haufiger die Moglichkeit
eines Ubergriffes besteht. Aus diesen Griinden kénnte die Anzeige einer
Kérperverletzung Ofter unterlassen werden, um Rachehandlungen fiir die
Anzeige zu vermeiden. Dieser Uberlegung steht jedoch eine andere Erkennt-
nis des Projektes entgegen, ndmlich dass weibliche Jugendstrafgefangene sich
weniger stark an der Gefangenensubkultur orientieren als die ménnlichen Ju-

30 Antholz (2010).
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gendstrafgefangenen.’’ Dementsprechend diirfte der informelle Druck eher
eine geringe Rolle fiir ein restriktiveres Anzeigeverhalten spielen.

Eine weitere Moglichkeit wire ein unterschiedliches Antwortverhalten
ménnlicher und weiblicher Jugendstrafgefangener in der Befragungssituati-
on. Gravierende Verzerrungen wegen Erinnerungsproblemen oder der Ver-
stindlichkeit der Fragen kénnen zum einen auf Grund des recht kurzen ge-
wihlten Zeitraums (drei Monate) sowie der Verwendung des identischen
Fragebogens bei Frauen und Ménnern so gut wie ausgeschlossen werden.
Unterschiedlicher sozialer Druck in der Befragungssituation diirfte ebenfalls
keine sehr grofe Rolle gespielt haben, da die Befragungen im mannlichen
und weiblichen Jugendstrafvollzug identisch organisiert waren. Allerdings
konnten die generell kleinere Gruppengréfie in den Anstalten und der
dadurch vertrautere Umgang der weiblichen Jugendstrafgefangenen unterei-
nander dazu fithren, dass die jungen Frauen auch in der Befragungssituation
entspannter waren und den Fragebogen ehrlicher beantworteten als die jun-
gen Minner. Bei diesen kénnte die Furcht vor Reaktionen (eventuell wegen
eines erlebten strengen Umgangs mit derartigen Vorkommnissen) auf ihre
berichteten Taten hoéher sein, weswegen sie diese zdgerlicher zugaben.
Ebenfalls konnte eine Rolle spielen, dass die Folgen der Ubergriffe fiir das
Opfer bei den weiblichen Jugendstrafgefangenen durchschnittlich weniger
gravierend sind, wodurch die Titerin eher bereit ist die Tat anzugeben, weil
die mogliche Reaktion geringer ausfillt. Eine andere Moglichkeit wire eine
Verzerrung der Angaben durch unterschiedliche Interpretationen der weibli-
chen und ménnlichen Jugendstrafgefangenen, was unter den Haufigkeitsan-
gaben der Gewaltanwendungen zu verstehen ist (Die Antwort ,nie* ent-
spricht , keine Gewalthandlung®, ,.selten” wird als eine und ,,manchmal* und
,oft“ als zwei Gewalthandlungen definiert). Eventuell definieren junge
Minner die Antwortmdglichkeit ,,0ft* als drei bis vier Gewaltanwendungen,
wihrend junge Frauen unter dieser Antwort zwei Gewaltanwendungen ver-
stehen. Durch die gleiche Interpretation der Haufigkeitsangaben durch die
Autoren im weiblichen und ménnlichen Jugendstrafvollzug wird das Dun-
kelfeld bei den jungen Minnern eventuell in starkerem Malie unterschatzt.

SchlieBlich konnte die unterschiedliche Hellfeld-Dunkelfeld-Relation auch
einen unterschiedlichen Umgang von Ménnern und Frauen mit erlebter Ge-
walt widerspiegeln. Eventuell wehren sich méannliche Jugendstrafgefangene
haufiger gegen Ubergriffe, indem sie sich entweder an Stationsbedienstete
wenden oder z. B. zuriickschlagen, wodurch die Wahrscheinlichkeit steigt,

31 Boxberg/Neubacher (2019).
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dass beide Taten von Anstaltsmitarbeitenden wahrgenommen werden. Frau-
en nehmen die Gewalttitigkeiten eventuell eher hin und ridchen sich dann
unauffilliger z. B. mit psychischer Gewalt zu einer anderen Gelegenheit.
Diese These ldsst sich allerdings durch die vorliegenden Daten nicht stiitzen.
Bei den weiblichen Téterinnen waren 42,6 % (n=43) der Frauen fiir den
jeweiligen Ubergriff sowohl Titerin als auch Opfer in den Akten vermerkt.
Von den ménnlichen Jugendstrafgefangenen galten nur 16,5 % (n = 36) als
Titer und Opfer des Ubergriffs. Anhand dieser Daten ist folglich nicht davon
auszugehen, dass Frauen die Gewalthandlungen eher reaktionslos hinneh-
men, als die jungen Méinner.

6. Zusammenfassung

Der Beitrag zeigt, dass es auch bei den weiblichen Jugendstrafgefangenen
eine enorme Diskrepanz zwischen den dem Vollzug bekannt gewordenen
Korperverletzungen unter Gefangenen und deren selbstberichteten Angaben
gibt. Damit konnten die Ergebnisse von Wolter und Hdufle (2014), die im
Jugendstrafvollzug an jungen Ménnern bereits einen gravierenden Unter-
schied zwischen Hellfeld und Dunkelfeld feststellten, fiir den Jugendstraf-
vollzug an jungen Frauen bestitigt werden. Kdrperverletzungen kommen bei
den ménnlichen Jugendstrafgefangenen zwar haufiger vor und werden pro-
zentual von mehr Gefangenen ausgeiibt. Das Dunkelfeld ist aber bei den
weiblichen Jugendstrafgefangenen deutlich gréfler als bei ithren ménnlichen
Altersgenossen. Plausible Erkldarungen fiir diese Beobachtung sind leichtere
Folgen der Ubergriffe bei den jungen Frauen und ein anderer Umgang der
Bediensteten mit Gewalt bei den jungen Minnern oder den jungen Frauen.
Eine erhohte Sozialkontrolle unter weiblichen Jugendstrafgefangenen inner-
halb der Anstalten oder eine unterschiedliche Beeinflussung wihrend der
Befragung diirften eher keinen Einfluss auf das Antwortverhalten gehabt ha-
ben. Denkbar ist aber eine héhere Bereitschaft der jungen Frauen, ihre straf-
baren Handlungen in der Befragungssituation tatsachlich anzugeben.
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