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Gewalt im Jugendstrafvollzug -
Ein Uberblick iiber Ergebnisse des Kolner

Forschungsprojekts

Frank Neubacher

Heft 2/2013 dieser Zeitschrift war
schwerpunktmafig dem Thema ,Hell-
und Dunkelfelder der Gewalt im Jus-
tizvollzug” gewidmet. Das seit 2010
durchgefiihrte Forschungsprojekt des
Instituts fir Kriminologieder Universitat
zu Koln konnte dabei leider nicht mit
einem eigenen Beitrag beriicksichtigt
werden. Nachfolgend wird das nach-
geholt; die Darstellung beschrankt sich
aufdie wichtigsten Projektergebnisse.’

1. Problem und Forschungs-
stand

Fast jeder hat von der brutalen Ermor-
dung eines Jugendstrafgefangenen
durch Mithaftlinge im November 2006
inder JVA Siegburg unweitvonKélnge-
hort. Deutlich weniger wissen, dassein
sehr dhnliches Verbrechen im Oktober
2001 auchinder Jugendstrafanstaltich-
tershausen in Thiiringen geschah. Und
kaum jemand konnte bis vor kurzem
mit einiger Sicherheit sagen, wie es um
das Problem der Gewalt unter Gefange-
nen im bundesdeutschen Justizvollzug
bestellt ist. Eine Studie des Kriminologi-
schen Dienstes NRW deutete 2006 zwar
an, dass das Problem maoglicherweise
groBer war als zundchst vermutet und
dass der Jugendstrafvollzug ungleich
starker betroffen ist als der Erwachse-
nenvollzug (Wirth 2006). Es handelte
sich jedoch um eine Auswertung be-
kannt gewordener Félle mit Hilfe der
verfligbaren Gefangenenpersonalak-
ten, so dass das Dunkelfeld der Gewalt
unter Gefangenen (und damit auchdas
GroRenverhiltnis zwischen Hell- und
Dunkelfeld) unbekannt blieb. Die Re-
levanz der Forschung zur Gewalt unter
Gefangenen ist damit klar umrissen.

Der Forschungsstand in Deutsch-
landwarvergleichsweise,diinn” (Uber-

blick bei Suhling & Rabold 2013), wenn
man sich vergegenwartig dass im an-
gloamerikanischen Sprachraum das
Phinomenschon des tfterenbeforscht
(Allard, Wortley & Stewart 2008; Ireland
&Ireland 2008; Mears, Stewart, Siennick
& Simons 2013) und in den USA 2003
sogar ein,Prison Rape Elimination Act”
verabschiedet wurde (s. Struckman &
Struckman 2013). Das Siegburger Ver-
brechen hat hierzulande aber zu einer
Sensibilisierung beigetragen, nicht
zuletzt in der Wissenschaft, bei den
Landesjustizverwaltungen und in den
Anstalten, die die beiden deutschen
Forschungsvorhaben am Kriminologi-
schen Forschungsinstitut Niedersach-
sen (KFN) in Hannover und am Institut
flrKriminologie der Universitdtzu Kéin
ermdglicht hat. In beiden Projekten
wurde im Friihjahr 2011 zeitgleich mit
der Datenerhebung begonnen. Da an
dieser Stelle iiber das Hannoveraner
Projekt schon berichtet wurde (Baier
& Bergmann 2013; zum Vergleich der
beiden Projekte s. Kreuzer 2014 sowie
Neubacher 2014), soll hier vom Kélner
Projekt die Rede sein.

2.Anlage und Ziele der
Kolner Studie

Ausgangspunkt unserer konzeptionel-
len Uberlegungen?war derBefund, dass
es an Dunkelfeld- und Liangsschnittda-
ten fehlte und dass wenigstens eine
Kontrolligruppe zu Vergleichszwecken
einbezogen werden sollte. In den bei-
den letzten der drei genannten Punkte
unterscheidet sich die Kélner Studie
vom Hannoveraner Projekt. AuBerdem
wurde das Vorgehen ergdanzt um Inter-
views mitGefangenen und um die Ana-
lyse von Gefangenenpersonalakten, die
einen direkten Abgleich von Hell- und
Dunkelfeld ermoglichen sollte. Ins-
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gesamt ging es also darum, in einem
»mixed methods approach” quantita-
tive und qualitative Forschungsmetho-
den zu kombinieren und die Studie
langsschnittlich anzulegen (s. Neuba-
cher, Oelsner, Boxberg & Schmidt 2011;
Neubacher, Oelsner & Schmidt 2012).

Fur die Studie wurde der geschlos-
sene Jugendstrafvollzug in Nordrhein-
Westfalen und Thiringen ausgewahilt.
Der gréBte Teil der Daten wurde {iber
einen gut vierzig Seiten starken Fra-
gebogen erhoben, fiir dessen Beant-
wortung die Gefangenen zwischen
45 und 90 Minuten bendétigten. Die
Befragung erfolgte in Gruppen von je
10-15 Gefangenen in einem Schulungs-
raum der Anstalten oder einem anderen
geeigneten Raum. Bedienstete waren
nicht anwesend, es standen aber zwei
Mitglieder des Forschungsteams bereit,
um etwaige Fragen zu beantwortenund
einen gleichformigen Ablauf sicherzu-
stellen. Die Befragungwurdeinsgesamt
viermal, namlich jeweilsim Abstand von
drei Monaten (Mai 2011, August 2011,
November 2011, Februar 2012), in den
beteiligten Anstalten (Heinsberg, Her-
ford, Ichtershausen mit Zweigstelle Wei-
mar) durchgefiihrt. Als Kontrollgruppe
dienten 212 Bewahrungsprobanden,
die mitdem gleichen Fragebogen eben-
falls viermal befragt wurden - allerdings
auf postalischemWege. Als zweite Kon-
troligruppe fungierten Studierende, die
einmalig befragt wurden 3 Die vielfalti-
gen Facetten von Gewalt (z.B. psychi-
sche Gewalt, physische Gewalt, sexuelle
Gewalt, Zwang/Erpressung) wurden bei
derBildung von 24 Items ber(cksichtigt,
die der DIPC-Scaled (Ireland & Ireland
2008) entsprechend nachgebildet wa-
ren. Der gesamte Fragebogen war im
Oktober 2010 mit Jugendstrafgefan-
genen der JVA Siegburg einem Pretest
unterzogen worden.

Zusatzlich wurden insgesamt 36 pro-
blemzentrierte Interviews gefiihrt. Diese
fandenuntervier Augeninden Anstalten
statt. Die mit Wissen und Zustimmung
der Gefangenen aufgezeichneten Ge-
sprache (insgesamt Uber 60 Stunden)

wurden spater transkribiert und so
bearbeitet, dass Riickschilisse auf ein-
zelne Interviewpartner ausgeschlossen
sind. Sofern die Gefangenen auch hierin
schriftlich einwilligten, wurden ihre Ge-
fangenenpersonalakten analysiert. Die
Teilnahme an der Untersuchung war
selbstverstandlich freiwillig. In den be-
teiligten Anstalten gaben in der ersten
Welle 386 Gefangene, in der zweiten
Welle 430 Gefangene, inderdritten Welle
453 Gefangene und in der vierten Welle
500 Gefangenen ihren ausgefiiliten Fra-
gebogen ab. Damit stieg die Teilnahme-
quote von zundchst 62% tber 67% und
70% auf zuletzt 74% an. Dariiber hinaus
erkldrten sich 62% aller Gefangenen mit
einem Interview einverstanden, 91% wil-
ligten in die Auswertung ihrer Akte ein,
Was die Interviews betraf, sowurden die
Gesprdchspartner ausgelost. Von den
Akten, die ebenfalls nach dem Zufalls-
prinzip gezogen wurden, konnten aus
Zeitgrinden lediglich 223 ausgewertet
werden.

Durch die fortlaufende finanzielle
Unterstiitzung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (OFG) konnte das
Projekt zwischenzeitlich mit derselben
Methodik (Ausnahme: Kontrollgruppe
von Bewdhrungsprobanden) auf weibli-
che Jugendstrafgefangene ausgedehnt
werden. Gegenwartig (Stand: Juni 2014)
wird die dritte Befragungswelle durch-
geflihrt. Beteiligt sind junge Frauen,
die in Anstalten in Koéin (Nordrhein-
Westfalen), Schwabisch Gmiind (Baden-
Wirttemberg), Aichach (Bayern) und
Chemnitz (Sachsen und Thiringen)
inhaftiert sind. Die Teilnahmequoten
haben sich dhnlich erfreulich entwi-
ckelt wie bei den mannlichen Befrag-
ten. Fur die nachfolgende Darstellung
konnen allerdings nur Daten jener 78
weiblichen Gefangenen beriicksichtigt
werden, die in der ersten Welle befragt
wurden, Diese waren zum Zeitpunkt der
Befragungen durchschnittlich 19 Jahre
alt und zu 60% wegen Gewaltdelikten
verurteilt worden, Der Anteil der wegen
Eigentumsdelikten Verurteilten ist ent-
sprechend etwas héher (Frauen: 29%,
Manner: 21%).

3. Forschungsergebnisse

a) Befragungsdaten

Die 882 mannlichen Jugendstrafgefan-
genen, die an der Studie teilnahmen,
warenzum Zeitpunkt der Befragungim
Durchschnitt 20 Jahre alt. Der Anteil der
Nichtdeutschen belief sich auf 18,3%,
weitere 29,5% waren deutsche Staats-
angehorige mit Migrationshintergrund.
53% der Befragten verfiigten Gber kei-
nen Schulabschluss, 69% waren wegen
eines Gewaltdelikts in Haft, meistens
wegen Kérperverletzungs- und Raub-
delikten. 99% der Befragten wiesen
eine oder mehrere Vorstrafen auf. Zum
Zeitpunkt der Inhaftierung waren ein
Drittel arbeitssuchend; 59% der Befrag-
tenkonsumierten vorihrer Inhaftierung
Jtaglich” oder, fast tiglich”illegale Dro-
gen, hauptsachlich Cannabis.

Die Gefangenen waren danach ge-
fragt worden, ob sie eine von 24 Ge-
waltformenin den zuriickliegenden drei
Monaten selbst ausgelibt haben bzw.
obsieihnen selbst widerfahrenist (kom-
binierte Tater-/Opferbefragung). Diese
Verhaltensformen wurden zu sechs Ka-
tegorien von Gewalt zusammengefasst.
Beispielsweise verbergen sich hinter
«Psychischer Gewalt”Verhaltensweisen
wie,lch habe jemanden absichtlich ig-
noriert oder ausgeschlossen” oder,Ich
habe Mitgefangene gegen andere Ge-
fangene aufgehetzt’, wihrend unter
«physischer Gewalt” die Anwendung
(,Ich habe einen anderen Gefange-
nen getreten oder geschlagen”) oder
Drohung mit physischer Gewalt (,Ich
habe anderen Gefangenen Gewalt an-
gedroht”) verstanden wurde. Um die
graduellen Abstufungen mdoglichst
trennscharf erfassen zu kénnen, wurde
eine Kategorie gebildet, die durchaus
auch in einem strafrechtlichen Sinne
als (versuchte oder vollendete) Korper-
verletzung zu bewertenist und die aus-
schlieBlich die beiden folgenden Items
umfasste:,Ich habe einen anderen Ge-
fangenen getreten oder geschlagen”
sowie ,Ich habe einen anderen Gefan-
genen absichtlich verletzt”*
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ErwartungsgemaB sind Formen psy-
chischer Gewalt (z.B.Ignorieren, Hetzen,
Ladstern) weit verbreitet. Ausweislich
der Taterangaben waren es - je nach
Messzeitpunkt - zwischen 80 und 90%
der Gefangenen, die einrdumten, inden
drei Monaten vor der Befragung ein
entsprechendes Verhalten an den Tag
gelegtzu haben. Auf Formen physischer
Gewalt (einschl. Schldgerei anfangen,
Gewalt androhen) hatten zwischen
62% und 68% der Befragten, also rund
zwei Drittel, zurtckgegriffen. Diese
Zahlen sprechen fir eine groRe Ver-
breitung diverser Facetten der Gewalt.
Es ist sicher nicht zu weit hergeholt,
wenn man davon spricht, dass Gewalt
in ihren unterschiedlichen Formen ein
alltdgliches Phanomenim Jugendstraf-
vollzug ist. Diese Aussage wird man
selbst dann aufrechterhalten miissen,
wenn man sich der Gewalt im engsten
Sinne zuwendet und sie auf manifeste
Korperverletzungen beschréankt. Fast
jederzweite Gefangene (zwischen 42%
und 47%) gab sich insoweit - bezogen
aufdie letzten drei Monate —als Tater zu
erkennen. Auch der Anteil von 42% bis
44% der Gefangenen, die,Zwang"” oder
#Erpressung” einrdumten, ist betracht-
lich. Immerhin wurden unter dieser Ka-
tegorie Verhaltensweisen gefasst, die
fur eine funktionierende Gefangenen-
subkultur typisch sind (z.B. ,Abziehen”;
einenanderen Gefangenen zur Abgabe
seines Einkaufs veranlassen; einen Mit-
gefangenen Arbeiten verrichten lassen;
einen Gefangenen zwingen, fiir jeman-
denzuligen). Sexuel‘leGewaIt (einschl.
sexueller Beldstigung) tritt offenbar ver-
gleichsweise selten auf. Hier lagen die
Taterangaben zwischen 1% und 4%. Die
Prévalenzratender 78 jungen Frauen lie-
gen etwas unterhalb des Niveaus ihrer
mdnnlichen Altersgenossen, allerdings
fallt der Abstand bisher geringer aus
als vermutet. Auf der Grundlage der
Téterangaben ist der Abstand bei psy-
chischer Gewalt (Manner: 82%, Frauen:
60 von 78) und kérperlicher Gewalt
(Ménner: 62%, Frauen: 43 von 78) deut-
lich geringerals bei,Kérperverletzung”
und ,Zwang/Erpressung” (Manner: je-
weils 41%, Frauen: jeweils 23 von 78).5

Die Inzidenz (Haufigkeit) einschlagi-
ger Vorfélle wurde durch die Antwort-
kategorien ,nie, ,selten’, ,manchmal”
und ,oft” erfasst. Obwohl wie gesehen
sehrviele mannliche Gefangene eigene
Gewaltaustibung einrdumten, geschah
dasim jeweiligen Zeitraum nicht oft. Die
Gefangenen wiéhlten jedenfalls zum
ganz Uberwiegenden Teil die Katego-
rie ,selten”. Wenn man also zu Recht
von der Alltdglichkeit der Gewalt im
Jugendstrafvollzug spricht, muss man
sie dahingehend prézisieren, dass sie
zwar taglich um einen Gefangenen he-
rum geschieht und insoweit auch nicht
ohne Eindruck auf ihn bleiben wird,
dass er sie aber nicht selbst in eigener
Person tdglich erleidet. Eine weitere
Relativierung ergibt sich daraus, dass
die Kontrollgruppe der Bewdhrungs-
probanden, selbst bei Parallelisierung
der Vergleichsgruppen (im Wege des
propensity score matching) durchge-
hend starker mit Gewalt belastet war
als die Gefangenengruppe (s. Box-
berg, Wolter & Neubacher 2013). Das
Forschungsteam interpretiert diesen
Befund vor dem Hintergrund unter-
schiedlicherTatgelegenheitsstrukturen
auf eine zundchst paradox anmutende
Weise. Denn obwohl alles dafiir spricht,
dassdie Situation in Haft mit dafiir sorgt,
dass gewaltaffine Gefangene aufeinan-
der treffen und dann auch aufeinander
losgehen, gelingt es den Vollzugsbe-
diensteten gleichzeitig, durch einrelativ
hohes Mal an Aufsicht und Kontrolle
die Gelegenheiten zu reduzieren und
gleichsam ,den Deckel draufzuhalten”,
Davon kann bei vergleichbaren jungen
Méannern auf freiem FuB}, die weitge-
hend ungehindert ihre Kreise ziehen,
nicht die Rede sein.

Der Umstand, dass sich die Mog-
lichkeit von Gewalt im Jugendgeféng-
nis jederzeit realisieren kann, fihrt bei
einem groBen Teil der jungen Inhaf-
tierten nachvollziehbar zu Verunsi-
cherung. Die Aussage ,Ich filhle mich
im Geféngnis vor Ubergriffen sicher”
bejahten zum ersten Messzeitpunkt
47% der mannlichen Befragten (und
41 von 78 weiblichen Befragten). Es

zeigte sich kein Zusammenhang zwi-
schen der Inhaftierungsdauer und der
geflhlten Sicherheit. Man wird auf die-
ser Datengrundlage sagen dirfen, dass
sich rund jeder zweite Jugendstrafge-
fangene nicht sicherfiihlt. Brennpunkte
der Gewalt sind bedingt festzustellen.
Aufdie offene Frage nach den Ortender
erlebten Gewalt benannten die Gefan-
genen mit Abstand am haufigsten die
Freistunde und den Haftraum. Dahinter
rangierten Angriffe wahrend der Arbeit,
im Duschraum, auf dem Flur (der Abtei-
lung)und wahrend des Sports. Ziemlich
selten wurden dagegen Schulrdume,
der Besucherraum, das Wartezimmer
beim Arzt und ein Transport erwdhnt.
Andererseits macht die Aufzadhlung
deutlich, dass sich Gewalt letztlich Gber-
all ereignen kann.

Besonders fiel ins Auge, dass die
Gruppe der méannlichen Gefangenen,
die sowohl Tater- als auch Opferanga-
ben machten (d.h.fir die zurtickliegen-
dendrei Monate mindestens jeweils ein
Tater-und ein Opferitem bejahten), mit
70% sehr grof ist. Die Gruppe der ,rei-
nen Tater” ist hingegen nur 17% groB3,
jeneder,reinen Opfer”noch kleiner. Am
kleinsten ist mit rund 5% die Gruppe
der Nichtinvolvierten, das sind jene,
die weder Tater- noch Opfererfahrun-
gen berichteten. Eine schematische Be-
trachtungsweise, die trennscharf nach
Tatern und Opfern unterscheidet, geht
an der offenbar komplexeren Realitat
vorbei. Wer gestern noch anderen sei-
nen Willen aufzwingen konnte, wird
morgen vielleicht schon auf einen
Starkeren treffen. Jeder muss also da-
mit rechnen, taxiert und auf die Probe
gestellt zu werden. Jeder muss auch
bereit sein, sich selbst zu behaupten,um
,seine Ruhe zu haben’; wie eine oft zu
hérende Redewendung der Gefange-
nen lautet. In einem langsschnittlichen
Strukturgleichungsmodell ldsst sich mit
unseren Daten nachweisen, dass eine
Uber die Zeit zunehmende psychische
Gewalt der Gefangenen kausal auf eine
Viktimisierungzu einem friiheren Mess-
zeitpunkt zuriickzufiihren ist (Haufle &
Wolter). Mit anderen Worten: Wer zum
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Opfer wird, tritt spater mit héherer
Wabhrscheinlichkeit als Taterhervor. Al-
lerdingsmuss erdabeinichtunbedingt
auf das letzte Mittel der kérperlichen
Gewaltzuriickgreifen,soweitesihm ge-
lingt, seine Wehrhaftigkeit verbal oder
durch ein entsprechendes Auftreten zu
demonstrieren. Das Geschehen ist in
jedemFall sehr dynamisch, einWechsel
zwischen den einzelnen Gruppen ist
die Regel. Dabei erweist ein Vergleich
zwischen Tatern und Opfern, dass mit
Gewaltauslibung inderTatergruppe er-
wartungsgemaB bestimmte Einstellun-
gen einhergehen, die Gewalt beglins-
tigen, namlich Akzeptanz von Gewalt,
Ménnlichkeitsvorstellungensowieeine
positive Einstellung zu subkulturellen
Werten und Verhaltensweisen (Haufle,
Schmidt & Neubacher 2013, 30).

Mitder DauerderInhaftierung steigt
die Zahl derer, die auf massive Formen
der Gewaltzurlickgegriffen haben.Von
den 100 ménnlichen Jugendstrafgefan-
genen,diezu allen Messzeitpunktenan
derBefragung teilnahmen, haben nach
eigenenAngaben74wenigstens einmal
in den 12 Monaten eine Kérperverlet-
zung begangen. 28 Haftlinge radumten

bei jedem der vier Messzeitpunkte ein, -

in den zuriickliegenden drei Monaten
einen anderen Gefangenen am Kérper
verletztzu haben;weitere 13 gabendas
bei drei der vier Messzeitpunkte zur Ant-
wort. Eine multivariate Korrespondenz-
analyse ergab,dass diese, Korperverlet-
zer” ungleich auf die Anstalten verteilt
waren und dass die ausgeiibte Gewalt
in deutlichem Zusammenhang mit der
Zustimmung zur Gefangenensubkultur
stand (Ernst/Neubacher). Hieraus folgt,
dass haftspezifischen Umstanden bzw.
einem lokalen,Anstaltsklima” durchaus
gro3e Bedeutungzukommt.Ineine&hn-
liche Richtung weisen unsere Befunde
zur Rolle der,Verfahrensgerechtigkeit”
(im Ausland ,procedural justice®, s.van
derLaan &Eichelsheim 2013).EslieBen
sich drei Faktoren identifizieren, die in
etwa gleichem MaBe aufdas Ausiiben
~physischer Gewalt” wirkten, ndmlich
der Autonomieverlust, ein junges Alter
der Inhaftierten sowie die Dauer ihrerIn-

haftierung. Fiigte man indieses Modell
die Variable ,Verfahrensgerechtigkeit”
ein (erfasst durch items wie,die Gefan-
genen werden von den Bediensteten
mit Respekt behandelt”, ,die Bediens-
teten erklaren den Gefangenen ihre
Entscheidungen®), so wurde nicht nur
der unglnstigeEinflussdes Autonomie-
verlusts abgemildert, sondern esergab
sicheindavonunabhdngigernegativer
Effekt der,Verfahrensgerechtigkeit” auf
«physische Gewalt"¢Das bedeutet,dass
Gefangene, die sich fair behandelt fiih-
len, trotzansonstenwidriger Umstande
nachweisbar weniger gewalttatig sind.

b) Interviews

Die qualitativen Interview-Daten stiit-
zen und erweitern die Erkenntnisse
aus den Fragebégen. Sie bestdtigen
die subjektive Notwendigkeit, sich
(auch) in Haft mit den erforderlichen
Mitteln zu ,beweisen’, damit die ande-
ren,nicht auf einem rumhacken”,einem
Anerkennung zollen oder man endlich
»Seine Ruhe hat”. Damit verweisen sie
auf die Wirkméchtigkeit subkultureller
Normen. Denn wie sich aus den In-
terviews ergibt, ist das Unter-Beweis-
Stellen physischer Stérke die haufigste
Selbstbehauptungsstrategie-undauch
jene, diedeneigenen Statuswahrt. Das
wiirden die meisten Gefangenen von
der Alternative, sich in einer,geschiitz-
ten Abteilung” unterbringen zu lassen,
nichtsagen, die eherals stigmatisierend
und der eigenen Reputation abtrdg-
lich angesehen wird (Haufle, Schmidt
& Neubacher 2013). Zugleich haben die
Gefangenen das Gebot, keinen ande-
ren Gefangenen zu ,verzinken®, mehr-
heitlich verinnerlicht (,sagt man nicht’,
~Ssowas klart man unter sich”).

Verknlipft man die in Haft ausge-
Ubte Gewalt mit dervorinstitutionellen
BiographiederjungenMénner, sozeigt
sich, dass vor allem die im familidren
Kontext erlittenen Ohnmachts- und
Missachtungserfahrungen von Bedeu-
tung sind (dazu eingehend Schmidt
2013).Denn sowohldieFragebégenals
auch die Interviews offenbaren ein er-
schreckendhohesMaB an familialer Ge-

walt, vonder anndhernd 60% der Gefan-
genen betroffen sind (Haufle, Schmidt
& Neubacher 2013). Die qualitativen
Datenlegennahe,dassdie inder Familie
missachteten Anerkennungsbedurfnis-
semitunterin gewaltsameingeforderte
Anerkennungsanspriiche umschlagen:
Die jungenMannerfordern Respektein,
verteidigen sich ,ehrhaft” gegen Belei-
digungen und erfahren auf diese Weise
einen Reputationsgewinn. Diese Mo-
menteeinesKampfesum Anerkennung
zeigen sich auBerhalb wie innerhalb
des Gefangnisses. Der hierarchischen
Gefangenensubkultur kommt auch in
diesem Zusammenhang eine gewaltbe-
glinstigende Rolle zu; jedenfallsscheint
siebesondersvon jenenGefangenenals
anerkennungsstiftendes Identitdtsan-
gebot wahrgenommen zu werden, die
wiederholte und schwere innerfami-
lidre Viktimisierungen erlitten haben.
Bei nicht wenigen dieser Gefangenen
kommt es wahrend der Freiheitsstrafe
zu einem Wiederaufleben habitualisier-
ter Handlungsmuster und zu einem An-
kniipfen an lebensgeschichtliche Leit-
motive eines gewaltférmigen Kampfes
um Anerkennung. Die Gefangenen
beschreiben die Gewalt hinter Gittern
Uberdies als normal, berechenbar und
regelgeleitet. lhrer Aussage nach weil}
man,,wie Haftlauft”.Diesstehtineinem
Kontrast zu der oftals tberfallartig und
zundchstunerklarlich geschilderten Ge-
walt in Kindheit und Jugend.

c) Hellfeld-Dunkelfeld-Relation

Um die Hellfeld-Dunkelfeld-Relation
naher zu bestimmen, wurden durch
Los 223 Gefangenenpersonalaktenvon
Gefangenen (Hellfeld)gezogenund mit
den Fragebogen derselben Gefange-
nen (Dunkelfeld)abgeglichen. Um den
Untersuchungsgegenstand moglichst
prazise einzugrenzen, erfolgte eine Be-
schrankungaufdreiltemsausdem Fra-
gebogen, die sich alle auf strafrechtlich
relevante Vorfille bezogen (,einen an-
deren Gefangenenabsichtlichverletzt’,
«einen anderen Gefangenen getreten
oder geschlagen®, ,absichtlich eine
Schldgerei angefangen”). DieHaufigkeit
der im Fragebogen berichteten Taten
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lie3 sich dabei nicht exakt bestimmen,
weil die Antwortvorgaben die Haufig-
keit nur ungefahr bezeichneten (,nie’,
Jselten”,manchmal’,oft”). Die Antwort
Jselten” wurde deshalb als eine Tat ge-
zéhlt, bei der Antwort,manchmal” oder
.Oft” wurde von zwei Taten ausgegan-
gen. Es kann also gesagt werden, dass
wir bei der Abschétzung der Hellfeld-
Dunkelfeld-Relation sehr konservativ
vorgegangen sind. Im Ergebnis gaben
sich 84 der Gefangenen als Tater zu
erkennen, von denen 25 als solche in
den Akten erfasst waren, aber nur 16
mit Gewalt gegen einen Mithaftling (die
restlichen 9 Falle betrafen Vorkommnis-
se im Verhadltnis zu Bediensteten). Das
entspricht einer Relation von 1 zu 5,3,
d.h. auf einen bekannt gewordenen
Tater kommen 5unerkannt Gebliebene.
Beiden Taten bzw.Vorféllenistdas Dun-
kelfeld noch gréBer: Hier entfielen auf
23 bekannt gewordene Fille bei - wie
gesagt: sehr zuriickhaltender - Bestim-
mungsweise mindestens 149 Falle von
Gewalt, so dass die Relation mit 1zu 6,5
anzusetzen ist.’

4. Diskussion

Naturgemaf macht die Zusammenbal-
lung so vieler Gefangener, die wegen
Gewaltdelikten verurteilt wurden, einen
Teil des Gewaltproblems aus. Insofern
ist nicht zu leugnen, dass Gefangene
Problemein denVollzug hereinbringen
(Importation). Dariiber dirfen jedoch
Einflisse des Strafvollzugs nicht aus
dem Blick geraten. In unserer Unter-
suchungsgruppe weisen diejenigen
Gefangenen, die infolge einer Vorin-
haftierung bereits hafterfahren sind,
eine erhdhte Wahrscheinlichkeit auf, zu
physischer Gewalt zu greifen und gegen
Mitgefangene Zwang auszuliben bzw.
sie zu erpressen. Da sie zugleich ein
geringeres Risiko haben, von anderen
attackiert zu werden, und sich auch vor
Ubergriffensichererfihlen, sprichtalles
fiir Gewdhnungs- und Lerneffekte im
Hinblickauf Gewalt. Signifikante Zusam-
menhange waren zwischen den einzel-
nen Gewaltformen und der Deprivation
der Gefangenen festzustellen. Das gilt
furden Autonomieverlust, aberauchim

Hinblick auf sexuelle Deprivation sowie
die Angst vor kérperlichen Ubergriffen.
Diese Befunde stiitzen die Annahmen
der Deprivationsthese, wonach es die
Lebensumstande in Haft sind, die die
vollzugstypischen Verhaltensproble-
me, gleichsam als kompensatorische
Reaktion auf erlittene Entbehrungen,
erzeugen. Bemerkenswert ist, dass die
wahrgenommene Verfahrensgerech-
tigkeit iber das Autonomieerleben eine
deutlich reduzierende Wirkung auf alle
Formen der Gewalt hat. Dieser Befund
sendet ein deutliches Signal an die Voll-
zugsbehorden, dass sie den Gewaltphd-
nomenen gegeniber nicht machtlos
sind und Gber Aufsicht und Kontrolle
hinaus durch faire Verfahrensweisen
und Schulungen der Bediensteten (zu
ihnen vgl. Fehrmann 2013) das Gewalt-
problem weiter einhegen kénnen.

Justizvollzug, und mehr noch: Ge-
walt im Justizvollzug, ist ein politisch
heikles Thema. Die Sensibilitat, umnicht
zusagen: Empfindlichkeit, ist deswegen
auf allen Seiten hoch, sei es im Minis-
terium, in den Anstalten oder bei den
Medien. Ein ,Schwarzer-Peter-Spiel”
hilft aber niemanden weiter. Vollzugs-
einrichtungen sowie Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler sollten be-
greifen, dass sie Verbiindete sind, wenn
es darum geht, unvoreingenommen
Schwachpunkte zu identifizieren und
der Politikabzutrotzen, was notwendig
ist, um die erforderlichen Veranderun-
gen anzustofen.

5. Kriminalpolitische
Folgerungen

Die Gefangenensubkulturist ein Dauer-
problem des Strafvollzugs und scheint
vom Wechsel der handelnden Perso-
nen, seien es Gefangene, seien es Be-
dienstete, weitgehend unabhingig. Der
Jugendstrafvollzug ist daher vor das
Paradoxon gestellt, die Gefangenen in
einem Klima von Gewalt und Einschiich-
terung zu einem selbstbestimmten und
gewaltfreien Leben zu befihigen. Wie
soll das gehen? Zunachst darf es kei-
ne Option sein, sich mit vermeintlich
unabéanderlichen Gegebenheiten zu

arrangieren. Der Strafvollzug ist es den
Gefangenen undsich selbst gegenliber
schuldig, die Initiative zu ergreifen und
nétigenfalls immer wieder neue Wege
und Instrumente auszuprobieren, bis
das Problem wenigstens zuriickge-
drangt ist. Mit Riicksicht auf die etwa
30% Jugendstrafgefangenen, die nicht
wegen Gewaltdelikten inhaftiert wur-
den und deswegen als gefahrdet ein-
zuschdtzen sind, miissen Moglichkeiten
der Haftvermeidung iiber ambulante
jugendkriminalrechtliche Sanktionen
konsequent genutzt werden. Wo das
nicht méglich ist, muss eine Unterbrin-
gung im Jugendstrafvollzug in freien
Formen oder im offenen Vollzug Vor-
rang haben, weil dort subkulturelle Er-
scheinungen nicht so stark ausgepragt
sind. Der seit einigen Jahren anhaltende
Trend zu grofien Vollzugsanstalten mit
400, 500 oder mehr Haftplatzen muss
umgekehrt werden; stattdessen sind
kleine Anstalten mit ibersichtlichen
Einheitenvorzusehen, die einemanony-
men Anstaltsklima entgegenwirken. Bei
der Belegung ist dem Problem der Un-
terdriickung durchgehend Rechnung
zu tragen. Allen Gefangenen, und das
gilt nattrlich besonders fir in der Ent-
wicklung stehende Jugendstrafgefan-
gene, sind hinreichend Ausbildungs-,
Arbeits-, Freizeit- und Sportangebote
zu machen, letztere auch an Wochen-
enden.

Weil die Macht der Subkultur nur
dadurch zuriickgedrangt werden kann,
dass die Gefangenen mehr Zutrauenin
die Problemldsungsfahigkeit der An-
stalt als in jene der Subkultur haben,
missen Transparenz, Fairness und Be-
rechenbarkeit des vollzuglichen Han-
delnsvergroBert werden. Hierzu diirfte
ein Anti-Gewalt-Konzept beitragen,
das nicht notwendigerweise Strafan-
zeige und/oder DisziplinarmaBnahme
als Standardreaktion vorsehen muss. Es
ist fraglich, ob konstruktive Lernpro-
zesse dadurch ausgeldst werden, dass
man Gewalt mit einer sublimeren Form
von Gewalt begegnet. Entscheidend
wird sein, dass die Gefangenen nicht
mehr Gewalt, sondern gewaltfreies




F55/2014 « 325

Verhalten als Statusgewinn erfahren.
Die Bediensteten missen hierfiir ge-
schult, ihre Handlungssicherheit muss
erhéht werden. In diesem Sinne liegt
die Lésung des Gewaltproblems sicher-
licheherin,weichen” Faktoren wie der
Verbesserung des Anstaltsklimasalsin
technischen Sicherungsmafnahmen.
Das muss die videogestiitzte Uber-
wachung von schwer einsehbaren
Brennpunkten der Gewalt im Bereich
von Gemeinschaftsflichen (alsoaufer-
halb des Haftraums) nicht ausschlie-
Ben, aber zu viel sollte man sich davon
auchnicht versprechen.Essind gerade
die Gewaltdelikte, bei denen Abschre-
ckung durch Videoliberwachung an
Grenzen stoBt (s. Allard, Wortley &
Stewart 2008, 414). Und nicht zuletzt
muss in den jungen Gefangenen die
Hoffnung gendhrt werden, dass noch
nicht alles verloren ist, dass auch sie
méglicherweise das Zeug haben, ein
straffreies Leben zu fliihren und ihre
Wiinsche an die Zukunft zu erfiillen.
Hierfur bedarf es einer realistischen
Perspektive, zu der die Einsicht ge-
hort, dass nur objektive und subjektive
Faktoren gemeinsam zum Ziel fiihren
werden, namlich glinstige objektive
Bedingungen nach der Entlassung so-
wie eine groBle Entschlossenheit des
Gefangenen.
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4 Eine Aufstellung aller Items wird auf Wunsch gerne
zur Verfligung gestellt.

5 Geringfligige Abweichungen bei den Prévalenzraten
der jungen Manner sind damit zu erkldren, dass beim
Geschlechtervergleich nur die Angaben der Befragten
zum ersten Messzeitpunkt beriicksichtigt wurden und
die entsprechenden Werte mit zunehmender Dauer
der Haft ansteigen.

6 Einzelheiten dieses Strukturgleichungsmodeils blei-
ben einem gesonderten Beitrag von Verena Boxberg
vorbehalten, der demnachst schriftlich niedergelegt
wird.

7 Hierzu wird schon bald ein Beitrag von Wolter &
Hiufle in der Monatsschrift fiir Kriminologie und
Strafrechtsform vergffentlicht werden.
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