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SCHWERPUNKTTHEMA: JUGENDSTRAFRECHT

Prof. Dr. Stefan Harrendorf / Victoria Rieckhoff’

Zu den Besonderheiten des Jugendstrafverfahrens

A. Der Erzichungsgedanke als Ausgangs-
punkt

Das Jugendstrafverfahren weicht in vielerlei Aspekten
vom Erwachsenenstrafverfahren ab. Besonderheiten
ergeben sich insbesondere bei der Gerichtsverfassung,
den Verfahrensbeteiligten und dem Verfahrensablauf.!
Um diese Abweichungen verstehen zu kdnnen, ist es
hilfreich, sich zunichst zu verdeutlichen, dass das ge-
samte Jugendstrafrecht (einschliefflich des Verfahrens-
rechts)? von einem zentralen Leitprinzip beherrscht
wird: dem Erziehungsgedanken. So heifit es in § 2 1
JGG:
»Die Anwendung des Jugendstrafrechts soll vor
allem erneuten Straftaten eines Jugendlichen oder
Heranwachsenden entgegenwirken. Um dieses Ziel
zu erreichen, sind die Rechtsfolgen und unter Be-
achtung des elterlichen Erziehungsrechts auch das
Verfahren vorrangig am Erziehungsgedanken auszu-
richten.”
Zusammenfassen lisst sich diese Zielsetzung als Spe-
zialprivention durch Erziehung’ Beziiglich der in-
haltlichen Ausgestaltung des Begriffs der Erziehung
besteht dabei keine Einigkeit.* Richtigerweise kann es
aber nicht um die Heranziehung eines in jeder Hin-
sicht wohlerzogenen, sozialkonformen und ange-
passten jungen Menschen gehen. Das Erziehungsziel
eines jugendadiquaten Priventionsstrafrechts® kann
es nur sein, junge Menschen durch erzieherische, aber
auch ahndende Mafinahmen® dazu zu befihigen, sich
in der Zukunft strafnormkonform zu verhalten.” Mit
anderen Worten geht es also darum, einen Beitrag zu
leisten zur normativen Sozialisation bzw. zum sozialen
Normlernen.®
Damit offenbart sich zunichst ein grofler Unterschied
zwischen dem materiellen Jugendstrafrecht und dem
materiellen Erwachsenstrafrecht, denn in letzterem ist
die Sanktionierung nach dem tiblichen Verstindnis des
§ 46 1 1 StGB (,Die Schuld des Titers ist Grundlage
fiir die Zumessung der Strafe.“) vorrangig an der (Tat-)
Schuld auszurichten. Dieser unterschiedlichen Zielset-
zung entsprechend kann man - idealtypisch - auch
davon sprechen, dass es sich beim Jugendstrafrecht
um ein Taterstrafrecht, beim Erwachsenenstrafrecht
aber um ein Tatstrafrecht handele.’ Diese abweichende
- Schwerpunktsetzung kommt insbesondere im Sank-
tionenrecht zum Ausdruck, das im Jugendstrafrecht
vollig anders ausgestaltet ist. Darauf kann im hiesigen
Kontext nicht niher eingegangen werden, es sei jedoch
darauf hingewiesen, dass das Jugendstrafrecht mit der
Jugendstrafe (§ 17 JGG) als freiheitsentziehender, aber
auch bei Strafen bis zu zwei Jahren zur Bewihrung
aussetzbarer (§ 21 JGG) Sanktion nur eine echte Kri-
minalstrafe kennt, wihrend im Ubrigen als formelle

Sanktionen unterhalb der Kriminalstrafe die eher auf
konkrete Erziehungsdefizite abzielenden Erziehungs-
mafiregeln (§§ 9 ff. JGG ; Beispiel: Teilnahme an einem
sozialen Trainingskurs gem. § 10 I 3 Nr. 6 JGG) und
die eher unrechtsverdeutlichenden, ahndenden Zucht-
mittel (§§ 13 ff. JGG; Beispiel: Schadenswiedergutma-
chung gem. § 1511 Nr. 1 JGG ) in Frage kommen.®
Die Vielzahl der Sanktionsméglichkeiten erlaubt es
dem Gericht, den Besonderheiten jedes Einzelfalls mit
grofitmoglicher Flexibilitit entsprechen zu konnen.!!
Die Unterschiede zwischen den Verfahrensrechten
hingegen sind weniger gravierend, die zentralen Pro-
zessgrundsitze bleiben gleich und selbstverstindlich
gilt auch Jugendstrafverfahren die Unschuldsvermu-
tung (Art. 6 II EMRXK). Insbesondere aber gleicht sich
auch die Zielsetzung des Verfahrens selbst: Hier wie
da wird das Ziel verfolgt, eine ,,[...] materiell richtige,
prozessordnungsmiflig zustande kommende, Rechts-
frieden schaffende Entscheidung tiber die Strafbarkeit
des Beschuldigten“*? herbeizufiihren. Daneben tritt
jedoch im Jugendstrafrecht das Erfordernis erziehe-
rischer Ausrichtung auch des Strafverfahrens, wie
§ 212 JGG ausdriicklich betont, und dies ist durchaus
konsequent:

Will man am Ende des Verfahrens erzieherisch wirk-
same Sanktionen verhingen, so sollte natiirlich schon
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Strafrechtswissenschaften an der Universitit Greifswald, Vic-
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das Verfahren mit entsprechendem erzieherischen
Fingerspitzengefithl betrieben werden, um nicht die
Sanktionswirkungen durch eine inadiquate Verfah-
rensgestaltung zu hintertreiben oder zu konterkarie-
ren. Zudem ist zu beachten, dass durch eine solche
Verfahrensgestaltung zugleich der entwicklungsbe-
dingt geringeren sozialen Handlungskompetenz jun-
ger Menschen Rechnung getragen und der Gefahr
threr intellektuellen und emotionalen Uberforderung
entgegengewirkt wird.” Daher soll das gesamte Ver-
fahren auch dem Prinzip der Individualisierung genii-
gen.'* Diesem wird bereits im Ermittlungsverfahren
Rechnung getragen. Gemafd §§ 43 I, 109 11 JGG sollen
nach Einleitung des Verfahrens schnellstméglich alle
fiir die Beurteilung der Personlichkeit des oder der Be-
schuldigten notwendigen Umstinde ermittelt werden.
Stets muss im Verfahren zudem das elterliche Erzie-
hungsrecht Beachtung finden (§ 2 I 2 JGG). Insofern
wird Art. 6 II GG Rechnung getragen, nach dem die
Kindererziehung zunichst Recht und Pflicht primir
der Eltern ist und der Staat nur in Ausiibung seines
Wachteramtes in die Erziehungsrechte eingreifen darf.

B. Anwendungsbereich des Jugendstrafver-
fahrensrechts

Das JGG versucht, den besonderen Entstehungszu-
sammenhingen von Jugendkriminalitit sowie den bio-
logischen, psychischen und sozialen Ubergangsphasen,
in denen sich junge Menschen befinden, durch die er-
zieherische und alters- und reifeangemessene Ausge-
staltung von Sanktionen und Verfahren Rechnung zu
tragen.’® Nicht von dem Gesetz erfasst werden Kinder,
dh. Personen, die das vierzehnte Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, deren Schuldunfihigkeit gem. § 19
StGB unwiderleglich vermutet wird. Gemift § 1 I JGG
beschrinkt sich der Anwendungsbereich auf Jugendli-
che (14 bis unter 18; vgl. § 1 II Alt. 1 JGG) und Heran-
wachsende (18 bis unter 21; vgl. § 1 IT Alt. 2 JGG).

Auf Heranwachsende findet das materielle Jugend-
strafrecht dabei nur Anwendung, wenn diese zum
Tatzeitpunkt ihrer geistigen und sittlichen Entwick-
lung noch einem Jugendlichen gleichgestanden haben
(§105 I Alt. 1 JGG) oder es sich bei der begangenen
Tat um eine typische Jugendverfehlung (§ 105 I Alt. 2
IGG) handelt. Der Anwendungsbereich jugendstraf-
rechtlichen Gerichtsverfassungs- und Verfabrensrechts
auf Heranwachsende ist hingegen weiter als derjenige
des materiellen Jugendstrafrechts: So gilt das Jugend-
gerichtsverfassungsrecht fiir Heranwachsende un-
abhingig davon, ob auf sie materielles Jugend- oder
materielles Erwachsenenstrafrecht anzuwenden ist
(§ 107 JGG). Die Zustindigkeitsregelungen erfahren
hingegen fiir den Fall der Anwendung des Erwach-
senenstrafrechts ein paar notwendige Modifikation
(§ 108 JGG). Auch hier bestimmt sich die Zustindig-
keit aber bei Heranwachsenden zunichst nach dem
IGG, das freilich fiir den Fall der Anwendung des Er-
wachsenenstrafrechts in Absatz 2 und 3 der Norm auf

das GVG verweist. Schliefllich sind auch einige Vor-
schriften tber das Jugendstrafverfahren gem. § 109 I
JGG in allen Verfahren gegentiber Heranwachsenden
anzuwenden; allerdings bestimmt § 109 II JGG, dass
dariiber hinausgehend im Fall der Anwendung von
Jugendstrafrecht noch eine ganze Reihe weiterer der
fir Jugendliche geltenden Vorschriften entsprechend
anwendbar sind. Eine dritte Gruppe an jugendstraf-
verfahrensrechtlichen Vorschriften ist auf keine der
beiden Heranwachsendengruppen anwendbar; es han-
delt sich insofern insbesondere um Vorschriften, die
der Minderjahrigkeit der Angeklagten, ihrer dadurch
bedingt erh6hten Schutzbediirftigkeit oder den Erzie-
hungsrechten der Eltern Rechnung tragen. So gibt es
z.B. in Verfahren gegen Heranwachsende keinen pau-
schalen Ausschluss der Offentlichkeit (§ 48 JGG ist
nicht anwendbar, siehe unten).

Im Verfahrensrecht ergibt sich danach ein gestuftes
Regelungsmodell, nach dem das JGG fiir die Jugend-
lichen die grofite Regelungsdichte aufweist, bei nach
Jugendstrafrecht zu sanktionierenden Heranwach-
senden schon weniger der Vorschriften gelten und die
geringste Regelungsdichte bei den nach Erwachse-
nenstrafrecht zu sanktionierenden Heranwachsenden
erreicht wird. Diese Reduktion jugendstrafrechtlicher
Spezialregelungen fithrt zu einer zunehmend stirkeren
Anpassung an die Vorschriften des Erwachsenenstraf-
verfahrens tiber die genannten Kategorien hinweg,
denn die vom JGG gelassenen Liicken werden durch
Anwendung der StPO ausgefillt (vgl. § 2 II JGG).'
Die folgende Darstellung beschrinkt sich auf die Be-
sonderheiten des Jugendstrafverfahrens; im Ubrigen
kann auf die einschligigen Darstellungen zum Straf-
prozessrecht verwiesen werden.

C. Gerichtsverfassung und Verfahrensbetei-
ligte

Besonderheiten ergeben sich zunichst mit Blick auf
die Gerichtsverfassung und die Verfahrensbeteiligten.

I. Das Jugendgericht

Gemifd § 331 JGG soll iber Verfehlungen Jugendlicher
ein Jugendgericht entscheiden. Als mogliche Jugend-
gerichte nennt das Gesetz den Jugendrichter (als Ge-
richt, nicht als Person), das Jugendschoffengericht und
die Jugendkammer (§ 33 II JGG). Der Jugendrichter
und das Jugendschoffengericht sind auf der Ebene der
Amtsgerichte, die Jugendkammer ist hingegen auf der
Ebene der Landgerichte angesiedelt.!” Mit der Schaf-
fung dieser Spezialabteilungen trigt der Gesetzgeber
den Besonderheiten junger Beschuldigter Rechnung.
Die Jugendgerichte, die gem. §§ 107, 108 JGG auch fiir

13 Meier/Bannenberg/Hoffler, § 13 Rn. 15.
14 Ostendorf/Drenkbabn, Rn. 56.

15 Vgl. auch Streng, Rn. 36 f.

16 Streng, Rn. 140.

17 Laubenthal/Baier/Nestler, Rn. 122 ff.
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saimtliche Verfehlungen Heranwachsender zustindig
sind (s.0.), haben grundsitzlich eine Vorrangzustin-
digkeit (zu Ausnahmen vgl. §§ 102, 103 11 2 JGG)."®
Gemifl § 4011 und § 108 I JGG ist das Jugendschof-
fengericht fiir Verfehlungen Jugendlicher und Heran-
wachsender zustindig, soweit der Gesetzgeber eine
Sache nicht ausdriicklich dem Jugendrichter oder
der Jugendkammer zugewiesen hat. Eine ausdriick-
liche Uberantwortung an den Jugendrichter hat der
Gesetzgeber gemafl § 39 I 1 JGG fir den Fall vor-
gesehen, dass bei konkreter Einzelfallbetrachtung nur
Erziechungsmafiregeln, Zuchtmittel, nach dem JGG
zuldssige Nebenstrafen und Nebenfolgen oder eine
Entziehung der Fahrerlaubnis als Rechtsfolge zu er-
~warten sind. Anders als das Jugendschoffengericht,
welches neben einer bzw. einem Berufsrichter*in
noch zwei Jugendschéffinnen und Jugendschéffen
(§ 33211 JGG) umfasst, ist der Jugendrichter mit ei-
ner Einzelrichterin oder einem Einzelrichter besetzt.
Aufgrund der Vielzahl von geringfugigen Straftaten
junger Menschen wird die Masse der Entscheidungen
gegen Jugendliche und Heranwachsende durch den
Spruchkorper des Jugendrichters, d.h. durch allein
entscheidende Richter*innen, getroffen.’® Aus pro-
zessOkonomischen Griinden darf er gem. § 39 II JGG
auch eine Jugendstrafe bis zu einem Jahr verhingen,
soweit das Hauptverfahren bereits bei ihm er6ffnet ist
und sich die Verhingung einer Jugendstrafe als not-
wendig ergeben hat.
Neben einer Zuweisung an den Jugendrichter sieht das
Gesetz gem. § 41 I JGG in bestimmten Fillen auch die
Zustindigkeit der Jugendkammer vor. Eine solche Zu-
standigkeit ergibt sich jedoch erstinstanzlich allein fiir
diein Absatz 1 benannten Fille (Nrn. 1-5), die sich grob
in die Kategorien besondere Schwere der Tat oder der
drohenden Sanktionen (Nrn. 1, 3, 5), besonderer Um-
fang der Sache (Nr. 2) und besondere Schutzbediirf-
tigkeit von Opferzeugen (Nr. 4) einordnen lassen; der
Sinn der Regelung in Nr. 4 erschliefit sich dabei erst,
wenn man sieht, dass gegen Urteile der Jugendkammer
nur die Revision zulissig ist (vgl. §§ 312, 333 StPO),
sodass man dem Opfer eine zweite Tatsacheninstanz
erspart. Agiert die Jugendkammer als Jugendgericht
des ersten Rechtszugs, ist sie als grofle Jugendkammer
mit zwel bis drei Berufsrichter*innen, darunter ein*e
Vorsitzende™r, besetzt (§ 33b I und II JGG). Die Ge-
richtsstinde des allgemeinen Verfahrensrechts (§§ 7 ff.
StPO) finden gem. § 42 I JGG im Jugendstrafverfah-
ren durch drei weitere Gerichtsstinde Erginzung. Um
widerspriichliche Entscheidungen von Jugend- und
Familiengericht zu vermeiden,® soll dabei Anklage
bevorzugt bei dem Jugendgericht erhoben werden, in
dessen Bezirk die familiengerichtlichen Erziehungs-
aufgaben fiir die beschuldigte Person wahrzunehmen
sind (§ 42 II JGG). Dies ist gem. § 152 Il FamFG das
Gericht, in dessen Bezirk sie ihren gewshnlichen Auf-
enthalt hat.
Das Gesetz fordert zudem fiir Jugendrichter*innen

(§ 37 JGG) und auch fiir die Schéffinnen und Schéffen

(§ 35 I1 2 JGG) erzieherische Befihigung sowie Erfah-
rung in der Jugenderziehung; in der Praxis ist das nicht
immer ausreichend umgesetzt Aus erzieherischen
Griinden soll auch auf eine geschlechterparititische
Besetzung mit einer Schéffin und einem Schéffen pro
Spruchkorper geachtet werden (§§ 33a I 2, 33b III
JGG).

I1. Die Jugendstaatsanwaltschaft und die Polizei

Soweit fur Verfehlungen Jugendlichen oder Heran-
wachsender ein Jugendgericht zustandig ist, sind gem.
§§ 36 11, 107 JGG auch Jugendstaatsanwiltinnen und
-anwilte zu bestellen. Gleiches gilt fiir alle Jugend-
schutzsachen der §§ 26, 74b GVG.2! Gemif § 37 JGG
verlangt das Gesetz auch von den Jugendstaatsanwil-
tinnen und -anwilten eine erzieherische Befahigung.
Da auch diese Vorschrift in der Praxis hiufig nicht
beachtet wurde, verlangt das Gesetz nun seit 01. Ja-
nuar 2014 in § 36 I 2 JGG erginzend, dass diese Auf-
gabe Berufseinsteiger*innen im ersten Jahr nicht mehr
iibertragen werden soll; gem. Absatz 2 gelten zudem
Einschrinkungen fiir die Ubertragung auf Amtsan-
wiltinnen und -anwilte sowie Referendar*innen.
Abgesehen von diesen Voraussetzungen unterschei-
det sich der Titigkeitsbereich bei der Jugendstaatsan-
waltschaft nicht wesentlich von demjenigen anderer
Staatsanwaltschaften.?? Allerdings ist fiir die Strafvoll-
streckung, anders als nach allgemeinem Strafverfah-
rensrecht (§ 451 StPO), die Staatsanwaltschaft nicht
zustindig, sondern dies gehdrt zu den Aufgaben der
Jugendrichter®innen (§ 82 11 JGG).

In enger Zusammenarbeit mit der Jugendstaatsan-

waltschaft agiert die Polizel. Auch diese ist dazu an-
gehalten, die besonderen Anforderungen der jungen
Beschuldigten zu beriicksichtigen® Um dem ent-
sprechen zu konnen, gibt es teilweise spezialisier-
te Abteilungen, die z.B. fir die Vernehmung junger
Tatverdichtiger die Fachkenntnisse aufbringen und
das fir eine solche Vernehmung notwendige Fein-
gefiithl mitbringen.?* Laut Nr. 1.2 der polizeilichen
Dienstvorschrift (PDV) 382 sollen fiir die Bearbel-
tung von Jugendsachen mdglichst besonders geschulte
Polizeibeamt*innen eingesetzt werden. Der PDV
entsprechend muss die Polizeiarbeit dem Grundsatz
»Privention geht vor Repression® entsprechen.? Im
JGG selbst finden sich hingegen keine eigenen Rege-
lungen zur Polizeiarbeit.?

18 Laubenthal/Baier/Nestler, Rn. 112.

19 Laubentbal/Baier/Nestler, Rn. 122.

20 Meier/Bannenberg/Hoffler, § 13 Rn. 14.

21 Laubenthal/Baier/Nestler, Rn. 153.

22 Ostendorf/Drenkhabn, Rn. 68.

23 Streng, Rn. 124 f.

24 Streng, Rn. 124; Arbeitsstelle Kinder-und Jugendkriminalitts-
pravention-Héynck, Jugendkriminalititsprivention, S. 90.

25 PDV 382, 1995, Vorwort.

26 Ostendorf/Drenkbabn, Ru. 67.
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I1L. Die Strafverteidigung

Gemaf} § 137 I 1 StPO konnen sich Beschuldigte in
jeder Lage des Verfahrens des Beistandes einer Ver-
teidigerin oder eines Verteidigers bedienen. Mit Blick
auf die Unerfahrenheit junger Menschen und deren oft
noch mangelnder Sozial- und schwacher Handlungs-
kompetenz ist ein solches Recht fiir diese Personen-
gruppe von besonderer Bedeutung.?” Daher ist gem.
§ 68 Nr. 1 JGG Jugendlichen und gem. § 10911 JGG
auch Heranwachsenden ein*e Pflichtverteidiger*in
jedenfalls dann zu bestellen, wenn auch erwachsenen
Beschuldigten ein solcher Anspruch gem. § 140 StPO
zusteht; dabei ist § 140 II StPO extensiv auszulegen.?
Insofern werden selbstverstindlich auch Jugendliche
und Heranwachsende von den Anderungen des § 140
StPO profitieren, die aufgrund RL (EU) 2016/1919
des Europiischen Parlaments und Rates an sich schon
zum 25. Mai 2019 umzusetzen sind.? Mit Blick auf
die besondere Schutzbediirftigkeit von Jugendlichen
und deren spezifische Gefihrdungslagen verwundert
e nicht, dass dariiber hinaus in § 68 Nr. 2 bis 5 JGG
weitere, spezifische Fallgruppen enthalten sind. Je-
doch ist seit der Einfithrung von § 140 I Nr. 4 StPO
m Strafprozessrecht § 68 Nr. 5 JGG (Pflichtvertei-
digung bei U-Haft und einstweiliger Unterbringung)
als eigenstindige Regelung weitgehend obsolet, weil
sich im Wesentlichen dieselben Folgen nun auch aus
§68 Nr. 1 JGG 1.V.m. § 140 I Nr. 4 StPO ergeben.
Allerdings begriindet das in § 68 Nr. 5 JGG enthal-
tene Wort ,unverziiglich® die Pflicht zu einer noch
etwas frithzeitigeren Bestellung des Verteidigers oder
der Verteidigerin.®® Die Fallgruppe gilt — wie auch
die Nr. 2 und die Nr. 3 (die Fille der Entziehung der
Rechte oder des Ausschlusses von Erziehungs- oder
gesetzlich Vertretungsberechtigten betreffen) — nur
fir Jugendliche, wihrend Nr. 4 (Unterbringung zur
Vorbereitung eines Gutachtens iiber den Entwick-
lungsstand gem. § 73 JGG) gem. § 109 I 1 JGG auch
af Heranwachsende anwendbar ist. Die Wahl einer
Strafverteidigerin oder eines -verteidigers kann dann
sowohl durch die Jugendlichen selbst als auch durch
deren Erziehungsberechtigte (§ 67 III JGG) bzw. ge-
setzliche Vertreter*innen (§ 137 II StPO) erfolgen
(§67 111 JGG).

Anders als dies fiir die Jugendrichter*innen
und die Staatsanwaltschaft der Fall ist, miissen
Strafverteidiger*innen keine besondere formelle Qua-
lifikation fiir Jugendsachen aufweisen;®' selbstver-
standlich ist es aber fir eine effiziente Verteidigung
vonndten, die Spezifika des Jugendstrafrechts zu ken-
ten und zu beachten.® Einer erzieherischen Befihi-
gung bediirfen Strafverteidiger*innen indessen nicht;
dne erzieherische Funktion kommt ihnen im Jugend-
strafverfahren nicht zu.»

Auch Wahlverteidigung (§ 138 StPO) ist fiir Jugendli-
the und Heranwachsende verfiigbar. Im Ubrigen kann
die oder der Vorsitzende, wenn kein Fall der notwen-
digen Verteidigung gegeben ist, Beschuldigten gem.

§ 69 I JGG auch einen Beistand bestellen. Dieser sollte
sich durch eine besondere Vertrauensbeziehung zu der
beschuldigten Person auszeichnen und diese sowohl
auf verfahrensrechtlicher als auch auf personlicher
Ebene unterstiitzen.* Beistinde haben in der Haupt-
verhandlung die Rechte, die auch Verteidiger*innen
zustehen (§ 69 I1I 2 JGG). Ein umfassendes und gene-
relles Akteneinsichtsrecht wie nach § 147 StPO haben
sie hingegen nicht (vgl. § 69 III 1 JGG).

IV. Die Jugendgerichtshilfe

Gemif} § 52 SGB VIII ist das Jugendamt verpflichtet,
im Jugendstrafverfahren mitzuwirken. Die zentralen
Normen sind insofern §§ 38 und 50 III 2 JGG, die
gem. §§ 107, 109 I 1 JGG auch im Verfahren gegen
Heranwachsende anwendbar sind. Dabei tritt das Ju-
gendamt im Zusammenwirken mit den Vereinigungen
der Jugendhilfe in Form der Jugendgerichtshilfe JGH;
§ 38 1 JGG) als Prozessorgan eigener Art auf** und soll
so frith wie moglich im gesamten Verfahren einbezo-
gen werden (§ 38 III JGG). Die Jugendhilfe verfolgt
dabei das Ziel, die Férderung der Entwicklung der
jungen Menschen sowie ihre Erziehung zu eigenstin-
digen und gemeinschaftsfihigen Personen durch Un-
terstiitzung der Erziehungsberechtigten sicherzustel-
len (§ 1 SGB VIII JGG). Das wiederholte Begehen von
Straftaten kann auf ein erhebliches Erziehungsdefizit
hinweisen, sodass die JGH mit den ihr zur Verfiigung
stehenden Mitteln den in der Straftat hervorgetretenen
Entwicklungs- und Integrationsproblemen entgegen-
treten muss. Die Zukunftsaussichten der jungen Men-
schen soll sie zu verbessern suchen.*® Dabei muss die
JGH eine Gratwanderung vollziehen, weil sie sowohl
den Interessen des Gerichts als auch denen der Ju-
gendlichen und Heranwachsenden zu dienen hat. So
miissen die Vertreter der JGH einerseits im Rahmen
ithrer Ermittlungsaufgaben fiir das Gericht die Lebens-

27 NK-JGG-Triig, § 68 Rn. 1.

28 OLG Hamm, StraFo 2002, 293 f.; LG Bremen, NJW 2003,
3646; Eisenberg, JGG, § 68 Rn. 23.

29 Dazu siehe den Referentenentwurf eines Gesetzes zur Neure-
gelung des Rechts der notwendigen Verteidigung des BMJV:
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/
DE/notwendige_Verteidigung.html [Stand: 22.05.2019].

30 Esist zwar in § 141 III 5 StPO auch enthalten, aber mit der
Einschrinkung ,nach Beginn der Vollstreckung® (daher unzu-
treffend BeckOK-]JGG-Noak, § 68 Rn. 37.1), wihrend im JGG
die Meinung vorherrscht, ein*e Pflichtverteidiger*in sei bereits
»am Tag der Verhaftung, vor der Vorfiihrung vor den Haft-
richter, jedenfalls vor dessen Entscheidung® (so ausdriicklich
NK-JGG-Triig, § 68 Rn. 14; ebenso z.B. Eisenberg, JGG, § 68
Rn. 31b) zu bestellen.

31 Ostendorf/Drenkbabn, Rn. 81; Streng, Rn. 132.

32 NK-JGG-Trig, § 68, Rn. 2.

33 Wie hier die h.M.: NK-JGG-Trig, § 68 Rn. 2; BeckOK-JGG-
Noak, § 68 Rn. 13; Ostendorf/Drenkhabn, Rn. 83; Laubenthal/
Baier/Nestler, Rn. 255 ff; Zieger/Noding, Verteidigung in Ju-
gendstrafsachen, 7. Aufl., 2018, Rn. 149; a.A. Streng, Rn. 135.

34 Laubenthal/Baier/Nestler, Rn. 260.

35 Meier/Bannenberg/Hoéffler, § 13 Rn. 25.

36 Goerdeler, Jugendhilfe im Strafverfahren, 2009, S. 15 f.
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und Familienverhiltnisse der jungen Menschen erfor-
schen, dem Gericht ferner einen Sanktionsvorschlag
unterbreiten und nach Verfahrensende sodann die
Erfillung der Weisungen und Auflagen tiberwachen
(§ 38 II JGG). Andererseits sollen die Mitarbeitenden
des Jugendamts den jungen Menschen gegeniiber gem.
§ 52 III SGB VIII fiir die gesamte Dauer des Verfah-
rens als sozialpidagogische Betreuer*innen auftreten.
Sie miissen sich daher intensiv mit den Jugendlichen
auseinandersetzen und versuchen, mogliche schidliche
Umwelteinfliisse sowie schidliche Folgen des Straf-
verfahrens zu minimieren.”” Darliber hinaus hat die
JGH etwaige Anspriiche auf die Gewihrung von Leis-
tungen der Jugendhilfe zu priifen (§ 52 II 1 SGB VIII)
und tber bereits eingeleitete oder gewihrte Mafinah-
men die Staatsanwaltschaft oder das Gericht zu infor-
mieren, damit diese ggf. das Verfahren gem. §§ 45, 47
JGG einstellen. Im Rahmen des Jugendstrafvollzugs
soll die JGH den jungen Verurteilten gem. § 38 II 9
JGG sowohl wihrend der Haftzeit als auch im Rah-
men der Wiedereingliederung Hilfe und Betreuung
leisten. Dabei bedarf es u.U. einer engen Zusammenar-
beit mit der Bewahrungshilfe (§ 38 II 8 JGG). Hat das
Gericht im Rahmen einer Weisung gem. § 1013 Nr. 5
JGG keine*n Betreuungshelfer*in betraut, so agiert
ein*e Mitarbeiter*in der JGH gem. § 38 I1 7 JGG als
Betreuungshelfer*in.

Uberdies hat der Gesetzgeber den Vertreter*innen
der JGH eine Vielzahl von Beteiligungsrechten einge-
raumt.’® Neben der bereits benannten Mitwirkungs-
pflicht (§ 38 III 1, 2 JGG) hat die JGH u.a. Rechte
auf Anwesenheit in der Hauptverhandlung (§ 50 III 1
JGG), auf Auferung (§§ 38 I1 2, I11 3; 50 I11 2 JGG), auf
Unterrichtung von der Einleitung und vom Ausgang
eines Strafverfahrens (§ 70 S. 1 JGG; vgl. § 10912, 3
JGG fir Heranwachsende), auf unverziigliche Un-
terrichtung tiber die Vollstreckung eines Haftbefehls
(§ 72aJGG) sowie auf Kontakt mit den U-Gefangenen
(§72bJGG 1Vm § 148 StPO).*” Um den beschriebenen
Rechten, aber auch den Pflichten der JGH ausreichend
entsprechen zu konnen, bedarf es insbesondere einer
weitreichenden Kommunikation aller Beteiligten.®
Wurde es unterlassen, die JGH im Jugendstrafverfah-
ren heranzuziehen, liegt ein Verfahrensverstof§ vor, der
zur Aufhebung des Urteils fithrt, wenn das Urteil auf
diesem Mangel beruht.*

V. Die Erziehungsberechtigten®

Gemifl Art. 6 I 1 GG sind die Erziehung und die
Pflege des Kindes das natiirliche Recht der Eltern.
Dieses Recht findet aufgrund des staatlichen Wich-
~ teramts (S. 2) bei durch Jugendliche begangenen
Strafnormverstoflen eine Begrenzung. Soweit ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet wird, liegt daher
nicht allein ein Eingriff in die Rechte der Jugend-
lichen, sondern auch ein Eingriff in die Rechte der
Erziehungsberechtigten vor.® Um dem Schutz des
Erziehungsrechts dennoch ausreichend entsprechen

zu konnen, sind die Erziehungsberechtigten im Ju-
gendstrafverfahren miteinzubeziehen und erhalten
eine Vielzahl von Rechten.* Die frithzeitige Beteili-
gung der Eltern im Jugendstrafverfahren wird vom
BVerfG zu Recht von Verfassungs wegen fiir not-
wendig erachtet.* Eine solche Beteiligung kann sich
unterstiitzend auf die Sachverhaltsautklirung und die
Personlichkeitserforschung auswirken.* Das Gesetz
riumt den Erziehungsberechtigten gem. § 67 I JGG
eine eigenstindige Verfahrensposition ein." So haben
auch diese das Recht auf Gehor, das Recht Fragen
und Antrige zu stellen sowie das Recht im Rahmen
richterlicher wie staatsanwaltlicher Untersuchungs-
handlungen im Ermittlungsverfahren, zudem auch
bei der Haftvorfithrung und in der Hauptverhand-
lung anwesend zu sein.*® Mit diesem Anwesenheits-
recht geht das Recht der Jugendlichen einher, sich mit
den Erziehungsberechtigten auszutauschen und sich
durch diese beraten zu lassen.* Werden Jugendliche
iber dieses Recht nicht informiert, kann ein solcher
Verstof} fiir die unbelehrt erfolgten Angaben ein Be-
weisverwertungsverbot begriinden.®® Um ihre Rechte
als Erziehungsberechtigte wahrnehmen zu konnen,
besteht gem. § 67 I1 JGG eine allgemeine Benachrich-
tigungspflicht, fiir die Hauptverhandlung sieht der
Gesetzgeber zudem eine Ladung vor (§ 50 II JGG).
Schliefflich kénnen die Erziehungsberechtigten auch
unabhingig von den jungen Beschuldigten eine™n
Strafverteidiger*in bestellen und Rechtsmittel einle-
gen, vgl. § 67 111 JGG.

Besteht der Verdacht, dass die Erziehungsberechtigten
an der Verfehlung des oder der Beschuldigten beteiligt
waren, oder wurden sie wegen einer Beteiligung ver-
urteilt, so kénnen ihnen gem. § 67 IV JGG die eben
beschriebenen Rechte allerdings entzogen werden. Es
handelt sich dann um einen Fall notwendiger Vertei-
digung (§ 68 Nr. 2 JGG). Die Erziehungsberechtig-
ten konnen zudem auch durch die Vorsitzende oder
den Vorsitzenden gemaf} § 51 II JGG zeitweilig aus-
geschlossen werden. Die unbestimmte Formulierung
der dort genannten Ausschliefungsgriinde erfordern

37 Laubenthal/Baier/Nestler, Rn. 166.

38 Laubenthal/Bajer/Nestler, Ra. 172,

39 Zur Mitwirkung der Jugendhilfe im Strafverfahren s.a. Dollin-
ger/Schmidt-Semisch-Trenczek, Handbuch Jugendkriminali-
tit, 2. Aufl., 2011, S. 381 ff.

40 Zur Mitwirkung der Jugendhilfe im Strafverfahren s.a. Dollin-
ger/Schmidt-Semisch-Trenczek, Handbuch Jugendkriminali-
tdt, 2. Aufl,, 2011, S. 381 ff.

41 BGHSt 27, 250,

42 Soweit die Rede von den Erziehungsberechtigten ist, sind auch
die gesetzlichen Vertreter erfasst.

43 BVerfG NJW 2003, 2004, 2006. ,

44 Zieger/Nioding, Verteidigung in Jugendstrafsachen, Rn. 11%

. BeckOK-JGG-Grommes, § 67 Rn. 2.

45 BVerfG NJW 2003, 2004, 2006.

46 Lanbenthal/Baier/Nestler, Rn. 231.

47 Meier/Bannenberg/Hoffler, § 13 Rn. 18.

48 Ostendorf/Drenkhabn, Rn. 96.

49 Eisenberg, JGG, § 67 Rn. 11c.

50 LG Saarbriicken NStZ 2012, 167.
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eine in verfassungskonformer Weise restriktive Aus-

legung.®’ Obwohl der Gesetzgeber den Erziehungs-

berechtigten durch die Vielzahl der Rechte eine starke
Position einrdumt und im Rahmen einer staatlichen In-
tervention eine Zusammenarbeit mit den Erziehungs-
berechtigten forcieren mochte, werden diese Rechte
und Chancen in der Praxis oft nicht wahrgenommen.*
Da Heranwachsende volljahrig sind, sind die soeben
beschriebenen Rechte der erziehungsberechtigten nur
im Verfahren gegen Jugendliche anwendbar (vgl. § 109
|GG).

VL Die verletzte Person

Um Jugendlichen die konkreten Folgen des Norm-
verstofles zu verdeutlichen, hat der Gesetzgeber die
verletzte Person mittlerweile auch im Jugendstrafver-
fahren mit starken Rechten ausgestattet. Den Jugend-
lichen soll der Schutzzweck der Verbotsnorm durch
die Konfrontation mit dem Opfer und den konkreten
Folgen verdeutlicht werden.”® Gemif § 48 II JGG ha-
ben alle mutmafllichen Verletzten sowie deren Erzie-
hungsberechtigte und gesetzliche Vertreter*innen das
Recht, in der Hauptverhandlung anwesend zu sein. Bei
Gewalt- oder Sexualstraftaten kann sich die geschi-
digte Person dem Hauptverfahren zudem gem. § 80 III
JGG als Nebenklager*in anschlieffen, wenn schwere
seclische oder korperliche Schiaden aufgetreten sind
oder zumindest die Gefahr bestand, dass diese durch
die Tat auftreten. Damit ist die Nebenklagebefugnis
gegeniiber dem allgemeinen Strafprozessrecht im Ver-
fahren gegen Jugendliche begrenzt (fiir Heranwach-
sende gilt die Vorschrift nicht; vgl. § 109 JGG). Aller-
dings ist zu beachten, dass bis 2006 die Nebenklage in
Verfahren gegen Jugendliche insgesamt ausgeschlossen
war. Tatsichlich stellt sie einen gewissen Fremdkorper
m Jugendstrafrecht dar, weil die verletzte Person sich
vermutlich eher nicht dem Erziehungsgedanken ver-
pllichtet sieht (auch nicht sehen muss) und ggf. eher
auf eine harte Sanktionierung dringen wird.* Als
Nebenkliger*in kann die geschidigte Person zudem
das Fragerecht, das Recht zur Beanstandung von Fra-
gen und das Beweisantragsrecht gem. § 80 III 2 JGG
1Vm. § 397 I StPO geltend machen. Die Privatklage
istim Verfahren gegen Jugendliche hingegen weiterhin
nicht zulassig (§ 80 I 1 JGG); selbiges gilt fiir das Ad-
hisionsverfahren (§ 81 JGG). Diese Beschrinkungen
gelten im Verfahren gegen Heranwachsende hingegen

nicht (vgl. § 109 JGG).
D. Diversion im Jugendstrafverfahren

Lehnt die Staatsanwaltschaft einen Bedarf zur for-
mellen Ahndung der Straftat aus erzieherischen
Griinden ab, steht ihr gem. in den Fillen des § 45 I
und IT JGG das Recht der informellen Verfahrenser-
ldigung zu. § 45 I JGG entspricht dabei § 153 StPO,
erlaubt also Finstellungen bei geringer Schuld und
(kumulativ) fehlendem &ffentlichen Interesse an der
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Strafverfolgung, erfordert aber — anders als die StPO-
Vorschrift — nie eine richterliche Zustimmung. § 45 II
JGG betrifft den Fall, dass eine erzieherische Mafinah-
me bereits durchgefiihrt oder eingeleitet wurde oder
der bzw. die junge Beschuldigte sich um einen Titer-
Opfer-Ausgleich zumindest bemiiht hat. Hier kann
die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung absehen,
wenn sie weder ein Vorgehen nach § 45 III JGG noch
die Anklageerhebung fiir notig halt.

Zudem kann die Staatsanwaltschaft gem. § 45 III JGG
bei gestindigen Beschuldigten die Erteilung einer
Ermahnung, von Weisungen nach §{ 1013 Nr. 4,7, 9
JGG oder von Auflagen bei der bzw. dem zustindigen
Jugendrichter*in anregen, wenn dies von ihr fiir erfor-
derlich, aber auch ausreichend erachtet wird. Folgt die
bzw. der Jugendrichter*in der Anregung und kommt
zudem die beschuldigte Person einer erteilten Wei-
sung oder Auflage nach, stellt die Staatsanwaltschaft
das Verfahren ein. Das Verhiltnis zwischen § 45 II
und § 45 III JGG ist dabei umstritten. Die h.M. lasst
es zu, dass die Staatsanwaltschaft selbst im Rahmen
des § 45 II JGG erzieherische Mafinahmen zwar nicht
anordnet, aber anregt und nach deren Erledigung das
Verfahren einstellt,”® wobei allerdings teils jedenfalls
eine Begrenzung auf Mafinahmen erfolgt, die nicht
intensiver eingreifen als solche nach § 45 III JGG.*
Damit allerdings werden die Grenzen zu § 45 III JGG
verwischt und die dort allein dem Gericht zugewie-
sene Kompetenz unterlaufen, sodass die h.M. abzuleh-
nen ist.”’

Nach Anklageerhebung geht die Kompetenz zur Ver-
fahrenseinstellung aus Opportunititsgriinden auf das
Jugendgericht tber, wobei die Voraussetzungen in
§47 11 Nr. 1 bis 3 JGG denjenigen gem. § 45 I-III
JGG stark dhneln. Diese Vorschriften sind auch auf
Heranwachsende anwendbar, wenn auf diese Jugend-
strafrecht angewendet wird (§ 109 II 1 JGG).

Die Vorschriften durchbrechen das Legalititsprin-
zip aus erzieherischen Griinden und mit Blick auf
den Grundsatz der Subsidiaritit.®® Mit dem Wissen
um die Ubiquitdt von Jugendkriminalitit und deren
Episodenhaftigkeit sowie der mit dem Verfahren wo-
moglich einhergehenden Stigmatisierung erscheinen
ein formelles Verfahren und ein férmliches Urteil aus
erzieherischen Griinden oftmals nicht erforderlich, ja
sogar dem Interesse des Jugendstrafrechts zuwider-
laufend.*”® Zu diesem Zweck im Widerspruch steht

51 Soauch Laubenthal/Baier/Nestler, Rn. 243; Ostendorf-Schady,
Jugendgerichtsgesetz, 10. Aufl., 2016, § 51 Rn. 11; verfassungs-
rechtliche Bedenken duflern Zieger/Néding, Rn. 120; Eisen-
berg, JGG, § 51 Rn. 15; 18.

52 Zieger/Néding, Rn. 122.

53 Meier/Bannenberg/Hoffler, § 13, Rn. 31a.

54 Krit. z.B. auch Eisenberg, JGG, § 80 Rn. 16 (m.w.IN.).

55 MK-StPO-Héffler, § 45 Rn. 19; Laubenthal/Baier/Nestler,
Rn. 295.

56 Eisenberg, JGG, § 45 Rn. 21.

57 Diemer/Schatz/Sonnen § 45 Rn. 16.

58 MK-StPO-Hdffler, § 45 Rn. 4, 5.

59 MK-StPO-Hiffler, § 45 Rn. 6.
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jedoch die Eintragungspflicht der Verfahrenseinstel-
lungen nach §§ 45, 47 JGG im Erziehungsregister
(§ 60 I Nr. 7 BZRG). Da die Verfahrenseinstellungen
nach §§ 153, 153a StPO im Erwachsenenstrafrecht
nicht ins Bundeszentralregister eingetragen werden,
liegt darin ein Verstof§ gegen das Schlechterstellungs-
verbot.*

Zudem ist zu bedenken, dass Opportunititseinstel-
lungen mit Blick auf Schuldprinzip und Unschulds-
vermutung problematisch erschienen kénnen, soweit
durch Strafverfolgungsorgane Sanktionen auferlegt
werden. Die Freiwilligkeit der Erfiillung solcher
Sanktionen ist zwar nicht generell fraglich, eher
handelt es sich um eine Entscheidung unter Unge-
wissheit.! Abzulehnen ist aber das in § 45 III JGG
aufgestellte Erfordernis eines Gestindnisses als Vo-
raussetzung einer gar nicht mit formeller Schuldfest-
stellung verbundenen, informellen Sanktionierung,
wodurch die Unschuldsvermutung verletzt wird.®
Die Beliebtheit informeller Verfahrenserledigungen
in der Praxis unabhingig davon ungebrochen;® es ist
zu vermuten, dass dahinter nicht wirklich erziehe-
rische Uberlegungen, sondern vor allem verfahrenss-
konomische Aspekte stehen.

Um die Schlechterstellung Jugendlicher und He-
ranwachsender, auf die materielles Jugendstrafrecht
anwendbar ist, durch die Eintragungspflicht im Er-
ziehungsregister abzumildern, wird teils vertreten,
dass § 153 StPO% oder sogar § 153a StPO® neben
den §§ 45, 47 JGG anwendbar sind. Auch in der
Praxis werden die Vorschriften § 153 StPO teils so
gehandhabt, wie sich aus einer Entscheidung des
LG Itzehoe,* insbesondere aber auch aus den Diver-
sionsrichtlinien einzelner Bundeslinder (Niedersach-
sen, Schleswig-Holstein)* ergibt. Die h.M. lehnt dies
indessen — und wohl zu Recht - ab, da §§ 45, 47 JGG
eine abschliefende bereichsspezifische Sonderrege-
lung zu entnehmen sei.*®

E. Verfahrensbeschleunigung

Im Verfahren gegen Jugendliche und nach materiellem -

Jugendstrafrecht zu beurteilende Heranwachsende ist
der Erlass eines Strafbefehls (§§ 407 ff. StPO) nicht zu-
lassig (§§ 79 1, 109 II 1 JGG). Soweit gegen Jugendli-
che prozessiert wird, ist zudem auch das beschleunigte
Verfahren (§§ 417 ff. StPO) nicht verfiigbar (§ 79 II
JGG). Als Ersatz fungiert insofern das vereinfachte
Jugendverfahren gem. §§ 76 ff. JGG. Von dem verein-
fachten Verfahren wird in der Praxis jedoch nur selten
Gebrauch gemacht; den Diversionsvorschriften wird
eine Vorrangstellung eingeriumt.** Sowohl das verein-
fachte Verfahren als auch die Diversion entsprechen
dem Grundsatz der Verfahrensbeschleunigung.”® Da-
bei geht der jugendstrafverfahrensrechtliche Beschleu-
nigungsgrundsatz iiber das Gebot einer ziigigen Ver-
fahrensfihrung hinaus.” Eine unmittelbare Reaktion
auf eine Straftat sei auch aus erzieherischen Griinden
erforderlich.

Vielerorts stofft diese Annahme jedoch auf Kritik.”
Um den Besonderheiten der jungen Menschien und
einer sorgfiltigen Wahrheits- und Personlichkeits-
forschung ausreichend entsprechen zu konnen, sollte
ein Schnellverfahren in jedem Fall vermieden wer-
den.” Ferner kann mit einer zeitlichen auch eine in-
nere Distanz einhergehen, die sich positiv auf die
Einsichtsfahigkeit des oder der Jugendlichen auswir-
ken kann.”* Empirische Belege dafiir, dass eine unmit-
telbare Sanktionierung eine besodere erzieherische
Wirkung entfalten wiirde, gibt es zudem keine.” Eine
zu lange Verfahrensdauer sollte aber mit Blick auf die
Belastungen, die von einem Strafverfahren ausgehen,
vermieden werden.”®

Die abwegigste und rechtsstaatlich bedenklichste
Form der Umsetzung des Beschleunigungsgrund-
satzes im Jugendstrafverfahren liegt aber darin, dass
die Rechtsmittel gem. § 55 JGG erheblichen Beschrin-
kungen unterliegen; die Norm ist gegen Heranwach-
sende nur anwendbar, soweit materielles Jugendstraf-

60 So auch Gensing, Jugendgerichtsbarkeit und Jugendstrafver-
fahren im europiischen Vergleich, 2014, S. 720; Ostendorf/
Drenkbabn, Rn. 61; Laubenthal/Baier/Nestler, Rn. 311.

61 Vgl. Kunz, Das strafrechtliche Bagatellprinzip, 1984, S. 61 {.

62 Zutr. Goeckenjan, Neuere Tendenzen in der Diversion, 2005,
S. 48 ff,; krit. a. Eisenberg, |GG, § 45 Rn. 24; auf die Gefahr fal-
scher Gestindnisse hinweisend MK-StPO-Hdffler, § 45 Rn. 2;
keine Probleme sieht hingegen die h.M., z.B. Diemer/Schatz/
Sonnen § 45 Rn. 21; Laubenthal/Baier/Nestler, Rn. 299.

63 So wurden 2015 ca. 76 % aller grundsitzlich anklagefihigen
Jugendstrafsachen informell gem. §§ 45, 47 JGG erledigt, siehe
Heinz Kriminalitit und Kriminalititskontrolle in Deutschland
2015, 2017, S. 90.

64 LG Itzehoe StV 1993, 537; Eisenberg, JGG, § 45 Rn. 10a; Ost-
endorf/Sommerfeld, § 45 JGG, Ra. 5.

65 Meyer-Gofiner/Schmatt, StPO, 62. Aufl., 2019, § 153a Rn. 4
Eisenberg, JGG, § 45 Rn. 12; Ostendorf/Sommerfeld § 45 JGG
Rn. 6; fiir eine Anwendbarkeit in Ausnahmefillen auch LG Aa-
chen NStZ 1991, 450.

66 LG Itzehoe StV 1993, 537.

67 1.2.4 der niedersichsischen Richtlinien fir die Bearbeitung von
Ermittlungsverfahren in Jugendstrafsachen bei jugendtypi-
schem Fehlverhalten (Diversionsrichtlinien vom 4.6.2012, Nds.
MBI Nr. 20/2012, 462; 2.2 der schleswig-holsteinischen Richt-
linien zur Férderung der Diversion bei jugendlichen und her-
anwachsenden Beschuldigten (vom 24.06.1998, SchIHA 1998,
204).

68 SSW-StPO-Schnabl/Vordermayer, 3. Aufl, 2018, § 153 Rn. 4
und § 153a Rn. 3; Diemer/Schatz/Sonnen § 45 Rn. 9; NK-JGG-
Blessing/Weik § 45 JGG Rn. 10 1.

69 BeckOK-JGG-Gertler, § 76 Rn. 4.

70 BeckOK-JGG-Gertler, § 76 Rn. 6; Eisenberg, JGG, § 45 Rn. 17;
Diinkel, 7]] 2015, 19, 20.

71 Gensing, Jugendgerichtsbarkeit, S. 122.

72 Diinkel, ZJ], 2015, 19 ff; Dollinger, Z]] 2015, S. 192 ff; Mertens,
Schnell oder gut? Die Bedeutung des Beschleunigungsgrund-
satzes im Jugendstrafverfahren, 2003, $.22; Gensing, Jugendge-
richtsbarkett, S. 122 {f.

73 Gensing, Jugendgerichtsbarkeit, S. 124.

74 Mertens, Beschleunigungsgrundsatz im Strafverfahren, S. 72
Gensing, Jugendgesrichtsbarkeit, S. 126.

75 Diinkel, Z]] 2015, 20; zu keiner Bestitigung, ja sogar zu gegen-
teiligen Zusammenhingen kamen auch Bliesener und Thomas
im Rahmen ihrer Untersuchung, vgl. Bliesener/Thomas, ZlI
2012, 382, 387. )

76 Zu den Konsequenzen iberlanger Verfahrensdauer im Jugend-
strafrecht siche zudem BGH NStZ 2019, 218 (m.w.N.).
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recht Anwendung findet (§ 109 II 1 JGG) und nicht im
beschleunigten Verfahren (§ 109 II 2 JGG) prozessiert
wird. Nach § 55 I JGG konnen Urteile dann, wenn
nur Erziehungsmafiregeln (aufler § 12 Nr. 2 JGG) oder
Zuchtmittel angeordnet wurden oder die Auswahl und
die Anordnung von Erziehungsmafiregeln dem FamG
iiberlassen wurden, nicht wegen der Sanktionshohe
oder mit dem Ziel angefochten werden, dass ,andere
oder weitere Erziehungsmafiregeln oder Zuchtmittel
hitten angeordnet werden sollen oder weil die Aus-
wahl und Anordnung der Erziehungsmafiregeln dem
Familiengericht iberlassen worden sind“ (§ 55 1 JGG).
In § 55 II 1 JGG findet sich zudem eine instanziel-
le Rechtsmittelbeschrinkung:”” Hat das Amtsgericht
entschieden, so hat der oder die Anfechtungsberech-
tigte nur ein Wahlrecht zwischen dem Rechtsmittel
der Berufung oder dem der Revision, kann also nicht
beide Rechtsmittel, wie im Erwachsenenverfahren, in
der Reihenfolge Berufung und dann Revision nach-
einander anwenden. Anfechtungsberechtigt sind der
oder die angeklagte Jugendliche bzw. Heranwach-
sende (§ 296 I StPO), die Verteidigung (§ 297 StPO),
die Erzichungsberechtigten (§ 67 III JGG iVm. § 298
StPO), gesetzlich Vertretungsberechtigte (§ 298 StPO)
und die Jugendstaatsanwaltschaft (§ 296 I StPO). Zu-
dem werden der oder die Beschuldigte mit seinen
bzw. thren Erziehungsberechtigten bzw. gesetzlichen
Vertreter*innen als zusammengehorige Gruppe™ be-
handelt, sodass die Rechtsmittelwahl wechselseitig zu-~
gerechnet wird mit der Folge, dass die Beschrinkung
fiir alle Beteiligten einheitlich eintritt (§ 55 II 2 JGG).
Der amtsgerichtliche Rechtszug wird folglich auf zwei
Instanzen reduziert.”® Bei Verfahren, die vor dem LG
erstinstanzlich begonnen haben, ist hingegen schon
nach allgemeinem Verfahrensrecht nur die Revision
statthaft (§§ 312, 333 StPO); hieran indert § 55 JGG
nichts. ‘

Die beschriebenen Rechtsmittelbeschrinkungen fin-
den erneut Begriindung durch den am Erziehungsge-
danken ausgerichteten Beschleunigungsgrundsatz.®
Die in dieser Form im Erwachsenenverfahren nicht
existierenden Beschrinkung erscheinen im Lichte des
Art. 3 GG rechtfertigungsbediirftig, das BVerfG hat
jedoch mit Blick auf die ,erzieherische Wirkung ei-
ner baldigen Entscheidung® keine verfassungsrecht-
lichen Bedenken angemeldet.® Allerdings scheint die
Untersuchung von Bliesener und Thomas sogar einen
¢her gegenteiligen Zusammenhang aufzuzeigen, d.h.
eine tendenziell bessere erzieherische Wirkung lin-
gerer Verfahren.®? Zudem hat die Expertenkommissi-
ondes BMJV zur effektiveren und praxistauglicheren
Ausgestaltung des allgemeinen Strafverfahrens und
des jugendgerichtlichen Verfahrens mit guten Griin-
den Zweifel an der Vereinbarkeit des § 55 I JGG mit
mehreren internationalen Ubereinkommen geiufert:®
Gemif Art. 7.1 der Mindestgrundsitze der. Vercinten
Nationen fiir die Jugendgerichtsbarkeit aus dem Jahr
1985 (Beyjing-Grundsitze), Art. 14 V des Internati-
onalen Pakts iiber biirgerliche und politische Recht

aus dem Jahr 1966 und Art. 40 II Buchst. B Zif. V des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die
Rechte des Kindes sollen Jugendliche das Recht haben,
die Entscheidung durch eine hohere Instanz nachprii-
fen zu lassen. Eine solche Moglichkeit wird den jun-
gen Menschen durch § 55 I JGG jedenfalls partiell
verweigert. Die Expertenkommission empfiehlt daher
zu Recht eine Streichung der Norm.® Die Beschrin-
kungen im Rechtsmittelverfahren verstoffen gegen das
Schlechterstellungsverbot.®

E. Weitere Besonderheiten des Verfahrens im

Uberblick

Weitere Besonderheiten des Jugendstrafverfahrens
lassen sich mit Blick auf das Hauptverfahren erken-
nen. Dieses ist gem. § 48 I JGG nicht der Offentlich-
keit zuginglich, wobei in § 48 II JGG Ausnahmen
vorgesehen sind, z.B. fiir die verletzte Person. Durch
den Ausschluss der Offentlichkeit sollen einerseits
Hemmungen junger Angeklagter abgebaut und de-
ren Gesprichsbereitschaft gefordert, andererseits soll
den stigmatisierenden Folgen des Verfahrens ent-
gegengewirkt werden.®® Die Norm ist allerdings bei
Heranwachsenden nicht anwendbar (§ 109 JGG) und
gilt auch dann nicht, wenn Heranwachsende oder Er-
wachsene im selben Verfahren angeklagt sind (§ 48 I1I
JGG). Auch in diesen Fillen kann die Offentlichkeit
allerdings leichter ausgeschlossen werden als im allge-
meinen Strafverfahren.

Am Verfahren miissen jugendliche Angeklagte gem.
§ 50 I JGG teilnehmen, es sei denn die Vorausset-
zungen fiir eine Hauptverhandlung ohne den oder die
Angeklagte™n nach der StPO sind erfiillt (z.B. gem.
§§ 231 11, 232 oder 233 StPO) und es liegen zusatzlich
besondere Griinde und die Zustimmung der Staats-
anwaltschaft vor. Der oder die angeklagte Jugendli-
che kann jedoch, soweit Nachteile fiir die Erziehung
zu befirchten sind, gem. § 51 I JGG durch die oder
den Vorsitzende*n vom Verfahren fiir eine bestimmte -
Dauer ausgeschlossen werden. Die §§ 50 I, 51 I JGG
gelten nicht fir Heranwachsende (vgl. § 109 JGG).
Im Ubrigen sollen die Kommunikation und die Ver-
handlungsfithrung den individuellen Besonderheiten
des oder der jeweiligen Jugendlichen entsprechen.®”
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Als mogliche Ausgestaltung kénnen insbesondere
das Duzen Minderjihriger, insbesondere gerade Straf-
miindiger, oder das Auftreten ohne Robe in Betracht
kommen.*® Eine Verstindigung (§ 257¢ StPO) sollte
im Jugendstrafverfahren aufgrund etwaiger Nachteile
bei der Wahrheitsermittlung und mit Blick auf die In-
dividualprivention eine Ausnahme bleiben.® Soweit
sie erfolgt, liegt ein Fall notwendiger Verteidigung
vor.”

Im Rahmen der Urteilsgriinde soll auf die Biogra-
fie der angeklagten Person, die Bewertung der Tat
im Hinblick auf die Lebensverhiltnisse und auf die
Erforderlichkeit der verhingten Sanktion eingegangen
werden (vgl. § 54 I JGG).”! Gemif § 54 II JGG kann
von der Mitteilung der Urteilsgriinde eine Ausnahme
gemacht werden, soweit davon Nachteile fiir die Er-
ziehung jugendlicher Angeklagter zu befirchten sind.
Gemif} § 74 JGG kann von der Auferlegung der Ko-
sten abgesehen werden. §§ 54 1, 74 JGG gelten auch,
wenn materielles Jugendstrafrecht auch Heranwach-
sende angewendet wird (§ 109 I1 1 JGG).

G. Fazit

Damit sind wir bereits am Ende des kurzen Uber-
blicks iiber das Jugendstrafverfahrensrecht ange-
langt. Der Kiirze eines didaktischen Aufsatzes ist es
geschuldet, dass hier manches nur angerissen werden
konnte. Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den, dass das Jugendstrafverfahren im Vergleich zum
allgemeinen Strafverfahren vor allem durch den Er-
ziehungsgedanken und zudem noch deutlicher als
jenes von Entformalisierung und Beschleunigung ge-
pragt ist. Soweit gegen Jugendliche verhandelt wird,
sind zudem die Elternrechte zu wahren, woraus sich
ebenfalls verschiedene verfahrensrechtliche Beson-
derheiten ableiten.
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