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2. Textüberlieferung und Editionen

Der griechische Text von lEsdr findet sich in den großen Unzialen Codex Vaticanus 
(4. Jh., Rom), Alexandrinus (5. Jh., London), Venetus (8. Jh., Rom). Im Sinaiticus ist 
lEsdr nicht erhalten (auch 2Esdr nur ab 9,9), aber wohl doch Teil gewesen, da 2Esdr 
’'EnSpocq ß’ heißt, woraus folgt, dass dem ’'EoSpac a’ vorausging. Die Unzialen be­
zeugen »einen alten, von rezensioneilen Überarbeitungen verhältnismäßig noch wenig 
berührten Text« (Hanhart, Textgeschichte, 18). Origenes hat nur 2Esdr, nicht lEsdr 
bearbeitet. Die Minuskeln überliefern den Text in drei Rezensionen bzw. Textformen: 
der »lukianischen«, deren Text dem MT nahe steht, und den beiden Rezensionen »a« 
und »b«, die jeweils in eigener Weise vor allem stilistische Glättungen vornehmen. 
Diese beiden Textformen sind auch im Esterbuch bekannt. Einige Minuskeln bezeu­
gen einen Mischtext (Hanhart, Textgeschichte, 18.28-32). Die lateinische Textüberlie­
ferung liegt in zwei Übersetzungen vor: die ältere »Versio Vulgata« (Lav), die Hiero­
nymus nicht angetastet hat, wird seit Cyprian zitiert gefunden (Hanhart, Esdrae Liber 
1,15). Sie enthält immer wieder »lukian.« Lesarten. Die andere, im Codex Colbertinus
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(9. Jh„ Paris) enthaltene (Sabatier, Vetus Italica, 1041-1067), Version Lac ist ein treuer 
Zeuge der »lukian.« Textform (Hanhart, Textgeschichte, 19; Hanhart, Esdrae Liber I, 
32). Die syrische Übersetzung ist »Lukian« verwandt, die äthiopische bezeugt den 
B-Text. Außerdem gibt es eine armenische Version. Unter den indirekten Zeugen ist 
Josephus, der in Ant. 11,1-158 eine Paraphrase von lEsdr 2-9 bietet (den Chronikstoff 
von lEsdr 1 bringt er nicht, da er die Königszeit ohnehin an anderer Stelle referiert), 
sehr bedeutend, da er einen vorrezensionellen Text hatte (Hanhart, Textgeschichte, 
18). Die griechischen und lateinischen Kirchenväter bieten immer wieder Zitate und 
Anspielungen auf lEsdr (meist die Pagenerzählung!) (Denter, Kanon, 1-13.53-67), aber 
doch so knapp, dass auf Textformen nicht zurückgeschlossen werden kann (Hanhart, 
Textgeschichte, 19).

3. Übersetzungstechnik, Zeit und Ort der Übersetzung

Die griechische Fassung von lEsdr gehört (ebenso wie 2Esdr) zur Welt der Septuagin­
ta. Kultische Fachausdrücke entstammen dem griechischen Pentateuch (Böhler, 
»Sprachästhetik«, 98). Die Technik des griechischen Übersetzers von lEsdr unterschei­
det sich aber wesentlich von der der meisten anderen LXX-Übersetzer. Der Übersetzer 
von lEsdr pflegt ganze Satzgefüge zu übertragen, nicht einzelne Wörter (Talshir, Ori- 
gin, 181-247; Böhler, Sprachästhetik, 99-103). Die Übertragung ist elegant, und doch auf 
ihre Weise wörtlich und genau. Wo sie kann, ersetzt sie Parataxen durch Hypotaxen, 
oft aktive durch passive Konstruktionen. In der Äquivalentenwahl zeigt sie bei man­
chen (öfter technischen) Ausdrücken Konsistenz, aber gewöhnlich kann sie für diesel­
be hebräische (oder aramäische) Vokabel verschiedene griechische Äquivalente ein­
setzen, und umgekehrt kann dasselbe griechische Wort für mehrere Vorlagevokabeln 
stehen. So erlaubt die Genauigkeit der Übersetzung und die teilweise Konsistenz der 
Wortwahl meist ziemlich genau zu erkennen, ob der Vorlagetext dem heutigen MT 
gleich war oder nicht. Talshir, Commentary, bietet eine durchgängige Rücküberset­
zung ins Hebräische und Aramäische. Die beiden Übersetzungen lEsdr und 2Esdr sind 
unabhängig voneinander entstanden, wobei die »sklavischere« Übertragung von 2Esdr 
jedenfalls die jüngere ist (vgl. Hanhart, Textgeschichte, 17; Pohlmann, Studien, 379).1

Der terminus ante quem der Abfassung und Übersetzung von lEsdr (einschließlich 
der interpolierten Pagenerzählung) ist Flavius Josephus. Vieles deutet jedoch auf eine 
wesentlich frühere Übersetzung. Torrey, Studies, 83-85, datierte sie um 150 v. Chr. und 
lokalisierte sie in Ägypten. Wegen auffälliger Berührungen mit DanLXX (vgl. rEsdr 2,7 
mit Dan 1,2; 6,31 mit Dan 2,5 und 3,29; 3,14 mit Dan 3,2) identifizierte er die beiden 
Übersetzer (ebenso denselben Theodotion für DanTh und 2Esdr: Ezra Studies, 66). En-

1. Die Beobachtung von J. Kabiersch, dass in 2Esdr 9,9 auvij? (»... wieder aufzurichten aus ihrer 
Verwüstung«) ein feminines Bezugswort voraussetzt, das dort fehlt, aber in lEsdr 8,78 mit 
Simv (»... aufzurichten die verwüstete [Stadt] Sion«) vorhanden ist (s. dazu Kreuzer, S., Über­
setzung - Revision - Überlieferung. Probleme und Aufgaben in den Geschichtsbüchern, in: 
W. Kraus / M. Karrer (Hg.), Die Septuaginta - Texte, Theologien, Einflüsse, WUNT 252, Tü­
bingen 2010, 115 f.), bestätigt die zeitliche Reihenfolge bzw. kann auf eine Bezugnahme von 
2Esdras auf lEsdras verweisen, wenn nicht die Vorlage von zEsdras ein fern. Suffix gelesen hat.
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ge Berührungen bestehen auch mit Esther und den Makkabäerbüchern (vgl. Talshir, 
Origin, 250 f. und Talshir, Milieu, 132 f.). All das weist in das 2. Jh. v.Chr. Indizien für 
ptolemäischen Sprachgebrauch (Talshir, Origin, 254. 258) könnten an Ägypten als Ort 
der Übersetzung denken lassen, aber ein Ausdruck wie »Cölesyrien und Phönizien« 
(2,16; 4,48) für mnj 13P weist in die seleukidische Zeit für die Übersetzung (Talshir, 
Origin, 268: »second Century«) und nach Palästina als den Ort derselben. Auch für die 
Entstehung des hebräisch-aramäischen Buches tEsdr (vor der Interpolation der ara­
mäischen Pagenerzählung) dürfte wegen der Unkenntnis über die genaue Abfolge der 
Perserkönige nicht mehr die Perserzeit, sondern die ptolemäische Zeit (3. Jh.) in Frage 
kommen. Entsprechend erfolgte die Einfügung der Pagenerzählung später, aber noch 
auf der hebräisch-aramäischen Sprachebene (Z. und D. Talshir, Story, 152-155). So 
dürften die Abfassung des hebräisch-aramäischen Buches lEsdr (ohne Pagenerzäh­
lung) um 250/200, die Einfügung der aramäischen Pagenerzählung (nebst Vorschal­
tung von lEsdr 1) um 130 und schließlich die Übersetzung ins Griechische bald nach 
130 v. Chr. erfolgt sein.

4. Sprachliches, inhaltliches und theologisches Profil

Hinter der griechischen Übersetzung von lEsdr steht eine Übersetzungsphilosophie, 
die das hebräisch-aramäische Original in die Strukturen der Zielsprache übertragen 
will. So kommt ein eleganter Text zustande, den man für ein original griechisches 
Werk halten könnte.

Zum theologischen Profil von lEsdr gehört, dass diese Restaurationserzählung den 
Tempel, die davidische Dynastie und eine Lebensordnung nach der Tora für israel­
konstitutiv hält. Esra-Nehemia MT (2Esdr) vertritt eine prohasmonäische Konzeption 
und hält den Tempel, die Tora und ein unabhängiges Gemeinwesen für konstitutiv, 
nicht aber die davidische Dynastie. lEsdr ist durch die Interpolation der Pagenerzäh­
lung (lEsdr 3,1-5,6) und die Vorschaltung von Joschijas Pascha (lEsdr 1 = 2Chr 35-36) 
zu einer antihasmonäischen Buchfassung geworden. Sie spricht der hasmonäischen als 
einer nichtdavidischen Dynastie jede Legitimität ab und erwartet von ihr insbesondere 
nicht die Wiederherstellung des legitimen Kults und eines gerechten Königreichs. 
lEsdr legt bereits in der hebräisch-aramäischen Fassung durch die Interpolation der 
Pagenerzählung und weitere damit zusammenhängende Textanpassungen Serubbabel 
die Titel »Statthalter« und »Knecht des Herrn« bei, die ihm 2Esdr (Esr-Neh MT) kon­
stant verweigert, die ihm aber Haggai zuspricht. Die Pagenerzählung bringt als ara­
mäischer Midrasch auf Sach 8 (»Jerusalem als Stadt der Wahrheit«) auch das Serubba- 
bel-Bild des Propheten Sacharja in die Konzeption von lEsdr ein. Auf der griechischen 
Sprachebene scheint das (vom Übersetzer unterstellte) Hohepriestertum Esras her­
vorgehoben zu werden, da der Übersetzer für NW / (»der Priester«) bisweilen 
6 äp/tepeup schreibt (lEsdr 9,40.49), aber keineswegs immer (lEsdr 8,8.19; 9,16). Ins­
besondere macht er aus Jeschua, dem Gefährten Serubbabels, keinen Hohenpriester. 
Für eine königlich-hohepriesterliche Doppelspitze tritt er nicht ein (Böhler, Macht­
kampf). Die griechische Übersetzung verfolgt keine andere Tendenz als die hebrä­
isch-aramäische Vorlage.
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5. Aspekte der Wirkungsgeschichte

Flavius Josephus benutzt in Ant. XI1-158 lEsdr für seine Erzählung von der nachexili- 
schen Restauration. Im Neuen Testament verweist Nestle-Aland bei Mt 6,29 und iKor 
13,13 auf bestenfalls entfernte Anspielungen auf lEsdr 1,4 und 4,38. Im Josippon, einer 
mittelalterlichen jüdischen Chronik aus dem 10. Jh., die stark auf Josephus zurück­
greift, erscheint in VI129-134 die Erzählung vom Pagenwettstreit lEsdr 3-5, freilich in 
anderer Anordnung der Reden: König, Wein, Frauen, Wahrheit. Die griechischen und 
lateinischen Kirchenväter spielen seit dem 2. Jh. n. Chr. immer wieder auf lEsdr an, 
meist auf die philosophische Pagenerzählung (Denter, Kanon, 1-13; 53-67). Kommen­
tare zu lEsdr gibt es jedoch nicht, nur kurze Bezugnahmen. So zitiert etwa Augustinus 
in De Civitate Dei XVIII36 die Pagenerzählung und deutet Serubbbabels Rede auf die 
Wahrheit als Christusprophetie. Im Mittelalter hat Thomas von Aquin eine seiner 
Quaestiones quodlibetales (XII q 14 a 20) der Frage aus der Pagenerzählung gewidmet, 
»Utrum veritas sit fortior inter vinum et regem et mulierem«. In der Westkirche ver­
liert lEsdr nach Hieronymus an Autorität und ist spätestens seit dem Tridentinum 
nicht mehr im Kanon. Die Ostkirche (ohne die Russische) liest lEsdr in ihrem Kanon. 
Die letzte Spur liturgischer Verwendung von lEsdr in der lateinischen Kirche fand sich 
im Tridentinischen Messbuch: In der Missa pro eligendo summo pontífice stammte 
der Offertoriumsvers aus lEsdr 5,40.

6. Perspektiven der Forschung

Was die hebräischen/aramäischen Vorlagen von lEsdr und 2Esdr (2Esdr = Esr-Neh) 
angeht, die beide Kompilationen (von Joschija-Serubbabel-Esra- bzw. Serubbabel-Es- 
ra-Nehemia-Erzählungen) sind, ist nach wie vor umstritten, wie diese Kompilationen 
entstehungsgeschichtlich zueinander stehen. Die Frage nach einem eigenen literari­
schen und theologischen Profil der heute vorliegenden Gesamterzählung lEsdr, auf 
semitischer wie auf griechischer Sprachebene, die lange gar nicht ernstgenommen 
wurde (so noch bei Talshir, Origin, 270), wird jüngst erst aufgeworfen und in unter­
schiedlicher Weise angegangen (Mittmann-Richert, Theologie; Böhler, Machtkampf).
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