Geschaffen zur Seligkeit?

Pradestination und Erbsiinde bei Johannes Duns Scotus

Maria Burger

I. Pradestination

Die Theologie des Johannes Duns Scotus hat ihren besonderen Akzent in
der Lehre von der absoluten Pradestination Christi.! Wenngleich er hier auf
eine seit der Patristik bestehende Tradition aufbauen kann, hat Scotus die-
ser Lehre im Rahmen der von ihm entfalteten Pridestinationslehre erst das
systematische Geprige verlichen.? Bekannter ist jener christologische An-
satz, in dem die Inkarnation bedingt durch den Siindenfall ist: d.h. Gott
wire nicht Mensch geworden, hitte der Mensch nicht gesiindigt. Diese
Sichtweise setzt bei der Erlosungsbediirftigkeit des Menschen an und deu-
tet das Christus-Ereignis vom Kreuz her. Die Inkarnation hat ihre Bedeu-
tung im Blick auf Leiden, Tod und Auferstehung Christi. Scotus geht die
Frage nach dem Urgrund der Inkarnation von einem Pridestinationssche-
ma her an, das kennzeichnend fiir sein theologisches System ist. Unter der
Fragestellung: ,,War Christus dazu vorherbestimmt, der Sohn Gottes zu
sein?“? legt er zunéchst eine Definition vor: ,,Pradestination [ist] in erster
Linie die Vorausbestimmung jemandes auf die Gliickseligkeit und auf an-

! Vgl. hierzu ausfiihrlich BURGER, M.: Personalitdt im Horizont absoluter Pradestina-
tion. Untersuchungen zur Christologie des Johannes Duns Scotus und ihrer Rezeption
in modernen theologischen Ansétzen (BGPhThMA, NF 40), Miinster 1994. BURGER, M.:
Fiir uns Menschen und um unseres Heiles willen ... Uberlegungen zu einem Glaubens-
artikel, in: KaAMPLING, R./LoB-HUDEPOHL, A. (Hrsg.), Blicke auf das Andere. Stationen
theologischer Erfahrung, Berlin — Hildesheim 1994, S. 39-68. PANNENBERG, W.: Die Pra-
destinationslehre des Duns Scotus im Zusammenhang der scholastischen Lehrentwick-
lung, Gottingen 1954.

?* Die Entwicklung der Lehre von der absoluten Pradestination von der Patristik bis hin
zu Raymundus Lullus wird mit zahlreichen Belegen nachgezeichnet von MUCKSHOFF, M.:
Die mariologische Pridestination im Denken der franziskanischen Theologie, in: Fran-
ziskanische Studien 39 (1957), S. 288-502; S. 290-361. Die Urspriinge der Lehre von der
absoluten Pridestination bei den Kirchenvitern des Ostens stelit dar GIAMBERARDI-
N1, G.: La predestinazione assoluta di Cristo nella cultura orientale prescolastica e in
Giovanni Scoto, in: Antonianum 59 (1979), S. 596-621.

3 Ord. I d. 7 q. 3: Utrum Christus praedestinatus fuerit esse Filius Dei? (ed.Viv. XIV,
S. 348-360).
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deres in Hinordnung auf die Gliickseligkeit.“4 Wenngleich es hier um die
christologische Fragestellung geht, so gibt es doch einen Zusam;nenhgng
zwischen der Priadestination Christi und der aller Menschen, da die Gliick-
seligkeit grundsétzlich allen hierzu beféhigten Naturen, ais.o alk?n vernunft-
begabten Naturen, als Ziel zugeordnet werden kann. B@ Chn‘stus grfolgt
nun die Hinordnung auf die Gliickseligkeit durch die Einheit im Se.m it
der gottlichen Person: Diese konkrete menschliche Natur Jesu Christi ist
dazu vorherbestimmt, mit einer gottlichen Person geeint zu werden; und so
ist zugleich diese (die zweite) gottliche Person dazu bestimmt, Mensch zu
werden, und der Mensch dazu, gottliches Wort zu sein. Das Ziel dieser Pri-
destination ist eine so grofie Verherrlichung, wie sie einem reinen Geschopf
nicht zukame. Daher liegt ihre Erfiillung auch jenseits einer moglichen Er-
werbung durch Verdienste. ' _
Wie aber kommt es zu einer solchen Bestimmung? Grundlegend ist bei
Scotus der Gedanke der Geordnetheit des gottlichen Wollens und Han-
delns. Im Innergottlichen kann hier nicht an ein zeitliches Nacheiqander
gedacht werden; doch ist in der Wertigkeit der Willensakte eine bestimmte
Abfolge zu beachten. Scotus spricht von instantiae oder signa, also von Au-
genblicken oder bezeichneten Momenten. Seinem geordneten Wollen ent-
sprechend will Gott zuerst das Ziel und in zweiter Hinsicht das auf da§ Ziel
Hingeordnete. Ziel ist in unserem Zusammenhang die Gliickseligkeit der
Geschopfe.® Siinde und Verdammnis werden vorhergesehen und z}xgel.as-
sen, konnen aber — da in sich schlecht — nie Ziel sein. Die Prédestxnatlpn
zur Glickseligkeit ist daher als Ziel immer vorgingig zu weiteren kontin-
genten Ereignissen, also etwa zu menschlichen Willensakten, die der Pride-
stination widerstreiten. Diese Vorgingigkeit gilt in besonderer Weise in be-
zug auf jene Seele, die zu hochster Gliickseligkeit bestimmt ist, also fi.ir dif:
Seele Christi. Wenigstens einer geschaffenen Natur hochste Gluckseligkeit
zukommen zu lassen, ist als erstes und vorrangiges Ziel zu formulieren; und
dariiber hinaus ist der Seele Christi zuerst diese Gliickseligkeit zugedacht
noch vor jedem anderen Geschopf. Der Wille zu Gnade und Seligkeit geht
dem Wissen um Siinde und Verdammnis voraus; und so ist fiir die Seele
Christi zuerst die Seligkeit gewollt vor dem Wissen um den Fall Adams.$

4 Ord. 111 d. 7 q. 3 n. 2 (ed.Viv. XIV, 8. 349): ,Respondeo cum prae'clestinatio sit prae-
ordinatio alicuius ad gloriam principaliter, et ad alia in ordine ad glgnam .
5 Vgl. Ord. [ d. 41 q. un. nn. 40-42 (ed. Vat. VI, S. 332f), n. 41: ,,anuxp probatqr, quia
ordinate volens finem et ea quae sunt ad finem, prius vult finem quam aliquod er}t}umla.cl
finem, et propter finem vult alia; ergo cum in toto processu quo creatura beatlflcabll_ls
perducitur ad perfectum finem, finis ultimus sit perfecta be'a?ltpdo, Deus - \{olens hl_nc
aliquid istius ordinis — primo vult huic creaturae beatificabili fmgm, et quasi posterius
vult sibi alia, quae sunt in ordine illorum quae pertinent ad illum f%nemf‘ ] o
¢ Vgl. Ord. II1d. 7 . 3 0. 3 {ed. Viv. XIV, S. 355): ,,Ergo a primo prius vult animae Christi
gloriam, quam praevideat Adam casurum.”
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Gegeniiber einer traditionellen soteriologischen Argumentation, die
einen Zusammenhang zwischen Inkarnation und Erlosung herstellt, kann
jedoch zugestanden werden, daf Christus nicht als Erléser in die Welt ge-
kommen wire, wenn der Mensch nicht gefallen wire. Die Tatsache, daf3
Christus leiden muBte, ist bedingt durch die Siinde der Menschen. Erlosung
mufte geschehen, und daher nahm das Leben Christi einen ganz bestimm-
ten Verlauf. Nicht jedoch ist die Erlésungsbediirftigkeit Ursache der Inkar-
nation.

In den Reportationen’, Nachschriften zur Pariser Sentenzenvorlesung8,
wird die Reihenfolge fiir den Ablauf der Pradestination schematischer fest-
gelegt: An erster Stelle steht die Bestimmung des Sohnes Gottes, Mensch zu
werden. Zweitens ist umgekehrt dieser Mensch dazu bestimmt, der Sohn
Gottes zu sein. Drittens erfolgt die Einheit der menschlichen Natur mit
dem géttlichen Wort. Es folgen schlieBlich die Verdienste der Erwihiten,
der Fall der Bosen und die Erlosung durch den Mittler.® Die Abfolge wird
nicht nur in einer in Gott vorgestellten Vorgingigkeit erldutert, sondern in
abzihlbaren Stufen.

Wir miissen in dieser Abfolge aber noch einen Schritt zuriickgehen ins
Innergottliche, um zu fragen, warum denn der Sohn Gottes dazu bestimmt
wurde, Mensch zu werden. Die Reportationen formulieren hierzu wieder-
um eine schematische Aufzéhlung: ,, Zuerst liebt Gott sich selbst; zweitens
liebt er sich in anderen, und diese Liebe ist rein; drittens will er von einem
anderen geliebt werden, der ihn in hichster Weise lieben kann, wobei von
der Liebe eines auBerhalb [Gottes Seienden] die Rede ist; und viertens sieht

7 Rep. Il d. 7 q. 4: Utrum Christus sit praedestinatus esse Filius Dej? (ed.Viv. XXIII,
S.301-304). / [Ms Ripoll 53, fo. 21c-22¢, de I’Archivo de la Corona d’Aragon]: Utrum
Christus sit praedestinatus esse Filius Dei? (ed. E. LoNGPRE) in: La France Franciscaine
17 (1934), S. 37-45. / [Ms Troyes, Bibl. publ., ms. 661, fo. 62b-62d]: Utrum Christus sit
praedestinatus esse Filius Dei? (ed. E. LoNGPRE) in: Wissenschaft und Weisheit 2 (1935),
$.90-93. / [Ms 62, Merton College d’Oxford / Ms 1408 de Cracovie, fo. 12vb-13rb}:
Utrum Christus sit praedestinatus Filius Dei? (ed. C. Bavric) in: ders., Les commentaires
de Jean Duns Scot sur les quatre livres des sentences, Louvain 1927, 8. 321-323.

® Die Sentenzen des Petrus Lombardus waren seit Beginn des 13. Jahrhunderts verbind-
liches Lehrbuch fiir den theologischen Unterricht. Die Kommentierung dieses Werkes
war Pflicht zur Erlangung des Magisters der Theologie. Aber auch die Magister beschif-
tigten sich weiterhin mit den Themen der Sentenzen, kommentierten sie neu oder iiber-
arbeiteten ihre Vorlesungen zum Zwecke der Publikation. So liegen uns auch von Scotus
verschiedene Fassungen seiner Vorlesungen aus Oxford und Paris vor, die in der Ordina-
tio ihre endgiiltige Gestalt finden sollten.

® Vgl. Rep. 11 d. 7 . 4 n. 3 (ed. Viv. XXIIL, S. 302): ,,... ideo Filius Dei primo est prae-
ordinatus esse homo; secundo e contra, ille homo praedestinatus est esse filius Det; dein-
de tertio unio naturae ad Verbum; deinde quarto merita electorum; deinde quinto casus
malorum; deinde redemptio per mediatorem.”
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er die Einheit mit jener Natur vorher, die ihn im hochsten MaBe lieben soll,
auch wenn niemand gefallen ware.“!

Diesen Passus gilt es noch einmal genauer zu hinterfragen. Schauen wir
uns dazu ein Gleichnis an, das in nur einer der Nachschriften iiberliefert ist:
Gott wird hier mit einem Konig verglichen, der frei auswihlt, wer zu seiner
Familie gehort, und fiir alle anderen nur wie gegeniiber Fremden Sorge
tragt. Diese Auswahl erfolgt nicht aufgrund vorhersehbarer Verdienste
oder Verfehlungen, sondern einzig, weil es dem Konig so gefallt. Weil der
Konig einige annimmt, sind diese gut. Die anderen dagegen sind nicht ein-
fachhin als schlecht zu bezeichnen, sondern eher als nicht-gut. Der positive
Willensakt der Pridestination geht der Entscheidung iiber Erwéhlung und
Verdammnis noch voraus. Um so mehr steht die Pradestination Christi vor
und unabhingig vom Faktum des Siindenfalls."!

Das Thema der absoluten Pridestination Christi wird hier also in den
Kontext von Schépfungslehre und Pradestination der Menschen eingefiigt.
Unter Voraussetzung der Zielgerichtetheit und Geordnetheit des gottlichen
Wollens und Handelns fiigen sich die Aspekte zusammen.”> Dies lalt sich
dariiber hinaus aus einer Vielzahl von Texten erheben, in denen Scotus in-
nergéttliche Handlungsabfolgen formuliert.® Es zeigt sich folgendes Sche-

© Rep. [11d.7g.4n5 (ed. Viv. XXIII, 8. 303): ,,Primo Deus diligit se; secundo diligit se
aliis, et iste est amor castus; tertio vult se diligi ab alio, qui potest eum summe diligere,
loquendo de amore alicuius extrinseci; et quarto praevidit unionem illius naturae, quae
debet eum summe diligere, etsi nullus cecidisset. Im Hinblick auf die Frage nach Siin-
denfall und Erlosung wird noch eine fiinfte Stufe angefiigt, nach der Christus als Mittler
leiden muB, um zu erlésen. Vel Rep. I ebd., n. 5 (ed. Viv. XXIII, S.303): ,,... etideoin
quinto instanti vidit mediatorem venientem passurum ac redempturum populum suum,
et non venisset ut mediator, ut passurus, ut redempturus, nisi aliquis prius peccasset,
neque fuisset gloria carni dilata, nisi fuissent redimendi, sed statim fuisset totus Christus
glorificatus.

11 Vgl. Ms Ripoll 53 (ed. E. LONGPRE wie Anm. 7), S.41f.: ... sicut quando rex aliquis
acceptat quos et quot vult habere de familia quasi non habendo curam de aliis nisi sicut
de extraneis, non propter demerita aliqua ad hoc praevisa in eis, sed tantum acceptat istos
prae aliis quia isti sibi placent nec quia adhuc illi displiceant, sed utrisque existentibus
paribus, non quia isti boni, ideo acceptat, nec quia illi mali, ideo non acceptat, sed e
converso est quia istos acceptat ideo boni, sed quia istos non acceptat, non propter hoc
sunt mali sed forte negative non-boni quia non mali, hoc est, per actum proprium. Si vero
ex hoc quod alii essent extranei sequeretur €os finaliter delinquere, ex hoc puniret eos
sicut finaliter delinquentes. Similiter Deus adhuc in quarto instanti vult permittere prae-
destinatos cadere et permittere lapsum, licet non finaliter propter praedestinationem, et
simul in eodem instanti naturae permittit alios cadere vel vult permittere €os quos non
praedestinavit ad vitam aeternam et ideo nec ad gloriam nec per consequens ad gratiam.”
2 Vgl hierzu BoNaNsSEa, B. M.: The Divine Will and its Bearing on the Moral Law and
Man’s Predestination, in: ders., Man and His Approach to God in John Duns Scotus,
Lanham/New York/London 1983, S. 1871f.

13 Vgl hierzu WOLTER, A. B.: John Duns Scotus on the Primacy and Personality of Christ,
in: MCELRrATH, D. (ed.), Franciscan Christology. Selected Texts, Translations and Intro-
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ma: An erster Stelle steht Gott — Gott, der sich als das hochste Gut erkennt;
Gott, der sich selbst liebt; Gott, der alles liebt.'4 So wie Gott sich selbst als
hochstes Gut erkennt und sich selbst liebt, so will er auch von anderen ge-
liebt werden. Diese Selbstliebe ist nicht die eines eifersiichtigen Gottes,
sondern eine aus dem Begriff Gottes als des unendlich guten Seienden re-
sultierende Forderung. Wenn Gott als das hochste Gut vorgestellt ist, so ist
zggleich schon der Bezug eines jeden anderen — ja sogar Gottes selbst — auf
dieses hochste Gut konnotiert. Gott, das hochste Gut, ist das Ziel, auf das
hin alles angelegt ist. Die Erlangung dieses Zieles aber erfolgt auf dem Weg
der Liebe. Daraus resultiert der Scotische Naturrechtsgrundsatz: ,,Gott ist
zu lieben* (Deus est diligendus).* Dieser Grundsatz ist selbst fiir das gott-
lﬁche Wollen notwendig; alles andere ist demgegeniiber sekundér und kon-
tingent gewollt. Bedeutet Pridestination Hinordnung auf die Gliickselig-
keit, so hat sie ihr Ziel in Gott, in der ,fruitio Dei*“. Das auf das Ziel
Hinordnende ist die Liebe. Der Mensch ist zur Gottesliebe geschaffen; sie
ist fiir ihn notwendig, und zugleich ist sie von ihm gefordert.?®

Was bedeutet dies nun fiir die Menschen, die nicht wie Christus zur Einheit
mit einer gottlichen Person vorgesehen sind?

Zunéchst soll hier ein Blick auf die besondere Begnadung Mariens ge-
worfen werden. Duns Scotus ist es, der die Lehre von der unbefleckten
Empfingnis als erster umfassend argumentativ absicherte.”’ Hierzu gehort
auch, dafB er sie in das System der Pridestination einordnete. Der Gedanke

d.uctory Essays, St. Bonaventure/New York 1980, S. 139-182. Die hier angefithrten Texte
sind (_ier kritischen Edition entnommen oder stiitzen sich auf wichtige Handschriften.
Dies ist besonders wichtig, da Scotus die Ordinatio nicht abschlieend iiberarbeitet hat,
was sicher fiir die Distinktionen 19 und 32 des 3. Buches gilt, wie sie in der Editio Vives
enthalten sind. Vgl. Baric, C.: Duns Scotus’ Lehre iiber Christi Pradestination im Lichte
der neuesten Forschungen, in: Wissenschaft und Weisheit 3 (1936), S. 19-~35. hier: S. 20;
MtcksHOFF, M.: Die mariologische Pradestination (wie Anm. 2), hier: S. 347.

4 Vgl. Ord. 111d. 19 q. un. n. 6 (ed. Viv. XIV, S. 714 = Ed. WorTER, 152ff.); Ord. 111 d. 32 q.
un. nn. 5f. (ed.Viv. XV, S. 432f. = Ed. WOLTER, S. 154-158).

5 Vel Ord. HId. 27 q. un. n. 2 (ed. Viv. XV, S. 355b); Ord. IV d. 46 q. 1 . 10, 8 (ed. Viv.
XX, S. 4126b)§ ,»--- ulto magis est in nobis habitus rectus appetitivus, qui inclinat concor-
diter principio primo practico, quia illud principium practicum est verius, et per conse-
quens rectius. Tustitia autem, quae est in Deo unica, re et ratione, ut dictum est, concor-
diter inclinat primo principio practico, puta: Deus est diligendus.”

% Vgl. hierzu HONNEFELDER, L.: Naturrecht und Geschichte. Historisch-systematische
Uberlegungen zum mittelalterlichen Naturrecht, in: HEIMBACH-STEINS, M. (Hrsg.), Na-
turrecht im ethischen Diskurs, Miinster 1990, S. 1-27, bes. S. 16ff. BONANSEA, B. M.: Will,
Freedom and Love. Voluntarism vs. Intellectualism, in: ders., Man and His Approach to
God, S. 51-89. HarrMaNN, N.: Die Freundschaftsliebe nach Johannes Duns Scotus, in:
Wissenschaft und Weisheit 52 (1989), S. 194-218. WaNKE, O.: Thesen zur Naturrechtsleh-
re des Johannes Duns Scotus, in: Wissenschaft und Weisheit 32 (1969), S. 197-218.

7 Vgl. BURGER, M.: Pridestination zur Gnade. Uberlegungen zur Immaculata conceptio

in: Collectanea Franciscana 66, 1996, S. 167-193. HorrmanN, T.: Duns Scotus: Die Unbe:
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der bewahrenden Erlosung (redemptio praeservativa) ist das Grundprinzip,
von dem her Scotus seine Argumentation entwickelt und auf das sie glei-
chermafien zielt. Dabei bedient er sich eines Gleichnisses, das in Anlehnung
an einen Text aus der Schrift ,,Warum Gott Mensch geworden“ des Anselm
von Canterbury gebildet ist.!® Gott wird wiederum mit einem Konig ver-
glichen, der so sehr beleidigt wurde, daf3 sein Zorn alle Nachkommen des
Beleidigers erfafit. Wird nun ein Unschuldiger dem Kénig einen so grofen
Gunstbeweis erbringen, daf} er die vorausgehende Schuld iiberwiegt, so
kann der Konig dies wiederum dem ganzen Geschlecht zuerkennen; und
doch wird er an jedem Neugeborenen Ansto3 nehmen und ihm erst nach-
trdglich die Schuld erlassen aufgrund der Verdienste des Mittlers. Es ist aber
auch noch eine vollkommenere Moglichkeit denkbar: Der Mittler kann bei
dem Konig in so hohem Ansehen stehen, dafl er dadurch dem Zorn gegen-
iiber einem der Nachkommen zuvorkommt. Da die Ungnade den einzelnen
gegeniiber nicht auf je eigener Schuld beruht, sondern aus fremder Schuld
resultiert, ist dieses zuvorkommende Nachlassen der Siinde durchaus
denkbar. Es stellt schlieBlich gegeniiber der ersten Moglichkeit eine voll-
kommenere Form dar.' Es scheint Scotus angemessen, daf} die zuvorkom-
mende vollkommene Erlosung wenigstens einmal, ndmlich bei Maria, ver-
wirklicht ist.

Der Mensch erlangt somit Befreiung von der Erbsiinde auf jeden Fall nur
durch gottliches Gnadenhandeln. Ob und wann Gott diese Gnade verleiht,
bleibt seinem Ratschluf} iiberlassen. Fiir gewohnlich erfolgt diese Reinigung
von der Erbsiinde in der Taufe. Gott kann einer Seele jedoch ebenso im
ersten Moment ihres Daseins seine Gnade verleihen und sie so vor der Erb-
stinde bewahren. Nur der Zeitpunkt wire hier zu unterscheiden; die Wir-
kungen wiren dieselben wie beim getauften Menschen, insbesondere die
Verdorbenheit des Fleisches betreffend. Ein solches Tatigwerden zu einem
bestimmten Zeitpunkt in einem Falle und im anderen nicht kann der Macht
Gottes zugesprochen werden. Es besteht immer die Moglichkeit, aber keine

fleckte Empfingnis Mariens, in: BAUMER, R. u.a. (Hrsg.), Im Ringen um die Wahrheit,
FS Alma voN STOCKHAUSEN, Gustav-Siewerth-Akademie 1997, S. 711-733.

8 Vgl. ANseLM vON CANTERBURY: Cur Deus homo, lib. II, cap. 16, in: S. Anselmi Can-
tuariensis Archiepiscopi Opera Omnia. Vol. II, Edinburgi 1946-1961: editio photo-
mechanica recensuit F. S. Scumirt, Stuttgart-Bad Cannstatt 1968, S. 118f. ANSELM VON
CANTERBURY, Cur Deus homo — Warum Gott Mensch geworden. Hrsg. u. libers. v. E. S.
Scumirt, Darmstadt 41986, S. 126-129.

19 Ord. 1 d. 3 q. 1 n. 5 (ed. Viv. XIV, S. 161): ,,Aliquis offert obsequium ita gratum, quod
reconciliet filios, ut non exhaereditentur, tamen cuilibet nato rex offenditur, licet postea
remittat offensam propter merita mediatoris; sed si ille mediator posset ita perfecte pla-
care regem, ut praeveniret respectu alicuius filil irae, nec ei offenderetur, hoc magis esset
quam si rex offensam habitam contra talem remitteret, sed hoc non est impossibile, cum
haec offensa non est ex culpa propria, sed ex alia contracta.”
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Notwendigkeit der Gnade. Es bleibt aber zu bedenken, daB diese Losung
der zeitlichen Vorgingigkeit nur moglich ist auf der Basis eines gewandel-
ten Erbstindenverstindnisses, wie noch auszufiihren ist.

Das Grundprinzip der Pridestination, wie es fiir Christus, aber auch fiir
Maria gilt, 148t sich nun auch auf alle Menschen anwenden. Gott will zuerst
das Ziel: Das Letztziel aber ist die vollkommene Gliickseligkeit, genauerhin
Gott selbst.?” Es gibt nun keinen Grund der Pridestination auf seiten des
Pradestinierten, der der Pridestination vorgingig wire.2! Wohl aber geht
der Verwerfung etwas voraus: Gott will nicht strafen, bevor er nicht die
Siinde vorhersieht.

Folgen wir hier mit Scotus wieder einem Beispiel. Petrus und Judas ste-
hen fiir die beiden Gruppen von Menschen, fiir die Erwihlten und fiir die
zur Verdammnis Gelangenden. Im ersten Moment des gottlichen Rat-
schlusses sind Petrus und Judas, so wie sie im reinen Naturzustand sind,
beide gleich, sie sind in ihrem Dasein von Gott gewollt. Im zweiten Moment
aber wird fiir Petrus die Gnade gewollt. Was aber ist hier fiir Judas vorgese-
hen? Wiirde er verdammt, so geschihe dies ohne Grund, ohne Schuld. Tat-
sachlich gibt es fiir Judas in diesem Moment keinen positiven gottlichen
Willensakt, d.h. es gibt weder einen Willensakt, der ihn zur Gliickseligkeit
pradestiniert, noch einen solchen, der ihn verdammt; es gibt nur einen ne-
gativen Willensakt. Im dritten Moment gibt es wieder fiir beide ein Votum:
Esist beiden gleichermalBen freigestellt, durch Erbsiinde oder aktuelle Siin-
de ins Verderben zu gelangen. Judas wird tatsichlich zum Siinder, denn es
fehlt ihm die Gnade; und so wird er schlieBlich in gerechtem Willensent-
schluB bestraft.? Scotus folgert: Alles Gute ist somit in erster Linie Gott
zuzuschreiben, alles Schlechte aber uns.

Grundsitzlich ist es somit in bezug auf einen jeden Menschen moglich,
daB er zur Gliickseligkeit pradestiniert wird, da diese dem Menschen seiner
Natur nach nicht widerstreitet bzw. mit seiner Natur vereinbar ist. Es be-
steht andererseits keine Naturnotwendigkeit, dem Menschen Glickselig-

2’ \ggl) Ord.1d. 41 q.un. n. 41 (ed. Vat. VI, 8. 332); Lect. II d. 20 q. 1 n. 22 (ed. Vat. XIX,
. 195).

2 Val. Cross, R.: Duns Scotus (Great Medieval Thinkers), Oxford University Press,
Oxford 1999, p. 101: ,,... God knows future contingents merely on the basis of the free
determinations of his will. So his knowledge of our free actions derives solely from the
fact that he has decided that we will act in certain ways. So our actions have no casual role
in the genesis of God’s knowledge of how we will act. Thus his decision about our sal-
vation cannot in any sense be caused by our actions. Scotus therefore argues instead that
God’s decision to predestine some people to salvation is made prior to his knowledge of
our actions.”

2 Vgl Ord. 1d. 41 q. un. n. 42.45 (ed. Vat. VI, S. 333f).

% Ord. I'd. 41 q. un. n. 46 (ed. Vat. VI, S. 334): , Nec mirum quod non ponitur similis
processus praedestinationis et reprobationis, quia bona omnia attribuuntur Deo princi-
paliter, mala autem nobis.“
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keit zakommen zu lassen. Die Zuordnung eines Menschen zur Pradestina-
tion erfolgt durch Gottes freien Willen, der auch die Nicht-Zuordnung ver-
fligen kann.?* Zu unterscheiden ist dabei eine dreifache Form gottlichen
Willens, die zwei positive und einen negativen Akt umfaBt: velle, nolle, non
velle.” Das velle entspricht der Pradestination, das nolle der Verdammnis,
wihrend das non velle sich einer positiven Bezugnahme enthilt. Dabei
bleibt jedoch zu bedenken, dafl das neutrale non velle nicht aus dem Bereich
der gottlichen Willenstatigkeit herausfillt, es sich vielmehr um ein ,,gewoll-
tes Nicht-Wollen* handelt.?* Wie kénnen wir uns das vorstellen? Die positi-
ve Willenssetzung ist leicht nachzuvollziehen. Es gibt ,,wollen* und ,,nicht-
wollen”, die bezogen auf dasselbe entgegengesetzte Akte sind: Wir kénnen
etwas lieben (velle) oder hassen (nolle).?” Dieses Wollen kann nun nochmals
unterschieden werden in wirksames Wollen (velle efficax) und zulassendes
Wollen (velle remissum). Das wirksame Wollen findet am Gewoliten nicht
nur Gefallen, sondern wird es, wenn es dies vermag, unmittelbar hervor-
bringen. Das wirksame Nicht-Wollen wird das Nicht-Gewollte nicht nur

2 Vgl. hierzu SODER, J. R.: Kontingenz und Wissen. Die Lehre von den futura contingen-
tia bei Johannes Duns Scotus (BGPhThMA, NF 49), Miinster 1999, S. 174: ,,Es ist allein
Sache des Willens, eine kontingent mogliche Verbindung zwischen formalen Gehalten,
wie sie der Intellekt ,anbietet’, zu bejahen oder abzulehnen. Ein Beispiel soll den frag-
lichen Zusammenhang erlautern: Der Sinngehalt von ,Mensch’ ist mit dem der ,Seligkeit*
formal kompossibel, ganz gleich, ob die menschlichen Individuen ,Sokrates’, ,Petrus’
oder ,Judas‘ heiflen. Die prinzipielle Verbindbarkeit der Termini ,Petrus’ und ,Seligkeit
oder ,Judas’ und ,Seligkeit’ wird vom gottlichen Intellekt wahrheitsneutral erkannt und
als solche dem Willen vorgestellt. Der gottliche Wille wahlt frei, ob er diese mogliche
Verbindung annimmt oder zuriickweist, das heif3t, ob er etwa Petrus beseligt oder Judas
von der Seligkeit trennt und verwirft. Erst in dem Augenblick, in dem der Wille die
Verbindung oder die Trennung der Kompossibilien verfiigt, gewinnt die Proposition, die
dies ausdriickt (p), in urspriinglicher Weise (primo) Wahrheit, und die Komplementér-
proposition (-p) wird falsch.“ — PANNENBERG, W.: Die Pradestinationslebre (wie Anm. 1),
S. 19: ,Erst in dem Augenblick, da Gott die Verbindung der termini ,Petrus® und ,beat-
itudo® will, die nicht aus sich notwendig real verbunden sind, ist sie wahr. Auf Grund
dieser gottlichen Willensentscheidung erst erkennt der Intellekt, dafl der eine Teil einer
Kontradiktion kontingent wahr sei.”

3 Vgl. hierzu SODER, J. R.: Kontingenz und Wissen (wie Anm. 24), S. 118f.: , Drei Ope-
rationen, zwei ,positive’ und eine ,negative’, sind es, in denen der Wille sich vollzieht: Er
kann sich im velle als positiv-affirmierend setzen, im nolle als positiv-negierend; beide
Male nimmt der Wille durch die Operation ,positiv* bezug auf etwas anderes ,auBBerhalb’
seiner selbst. Dariiber hinaus aber kann er auch im non velle sich einer affirmierenden
oder negierenden Bestimmung enthalten und mit dieser negativen, intransitiven Opera-
tion sich selbst als ,nicht wollend* setzen. Auch hier handelt es sich um eine echte, wenn-
gleich ,oblique® Operation und nicht etwa um die Abwesenheit einer solchen.”

% Vgl. ebd., p. 119.

7 Ord. 1d. 47 q. un. n. 3 {(ed. Vat. VI, S. 381f): ,,In nobis potest distingui duplex actus
voluntatis, velle scilicet et nolle, et uterque est positive actus; et si sint circa obiectum

Ixs

idem, sunt contrarii actus — qui et exprimitur aliis vocabulis, quae sunt ,amare‘ et ,odire’.
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verhindern, sondern, wenn es dies vermag, es vollstandig ausloschen.? Die-
se wirksamen Willensakte konnen nun auch in bezug auf Gott angenommen
werden, wobei die wirksame Durchfithrung in keiner Weise behindert wird:
Wenn Gott will, daB} etwas geschieht, dann geschieht es; wenn Gott nicht
will, daB etwas geschieht, dann verhindert er es.”? Beim zulassenden Wollen
folgt nun aber eine Enthaltung von wirksamen Akten. Dem zulassenden
Wollen gefallt das Gewollte nur in dem Mafe, daf es dennoch nicht hervor-
gebracht wird, auch wenn dies moglich wire; dem zulassenden Nicht-Wol-
len miBfallt das Nicht-Gewolite so, dafl es dies nicht verbietet, obgleich es
moglich wére.?® ,Und so konnte es als zulassendes Nicht-Wollen Gottes
hinsichtlich jener Gegenstidnde bezeichnet werden, die er in der Weise
nicht-will, daB er sie doch nicht verbieten will; und dieses Nicht-Wollen
Gottes kann sein Zulassen genannt werden.“?! Da aber auch ein solcher
Akt der Willensenthaltung auf das jeweilige Objekt tibergeht, handelt es
sich um einen auf das gottliche Wollen bezogenen Akt. ,,Zulassen wollen*
(volens sinere) wird als reflexiver Akt interpretiert: Gott erkennt seinen
Willen als nicht wollend, er weif, was er zuldfit.®> — Gott will somit die
Stinde zwar nicht (bewirkt sie nicht positiv); aber da er sie zuldBt, weill er
auch um sie.

Was geschieht nun aber, wenn Gott weif3, daB er fiir Judas keinen Willen
beziiglich der Gliickseligkeit hat, ihn also nicht (in einem positiven Akt)
pradestiniert, aber auch nicht verdammt? Gott 1468t es damit zu, dafl Judas
durch sein Verhalten, das Gott voraussieht (weil er es zuldBt), in Siinde fallt
und somit durch gerechte Strafe verdammt wird. Scotus bedient sich wie-

% Ord.1d. 47 q. un. n. 4 (ed. Vat. VI, S. 382): , Et utrumque in nobis potest distingui, ut
velle distinguatur in velle efficax et remissum: ut dicatur ,velle efficax‘ quo voluntati non
tantum complacet esse voliti, sed si potest statim ponere volitum in esse, statim ponit; ita
etiam ,nolitio efficax‘ dicitur qua non tantum nolens impedit aliquid, sed si possit, omni-
no iliud destruit.“

2 Vgl DEKKER, E.: Gottes zulassender Wille, in: SCHNEIDER, H. (Hrsg.), Johannes Duns
Scotus. Seine Spiritualitdt und Ethik (Veroffentlichungen der Johannes-Duns-Scotus-
Akademie, 10), Kevelaer 2000, S. 50-62, hier: S. 55f.

® Ord. I d. 47 g. un. n. 4 (ed. Vat. VI, S.382): ,,,Voluntas remissa’ est qua ita placet
volitum, quod tamen voluntas non ponit illud in esse, licet possit ponere illud in esse;
,nolitio remissa‘ est qua ita displicet nolitum quod non prohibeat illud esse, licet possit.”

3 Ord. 1d. 47 q. un. n. 7 (ed. Vat. VI, S. 383): ,Et tunc posset dici nolitio Dei remissa
respectu illorum obiectorum, quae ita nollet quod tamen nollet ea prohibere; et haec
nolitio Dei potest dici permissio eius.*

32 Ord.1d.47 q.un. n. 9 (ed. Vat. VI, S. 384): Et quod dicitur ,volens sinere’, hoc potest
intelligi non quod habeat velle rectum circa illud quod permittit, sed actum reflexum:
offert enim voluntati suae hunc peccaturum vel peccare, et primo voluntas eius circa hunc
non habet velle (velle enim ipsum habere peccatum non potest); secundo potest intelli-
gere voluntatem suam non volentem hoc, et tunc potest velle voluntatem suam ,non velle
hoc’ — et ita dicitur volens sinere et voluntarie sinere, volens permittere et voluntarie
permittere.”
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derum eines Beispiels: Angenommen es gibt ZW&i Menschen, die g{elcher-

maBen gefillig sind, von denen ich aber einen liebe, den anderen mc?tl,lso
lasse ich dem geliebten Menschen ein Gut zukommen, durch das er gefallen
kann, dem anderen aber lasse ich nichts zukommen. Wenn ich es nun zulas-
se, daBB diese Menschen sich von mir abkehren, so wird der 61}’16‘ aufgrund
meiner Gabe etwas haben, wodurch er mir w%edgr wohlgefillig werden
kann. Diese aber fehlt dem anderen, der somit in fortgesetzter. Alzi(ehr
bleibt, die ich vorhersehen kann, und der somit gerec"ht gestraft w1}'d. DE
die gottliche Freiheit nicht von kreatﬁrlichen.MaBstaben gelem?t ist, 1rnuh
sie sich gegeniiber zwei im Naturzustand gleichen Menschen nicht gleic

34

Vexa;tiil;‘r spaten Fassung seiner Sentenzenk‘omrr.xentierung33 faf3t Scotgs
das Thema noch differenzierter. Er unterscheidet in der Abfo%ge von Wil-
lensvollziigen verschiedene Ordnungen: die Ordqung Qer Absmht uqd qes
Wollens und die Ordnung der Ausfithrung (ordo intentionis et executzom;).
In der Ordnung der Absicht ist zundchst das Ziel gevyol!t und alles'fandere in
Hinordnung auf das Ziel, und je naher etwas dem Ziel ist, desto na.l.ler steht
es der Absicht; in der Ordnung der Ausfithrung dagegen muB ;unachst dgs
gewihlt werden, was weiter vom Ziel entfernt ist, um sp allmghhch zum Ziel
3oranzuschreiten. Scotus erldutert dies am Beisp}el eines blFtere?n Trgnkes,
der um der Gesundheit willen eingenommen wird: Intendiert }st die Ge-
sundheit als Ziel des Wollens, der Trank ist Mitt.el zum Zwec.k;‘m der Aus-
fithrung steht aber zunéchst der bittere Trank, dl.e Gesux_ldhelt ist als Folge
gewollt.’ Fir unsere Frage heifit dies: Gott weif}, daf} jemand verdammt

3 Ord. Id. 41 q. un. n. 47 (ed. Vat. VI, S. 3_34f<): Potest confirmari‘ i_sta reSIl)"onSI:: };ef
simile: ponamus duos, ex parte sui aeque gratiosos, quorum alterum.dd1g§i etla 1;1161 ; Icl)um
et illum quem diligo, pracordino ad aliquod bonum per _quod possit I‘Iél' p z;zstat,e u
autem quem non diligo, non praeordino ad tale bonum. Sl ita esset quo 1r;fpodere femea
esset permittere eos posse offendere, possem velle pe'rmlthre utrumque o fen o etex
quo iJlum perducere non volo ad illud per quod possit mlthpIaoere, praesf?rem n? fensam
eius perpetuam (et ita me iuste posse punire eum), praescirem autem offensa
remittendam sive committendam ad quo\t;lveéllggr;‘f‘)

*V .41 q. un. n. 54 (ed. Vat. VL, S. ). )

35 \b;gé Ig;;jérlt:tio IqA kann nacfh derzeitigem Stand der Forscl?ung als Ausa‘r}l;'eltUEg(\‘;oiZ
letzter Hand angesehen werden. Vgl SO.DER, .J'. R.: Kontingenz 'und . ﬁs?eh e
Anm. 24), S. 10f. W. Pannenberg referiert die Posm'on der_Repqrtatlo aujiu trllc ,ieder
sie aber fiir eine frithe Version. Scotus habe Qann seine qumon in der .OrA ina 1;) WS o
zurlickgenommen. Vgl. PANNENBERG, W.: Die Pradestinationslehre (wie Anm. 1), S.
2}15&(1?3‘ I A (Wien ONB cod. lat. 1453 fo. 1@8): ,,Dif:o ergo ad quaestionem sxz,itgﬁgg
secundum Philosophum duplex est processus in agentibus a proposxtg, unus 1111 '2'00 o
et volendo, alius in operando et exsequendo. In processu enim agentis per voli 1onfer? &
cogitationem primum est finis qui movet appetitum aq appet§ndu1111 O?nla §;0§1ia~
nem, quia est principium cogitationis et volmomslet prima ratio vol EI;I li o_r:jl i ! (,:ra_
alius est motus vel processus contrarius in generatione sive in agendo aliquid per op
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werden wird wegen (proprer) seiner miBverdienstlichen Akte, die der ewi-
gen Verdammnis vorausgehen: er weif auch, daB jemand gerettet werden
wird wegen der Verdienste. Dies kann nun zweifach verstanden werden:
Entweder umschreibt das »Wegen“ die Umstinde, d.h. die Verdienste oder
MiBverdienste, die zum ewigen Leben oder zur ewigen Strafe fithren; oder
aber es umschreibt die gottlichen Willensgriinde.’” Nun kann aber, wie Sco-
tus an anderer Stelle ausfiihrt, nichts Geschaffenes Ursprung des gottlichen
Willens sein. Verdienst und Miverdienst kénnen somit nicht der Grund fiir
den géttlichen WillensentschluB zu Erlésung oder Verdammnis sein.® In
der Ordnung der Ausfiihrung aber stehen die menschlichen Akte vor der
Erl6sung oder Verdammnis; und tatsichlich tragen die miBverdienstlichen
Akte zur Angemessenheit des gottlichen Handelns bei, wire die Verdamm-
nis ohne gerechten Grund doch in sich schlecht.®® Auch in diesem Text
kommt Scotus letztlich zu dem Ergebnis, daB alles Gute Gott, alles Bose

tionem extrinsecam, et hic primum in executione est ultimo cognitum et volitum in alio
processu ... (zitiert nach W. PANNENBERG [wie Anm. 1], Anm. 102).

" Rep. T A (Wien ONB cod. lat. 1453 fo. 118): ,,Ad propositum dico quod Deus [scit] et
vult res fore sicut erunt; scit etiam quod aliquid damnabitur propter sua demerita quae
praecedunt in fieri ut dispositio ad damnationem aeternam; et eodem scit modo de sal-
vando quod praemiabitur propter sua merita etc. Si autem damnabitur propter merita ut
propter rationem reprobandi et volend; ej pocnam aeternam, et si salvabitur propter
merita ut propter rationem volendi ej vitam aeternam, hic est dubium; tales ergo pro-
positiones quod Deus vult unum damnare propter demerita vel salvare propter merita
possunt dupliciter intelligi: vel quod ly ,propter® dicit circumstantiam dispositionis fieri in
vitam, vel ad poenam acternam, et sic sunt verae; vel quod dicat circumstantiam rationis
volendi, et sic sunt propositiones dissimiles.“ (zitiert nach W. PANNENBERG, Anm., 103).

* Rep. I A (Wien ONB cod. lat. 1453 fo. 118): ., Dico tunc sicut dictum est dist. 17 de
caritate, quod nullum aliud bonum a Deo est Deo ratio volendi ... Sed ad actum divinum
nihil extra ipsum requiritur necessario, sed tantum ex natura sua cum potentia, quae sunt
ratio volendi [procedit]: sic hic et aliter huc; non ergo propter demerita vult istum ab
aeterno damnari, nec propter merita istum salvari, quia non sunt apud Deum ratio dam-
nandi sive reprobandi, nec ... merita sunt ratio salvandi vel praedestinandi; sed tantum
[est] ex parte sua, scilicet voluntas et essentia sua, licet autem ex parte effectus aliqua
[est] causa reprobationis eius.“ (zitiert nach W. PANNENBERG, Anm. 103).

® Rep. 1 A (Wien ONB cod. lat. 1453 fo. 118): ,.Si ergo quaeras, an sit eius aliqua ratio
contingenter movens in ordine ad alterum secundum legem sapientiae suae, dico quod
sic, quia finale demeritum praescitum et miseria sive damnatio est per se mala, ergo
damnatio et miseria non habet aliquam rationem boni, nisi quanto habet rationem iusti,

nec habet rationem justi nisi inquantum damnatio meretur infligi propter culpam.* (zi-

tiert nach W. PANNENBERG, Anm. 104). Vgl. PANNENBERG, W.: Die Prédestinationslehre

(wie Anm. 1), S. 110: ,,Die Besonderheit der Lehre der Pariser Vorlesungen gegeniiber

dem Oxoniense ist an einigen Momenten deutlich, die alle in Zusammenhang damit

stehen, daB in den Pariser Vorlesungen der ordo executionis und dessen Bezichung auf

die Willensintention mit in die Erorterung hineingezogen ist. Dadurch ist zunzchst der

Gedanke méglich, daB Gott die Verwerfung dieses bestimmten Menschen definitiv will,

mit der Begleitbestimmung, daf das Gewollte im Ablauf des Geschehens als Folge von

etwas anderem, der Siinde, eintreffe. Ohne diese begleitende Beziehung auf den ordo



190 Maria Burger

aber dem Menschen zuzuschreiben ist.* Das Verdienst ist somit eher Wir-
kung als Grund der Prédestination.*

Warum aber gibt es Menschen, fiir die die ewige Gliickseligkeit nicht vor-
gesehen ist? Scotus gibt indirekt eine Antwort, wenn er die Frage stellt, ob
im Urstand, also vor dem Siindenfall, nur die Menschen geboren worden
wiren, die auch erwéhlt waren. Er bejaht diese Frage und gesteht damit
cin zahlenmiBiges Ungleichgewicht der Menschen im Urstand und im ge-
genwirtigen Zustand ein. Diejenigen Personen (und Seelen), die es auch
unter den Bedingungen des Urstandes gegeben hitte, sind die, die nun er-
wihlt sind. Die anderen aber sind nur durch eine zufillige Ursache gezeugt
und nicht hauptséchlich intendiert.®? Auch hier steht wieder das geordnete
gottliche Wollen im Hintergrund. Die Pradestination der Erwihlten geht
dem Wissen um den Stindenfall voraus. Wie auch immer der Fall der Men-
schen oder der Engel ablaufen mag, so verandert er doch nichts am Status
der Erwihlten oder an ihrer Zahl.® Die Frage nach dem Schicksal jener
_iiberzahligen* Menschen bleibt damit aber letztlich offen. Mit ibrer Exi-
stenz wird in der ersten Instanz der WillensentschlieBung Gottes gar nicht
gerechnet, weshalb auch nichts fiir sie vorgesehen ist. Thre faktische Ver-
dammnis ist erst Folge der Freiheit der Pridestinierten.®

executionis konnte die Verwerfung, weil sie nicht an sich gut ist, nur auf Grund einer
vorhergehenden Siinde gewollt werden.
#© Rep. 1 A (Wien ONB cod. lat. 1453 fo. 119): ,Sic ergo dico, quod ratio reprobationis
fuit praevisa in reprobando, sed non in praedestinatione; et istud concordat cum volun-
tate divina, quia bona attribuimus Deo et gratiam, non autem mala nisi nobis; sic enim
Deus et ideo ordinat ad gratiam aliquem quia voluit eum salvare.” (zitiert nach W. PAN-
NENBERG, Anm. 105).
4 Rep. I A (Wien ONB cod. lat. 1453 fo. 119): ... meritum enim est magis effectus quam
ratio praedestinationis.” (zitiert nach W, PANNENBERG, Anm. 112).
2 Lect. 11d.20q.1n.21 (ed. Vat. XIX, S. 195): ,,Ideo respondeo quod eaedem personac
et eaedem animae tunc fuissent — scilicet in statu innocentiae — quae nunc sunt electae, et
non aliae (et qui modo generantur et non sunt electi, occasionaliter sunt generati, et non
principaliter).”
4 Lect. 11d.20 q.1n. 22 (ed. Vat. XIX, S. 196): ,,Et sic praedestinatio electorum, cum sit
prior quam praevisio lapsus: qualitercumque se habuerit de lapsu hominum vel angelo-
rum, nulla tamen propter hoc facta est variatio circa statum electorum nec circa personas
vel numerum eorum.” — Folglich lehnt Scotus auch die These ab, die Zah! der Erwahlten
wiirde die Zahl der gefallenen Engel ausgleichen. Vgl. hierzu ANSELM VON CANTERBURY:
Cur Deus homo, lib. I cap. 16, in: Opera Omnia (wie Anm. 18), S. 74f. ANSELM VON CAN-
TERBURY, Cur Deus homo — Warum Gott Mensch geworden. Hrsg. u. ibers. v. ES.
ScumITt, Darmstadt 41986, S. 50-53.
# Die Reportatio I A integriert diesen Gedanken in dist. 41 des 1. Buches. Reportatio T
A (Wien ONB cod. lat. 1453 fo. 119): ,,Ex habitis sequuntur corrolaria: primum est quod
numerus electorum prius completus est qguam aliquis reprobetur, quia sicut ex praedictis
apparet, in primo instanti fit iste praedestinatus, in quarto instanti [ille] est reprobatus ...
Ex quo sequitur, quod nullus beatus potest vel oportet quod gaudeat de damnatione
alicuius, quod sit electus loco alterius; ex quo enim beati fuerunt antequam aliqui alteri
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II. Erbsiinde

Wir habep oben gesehen, daf} es fiir Petrus und Judas als Typen des erwihl-
ten unq nicht-erwéhlten Menschen nach erfolgter Priadestination nochmals
ein gleichlautendes Votum gibt, ndmlich die Freiheit, der Verdammnis an-
heimzufallen durch die Siinde. Wir wollen dieser Frage nun vor dem Hinter-
grund_ der erbsiindlichen Verfafitheit des Menschen ndher nachgehen

¥m II. Buch seines Kommentars zu den Sentenzen des Petrus iomb:ardus
bei der Behandlung von Schopfung und Fall des Menschen, wendet sicI;

Scotus diesem Themenfeld zu.* Noch bevor im Rahmen d61: Christologie
dgs Tliwma Erlosung aufgegriffen wird, gilt es hier zunachst die faktiscohe
§1tuat1on des Menschen abzustecken, die ihrerseits abzugrenzen ist gegen-
iiber dem idealisierten Schopfungs-Urstand. Voraussetzen kann Scotusb bei
d'ef Behandlung der Erbsiindenlehre bereits eine ldngere theologische Tra-
dition, die in seine Argumentation einflief3t.

. Scotus reifit vier Fragen zundchst mit einigen Argumenten an, um dann in
ihrer Beantwortung sein Konzept zu entwickeln. ’

‘ (1) Zuerst fragt er, ob sich ausnahmslos jeder natiirlich gezeugte Mensch
die Erbstinde zuzieht. Er kann eine Reihe von Gegenargu;lenten anfihren:
Jede Siinde ist etwas Freiwilliges, das sich vermeiden lieBe, das als solches'
tadelnswert ist. Das aber, was dem Menschen schon bei dér Zeugung mit-
gegeben 'wird, kann er weder willentlich beeinflussen noch vermeiden; man
kfmn es ithm auch nicht zum Vorwurf machen. Wie also soll er sich )unter
diesen Umstidnden eine Siinde zuziehen? Scotus verweist auSerdem darauf.
dafl Adam, als er stindigte, nicht die ganze menschliche Natur in seiner’
Gewalt hatte, so dal3 er sie hétte ihres Gutes berauben koénnen.

) Gegen diese sich auf verschiedene Autoritdten stiitzenden Argumente
fithrt Scotus jedoch ein Bibelzitat an. Rom 5,12 heif3t es: ,,Wie durch einen
Menschen die Siinde in die Welt kam und durch die Siinde der Tod, so drang
de?r T_od zu allen Menschen durch, weil alle siindigten.” Jener letzte’Halbsattz’
wird in mgdelrnen Bibeliibersetzungen entsprechend der griechischen Vor-
lage (8¢ @ mavteg fluoptov) mit ,,weil alle siindigten® wiedergegeben. Die
Exegeten der lateinischen Vulgata lasen jedoch ,,in quo omnes peccaverunt®
Emd bezogen das ,,in quo* auf ,,homo*; threm Verstidndnis nach missen wir
ubersetze_:n: ,,Durch einen Menschen kamen die Siinde und der Tod in die
Welt, ... in ihm haben alle gestindigt.“ In dieser Gestalt wurde der Vers aus
dem Romerbrief zur neutestamentlichen Grundlage fiir die Erbstindenleh-

fuerunt reprobati; illud bonum quod habent nunqu i i
g bati; am fuissent ill i
sstetlssem.“ (zitiert nach W. PANNENBERG, Anm. lOg) et lorum damnatorum
 Im folgenden wird die Argumentation anhand de‘ i i i

€ s im Anhang tibersetzt
Textes erlautert. Vgl. Lect. IT dd. 30-32 qq. 1-4 (ed. Vat. XIX, S.DZ91—315§. vorlicgenden
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re“; und so kann er auch von Scotus hier als hochste Autoritit aufgegriffen
werden. [nn. 1-7]

(2) Zweitens fragt Scotus, ob Erbsiinde formal ein Mangel an Urstands-
gerechtigkeit ist. Der Mensch ist urspriinglich, vor dem Siindenfall, auf ein
bestimmtes Ziel hin geschaffen. Verhilt er sich gema8 dieser Bestimmtheit,
so steht er in seiner urspriinglichen Gerechtigkeit; ,,Justifzia” kann hier auch
mit Rechtheit, Richtigkeit wiedergegeben werden. Sie steht in engem
Zusammenhang mit der Gnade des Urstandes, denn fiir Scotus ist die Ur-
standsgerechtigkeit etwas, das tber die Natur des Menschen hinaus ver-
weist.¥ Anselm von Canterbury, der diese Vorstellung in die Erbsiinden-
lehre einfiihrte, konnte die Urstandsgnade, also jene Gnade, die dem
Menschen vor dem Siindenfall von Gott her zukam, noch als ,,natiirlich®
bezeichnen. Nach augustinischer Tradition, die er voraussetzt, war der
Mensch im Urstand mit der geschopflich bedingten Ausrichtung auf Gott
natiirlich ausgestattet. Unter Zugrundelegung der aristotelischen Lehre
vom Menschen, wie Scotus sie hier voraussetzt, libersteigt eine solche An-
lage jedoch die natiirlichen Fahigkeiten des Menschen, die seine vegetati-
ven, sinnlichen und geistigen Vermégen umfassen. Die Moglichkeit, sich auf
Gott hin auszurichten, muBBte dem Menschen auch in seinem reinen Natur-
zustand vor dem Siindenfall auf ibernatiirliche Weise von Gott her verlie-
hen werden.

Trotz dieser verdnderten anthropologischen Voraussetzungen bekraftigt
Scotus schon hier die anselmische Auffassung, dafl Erbsiinde ein Mangel an
Urstandsgerechtigkeit sei. Dabei weist er zugleich andere Vorstellungen zu-
rick: Erbsiinde ist weder eine Schwichung des Sinnesvermégens, und daher
keine Begierde, noch eine Schwichung des geistigen Vermogens, und daher
keine Unkenntnis. Sie ist vielmehr eine Schwichung des Willens und somit
ein Mangel an Gerechtigkeit. [nn. 8-14]

(3) Die dritte Frage lautet, ob die Seele sich die Erbsiinde vom Fleisch her
zuzieht. Nach aristotelischem Verstdndnis, das die Scholastik sich zu eigen
macht, ist die Seele die Form des als Materie verstandenen Koérpers. Damit
ist sie jedoch als titige dem erleidenden Korper vorgeordnet; die Materie
kann nicht beziiglich der Form titig werden, d.h. der Korper kann nicht
aktiv auf die Seele einwirken, und so kann auch etwas im Fleisch Wirkendes
keinen Einfluf auf den Willen haben. — Die Sentenzen des Petrus Lombar-
dus bringen jedoch viele Autorititszitate dafiir, dal die Erbsiinde vom
Fleisch auf begierliche Weise eingepflanzt ist. Es ist dies wiederum die au-
gustinische Tradition, dergemif die Erbsiinde durch den als lustvoll erleb-

% Vol. die Kanones der Synode von Orange (529), die fiir die Lehre von der Ursiinde
ausdriicklich Rom 5,12 anfithren, DS 372. Dies greift das Konzil von Trient auf, DS 1512.
4 Vgl Lect. I1d. 29 g. un. n. 10 (ed. Vat. XIX, S. 284). Zum Zustand des Menschen vor
dem Siindenfall vgl. Cross, R.: Duns Scotus (wie Anm. 21), S. 97ff.

Geschaffen zur Seligkeit? 193

;eSn 2%§ugungsakt als Konkupiszenz, als Begierde weitergegeben wird. [nn.

(4) SchlieBlich fragt Scotus noch, ob die Erbsiinde in der Taufe erlassen
wird. Auch dies scheint verneint werden zu miissen, denn die zerstorte Ur-
standsgerechtigkeit wird durch die Taufe nicht wiederhergestellt, und so
kénne auch die Schuld nicht aufgehoben sein. »

Diese vier nur sehr knapp skizzierten Fragen dienen nun als Schema, zwel
verschiedene Erbsiindenverstdndnisse auf ihre Tragfihigkeit hin zu priifen.
Scotus fithrt die Lehrmeinungen des Heinrich von Gent und Anselm von
Canterbury an und diskutiert diese ausfiihrlich, um schlieBlich seine eisene
Position zu formulieren. [nn. 21-23] ”

Heinrich von Gent (1217-1293) z&hlt zu jenen Denkern, mit deren Thesen
Scotus sich immer wieder auseinandersetzt, um gerade dadurch seine eige-
ne Position schirfer zu formulieren. Heinrich lehrte von 1276~1293 an der
Pariser Universitit und war in dieser Zeit an der Vorbereitung der gegen
den Auristotelismus gerichteten Lehrverurteilung von 1277 beteiligt. Seine
Lehre ist stark augustinisch beeinfluft.

Die Erbsiindenlehre wird von Heinrich an verschiedenen Stellen seiner
Quodlibeta entfaltet. Im Kern ist die Erbsiinde der Verlust der Urstands-
gerechtigkeit, bedingt durch die Siinde Adams. Heinrich diskutiert an ver-
schiedenen Stellen, wie diese Urstandsgerechtigkeit zu verstehen sei: In
streng augustinischer Naturauffassung gehorte sie zur natirlichen Ausstat-
tung des Menschen. Im reinen Naturzustand kann sie daher die natiirliche
Rechtheit des Willens genannt werden. Heinrich gibt ihr aber zugleich als
eingegossener Gabe den Status einer iibernatiirlichen Gnade, wenngleich er
davon ausgeht, da es sich hier faktisch nur um eine gedankliche Unter-
scheidung handelt, da der menschliche Wille nicht ohne diese Gabe gedacht
werden kann.®® Die Siinde und der damit einhergehende Verlust der Ur-
standsgerechtigkeit verursacht nun im Fleisch eine ungeordnete, kranke
Qualitit, die den Geist von seinem Ziel abbringt. Diese Qualitit wird als
wZunder® bezeichnet. Bei der Zeugung eines Menschen ist sie keimhaft im
Samen enthalten, durch den Kérper zieht die Seele sich die Erbsiinde zu.
Heinrich geht sogar davon aus, daB bei jeder Weitergabe der materiellen
Substanz, auch wenn sie durch ein Wunder geschihe, diese krankhafte An-
lage weitergegeben wiirde.*

Diese kranke Qualitiit wird nun durch die Taufe nicht in ihrem Wesen

8 Zur Diskussion der iustitia originalis als natiirlicher oder iibernatiiricher Gabe vgl.
HENRICH VON GENT, Quodl. II q. 11 (Opera omnia VI, ed. R. MACKEN, p. 76 v. 18—25);
Quodl. VI q. 11 (Opera omnia X p. 143 v. 86££)), Quod. VI q- 21 (ebd., p. 198-200), Quodl.
V1q.32 (ebd., p. 276 v. 11-17). '

i 6\1/g1/.1§{EINRICH voN GENT, Quodl. I q. 21 (Opera omnia V, ed. R. MACKEN, p- 173sq
v. 61-71).



194 Maria Burger

zerstort, sondern nur in ihrer Wirksamkeit eingeschrénkt. Scotus referiert
ein Bild, das Heinrich hierfiir verwendet®: Die Erbsiinde ist mit einem
Steinchen zu vergleichen, das an den Fliigeln eines Vogels hiangt und ihn
so am Fliegen hindert. Wenn nun die Fliigel wachsen und kréftig ausschwin-
gen, so ist die Behinderung durch das Steinchen geringer, ohne da8 sie je
ganz verschwindet. So ist es auch mit der Erbsiinde: Sie bleibt ihrem Wesen
nach immer erhalten; doch ihre Wirksamkeit ist geringer, wenn Gnade und
Liebe in der Seele wachsen. Auf diese Weise ist das Fleisch immer infiziert.
Wenn sich bei der Zeugung der infizierte Korper mit der Seele vereint, so
wird auch diese in Mitleidenschaft gezogen. Auch dies 148t sich im Bild
ausdriicken: Wenn eine schmutzige Hand nach einer Frucht greift, so wird
auch die Frucht beschmutzt. [nn. 24-26]

Zunichst einmal lassen sich mit dieser These Heinrichs Antworten auf
die anfangs aufgeworfenen vier Fragen geben: (1) Ausnahmslos jeder natiir-
lich Gezeugte zieht sich durch das Fleisch die Erbstinde zu. (2) Der Mangel
an Urstandsgerechtigkeit 146t sich mit Heinrich als-eine Krimmung des
Willens beschreiben. (3) Die Seele zieht sich diese Befleckung durch das
Fleisch zu. (4) Durch die Taufe wird die Kriimmung des Willens schlieBlich
nicht beseitigt, sondern es wird nur die Schuld erlassen. [nn. 27-30]

Scotus fiihrt aber auch gewichtige Zweifel gegen die Position Heinrichs
an, die deutlich machen, daf} dies nicht die von ihm favorisierte Losung ist.

(1) Zunichst ist das Verhiltnis von Wille und Fleisch problematisch. Die
Stinde Adams war ein Willensakt. Wie kann dieser sich auf seinen Kérper
auswirken? Und selbst wenn dies anzunehmen wire, so konnte der Wille
doch auch die Macht haben, jenen Zunder im Fleisch wieder zu entfernen.
— Ferner ist es zweifelhaft, auf welche Weise ein ungeordnetes Verhiltnis
zwischen Korper und Seele zustande kommt. Scotus postuliert hier einen
Zustand des Menschen ,,in puris naturalibus®, d.h. so, wie der Mensch ge-
schaffen wurde, vor dem Siindenfall, aber auch ohne die Gnade. Auch in
diesem Urzustand wire es so, daBl die Sinne von Natur aus zu den ihnen
angenehmen Gegenstidnden strebten, und zwar notwendig im jeweils hoch-
sten MaBe. Es brauchte also immer auch eine widerstehende Instanz, die
UnméiBigkeit verhindert. UnmaBiges und lustvolles Streben ist somit nicht
erst Folge der Erbsiinde. [nn. 31-35]

(2) Zweites ist das Verhiltnis von Seele und Fleisch problematisch. Das
durch den Samen tibertragene Fleisch wird nicht durch die Seele des Vaters
beseelt. Wie kann also im Gezeugten die kranke Qualitdt vom Vater her
sein? Dies wiirde bedeuten, daB3 der Same verdorben wire, noch bevor
durch Beseelung tatsdchlich ein Mensch entsteht. Scotus fiihrt hier ein recht
drastisches Beispiel fiir dieses Verstiandnis der Weitergabe der Erbstinde
durch Infektion des Fleisches an: Wenn ein Mensch stirbt, so bleibt im

0 Vgl. HEINRICH VON GENT, Quodl. V . 23 (Ed. Badius, Paris 1518, fo. 202C-203C).
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Leichnam der durch die Erbsiinde verursachte Zunder; denn wiirde der

Mensch — wie Lazarus — wieder auferweckt, so hitte er auch wieder die
Erbsﬁnde. Nun kénnte man sich aber vorstellen, da der Leichnam von
einem Lowen gefressen wird; dann hitte durch die Ubertragung des Flei-
sches auch der Lowe den Zunder der Erbsiinde in sich. — Scotus lehnt diese
Fo_lgerung ab, ebenso wie die von Heinrich ausdriicklich bejahte Moglich-
keit der Ubertragung der Erbsiinde durch eine nicht-natiirliche Zeugung
géwzoc]ier Erschaffung eines Menschen aus dem Finger eines anderen. [nn’

(3) Im dritten Fragenkreis wird das Problem des ersten wieder aufgegrif-
fen: Zunéi.chst soll die Verdorbenheit im Fleisch durch den Willen ver-
u-rsacht sein. Dann aber bewirkt in der Folge die kranke Qualitit im Fleisch
eine Gekriimmtheit des Willens. Es wiire also eine wechselseitige Verursa-
chung anzunehmen, die zudem noch zwischen dem materiellen Fleisch und
dem immateriellen Willen stattfindet. [nn. 41-42]

) (4)_Scotus lehnt es schiieBlich auch ab, daB durch die Taufe nur die Strafe
fir die Erbsiinde erlassen wird, diese aber nicht getilgt wird. Wenn die
du}rch die kranke Qualitit des Fleisches in der Seele bewirkte MiBférmie-
keit bestehen bleibt, dann hat der Mensch auch nach der Taufe formal dige
E?bl(sﬁndg. W}'irgle sie getilgt, so wiirde das Fleisch unaufhérlich darauf hin-
wirken, sie wieder zu verursache i 1 i
verbindionte Lo ) n, wenn Gott dies nicht durch ein Wunder

Es bleibt also festzuhalten, daB die von Heinrich von Gent vorgelegte
These zur Erbsiinde die von Scotus (im AnschluB an die Sentenzen des
Petrus Lombardus) aufgeworfenen Fragen nicht befriedigend zu beantwor-
ten vermag.

So wendet Scotus sich der zweiten Lehrmeinung zu, die der seinen weit
mehr entgegenkommt; es ist die Anselms von Canterbury (1033-1109). Die
Er'bsﬁndentheologie des Erzbischofs von Canterbury hat, wie ﬁberﬁaupt
seine systematische Theologie und wissenschaftliche Methode, eine breite
Rezeption erfahren. Nach Anselm ist Erbsiinde das durch den I’J'ngehorsam
Adams verursachte Beraubtsein von der geschuldeten Gerechtigkeit.>! Daf3
d_%e Erbsﬁnde formal Siinde ist, ist in der Ungerechtigkeit begriindet. Erb-
stinde ist also formal das Fehlen der Urstandsgerechtigkeit, verbunden mit
der Schqld, sie haben zu sollen. Unter materialer Hinsicht kann sie auch als
Konkupiszenz, ungeordnete Begierde, bezeichnet werden; denn die Ur-
standsgerechtigkeit verhinderte auch, daB sich die niederen Sinnenkrifte

St Vgl ANSELM vON CANTERBURY: De conceptu virginali et de originali peccato Cap.
XXVI_I, in: Opera Omnia (wie Anm. 18), S.170: ,Hoc peccatum, quod originale’ dico.
fihud 1nt.elhgere nequeo in eisdem infantibus, nisi ipsam quam supra posui factam e£
inoboedientiam Adae iustitiae debijtae nuditatem, per quam omnes filii sunt irae.“ :
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gegen die hoheren erheben. Fehlt sie, so kommt es zur Ungeordnetheit der
Sinnesvermdogen. [nn. 47-49]

Scotus formuliert auch gegeniiber der Anselmischen Position Anfragen.
Zunichst erhebt er einen Zweifel iiber die inhaltliche Bestimmung der Ur-
standsgerechtigkeit: Ist diese mit der vor Gott wohlgefillig machenden
Gnade gleichzusetzen, also mit jener Gnade, die den Menschen dazu befi-
higt, verdienstliche Werke zu vollbringen? Scotus unterscheidet beide. Im
Urstand war die Urstandsgerechtigkeit Voraussetzung fiir die Gnade; ging
die Urstandsgerechtigkeit durch die Stinde verloren, so in der Folge auch
die Gnade. Wird in der Taufe die Gnade nun wieder verlichen, so wird
virtuell auch die Urstandsgerechtigkeit wiederhergestellt, denn sonst be-
stinde die Gnade zusammen mit der Erbsiinde (eben jenem Fehlen der
Urstandsgerechtigkeit). [nn. 50-53]

Scotus wendet sich anschlieBend den vier einleitenden Fragen zu, um die
anselmische Position an ihnen zu messen. (1) Zuerst geht es dabei wieder
um die Allgemeinheit der Erbsiinde. Da es allen natiirlich Gezeugten an der
geforderten Urstandsgerechtigkeit mangelt, haben alle die Erbsiinde. War-
um aber sind alle Menschen Schuldner der Urstandsgerechtigkeit? Diejeni-
gen, die nach Adams Fall geboren wurden, sind doch gar nicht mehr mit ihr
ausgestattet. Wie kann sie dennoch von ihnen verlangt werden? Scotus geht
mit Anselm davon aus, dafl in Adam die ganze menschliche Natur war und
daf er so fiir die ganze menschliche Natur die Gerechtigkeit empfing; eben-
so ging sie durch ihn fiir die ganze menschliche Natur verloren.’> Gegen
verschiedene Einwénde insistiert Scotus, dafl auch die Nachgeborenen
Schuldner sind; angesiedelt ist diese Schuld im Willen, auch wenn die Erb-
stinde nicht aktuell durch ihn hervorgebracht wurde. [nn. 54-60]

(2) Die zweite Frage, ob die Erbsiinde formal ein Mangel an Urstands-
gerechtigkeit ist, bedarf aus der Perspektive der anselmischen Position kei-
ner Antwort.

(3) Wie wird nun aber die so definierte Erbsiinde weitergegeben? Woher
zieht die Seele sie sich zu? Die klassische augustinische Lehre geht davon
aus, daf3 dies durch den als lustvoll erlebten Zeugungsakt geschieht. Dies
scheint aber nur unter der Voraussetzung méglich, dafl Erbsiinde als Begier-
de verstanden wird. Seit Anselm von Canterbury hat sich aber die Vorstel-
lung von der Erbsiinde als dem Fehlen der geschuldeten Urstandsgerechtig-
keit durchgesetzt. Nach Heinrich von Gent verursacht die so verstandene
Erbsiinde, wie wir oben sahen, einen ,,Zunder® im Fleisch, der durch die
Zeugung fleischlich weitergegeben wird. Fiir Scotus aber scheint es nicht
moglich, daB der Wille des Menschen durch die Erbsiinde belastet wird,
allein weil das Fleisch infiziert wurde. Vielmehr konstituiert das Fleisch zu-
sammen mit der Seele eine Person; und diese Person sollte eigentlich die

3 Vgl ebd., Cap. 11, S. 141f.
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Urstandsgerechtigkeit haben, was aber nicht der Fall ist; folglich hat sie die
Erbsiinde. Der augustinischen Position gegeniiber gesteht Scotus lediglich
zu, daf im lustvollen Zeugungsakt beildufig die Ubertragung der Erbsiinde
erfolgt.>* [nn. 61-63]

(4) Optimistisch sieht Scotus aus dieser Position die Wirkungen der Taufe.
Die in der Taufe verliehene Gnade stellt die verlorene Gerechtigkeit gleich-
wertig wieder her, wenngleich in formaler Verschiedenheit. Letztlich wird
der Mensch aber durch die in der Taufe verliechene Gnade zu verdienst-
lichen Akten sogar auf vollkommenere Weise mit Gott verbunden als in
der Urstandsgerechtigkeit. [n. 64]

In seiner SchluBzusammenfassung bekriftigt Scotus noch einmal seine
These, daB jeder natiirlich Gezeugte unter der Erbsiinde steht, weil er die
verlorene Urstandsgerechtigkeit schuldet. Damit bleibt er auch jene Akte
schuldig, zu denen ihn diese Gerechtigkeit befahigt hitte. Durch die Schop-
fung wurde Adam die Gerechtigkeit fiir die ganze menschliche Natur ver-
lichen, jeder Nachfahre hitte sie somit haben kénnen und sollen. Da Gott
immer schon diese Gabe fiir den Menschen wollte, ist der Mensch auch
immer schon Schuldner dieser Gabe — auch wenn sie tatsichlich fiir ihn
verwirkt ist, bevor er sie noch erhélt. [nn. 65-69]

III. Fazit

Fragen wir abschlieBend noch einmal zuriick nach der Priadestination des
Menschen, nach dem Zusammenhang mit der Erbstinde. Die Préadestination
hat ihren Ursprung im Willen Gottes vor jeder Voraussicht menschlichen
Verhaltens. Ihr Ziel ist die Gliickseligkeit des Menschen, die in der lieben-
den Ausrichtung auf Gott hin besteht. Christus ist dazu vorherbestimmt, das
Geschopf zu sein, das die gottliche Liebe in vollkommenster Weise erwi-
dert. Dies ist aber auch bei Christus nur mdglich aufgrund der Freiheit des
menschlichen Willens in ihm. Die Pridestination Mariens kann in unmittel-
barer Nihe zum Christusgeschehen betrachtet werden. Ihr wird die Gnade
in der Weise zuteil, daB sie vor der Erbsiinde bewahrt bleibt. Ihre Antwort
auf diese Gnade ist es, sich frei fiir das gottliche Liebeshandeln zur Ver-
fiigung zu stellen.

Dartiber hinaus schuf Gott eine gewisse Anzahl von Menschen, die er zur
ewigen Seligkeit erwihlte, eben dazu, ihn — Gott — zu lieben. Im Urstand
war dies allen Menschen zugedacht. Sie waren mit der Urstandsgerechtig-

53 Durch diese Ablosung der Ubertragung der Erbsiinde vom Zeugungsakt wird zugleich
die Lehre von der unbefleckten Empfingnis Mariens moglich, fiir die nach augusti-
nischem Verstandnis eine nicht-natiirliche Empféngnis (wie etwa die jungfriuliche Emp-
fangnis Christi) erforderlich wire.
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keit ausgestattet, einer tibernatiirlichen Gnade, die die Ausrichtung des
Menschen auf sein Letztziel bewirkte. Der Habitus, der den Menschen mit
seinem Letztziel verbindet, ist aber die Liebe. So kann die Urstandsgerech-
tigkeit im Scotischen Denken als die Gott geschuldete Liebe verstanden
werden. Die Menschen standen angesichts der Gabe dieser Gnade in der
Schuld, sich in Gerechtigkeit, Rechtheit, auf ihr Ziel hin auszurichten. Tat-
sdchlich aber verfehlte der erste Mensch diese Urstandsgerechtigkeit. Er
richtete sein Streben auf etwas Unwiirdigeres als Gott, verneinte Gnade
und Liebe. Seither fehlt allen Menschen diese Gnade, sich mit Gott zu ver-
binden, wenngleich sie dennoch in der Schuld hierzu stehen. Nur wiederum
mit Hilfe der Gnade ist es dem Menschen moglich, die durch die Erbsiinde
in Unordnung geratenen Strebungen wieder auf sein Letztziel hin aus-
zurichten. Ob Gott diese Gnade jedoch gibt, ist wiederum seinem freien
Willen iiberlassen. Da unter infralapsarischen Bedingungen mehr Men-
schen gezeugt werden, als urspriinglich pradestiniert waren, ist grundsétz-
lich mit der Moglichkeit zu rechnen, dafl Gott seine Gnade nicht gibt.

Wir sahen bei dem Vergleich von Judas und Petrus, daB zu einem be-
stimmten Moment Pradestinierte und Nicht-Pradestinierte gleichermafien
vor der Moglichkeit stehen, sich durch Siinde ins Verderben zu stiirzen. Der
freie Wille des Menschen hat immer die Moglichkeit, sich von Gott abzu-
wenden — selbst wenn er ihn als das letzte Ziel erkannt hat.™ Pradestination
besagt keinen Heilsautomatismus. Schwieriger ist es, die Situation der
Nicht-Pridestinierten angemessen darzustellen. Theoretisch ist sicher die
Moglichkeit gegeben, daB sie sich willentlich auf Gott hin ausrichten und
so im Blick auf die ewige Seligkeit Verdienste erwerben. Zugleich geht Sco-
tus aber davon aus, daf3 es dem Menschen ohne die Gnade nicht moglich ist,
der Siinde zu entgehen.> In den verschiedenen Fassungen seines Senten-
zenkommentars ringt Scotus mit dem Dilemma von Determinismus und
Freiheit des einzelnen Menschen. Festzuhalten bleibt hier, dal es keine po-
sitive Pridestination zur Verdammnis gibt, sondern dall diese in der Aus-
fithrung als Strafe fiir Stindenverfallenheit erfolgt.>

Geben wir zum Schluf3 Scotus selber das Wort: ,,Eher jedoch ist Gott

3 Vgl. Lect. 11 d. 25 q. un. nn. 69-74 (ed. Vat. XIX, S. 253-255). Lect. IId. 39 qq. 1-2n.29
(ed. Vat. XIX, S.385). Hierzu: MOHLE, H.: Wille und Moral. Zur Voraussetzung der
Ethik des Johannes Duns Scotus und ihrer Bedeutung fiir die Ethik Immanuel Kants,
in: HONNEFELDER, L./WooD, R/DREYER, M. (Hrsg), John Duns Scotus: Metaphysics
and Ethics, Leiden 1996, S.573-594; S. 577: ,Die Objektbestimmtheit impliziert, dafl
der Wille gegeniiber jedem beliebigen Gegenstand in der Weise frei ist, daB es in jedem
Fall in seiner Macht steht, sich dem vom Intellekt Erkannten zu- oder abzuwenden — das
gilt etwa auch fiir den Extremfall der eigenen Gliickseligkeit.”

5 Lect. 11 d. 28 q. un. nn. 6-8 (ed. Vat. XIX, S. 274).

% Vgl. Pestana, M. St.: Radical freedom, radical evil and the possibility of eternal dam-
nation, in: Faith and Philosophie 9 (1992), S. 500-507. Mit Verweis auf die Willensfreiheit,
durch die der Mensch sich radikal von Gott abwenden kann, selbst wenn er ihn erkannt
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Ursache des verdienstlichen Aktes als des miBverdienstlichen, weil Gott die
Gnade gab, die unmittelbar zusammen mit dem Willen Ursache des Ver-
dienstes ist. Im miBverdienstlichen Akt aber verursacht Gott nur den Wil-
len, der den ganzen Akt hervorlocken solite. Deshalb gab Gott die Form im
Blick auf den verdienstlichen Akt, nicht aber so im Blick auf einen miBver-
dienstlichen Akt.“5” Und schlieflich: ,,Und so wird das Bose, das als Siinde
im Willen ist, ,Strafe‘ genannt, weil es Mangel an Rechtheit ist, der nicht
dadurch verursacht wird, daf3 Gott handelt oder fehlt, denn dem Willensakt
mangelt es nicht an Rechtheit, ,weil Gott nicht handelt‘, sondern ,weil der
Wille nicht so handelt, wie er handeln sollte’; und daher ist das Bose im
Willen nur insofern von Gott, als dieser den Willen zuriicklie8 und aufgab
im Nichts, wo er fehlging.«8

hat, sieht Pestana die Moglichkeit ewiger Verdammnis nach dem Scotischen System als
gerechtfertigt an. Er diskutiert aber nicht das Problem der fehlenden Gnade.

57 Lect._.II d. 34-37 qq. 1-5 n. 123 (ed. Vat. XIX, S. 357): ,,... magis igitur est causa actus
meritorii quam actus demeritorii, quia Deus dedit gratiam quae immediate cum volunta-
te est causa meriti. Sed in actu demeritorio tantum Deus causat voluntatem quae eliciat
actum totum. Unde dedit formam respectu actus meritorii, sed non sic respectu alicuius
actus demeritorii.

fs Lect. T1d. 34-37 qq. 1~5 n. 168 (ed. Vat. XIX, S. 370): ,,Et sic malum quod est peccatum
in voluntate, dicitur ,poena‘, quia est privatio rectitudinis, quae non causatur a Deo agen-
te nec deficiente, quia actus voluntatis non caret illa rectitudine ,quia Deus non agit, sed
»quia voluntas non agit sicut deberet agere*; et ideo tantum est a Deo deserente et dere-
linquente voluntatem in nihilo in quo defecit.“
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Johannes Duns Scotus
Lectura 11 dist. 30-32 (ed. Vat XIX, pp. 291-315)

1 1. Frage:

Den Abschnitt 30 [des II. Buches der Sentenzen des Petrus Lombardus]
betreffend ist zu fragen, ob sich ausnahmslos jeder natiirlich Gezeugte die
Erbsiinde zuzieht.

2 Dies scheint nicht so zu sein:

Augustinus [sagt in] Die wahre Religion: ,,Die Siinde ist in dem MaBe frei-
willig, daf3 sie, wire sie nicht freiwillig, keine Stinde ist.“ Der [natiirlich]
Gezeugte aber hat zum Zeitpunkt der Zeugung keinen schlechten Willens-
akt; also usf.

3 AuBerdem: Im IT1. Buch von Der freie Wille [sagt] Augustinus: ,,Niemand
siindigt in dem, was er nicht vermeiden kann.“ Der [natiirlich] Gezeugte
aber kann nicht vermeiden, was ihm zum Zeitpunkt der Empfangnis inne-
wohnt, folglich usf.

4 Auflerdem, durch das Argument des Julian: ,,Gott slindigt nicht, wenn er
die Seele eingielt, auch ist die Seele nicht als Siinderin geschaffen, noch
siindigen die Eltern in der Fortpflanzung®, weil sie dieses Gebot halten
koénnen: ,,wachset und mehret euch”; daher scheint von keiner Seite her
dieser Siinde eine Ursache zugeschrieben werden zu kénnen.

5 AuBerdem, im III. Buch der Nikomachischen Ethik [heiBt es]: ,Dem
blind Geborenen wird niemand Vorwiirfe machen, sondern er wird bedau-
ert werden, daher sind Schwichen, die der Natur nach bestehen, nicht ta-
delnswert. Jede Schuld aber ist tadelnswert; daher ist keine [Schuld] dem
Menschen natiirlich, und so zieht dieser sich keine Schuld durch die Zeu-
gung zu.

6 AuBerdem, durch ein Argument: Adam war nicht besser als die ganze
menschliche Natur; daher hatte er nicht die ganze Natur in seiner Macht;
daher konnte er nicht die ganze Natur ihres Gutes berauben, und so auch
nicht der Urstandsgerechtigkeit.

7 Dagegen:

Im Romerbrief (5,12) [heiit es]: ,,Durch einen Menschen kam der Tod in
die Welt, in ihm haben alle gesiindigt.“

8 2. Frage:

Danach ist — den zweiten Teil dieses Abschnitts betreffend — zu fragen, ob
Erbsiinde formal ein Mangel an Urstandsgerechtigkeit ist.

9 Es scheint, daf dies nicht der Fall ist:

Denn Adam hatte diesen Mangel, nicht aber die Erbsiinde, sondern die
aktuelle [Siinde].

10 Ebenso: Der schlechte Engel hat diesen Mangel, nicht aber die Erbsiin-
de.
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11 Ebenso: Der Getaufte, der spéter siindigt, hat die Urstandsgerechtigkeit
nicht, er hat aber dennoch nicht die Erbsiinde, wenn er diesen Mangel hat.
12 AuBerdem: Wenn diese Stinde der Mangel an Urstandsgerechtigkeit
wire, wire in demselben [Subjekt] jene Siinde und jene Gerechtigkeit, und
so im Willen — was falsch zu sein scheint, weil der Mensch sich jene Siinde
vom Ursprung her zuzieht, und so ist sie in jenem Vermogen, das unmittel-
bar das Fleisch vervollkommnet; dies ist nicht der Wille, weil er nicht orga-
nisch ist.

13 Dagegen:

Die Erbsiinde scheint nichts anderes zu sein als ein Mangel an Urstands-
gerechtigkeit:

Sie ist ndmlich keine Begierde, weil diese dem natiirlichen Sinnenver-
mogen zugehort — und die Erbstinde ist Todsiinde, weil sie vom ewigen Le-
ben trennt; eine Todsiinde aber ist nicht im sinnenhaften [Seelen-]teil.
Ebenso: Sie ist nicht Unkenntnis, weil die Kinder unwissend geboren wer-
den, und es noch sind, wenn sie [schon] getauft sind. Also ist es eine Schwi-
che im Willen.

14 Ferner: Jene Siinde stort die Ordnung der ganzen Seele und ist eine
Unordnung; folglich ist sie in jenem Vermdogen, durch das die ganze Seele
in der Ordnung gestort wird, und dies ist der Wille. Und sie ist nicht etwas
Positives; folglich ist sie etwas Beraubendes und so formal ein Mangel an
Urstandsgerechtigkeit.

15 3. Frage:

Dazu ist — den 31. Abschnitt betreffend — zu fragen, ob die Seele sich die
Erbsiinde vom Fleisch her zuzieht.

16 Es scheint, daB dies nicht der Fall ist:

Weil die Tatigkeit der Materie sich nicht in die Form erstreckt, folglich auch
die des Fleisches nicht in die Seele.

17 Dies wird von Augustinus im XIL Buch Uber den Wortlaut der Genesis
bekriftigt: ,, Jedes Tétige ist hervorragender als das Leidende.”

18 AuBerdem: Gibe es eine solche Abscheulichkeit im Fleisch, von der her
es sich die Erbsiinde zuzichen wiirde, so bestiinde diese nur als Strafe; die
Strafe ist aber nicht Ursache der Schuld, weil die Strafe gerecht ist; daher
kann das Bdse im Fleisch, das nur Strafe ist, nicht Ursache der bésen Schuld
im Willen sein.

19 AuBerdem: Wenn die Erbsiinde durch das Fleisch zugezogen wiirde,
dann wird sie von den nahen Verwandten erworben — und folglich hitte
ein Nachkomme, je mehr er von vielen Vorfahren abstammt, umso grofiere
Stinde (wie namlich, wenn einige ein Schiff zogen, dieses um so schneller
gezogen wird, je mehr es ziehen).

20 Das Gegenteil aber beweist der Magister [Petrus Lombardus] im Text
durch viele Autorititen: dafl die Erbsiinde vom Fleisch auf begierliche Wei-
se eingepflanzt ist.
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21 4. Frage:

Danach ist — den 32. Abschnitt betreffend — zu fragen, ob die Erbsiinde in
der Taufe erlassen wird.

22 Es scheint, daB dies nicht der Fall ist:

Weil die Urstandsgerechtigkeit dort nicht wiederhergestellt wird; es wird
aber die Schuld nicht aufgehoben, die eine Beraubung an Rechtheit ist,
wenn nicht die Gerechtigkeit und Rechtheit wiederhergestellt wird.

23 Das Gegenteil sagt der Magister im Text, und er fithrt Autoritéten fiir
sich an.

24 [Darstellung von zwei Thesen:]

Ich antworte, daf3 es zu diesen Fragen, die miteinander verkniipft sind, zwei
Meinungen gibt: Die eine von ihnen besagt, dal Adam, indem er stindigte,
die Urstandsgerechtigkeit verlor, und durch den Akt des Siindigens ver-
ursachte er im Fleisch eine ungeordnete und kranke Qualitat, die ,,Zunder”
und ,,Gewicht“ genannt wird, die den Geist verdrangt und ihn von der Ver-
einigung mit dem Hoheren abhélt. Und von dieser kranken Qualitét ist
jenes zu verstehen: Der vergingliche Korper beschwert die Seele. Und diese
Qualitit, die immer unzerstorbar ist und dem Kérper folgt, wird nicht ihrer
Substanz nach zerstort, sondern nur ihrer Wirksamkeit nach, wie es die kor-
rektere Meinung hierzu sagt. Daher verhilt sie sich zur Seele wie ein Stein-
chen, das an den Fliigeln eines Vogels hingt, das immer der Substanz nach
dasselbe Steinchen bleibt, wie weit die Fliigel sich auch ausspannen — und
doch kodnnen die Fliigel sich nur so weit ausspannen, wie weit das Steinchen
sie nicht am Flug hindert. So wird es in der Annahme behauptet: Wie sehr
auch Gnade und Liebe in der Seele wichst, so bleibt jene [ungeordnete und
kranke] Qualitét ihrer Substanz nach immer dieselbe, doch sie hindert we-
niger, wenn die Liebe gewachsen ist, dennoch kann ihre Bewegung immer
zuvorkommen; daher kann sie ihrer Wirksamkeit nach vermindert werden,
nicht aber ihrer Substanz nach, so daf der Substanz nach diese Infektion
immer bleibt.

25 Daraus ist schlieBlich offenkundig, auf welche Weise das infizierte
Fleisch gezeugt wird, wenn das ganze Fleisch infiziert ist; oder, wenn das
gezeugte Fleisch nicht Teil der zeugenden Substanz ist, sondern etwas Hin-
zukommendes, wird der Samen durch die Lust infiziert, und so wird Infi-
ziertes gezeugt.

26 Drittens ist offenkundig, auf welche Weise jemand sich die Erbsiinde
zuzieht: Die Seele, die mit dem so infizierten Fleisch geeint ist, zieht sich
einen solchen Makel zu, wie er ihr zukommt, und dies ist die Schuld - wie
ein Beispiel gegeben wird von der Frucht, die in eine beschmutzte Hand
gelegt ist: Der von der Hand zugezogene Schmutz verdirbt die Frucht.

27 Dadurch ist [die Antwort] zu allen vier Fragen offenkundig.

Es ist namlich [zur ersten Frage] offenkundig, auf welche Weise ausnahms-
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los jeder natiirlich Gezeugte sich die Erbsiinde zuzieht durch die Beflek-
kung im gezeugten Fleisch.

28 Esist [zur zweiten Frage] offenkundig, welches der Mangel an Urstands-
gerechtigkeit ist, durch welche [der Mensch] von der Begierde abgehalten
wird: Dieser Mangel ndmlich besteht durch eine Kriimmung im Willen und
durch eine Geneigtheit, die den Willen zum Begehren geneigt macht, und
folglich wird sie ,,Begierde“ genannt.

29 Es ist auch zur dritten Frage offenkundig, daf [die Seele] sich diese
Befleckung und Geneigtheit vom Makel im Fleisch zuzieht.

30 Und zur vierten Frage wird gesagt, daf3 diese Krimmung im Willen we-
der nachgelassen noch entfernt wird in der Taufe; nachgelassen wird aber im
Blick auf die Anklage, weil [der Mensch] nicht ldnger als Schuldner der
Gerechtigkeit z&hlt.

31 Hier gibt es aber einige Zweifel:

Zunéchst zu dem, was zuerst gesagt wurde, dafl ,,der Wille, in dem Adam
stindigte, den Zunder im Fleisch verursacht hat“. Auf welche Weise kann
dies geschehen, daf} der Wille, der keinen vollzogenen Akt hinsichtlich des
Fleisches hat, eine solche Qualitidt im Fleisch verursachen kann? Adam
hatte namlich, als er siindigte, keinen Akt in bezug auf das Fleisch, sondern
in bezug auf die Frucht oder in bezug auf die Frau. Gesetzt den Fall aber, er
hitte einen Akt in bezug auf das Fleisch getétigt, so scheint es doch nicht,
daB er eine solche Qualitdt im Fleisch verursachen konnte, weil jedes Téti-
ge, dem es seinem aktiven Vermogen nach zukommt, eine Form ins Sein zu
setzen, es auch in seiner Macht hat, jene Form wieder ins Nicht-Sein zu
setzen, vor allem wenn sein aktives Vermogen vergrofert wird; wenn daher
der Wille durch seinen Akt jene Qualitdt im Fleisch verursacht hat, kann er
sie folglich entfernen, vor allem, da sein aktives Vermogen gestéarkt wurde —
und so kann der Wille, wenn er die Gnade hat, [diese kranke Qualitit] ent-
fernen.

32 AuBerdem: Der zweite Zweifel bezieht sich darauf, daB3 jene Qualitit im
Fleisch gesetzt ist ,,aufgrund der Auflehnung, die wir zwischen Fleisch und
Seele oder Vernunft feststellen“. Deswegen aber darf man nicht eine solche
Qualitdt annehmen, denn wire der Mensch im reinen Naturzustand gewe-
sen, ohne eine iibernatiirliche Gabe, so hitte es eine solche Auflehnung
gegeben, denn dann wiren die Sinne auch bereitwillig zu ihren eigenen Ob-
jekten wie auf diese Weise gezogen worden (wie der Gesichtssinn zur scho-
nen Farbe), und dann hétte man einen Grund gebraucht, um zu widerste-
hen, indem der Sinn von seinem eigentiimlichen Gegenstand entfernt
worden wire. Folglich darf man nicht annehmen, daf aufgrund einer sol-
chen Auflehnung eine solche kranke Qualitdt im Fleisch verursacht ist.

33 Dusagst, daB es damals, ndmlich in dem Zustand, in dem der Mensch im
rein Naturhaften gewesen wire, eine solche Auflehnung nicht gegeben hit-
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te; denn damals wiren die Sinne nicht unméBig oder lusthaft zu ihren Ob-
jekten gezogen worden.

34 Dagegen: Ein jedes sinnenhafte Verlangen strebt immer nach seinem
Objekt; und wie es nicht in seiner Macht steht, zu streben oder nicht zu
streben, so auch nicht, mehr oder weniger zu streben. So strebt das sinnen-
hafte Verlangen, soweit es dies selbst anbelangt, notwendig in hochstem
MafRe zu seinem Objekt; daher wird es dann nicht weniger in jenem Zu-
stand, in dem es im rein Naturhaften konstituiert ist, erfreut werden als in
[diesem] Modus. Diese [kranke] Qualitit scheint daher nicht in hdherem
MaBe im Fleisch angenommen werden zu miissen, das lusthaft zu seinem
Objekt strebt, als sonst.

35 AuBerdem: Wenn eine solche Qualitit aufgrund der Auflehnung ange-
nommen wiirde, muf sie folglich in jenem angenommen werden, das sich
willentlich auflehnt. Dies ist aber nicht das Fleisch als solches, sondern das
sinnenhafte Verlangen. Denn das Fleisch lehnt sich nur auf, insofern es etwa
Instrument des sinnenhaften Verlangens ist, so wie es das Vermdgen zu dem
im Objekt zu Begehrenden fithrt (wie den Gesichtssinn zum Sehbaren). Es
ist aber offenkundig, daB kein derartiges Fleisch, insofern es Instrument des
sinnenhaften Verlangens ist, bei der Zeugung tibertragen wird.

36 Ferner gibt es einen Zweifel zum zweiten Artikel, in dem gesagt wird:
,.Das, was iibertragen wird, wird auch infiziert.*“ — Dagegen: Das, was liber-
tragen wird, wurde niemals durch die Seele des Vaters beseelt, weil es nicht
von der Substanz des Vaters ist; folglich entsteht die kranke Qualitét in
jenem nicht durch das, was vom Vater {ibertragen wird.

37 AuBerdem: Angenommen aber, geméf der Meinung des Magisters [Pe-
trus Lombardus], daB jenes, woraus ein Kind gezeugt wird, von der Sub-
stanz des Vaters ist, so da$} ein zur Substanz Adams gehorender Teil abge-
trennt wurde, und jener Teil so in sich vervielfiltigt durch ibernatiirlichen
Eingriff zur Substanz des Kindes wiirde - so scheint es doch nicht, daf dort
jene kranke Qualitit verbliebe, weil es, ob es nun der Samen oder etwas
anderes ist, verdorben wire, bevor die Form des Kindes eingeprédgt wire.
Und Akzidentien wandern nicht — noch bleiben die Akzidentien dieselben,
wenn die substantielle Form verdorben ist, wenn nicht ein anderes Gemein-
sames folgen wiirde, das keine kranke Qualitit sein kann. Folglich bleibt
jene Qualitit nicht infizierend, aus der so viele Verdnderungen hervor-
gehen.

38 Du sagst, daB es infiziert, weil vom Infizierten Infiziertes gezeugt wird,
und so hat es jenes Infizierte in seinem aktiven Vermogen, wie der Lepra-
kranke vom Leprosen gezeugt wird.

39 Dagegen: Demgema8 folgt, da auch der Lowe diesen Zunder hat. Be-
weis: Der Lowe kann den Leichnam eines getauften Gestorbenen fressen,
und dieser Leichnam hat geméR diesem Losungsweg jenen Zunder, weil er,
wiirde er wieder auferweckt — wie Lazarus auferweckt wurde —, die Erbsiin-
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de gemaf} jenem Zunder hat; er hat sie aber nicht von der Seele her; folglich
wird also entweder Gott sie verursachen, oder sie verbleibt im Leichnam
und konnte so auch im Wiedererweckten bleiben.

40 Ebenso wiirde dies aus dem Losungsweg folgen: Wenn jemand aus dem
Finger eines anderen erschaffen wire, hitte er diesen Zunder — was gegen
Anselm in Die jungfrduliche Empfingnis (Kapitel 19) ist, wo er zwei Griin-
de angibt, weshalb sich jemand die Erbsiinde zuzieht, und jeder von ihnen
ist hinreichend. Der eine aber ist: ,,Weil er ein natiirlicher Sohn Adams ist*.
— Und deshalb zog sich Christus die Erbsiinde nicht zu; wenn er also aus
dem Finger geschaffen wire, wiirde er sich die Erbsiinde nicht zuziehen, da
er dann nicht der natiirliche Sohn Adams ware. Auerdem: Ebendort im
7. Kapitel will er, da3 nicht mehr Schlechtigkeit im Samen ist als in Speichel
und Blut, die von der schlechten Gesinnung ausgespuckt werden.

41 AuBerdem: Zum dritten Artikel gibt es die Schwierigkeit, wie der Wille
sich vom Fleisch eine Kriitmmung zuziehen kann:

Schuld gibt es ndmlich nur im Willen; es scheint aber nicht moéglich, dafl das
Fleisch im Willen eine Kriimmung oder eine Schuld verursacht; weil es auf
irgendeine Weise méglich wire, daf3 Fleisch und Wille entsprechend dieser
HafBlichkeit sich gegenseitig dquivoke Ursache wiren, so dal der Wille in
Adam den Zunder im Fleisch verursachte und das Fleisch im Willen eine
Kriimmung,

42 Ebenso: Wie ist es moglich, daf} das Fleisch die Infektion im Willen ver-
ursacht, da der Wille doch immateriell ist?

43 Gegen alle drei Artikel wird zugleich argumentiert: Es wiirde folgen,
daf3 der spiter Geborene in hoherem Maf3e Siinder in der Erbsiinde wire.
Beweis der Folgerung: Das gezeugte Fleisch — wenn es von der Seele voll-
endet wird — verursacht die Erbstinde; der zweite so Gezeugte kann siindi-
gen durch die aktuelle Siinde zugleich mit der Erbsiinde, und so [kann er]
das Fleisch mehr beflecken und den Zunder verstdrken; und so der dritte
und vierte. Und da diese Abscheulichkeit im Fleisch durch sich Ursache der
Kriimmung im Willen ist, folgt, daf immer der spater Gezeugte in hoherem
MafBe Siinder in der Erbsiinde ist — was gegen Anselm ist.

44 Eswird gesagt, daB [der spiter Gezeugte] keine groBere Stinde hat, weil
die Erbstinde die ganze Rechtheit aufhebt und daher nichts zuriickbleibt,
was sie [noch] entfernen konnte, so daB sie vergrofert wiirde.

45 Dagegen: Wenn die Erbsiinde im Willen eine Geneigtheit oder Kriim-
mung oder Begierde ist, und so etwas Positives, dann kann sie ausgerichtet
werden, wie der Philosoph [Aristoteles] im Kapitel ,,Uber das Vakuum® [in
der Physik] vom Kreisen und der Kurve sagt: Obgleich etwas ganz Kreisen
und Kurve ist, kann es dennoch mehr ein solches werden, nicht [aber] weil
ein Teil zuvor nicht kreisformig war.

46 AuBerdem, was den vierten Artikel betrifft: Auf welche Weise kann es
wahr sein, daf} die Erbsiinde erlassen wird in bezug auf die Strafe und nicht
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an sich? Ich frage namlich, ob jene MiBformigkeit, die formal die Exbstinde
ist, im Getauften bleibt oder nicht. Wenn sie bliebe, hat der Getaufte formal
die Erbsiinde. Wenn sie nicht bliebe, wird anders argumentiert: Ein natiir-
lich Titiges ist immer gleichférmig titig, wenn es nicht gehindert wird; da-
her verursachte der Zunder im Fleisch jenen Makel oder im Willen die
MiBformigkeit; daher verursacht er natiirlicherweise immer [jene Miffor-
migkeit], wenn diese nicht in der Seele ist; wenn daher im Getauften diese
MiBférmigkeit nicht im Willen ist, wird der Zunder im Fleisch sie verursa-
chen, oder Gott miiite in einem jeden Getauften ein Wunder wirken, daf
sie nicht dort sei.

47 Es gibt noch einen anderen Argumentationsweg zur Erbsiinde, der von
Anselm genommen ist, aus dem oben [n. 40] angefiihrten Werk.

48 Und in dieser Argumentation wird zunéchst erklart, was mit dem Na-
men ,,Erbsiinde” gemeint ist.

Dies aber lehrt Anselm in Die jungfrauliche Empfingnis (Kapitel 27), daB§
die Erbsiinde formal ,Mangel an geschuldeter Gerechtigkeit, ausgelost
durch den Ungehorsam Adams“ ist. Das, wodurch die Erbsiinde formal
Siinde ist, wire formal Ungerechtigkeit; daher ist die Erbsiinde das Fehlen
der Urstandsgerechtigkeit mit der Schuld, diese haben zu sollen.

49 Wenn sie aber formal Fehlen der Urstandsgerechtigkeit ist, auf welche
Weise wird sie dann ,,Begierde genannt?

Ich sage, daB die Begierde weder im Willen noch im sinnenhaften Strebe-
vermogen formal genannt wird, sondern die Begierde ist material. Ist ndm-
lich die Urstandsgerechtigkeit entfernt, durch die die Auflehnung der nie-
deren Krifte gegen die hoheren aufgehoben wurde, so bleibt diese
Auflehnung, und der Wille wird durch das sinnenhafte Strebevermogen da-
von abgehalten, sich durch das sinnenhafte Strebevermdgen an seinem Ge-
genstand zu freuen. Und daher wird die Erbsiinde von den Heiligen (d.h.
den kirchlichen Autorititen) material ,,Begierde“ genannt, formal aber ist
sie nur ein solches Fehlen, wie beschrieben.

50 Hier gibt es aber einen Zweifel: Es scheint dementsprechend, dafl die
Urstandsgerechtigkeit eine [den Menschen vor Gott] wohigefallig machen-
de Gnade war, was gegen den Magister ist, denn Adam hatte im Urstand
[die Gnade], ,,durch die er bestehen konnte, aber nicht die, durch die er
voranschreiten konnte®.

51 Die Folgerung wird aufgezeigt: Die Siinde beraubt [den Menschen] for-
mal seiner Verbindung mit dem Letztziel; der Habitus aber, der mit dem
Letztziel verbindet, ist die Liebe und die wohlgefillig machende Gnade;
daher beraubt die Todsiinde [den Menschen] formal dieser Gnade oder
der Liebe; daher wiirde die Erbsiinde, da sie eine Todsiinde ist, die vom
Letztziel trennt, [den Menschen] der Gnade oder Liebe berauben; daher
beinhaltet das, an dem die Beraubung stattfindet, den Habitus der wohl-
gefillig machenden Gnade oder Liebe.
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52 Dies wird bestitigt: Gesetzt den Fall, die Urstandsgerechtigkeit sei nicht
wohlgefillig machende Gnade, und die Erbstinde wiirde formal nur die Ur-
standsgerechtigkeit rauben, so bestiinde die Erbsiinde zusammen mit der
wohlgefallig machenden Gnade — was nicht wahr ist.

53 Ich antworte, dafl die Erbsiinde nicht zusammen mit der wohlgefillig
machenden Gnade besteht, und dennoch raubt sie formal nur die Urstands-
gerechtigkeit: und dies deshalb, weil im Urstand die Gnade nur einwohnte,
wenn die Urstandsgerechtigkeit einwohnte, wenngleich nicht umgekehrt;
und daher raubt das, was die Urstandsgerechtigkeit raubt, in der Folge auch
die Gnade. Und diese Gerechtigkeit verbindet mit dem Letztziel, wenn-
gleich nicht verdienstlich. Und daher wird, wenn in der Taufe Gnade ver-
lichen wird, auch die Urstandsgerechtigkeit verliehen, nicht aber formal,
sondern in gewisser Weise virtuell — so wie wenn jemand durch lasterhafte
Handlungen den Habitus der erworbenen Gerechtigkeit zerstorte und ihm
spiter wieder Gnade eingegossen wiirde, ihm formal nicht die erworbene
Gnade eingegossen wird.

54 Zweitens ist zu sehen, ob die Erbsiinde einem jeden natiirlich Gezeug-
ten innewohnt.

Und aus dem Gesagten ist offenkundig, woher sie einwohnt: Wenn namlich
die Erbsiinde das Fehlen der Urstandsgerechtigkeit ist, verbunden mit der
Schuld, diese haben zu sollen, und es einem jeden natiirlich Gezeugten an
Urstandsgerechtigkeit mangelt und er Schuldner der Urstandsgerechtigkeit
ist, dann [wohnt] folglich [die Erbsiinde jedem natiirlich Gezeugten inne].
55 Der Untersatz ist im ersten Teil offenkundig: ,,daf} es einem jeden na-
tiirlich Gezeugten an Urstandsgerechtigkeit mangelt“, weil ein jeder in sich
erfahrt, was unvermogend ist, und mit Schwierigkeit und Auflehnung das
sinnenhafte Strebevermégen von seinem Objekt zurtickhilt, welche Auf-
lehnung durch die Urstandsgerechtigkeit unterdriickt wurde.

56 Den zweiten Teil des Untersatzes zu beweisen, ist aber schwiérig, »daB
ein jeder natiirlich Gezeugte Schuldner der Urstandsgerechtigkeit ist“, da
niemand sie empfing; und nach Anselm wiare der Engel, wenn er sie nicht
empfangen hitte, nicht ihr Schuldner gewesen. — Ich antworte, daf Adam
die ganze menschliche Natur hatte, und daher empfing er die Urstands-
gerechtigkeit fiir die ganze menschliche Natur, und so empfing die ganze
menschliche Natur in ihm die Urstandsgerechtigkeit; und deshalb, weil
Adam sich seiner Gerechtigkeit entbloBte, entblofite er die ganze mensch-
liche Natur der Gerechtigkeit; und da8 er sich selbst ins Unvermogen fiithr-
te, dies entschuldigt nicht, sondern verschlimmert.

57 Dagegen: Diese Natur eines Menschen und jene Natur Adams sind ver-
schieden; daher war diese Natur formal nicht dort, wie auch diese Person
formal nicht dort war, sondern nur der Ursache nach; folglich empfing auch
diese Person nicht die Gerechtigkeit und auch nicht diese Natur; folglich ist
sie auch formal nicht Schuldner der Gerechtigkeit.
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58 Ich antworte: Es muf gesagt werden, daB jede Person dort [in Adam]
die Gerechtigkeit empfing in der Weise, in der er Schuldner der Gerechtig-
keit ist, und in Adam waren alle auf aktive Weise; Gott gab aber Adam die
Gerechtigkeit, die hinreichend gewesen wire fir alle [NachkommenJ du?ch
Zeugung; also machte er alle zu Schuldnern der Gerechtigkeit, soweit es ihn
betraf. - Beispiel: Gott gab jemandem die Gnade, durch die er verdienst-
volle Akte hervorbringen kann; wenn er aber die Gnade aufgibe, indem er
siindigte, und schlechte Akte vollzoge, so ist er nicht nur Schuldner der
Gnade, sondern auch jener guten Akte, die er durch jene Gnade hitte ha-
ben sollen.

59 Du sagst, daB das nicht dhnlich ist, weil der Wille [des ersten Menscheg]
derselbe ist, der die Gnade empfing fiir die hervorzubringenden Akte; sein
Wille [nidmlich der des Nachkommen] aber empfing formal nicht die Ur—
standsgerechtigkeit; folglich scheint es [das Fehlen der Urstandsgerechtig-
keit] ihm auch nicht angerechnet werden zu kénnen.

60 Ich antworte, daB die Schuld vom Willen als dem hervorbringenden Akt
herrithrt und daf sie im Willen als ihrem Subjekt ist — und so sind sie nicht
dasselbe, weil die Schuld im Willen ist, wenn sie nicht vom Willen hervor-
gebracht ist; die Schuld kann also im Willen sein, obgleich sie nicht von ihm
hervorgebracht wird. Es kann also der Wille eines [Menschen] insofern
Schuld annehmen, als ,,die Schuld im Willen ist®, obgleich er sie nicht her-
vorgebracht hat. — Und so ist es in der Annahme, daf im natiirlich Gezeug-
ten diese Erbschuld ist, wenngleich sie nicht hervorgebracht wurde, weil es
keine aktuelle Stinde gibt.

61 Drittens ist zu sehen, woher die Seele sich die Erbsiinde zuzieht.

Ich antworte, gemaB Anselm, daf die Erbstinde im Willen nicht zugezogen
wird, weil das Fleisch infiziert wire, sondern weil dort eine Person konstitu-
jert wird, die gehalten ist, die Urstandsgerechtigkeit zu haben und sie nicht
hat; daher mangelt es ihr an Urstandsgerechtigkeit, was die Erbstinde ist'—
und jene Person ist gehalten, die Urstandsgerechtigkeit zu besitzen, weil sie
Sohn Adams ist. Und woher ist sie Sohn Adams? Weil sie von ihm gezeugtes
Fleisch hat, mit dem zusammen die eingegossene Seele eine Person konsti-
tuiert.

62 Du sagst, daB dann durch Zeugung und nicht durch Lust die Erbsiinde
zugezogen wird, was gegen Augustinus ist (und es steht im Text).

63 Ich antworte, daB die Erbsiinde nur begleitend durch lustvolle Zeugung
zugezogen wird; daher heifit es auch nur begleitend, daB jemandem die Ur-
standsgerechtigkeit aufgrund der lustvollen Zeugung fehlt, denn fqrmal und
hauptsichlich aufgrund des Fehlens der Urstandsgerechtigkeit im Vat.er;
und weil diesem Mangel die lustvolle Zeugung folgte, deshalb zieht er sich
begleitend aufgrund der lustvollen Zeugung die Erbsiinde zu.

64 Viertens: Auf welche Weise wird diese Siinde in der Taufe nachgelas-
sen?

Geschatfen zur Seligkeit? 209

Ich sage, daf3 in der Taufe die Gnade gegeben wird und diese stellt die ganze
Gerechtigkeit wieder her. Daher wird die Urstandsgerechtigkeit, wenn-
gleich sie formal nicht wiederhergestellt wird, doch in Gleichwertigkeit wie-
derhergestellt. Wenn der Mensch auch im Zustand der Unschuld beide
gehabt hitte, namlich die Urstandsgerechtigkeit aufgrund der zu beseitigen-
den Auflehnung und die Gnade, durch die er mit seinem Letztziel verbun-
den wiirde, so verband ihn diese ,,Urstandsgerechtigkeit” auf ihre Weise mit
dem Letztziel, nicht aber verdienstlich. Daher wird er auf diese Weise voll-
kommener mit Gott durch die Gnade verbunden — bezogen auf irgendeine
Vollkommenbheit — als durch die Urstandsgerechtigkeit.

65 [Scotus’ eigene Position:]

Ich sage daher kurz, daB der natiirlich Gezeugte Schuldner der Urstands-
gerechtigkeit ist, und so ist er in der Erbsiinde, weil das von jedem gefordert
ist — insofern es auf seiten des Gebenden ist -, was empfangen ist; so ist es
aber bei einem jeden natiirlich gezeugten Nachkommen, da3 ein jeder —
insofern es auf seiten des Gebenden ist — die Urstandsgerechtigkeit emp-
fangt; daher ist jeder von diesen ihr Schuldner.

66 Der Obersatz wird bewiesen: Weil Gott die Gnade gibt, gibt er auch ~
insofern es von seiner Seite ist — die virtuell in der Gnade beinhalteten Akte,
die mittels der Gnade hervorgebracht werden kénnen; und daher macht er
die die Gnade empfangende Seele nicht nur zur Schuldnerin der Gnade,
sondern auch der Akte, die hervorgebracht werden sollen, anders wire je-
der, der siindigt und die Gnade verliert, gleichermaf3en zu bestrafen, weil sie
gleichermaBen die Gnade verlieren; es wird also einer mehr als ein anderer
bestraft aufgrund der groBeren Akte, die er schuldig blieb. Es ist also offen-
kundig, daB3 jener, obgleich er formal die Akte nicht empfing, sondern vir-
tuell in der Gnade, dennoch Schuldner dieser Akte ist, weil er — insofern es
auf seiten des gebenden Gottes ist — jene Akte in der Gnade empfing. — Und
so ist der Obersatz offenkundig, da$ ,,das von jemandem geschuldet ist, was
—insoweit es auf seiten des Gebenden ist — empfangen ist™.

67 Aber auch der Untersatz ist wahr, daf} ,,ein jeder natiirlich Gezeugte —
insofern es auf seiten des Gebenden ist — die Urstandsgerechtigkeit emp-
fing®, weil Gott diese Gerechtigkeit Adam gab fiir ihn und fiir seine Nach-
fahren, so daB ein jeder, der von ihm gezeugt wiirde, sie hétte; nicht als wire
sie von Adam gegeben, sondern nur durch Schépfung von Gott. Daher: Wie
auf diese Weise die Seele durch Schopfung eingegossen wird, nachdem der
Korper organisch geworden ist, und gleichsam angenommen wird, daB sie
vom Vater gegeben ist, weil sie einer solchen Organwerdung dem allgemei-
nen Gesetz, das Gott verfiigt hat, entsprechend folgt, so verfiigt Gott in der
Annahme, daB jeder nattirlich von Adam Gezeugte im Zustand der Un-
schuld jene Urstandsgerechtigkeit — gleichsam als natiirliche Folge — hitte.
68 Es wird aber dagegen, wie schon zuvor, eingewendet, daf es nicht dhn-
lich ist, weil hier derselbe die Gnade empfing und derselbe Schuldner der
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folgenden Akte ist; aber nur Adam empfing die Gnade [der Urstands-
gerechtigkeit] und nicht sein Sobn; und weil dieser nicht empfing, scheint
er auch nicht Schuldner zu sein.

69 Ich antworte, dal es bei geschuldeten Dingen etwas Geschuldetes, einen
Schuldner, und einen, dem geschuldet wird, gibt. Und in der Annahme ist
die Gerechtigkeit das Geschuldete und die Seele Schuldnerin, der aber,
dem geschuldet wird, das ist Gott, und beide, ndmlich Geschuldetes und
Schuldnerin, sind auf den Gebenden bezogen; der Gebende aber ist da-
durch, dafl er durch vorausgehenden Willen auf die Gabe bezogen ist, das
Geschuldete; also bewirkt dhnlich Gott dadurch, daB er als Gebender durch
vorausgehenden Willen auf den, dem gegeben wird, bezogen ist, den
Schuldner; der Wille dessen ist also Schuldner, obgleich er ein anderer Wille
als der Wille Adams ist. Wiirde also — gemaf3 dem vorher Gesagten - davon
abgesehen, daff die Stnde im Willen verbliebe, unabhingig davon, daf sie
von ihm hervorgebracht wiirde, so daB sie dort ruhend verbliebe, und wenn
sie auch von diesem eigenen Willen verursacht wiirde: Es ldge Schuld vor,
wenngleich nicht aktuelle.

70 Zum ersten Argument, wenn gesagt wurde, daf3 ,,die Stinde willentlich
ist“, ist zu sagen, daf} dies nicht immer so ist, sondern wenn sie willentlich
ist; denn wenn jemand Unzucht trieb, hat er die Stinde, auch wenn er nicht
hitte Unzucht treiben wollen; daher, daB sie im Subjekt ist, kann sie nicht-
willentlich sein, obgleich sie doch willentlich ist, wenn sie hervorgebracht
wurde. Es sei also zugestanden, daf sie manchmal willentlich war.

71 Und wenn gesagt wird, daf} ,,die Erbstlinde nicht willentlich ist*, so ist zu
sagen, dal Augustinus im I. Buch der Riickschau darauf antwortet, wenn er
fiir die von ihm zuvor angefiihrte Autoritét in gewisser Weise Wahrheit ha-
ben will, indem er sagt, dal die Erbsiinde insoweit willentlich ist, wie die
Seele Schuldnerin ist. Sie ist aber Schuldnerin wie im anderen; und so ist sie
auch willentlich.

72 Zum anderen, wenn mit Augustinus argumentiert wird, daf} ,,niemand
in dem siindigt, was er nicht vermeiden kann®, ist zu sagen, daf} Augustinus
hier gegen die Manichier argumentiert (die ein Prinzip des Bdsen und ein
anderes des Guten voraussetzten), welche Autoritit jene benutzen, die der
Gnade widersprechen. Daher kann es zweifach verstanden werden — einmal
passiv: ,,Niemand stindigt in dem, was nicht vermieden werden kann*; oder
so: ,,was er einmal nicht vermeiden kann®.

73 Zum anderen, wenn gefragt wurde: ,,Durch welchen Spalt trat die Siin-
de ein?“, ist zu sagen: durch Adam, wie es der Apostel bezeugt.

74 Und wenn gefragt wird, von wem diese Siinde ist, ist zu sagen, daB sie
zweierlel beinhaltet: ein Positives, das der Schuldner ist, und ein Privatives;
die Ursache des Positiven ist Gott und der Zeugende, die Ursache des Pri-
vativen aber ist Adam, der miverdienstlich handelte.

75 Und wenn du sagst, daB Adam nicht {mehr] ist und daher nicht miBver-
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dienstlich handeln kann — so ist dazu zu sagen, daB die gottliche Gerechtig-
keit immer ist.

76 Zum anderen ist zu sagen, daf} es keine natiirliche Schwiche gibt, die
das Fehlen der geschuldeten Gerechtigkeit ist, als diese, und daher kann zu
den anderen von dieser Annahme her nicht argumentiert werden.

77 Zum anderen: Obgleich die Natur in Adam nicht besser war als in allen
anderen, zerstorte er doch die Gerechtigkeit, die er empfing, und zerstorte
mifiverdienstlich die Gerechtigkeit in den anderen.

78 Zu den Argumenten der anderen Fragen ist es offenkundig, daB sie
nicht gegen diesen Argumentationsweg gerichtet sind, weil angenommen
wird, daf} die Seele sich die Erbsiinde nicht vom Fleisch her zuzieht, son-
dern in der beschriebenen Weise.





