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L Prädestination 

Die Theologie des Johannes Duns Scotus hat ihren besonderen Akzent in 
der Lehre von der absoluten Prädestination Christi.1 Wenngleich er hier auf 
eine seit der Patristik bestehende Tradition aufbauen kann, hat Scotus die-
ser Lehre im Rahmen der von ihm entfalteten Prädestinationslehre erst das 
systematische Gepräge verliehen.2 Bekannter ist jener christologische An-
satz, in dem die Inkarnation bedingt durch den Sündenfall ist: d. h. Gott 
wäre nicht Mensch geworden, hätte der Mensch nicht gesündigt. Diese 
Sichtweise setzt bei der Erlösungsbedürftigkeit des Menschen an und deu-
tet das Christus-Ereignis vom Kreuz her. Die Inkarnation hat ihre Bedeu-
tung im Blick auf Leiden, Tod und Auferstehung Christi. Scotus geht die 
Frage nach dem Urgrund der Inkarnation von einem Prädestinationssche-
ma her an, das kennzeichnend für sein theologisches System ist. Unter der 
Fragestellung: ,,War Christus dazu vorherbestimmt, der Sohn Gottes zu 
sein?"3 legt er zunächst eine Definition vor: ,,Prädestination [ist] in erster 
Linie die Vorausbestimmung jemandes auf die Glückseligkeit und auf an-

1 Vgl. hierzu ausführlich BuRGER, M.: Personalität im Horizont absoluter Prädestina-
tion. Untersuchungen zur Christologie des Johannes Duns Scotus und ihrer Rezeption 
in modernen theologischen Ansätzen (BGPhThMA, NF 40), Münster 1994. BuRGER, M.: 
Für uns Menschen und um unseres Heiles willen ... Überlegungen zu einem Glaubens-
artikel, in: KAMPLING, R./LoB-HÜDEPOHL, A. (Hrsg.), Blicke auf das Andere. Stationen 
theologischer Erfahrung, Berlin - Hildesheim 1994, S. 39-68. PANNENBERG, W.: Die Prä-
destinationslehre des Duns Scotus im Zusammenhang der scholastischen Lehrentwick-
lung, Göttingen 1954. 
2 Die Entwicklung der Lehre von der absoluten Prädestination von der Patristik bis hin 
zu Raymundus Lullus wird mit zahlreichen Belegen nachgezeichnet von MücKSHOFF, M.: 
Die mariologische Prädestination im Denken der franziskanischen Theologie, in: Fran-
ziskanische Studien 39 (1957), S. 288-502; S. 290-361. Die Ursprünge der Lehre von der 
absoluten Prädestination bei den Kirchenvätern des Ostens stellt dar GIAMBERARDI· 
NI, G.: La predestinazione assoluta di Cristo nelfa cultura Orientale prescolastica e in 
Giovanni Scoto, in: Antonianum 59 (1979), S. 596-621. 
3 Ord. III d. 7 q. 3: Utrum Christus praedestinatus fuerit esse Filius Dei? {ed.Viv. XIV, 
S. 348-360). 
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deres in Hinordnung auf die Glückseligkeit."4 Wenngleich es hier um die 
christologische Fragestellung geht, so gibt es doch einen Zusammenhang 
zwischen der Prädestination Christi und der aller Menschen, da die Glück-
seligkeit grundsätzlich allen hierzu befähigten Naturen, also allen vernunft-
begabten Naturen, als Ziel zugeordnet werden kann. Bei Christus erfolgt 
nun die Hinordnung auf die Glückseligkeit durch die Einheit im Sein mit 
der göttlichen Person: Diese konkrete menschliche Natur Jesu Christi ist 
dazu vorherbestimmt, mit einer göttlichen Person geeint zu werden; und so 
ist zugleich diese (die zweite) göttliche Person dazu bestimmt, Mensch zu 
werden, und der Mensch dazu, göttliches Wort zu sein. Das Ziel dieser Prä-
destination ist eine so große Verherrlichung, wie sie einem reinen Geschöpf 
nicht zukäme. Daher liegt ihre Erfüllung auch jenseits einer möglichen Er-
werbung durch Verdienste. 

Wie aber kommt es zu einer solchen Bestimmung? Grundlegend ist bei 
Scotus der Gedanke der Geordnetheit des göttlichen Wollens und Han-
delns. Im Innergöttlichen kann hier nicht an ein zeitliches Nacheinander 
gedacht werden; doch ist in der Wertigkeit der Willensakte eine bestimmte 
Abfolge zu beachten. Scotus spricht von instantiae oder signa. also von Au-
genblicken oder bezeichneten Momenten. Seinem geordneten Wollen ent-
sprechend will Gott zuerst das Ziel und in zweiter Hinsicht das auf das Ziel 
Hingeordnete. Ziel ist in unserem Zusammenhang die Glückseligkeit der 
Geschöpfe.' Sünde und Verdammnis werden vorhergesehen und zugelas-
sen können aber - da in sich schlecht - nie Ziel sein. Die Prädestination 
zur' Glückseligkeit ist daher als Ziel immer vorgängig zu weiteren kontin-
genten Ereignissen, also etwa zu menschlichen Willensakten, die der Präde-
stination widerstreiten. Diese Vorgängigkeit gilt in besonderer Weise in be-
zug auf jene Seele, die zu höchster Glückseligkeit bestimmt ist, also für die 
Seele Christi. Wenigstens einer geschaffenen Natur höchste Glückseligkeit 
zukommen zu lassen, ist als erstes und vorrangiges Ziel zu formulieren; und 
darüber hinaus ist der Seele Christi zuerst diese Glückseligkeit zugedacht 
noch vor jedem anderen Geschöpf. Der Wille zu Gnade und Seligkeit geht 
dem Wissen um Sünde und Verdammnis voraus; und so ist für die Seele 
Christi zuerst die Seligkeit gewollt vor dem Wissen um den Fall Adams.6 

4 Ord. III d. 7 q. 3 n. 2 (ed.Viv. XIV, S. 349): ,,Respondeo cum praedestinatio sit prae-
ordinatio alicuius ad gloriam principaliter, et ad alia in ordine ad gloriam ... " 
' Vgl. Ord. 1 d. 41 q. un. nn. 40-42 (ed. Vat. VI, S. 332f.), n. 41: ,,Primum prohatur. quia 
ordinatc vo!cns finem et ea quae sunt ad fincrn, prius vult finem quam aliquod entrnm ad 
fincm, et propter finem vult alia; ergo cnm in toto processu quo creatura bcatificahilis 
pcrducitur ad pcrfectum finem, finis ultirnus sit perfecta beatitudo, Deus volens huic 
aliquid istius ordinis - primo vult huic crcaturac beatificabili finem, et quasi postaim 
vult sibi alia, quae sunt in ordine illorurn quae pertinent ad illum finem." 
<, Vgl. Ord. III d. 7 q. 3 n. 3 (ed. Viv. XIV, S. 355): ,,Ergo a primo prius vult animae Chnsti 
gloriam, quam praevideat Adam casurum." 
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Gegenüber einer traditionellen soteriologischen Argumentation, die 
einen Zusammenhang zwischen Inkarnation und Erlösung herstellt, kann 
jedoch zugestanden werden, daß Christus nicht als Erlöser in die Welt ge-
kommen wäre, wenn der Ivlensch nicht gefallen wäre. Die Tatsache, daß 
Christus leiden mußte, ist bedingt durch die Sünde der Menschen. Erlösung 
mußte geschehen, und daher nahm das Leben Christi einen ganz bestimm-
ten Verlauf. Nicht jedoch ist die Erlösungsbedürftigkeit Ursache der Inkar-
nation. 

In den Reportationen7, Nachschriften zur Pariser Sentenzenvorlesung8, 

wird die Reihenfolge für den Ablauf der Prädestination schematischer fest-
gelegt: An erster Stelle steht die Bestimmung des Sohnes Gottes, Mensch zu 
werden. Zweitens ist umgekehrt dieser Mensch dazu bestimmt, der Sohn 
Gottes zu sein. Drittens erfolgt die Einheit der menschlichen Natur mit 
dem göttlichen Wort. Es folgen schließlich die Verdienste der Erwählten, 
der Fall der Bösen und die Erlösung durch den Mittler." Die Abfolge wird 
nicht nur in einer in Gott rnrge,tellkn Vorgängigkeit erläutert, sondern in 
abz;ihlbaren Stufen. 

\Vir müssen in dieser Abfolge aber noch einen Schritt zurückgehen ins 
lnnergöttliche, um zu fragen. \\'arum denn der Sohn Gottes dazu bestimmt 
wurde, Mensch zu werden. Die Reportationen formulieren hierzu wieder-
um eine schematische Aufzählung: ,,Zuerst liebt Gott sich selbst; zweitens 
liebt er sich in anderen, und diese Liebe ist rein; drittens will er von einem 
anderen geliebt werden, der ihn in höchster Weise lieben kann, wobei von 
der Liebe eines außerhalb [Gottes Seienden] die Rede ist; und viertens sieht 

Rcp. III d. 7 q. 4: Utrum Christus sit pracdestinatus esse Filius Dei"' (ed.Viv. XXIII, 
S. -1ill -."\04). / [Ms Ripoll 5.3. fo. 21c-22c, de l'Archivo de la Cornna d'Aragonj: Utrum 
Christus sit praedestinatus esse Filius Dei? (ed. E. LoNGPRE) in: La France Franciscaine 
17 1 L'J3-+1, S. 37-45. / [Ms Troyes, Bibi. puhl., ms. 661, fo. 62b-62d]: Utrum Christus sit 
praedestinatus esse Filius Dei? (ed. E. LoNGPRE) in: Wissenschaft und Weisheit 2 (1935), 
S. 90-93. / [Ms 62, Merton College d'Oxford / Ms 1408 de Cracovie, fo. 12vb-13rb]: 
Utrum Christus sit praedestinatus Filius Dei? (ed. C. BAuc) in: ders., Les commentaires 
de Jean Duns Scot sur !es quatre livres des sentences, Louvain 1927, S. 321-323. 
8 Die Sentenzen des Petrus Lombardus waren seit Beginn des 13, Jahrhunderts verbind-
liches Lehrbuch für den theologischen Unterricht. Die Kommentierung dieses Werkes 
war Pflicht zur Erlangung des Magistas der Theologie. Aber auch die Magister beschäf-
tigten sich \\ eitcrhin mit dc'n Themen der Sentenzen, kommentierten sie neu oder über-
arbeiteten ihre\ orlcsungcn zum Zwecke der Publikation. So liegen uns auch von Scotus 
verschiedene Fassung,·n seiner Vorlesungen aus Oxford und Paris vor, die in der Ordina-
tio ihre end~c1lti~e Gestalt linden sollten. 
9 Vgl. Rep.~III cl 7 q.-+ 11. 3 (ed. Viv. XXIII, S. 302): ,, ... idco Filius Dei primo est prnc-
ordinatus esse homo: sccundo e contra, ille horno praedcstinatus est esse filius Dei; dein-
de tertio unio naturae ad Verbum; deinde quarto merita electorum; deinde quinto casus 
malorum; deinde redemptio per mediatorem." 
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er die Einheit mit jener Natur vorher, die ihn im höchsten Maße lieben soll, 
auch wenn niemand gefallen wäre." 10 . 

Diesen Passus gilt es noch einmal genauer zu hinterf~agen. Sch~uen ~Ir 
uns dazu ein Gleichnis an, das in nur einer der Nachschnften überhcfcrt 1st: 
Gott wird hier mit einem König verglichen, der frei auswählt, wer zu seiner 
Familie gehört, und für alle anderen nur wie gegenüber Fremden Sorge 
trä<>t. Diese Auswahl erfolgt nicht aufgrund vorhersehbarer Verdienste 
od:r Verfehlungen, sondern einzig, weil es dem König so gefällt. Weil der 
König einige an~1immt, sind diese gut. Die anderen d~gegen sind nicht _e~n-
fachhin als schlecht zu bezeichnen, sondern eher als mcht-gut. Der positive 
Willensakt der Prädestination geht der Entscheidung über Erwählung und 
Verdammnis noch voraus. Um so mehr steht die Prädestination Christi vor 
und unabhänoig vom Faktum des Sündenfalls. 11 

Das Thern; der absoluten Prädestination Christi wird hier also in den 
Kontext von Schöpfungslehre und Prädestination der Menschen eingefügt. 
Unter Voraussetzung der Zielgerichtetheit und Geordnt:theit des göttlichen 
Wollens und Handelns fügen sich die Aspekte zusammen.12 Dies läßt sich 
darüber hinaus aus einer Vielzahl von Texten erbc:,ben, in denen Scotus in-
nergöttliche Handlungsabfolgen formuliert. 13 Es zeigt sich folgendes Sehe-

10 Rep. III d. 7 q. 4 n. 5 (ed. Viv. XXIII, S. 303): ,,Prima De1:1s diligit se; secundo di!i_git se 
aliis et iste est amor castus; tertio vult se diligi ab alio, qm porcst eum ,ummc d1hgerc'. 
loq~endo de amore aJicuius extrinseci; et quarto praevi~it u_nionem Uhus naturae, q~ae 
<lebet eum summe diligere, etsi nullus cecidisset." Im Hmbhck auf die Frage nach _Sun-
denfall und Erlösung wird noch eine fünfte Stufe angefügt, nach der Cbnstus als M1ttl:r 
leiden muß, um zu erlösen. Vgl. Rep. III ebd., n. 5 (ed. Viv. XXIII, S. 303): ,, ... et 1deo m 
quinto instanti vidil mediatorem venientem passurum ac red~mpt?Ium p~pulum suum, 
et non venisset ut mediator, ut passurus, ut redempturus, ms1 ahqms pnus pcccasset, 
neque fuisset gloria carni dilata, nisi fuissent redimendi, sed statim fuisset totus Chnstus 
glorificatus." _ . _ _ . . 
II Vgl. Ms Ripoll 53 (ed. E. LoNGPRE wie Anm. 7), S. 411.: ,, ... s1cut quando„rex ~liqu1s 
acceptat quos et quot mit habere de familia quasi non habe~do curam de alus ms1 ~1cut 
de extraneis, non propter demerita aliqua ad hoc praev1sa m eis, sed tantum acceptat 1_,tos 
prae aliis quia isti sibi placent nec quia adhuc illi dis_pl_iceant, _sed utnsque ex1stentibus 
paribus, non quia isti boni, ideo acceptat, nec qma_ 1lh mah, 1deo non acceptat, sed e 
converso esl quia istos acceptat ideo bom, sed qu1a 1stos non acceptat. non p1 upter huc 
sunt mali sed forte negative non-boni quia non mali, hoc est, per actum propnum._S1 vero 
ex hoc quod alii cssent extranei sequerctur eos finaliter Jelinque~e, ex hoc pumret cos 
sicut finalitcr delinquentes. Similiter Deus adhuc in quarto instanu vult per~1ttne prac-
destinatos cadere et permittere lapsum, licet non finaliter propter praedestmat10nem, et 
simul in codem instanli naturae permiltit alios cadere vel vult penmtterc cos quos no?. 
praedestinavit ad vitam aeternam et ideo nec ad_glonam nec per consequens ad gratiam. 
12 Vgl. hierzu ßONANSEA, B. M.: The Divine Will and 1ts Bearmg on the Moral Law and 
Man-;s Predestination, in: ders., Man and His Approach to God in John Duns Scotus, 
Lanham/New York/London 1983, S. 187ff. . . 
n Vgl. hierzu WoLTER, A. B.: JohnDuns_Scotus on the Pri1'.1'.1cy and Persomilityof Chnst, 
in: McELRATII, D. (ecL), Franciscan Chnstology. Selected lcxts, Tianslat1uns ancl lntro-
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ma: An erster Stelle steht Gott- Gott der sich als das höchste Gut erkennt; 
Gott, der sich selbst liebt; Gott, der alles Iiebt. 14 So wie Gott sich selbst als 
höchstes Gut erkennt und sich selbst liebt, so will er auch von anderen ge-
liebt werden. Diese Selbstliebe ist nicht die eines eifersüchtigen Gottes, 
sondern eine aus dem Begriff Gottes als des unendlich guten Seienden re-
sultierende Forderung. 'vVenn Gott als das höchste Gut vorgestellt ist, so ist 
zugleich schon der Bezug eines jeden anderen - ja sogar Gottes selbst - auf 
dieses höchste Gut konnotiert. Gott, das höchste Gut, ist das Ziel, auf das 
hin alles angelegt ist. Die Erlangung dieses Zieles aber erfolgt auf dem Weg 
der Liebe. Daraus resultiert der Scotische Naturrechtsgrundsatz: ,,Gott ist 
zu lieben" (Deus est diligendusJ. 15 Dieser Grundsatz ist selbst für das gött-
liche Wollen notwendig; alles andere ist demgegenüber sekundär und kon-
tingen t gewollt. Bedeutet Prädestination Hinordnung auf die Glückselig-
keit, so hat sie ihr Ziel in Gott, in der „fruitio Dei". Das auf das Ziel 
Hinurdnencle ist die Liebe. Der Mensch ist zur Gottesliebe geschaffen; sie 
ist für ihn notwendig, und zugleich ist sie von ihm gefordert. 16 

\Vas bedeutet dies nun für die Menschen, die nicht wie Christus zur Einheit 
mit einer göttlichen Person vorgesehen sind? 

Zuniichst soll hier ein Blick auf die besondere Begnadung Mariens ge-
worfen werden. Duns Scotus ist es, der die Lehre von der unbefleckten 
Empfängnis als erster umfassend argumentativ absicherte. 17 Hierzu gehört 
auch, daß er sie in das System der Prädestination einordnete. Der Gedanke 

ducton Essa,s, St. Bonavent ure/Nc11 York 1980, S. 139-182. Die hier angeführten Texte 
sind der kritischen Edition entnommen oder stützen sich auf wichtige Handschriften. 
Dies ist besonders wichtig, da Scotus die Ordinatio nicht abschließend überarbeitet hat, 
was sicher für die Distinktionen 19 und 32 des 3. Buches gilt, wie sie in der Editio Vives 
enthalten sind. Vgl. BALIC, C.: Duns Scotus' Lehre über Christi Prädestination im Lichte 
der m'ucsten forschunic'.en, in: Wissenschaft und \Vcisheit 3 (1936), S. 19-35. hier: S. 20; 
MücKSHOFF, M.: Die mariologische Prädestination (wie Anm. 2), hier: S. 347. 
14 Vgl. Ord. III d.19 q. un. n. 6 (ed. Viv XIV, S. 714 = Ed. WoLTER, 152ff.); Ord. III d. 32 q. 
un. nn. 5f. (ed.\-iv. X\', S. 43~L = Ed. WOLTFR. S.154-158). 
15 Vgl. Ord. III d. 27 q. un. n. 2 (ed. Viv. XV, S. 355b); Ord. IV d. 46 q. 1 n. 10, 8 (ed. Viv. 
XX, S. 4c6b): .... multo magis c:st in nnbis hahitus rectus appetitivus, qui inclinat concor-
diter principio primo practico, quia illud principium practicum est verius, et per conse-
quens rectius. Iustitia autem, quae est in Deo unica, re et ratione, ut dictum est, concor-
diter inclinat primo principio practico. puta: Deus est diligendus." 
10 Vgl. hierzu HONNEFELDER, L.: Naturrecht und Geschichte. Historisch-systematische 
Überlegungen zum mittelalterlichen Naturrecht, in: HEIMBACH-STEINS, M. (Hrsg.), Na-
tmrecht im ethischen Diskurs, :1 lünster 1990, S. 1-27, bes. S. Hoff. BONANSEA, 8. M.: Will, 
Freedom and Love. Voluntarism vs. Intellectualism, in: ders., Man and His Approach to 
God, S. 51-89. H .,RTMA'lN, N.: Die Freundschaftsliebe nach Johannes Duns Scotus, in: 
Wissenschaft und \Veisheit 52 (19SlJ), S. 194-218. WANKE, 0.: Thesen zur Naturrechtsleh-
re des Johannes Duns Scotus, in: Wissenschaft und Weisheit 32 (1969), S. 197-218. 
17 Vgl. B1-,RGER, \L: Prädestination zur Gnade. Überlegungen zur Immaculata conceptio, 
in: Collecranea Franciscana 66, ICJ96, S. 167-193. HOFFMANN, T.: Duns Scotus: Die Unbe-



184 Maria Burger 

der bewahrenden Erlösung (redemptio praeservativa) ist das Grundprinzip, 
von dem her Scotus seine Argumentation entwickelt und auf das sie glei-
chermaßen zielt. Dabei bedient er sich eines Gleichnisses. das in Anlehnung 
an einen Text aus der Schrift „Warum Gott Mensch geworden" des Anselm 
von Canterbury gebildet ist. 18 Gott wird wiederum mit einem König ver-
glichen, der so sehr beleidigt wurde, daß sein Zorn alle l\achkomrnen des 
Bcleidigers erfaßt. Wird nun ein Unschuldiger dem König einen so großen 
Gunstbeweis erbringen, daß er die vorausgehende Schuld überwiegt, so 
kann der König dies wiederum dem ganzen Geschlecht zuerkennen: und 
doch wird er an jedem Neugeborenen Anstoß nehmen und ihm erst nach-
trliglich die Schuld erlassen aufgrund der Verdienste des Mittlers. Es ist aber 
auch noch eine vollkommenere Möglichkeit denkbar: Der Mittler kann bei 
dem König in so hohem Ansehen stehen, daß er dadurch dem Zorn gegen-
über einem der Nachkommen zuvorkommt. Da die Ungnade den einzelnen 
gegenüber nicht auf je eigener Schuld beruht, sondern aus fremder Schuld 
resultiert, ist dieses zuvorkommende Nachlassen der Sünde durchaus 
denkbar. Es stellt schließlich gegenüber der ersten Möglichkeit eine voll-
kommenere Form dar. 1" Es scheint Scotus angemessen. daß die zunirb>m-
mende vollkommene Erlösung wenigstens einmal. nämlich bei !'vfariJ. \·er-
wirklicht ist. 

Der Mensch erlangt somit Befreiung von der Erbsünde auf jeden Fall nur 
durch göttliches Gnadcnhandeln. Ob und wann Gott diese Gnade \ <.:rlciht. 
bleibt seinem Ratschluß überlassen. Für gewöhnlich erfolgt diese Reinigung 
von der Erbsünde in der Taufe. Gott kann einer Seele jedoch ebenso im 
ersten Moment ihres Daseins seine Gnade verleihen und sie ,o nir der Erb-
sünde bewahren. Nur der Zeitpunkt wäre hier zu unterscheiden: die Wir-
kungen wären dieselben wie beim getauften Menschen. insbesondere die 
Verdorbenheit des Fleisches betreffend. Ein solchL:s Tiitigwerden zu einem 
bestimmten Zeitpunkt in einem Falle und im anderen nicht kann der !'-.lacht 
Goltes zugesprochen werden. Es besteht immer die Miiglichkeit. aber keine 

fleckte Empfängnis Maricns, in: BÄIJMER, R. u. a. (Hrsg.). Im Ringen um die Viahrlwit. 
FS J\lrna voN STOCK HAUSEN, Gnstav-Siewerth-Akademie llJlJ7. S. 711-~33. 
" Vgl. J\NSEI.M voN CANTERBlJRY: Cur Deus horno, lib. IL cap. Jü. in: S. Anselmi Can-
tuaricnsis Archiepiscopi Opera Ornnia. Vol. II, Edinburgi ]<)46-1%1: c:ditio photo-
mechanica recensuit F. S. SCHMITT, Stuttgart-Bad Cannstatt 1968, S. llSf. AM,ELM voi. 
CANTERBURY, Cur Dens homo - Warum Gott Mensch geworden. Hrsg. u. übers. v. F. S. 
SCHMITT, Darmstadt 41986, S. 126-129. 
19 Ord. III d. 3 q. 1 n. 5 ( ed. Viv. XIV, S. 161): ,,Aliquis offert obsequium ita gratum, quod 
reconciliet filios, ut non exhaereditentur, tarnen cuilibet nato rex offenditur, licet postea 
remittat offensam propter rnerita mediatoris; sed si ille mediator posset ita perfecte pla-
care regem, ut praeveniret respectu alicuius filii irae, nec ei offenderetur, hoc magis esset 
quarn si rex offensam habitam contra talem rernitteret, sed hoc non est impossibile, cum 
haec offensa non est ex culpa propria, sed ex alia contracta." 
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r\otwendigkeit der Gnade. Es bleibt aber zu bedenken, daß diese Lösung 
der zeitlichen Vorgängigkeit nur möglich ist auf der Basis eines gewandel-
ten Erbsündem·erstänclnisses. wie noch auszuführen ist. 

Das Grundprinzip der Prädestination, wie es für Christus, aber auch für 
:viaria gilt. läßt sich nun auch auf alle \1enschen anwenden. Gott will zuerst 
das Ziel: Das Letztziel aber ist die vollkommene Glückscli"keit gcnaucrhin 
G,ltt selbst. 21 ' Es gibt nun keinen Grund der Prädestinati~n a~f seiten des 
Prädestiniertc:n. der der Prädestination vorgängig wfüe. 21 Wohl aber geht 
der Vernerfung etwas voraus: Gott will nicht strafen, bevor er nicht die 
Sünde vorhersieht. 

Folgen wir hier mit Scotm wieder einem Beispiel. Petrus nnd Judas ste-
hen für die beiden Gruppen rnn \Ienschen, für die Erwählten und für die 
7ur Verdammni, Gelangenden. Im enlcn Moment des göttlichen Rat-
,chlus,L'S sind Petrus und Judas, so wie sie im reinen Naturzustand sind, 
beide gleich. ,ie ,ind in il1rem Dasein von Gott gewollt. Im zweiten Moment 
aber \1ird für Petrus die Gnade g.cwollt. Was al;er ist hier für Judas vorgese-
hen'.' \\"i.ir,k er 1erdammt. so gc~chiihc dies ohne Grund, ohne Schuld. Tat-
,äehlich gibt es Cür Judas in diesem .\lomcnt keinen positiven göttlichen 
\\'ilknsakt. cl. h. es gibt \\Ccler einen Willensakt. der ihn zur Glückseligkeit 
priidestiniL'rt. ll(,ch einen solchen. der ihn verdammt: es gibt nur eine~ nc-
gatiYen \\'illensak1. Im dritten l'-.lument gibt es wieder fürcbeidc ein Votum: 
E:-. ist beiden gleil"l1crmaßen frcige,tel11, durch Erbsünde oder aktuelle Sün-
de in:-. Verderben zu gelangen. Judas wird tatsächlich zum Sünder, denn es 
fehlt ihm die Gnade: und so 11ird <"r schließlich in gerechtem Willcnsent-
,L-hlul'i bestraft_,: Scotus folgert: Alles C,ute ist somit in erster Linie Gott 
zu1uschreilxn. alles Schlechte aber uns_:, 

Grundsjt:dich ist L'.S somit in bezug auf einen jeden Menschen möglich, 
dal:\ er zur Cilücksdigkeit prädestiniert wird. da diese dem Menschen seiner 
:\"atur nach nicht \1idcrstrL:ite1 bzw. mit seiner Natur vereinbar ist. Es be-
skht anderer,cits keine :'-/aturnol1\cndigkeit. dem ML'.nschcn Glückselig-

\ c!I. CJrJ. l d. -+1 q. un. n -+l ieJ. \·at. \l. S .. ~3.'.J: Lect. Tl d. 20 q. 1 n. 22 (cd. Val. XIX. 
S. 1 ''·' 1. 

\"gl. C1,<1ss. R .. Duns Scutus ICreat :\ledic,";d J'hinkcorsJ. Oxford linivcrsity Press. 
()xfnrJ Jl)l)l)_ p. !Pl: (_1l)d kn(l\'i~ futurc urntingents tnercJy on the hasis of thc free 
J,,knnin;11ions ,,! his \\ill. S,, his knc,\\kd;,, or our frcc Jclions dcrivcs solc!y from the 
fact timt ht: ha, 1.kci<led that we will act in certain ways. So our actions have no casual role 
in the genesis of God's knowledge of how we will act. Thus bis decision abont our sal-
vation cannot in any sense be caused by onr actions. Scotus therefore argnes instead that 
God's decision to predestine some people to saJvation is rnade prior to his knowledge of 
our actions." 
22 Vgl. Ord. I d. 41 q. un. n. 42.45 (ed. Vat. VI, S. 333f.). 
23 Ord. I d. 41 q. nn. n. 46 (ed. Vat. VI, S. 334): ,,Nec mirum qnod non ponitur sirnilis 
processus praedestinationis et reprobationis, quia bona omnia attribuuntur Deo princi-
paliter, mala autem nobis." 
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keit zukommen zu lassen. Die Zuordnung eines Menschen zur Prädestina-
tion erfolgt durch Gottes freien Willen, der auch die Nicht-Zuordnung ver-
fügen kann. 24 Zu unterscheiden ist dabei eine dreifache Form göttlichen 
Willens, die zwei positive und einen negativen Akt umfaßt: velle, nolle, non 
velle.15 Das velle entspricht der Prädestination, das nolle der Verdammnis, 
während das non velle sich einer positiven Bezugnahme enthält. Dabei 
bleibt jedoch zu bedenken, daß das neutrale non velle nicht aus dem Bereich 
der göttlichen Willenstätigkeit herausfällt, es sich vielmehr um ein „geii·oll-
ffS Nicht-Wollen" handelt. 26 Wie können wir uns das vorstellen? Die pu:,iti-
ve Willenssetzung ist leicht nachzuvollziehen. Es gibt ,.wollen" und „nicht-
wollen", die bezogen auf dasselbe entgegengesetzte Akte sind: Wir können 
etwas lieben (velle) oder hassen (nolle). 27 Dieses Wollen kann nun nochmals 
unterschieden werden in wirksames Wollen (vclle cfficax) und zulassendes 
Wollen (velle remissum). Das wirksame Wollen findet am Gewollten nicht 
nur Gefallen, sondern wird es, wenn es dies vermag, unmittelbar henor-
bringen. Das wirksame Nicht-Wollen wird das Nicht-Ge\\Olltc· nicht nur 

'' Vgl. hierzu SöDER, J. R.: Kontingenz und Wissen. Die Lehrc• von den furura cuntin~en-
tia bei Johannes Duns Scotus (BGPhThMA, NF 49), Münster 1999, S. 174: ,,Es ist allein 
Sache des Willens, eine kontingent mögliche Verbindung zwischen formakn (iehalten. 
wie sie der Intellekt ,anbietl'.l', zu bejahen oder abzulehnen. Ein Beispiel soll den frag-
lichen Zusammenhang erläutern: Der Sinngehalt von ,Mensch' ist mit dem cler ,Seligkeit' 
formal kompossibd, ganz gleich, ob die menschlichen Individnen .Sokr:1tes'. ,Pdrus' 
oder ,Judas' heißen. Die prinzipielle Verbindbarkeit der Termim ,Petrus' und ,Seligkeit' 
oder ,Judas' und ,Seligkeit' wird vom göttlichen Intellekt wahrhcitsneutral erkcinnt ,md 
als solche dem \Villen vorgestellt. Der göttliche Wille wählt frei, ob er diese mögliche 
Verbindung annimmt oder zurückweist, das heißt, ob er ctw., Petrus beseligt oder Judas 
von der Scligkcit trennt und verwirft. Erst in dem Augenblick, in dem der Wille die 
Verbindung oder die Trennung der Kompossibilien verfügt, gewinnt die Proposition, die 
dies ausdrückt (p), in ursprünglicher Weise (primo) Wahrheit, und die K,,mpkmentär-
pmposition (-p) wird falsch." - PANNENBERG, W.: Die Prädestinationslehre (wie Anm.1), 
S. 19: ,,Erst in dem Augenblick, da Ciott die Verbindung der terrnini ,Petrus' und ,h,'at-
itudo' will, die nicht aus sich notwendig real verbunden sind, ist sie wahr. Auf Grund 
dieser göttlichen Willensentscheidung erst erkennt der Intellekt, daß der eine teil einer 
Kont ra~dik tion kontingent wahr sei." 
25 Vgl. hierzu SöDER, J. R.: Kontingenz und Wissen (wie Anm. 24), S. 118f.: ,,Drei Ope-
rationen, zwei ,positive· und eine ,negative', sind es, in denen der Will,: sich volilieht: Er 
kann sich im vclle als positiv-affirmierend setzen, im nolle als positiv-negierend; beide 
Male nimmt der Wille durch die Operation ,positiv' bezug auf etwas andere~ ,außerllalh 
seiner selbst. Darüber hinaus aber kann er auch im non vclle jch c·iner affirmi,:rcndcn 
oder negierenden Bestimmung enthalten und mit dieser negativen, intransitiven Opera-
tion sich selbst als ,nicht wollend' setzen. Auch hier handelt es sich um eine echte. wenn-
gleich ,oblique· Operation und nicht etwa um die Abwesenheit einer solchen." 
26 V gL ebd., p. 119. 
27 Ord. J d. 47 q. un. n. 3 (ed. Vat. VI, S. 38\f.): .,In nobis potöt distingt1i duplex actus 
voluntatis, velle sciiicet et nolle, et uterque est positive actus; et si sint circa obiectum 
idem, sunt contrarii ,,ctus-qui et exprimitur aliis vocahulis. quac sunt ,arnare' et ,odirc'." 
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verhindern, sondern, wenn es dies vermag, es vollständig auslöschen.28 Die-
se wirksamen \Villensakte können nun auch in bezug auf Gott angenommen 
werden, wobei die wirksame Durchführung in keiner Weise behindert wird: 
Wenn Gott will, daß etwas geschieht, dann geschieht es; wenn Gott nicht 
wilL daß etwas geschieht, dann verhindert er es. 29 Beim zulassenden Wollen 
folgt nun aber eine Enthaltung von wirksamen Akten. Dem zulassenden 
Wollen gefällt das Gewollte nur in dem Maße, daß es dennoch nicht hervor-
gebracht wird, auch wenn dies möglich wäre; dem zulassenden Nicht-Wol-
len mißfällt das Nicht-Gewollte so, daß es dies nicht verbietet, obgleich es 
möglich wäre.30 „Und so könnte es als zulassendes Nicht-Wollen Gottes 
hinsichtlich jener Gegenstände bezeichnet werden, die er in der Weise 
nicht-will, daß er sie doch nicht verbieten will; und dieses Nicht-Wollen 
Gottes kann sein Zulassen genannt werden." 31 Da aber auch ein solcher 
Akt der Willensenthaltung auf das jeweilige Objekt übergeht, handelt es 
sich um einen auf das göttliche Wollen be1,ogenen Akt. ,,Zulassen wollen" 
(volens sincre) wird als reflexiver Akt interpretiert: Gott erkennt seinen 
Willen als nicht wollend, er weiß, was er zuläßt.32 - Gott will somit die 
Sünde zwar nicht (be\\ irkt sie nicht positiv); aber da er sie zuläßt, weiß er 
auch um sie. 

Was geschieht nun aber, wenn Gott weiß, daß er für Judas keinen Willen 
bezüglich der Glückseligkeit hat, ihn also nicht (in einem positiven Akt) 
pnidestinicrt, aber auch nicht \erdamrnt? Gott läßt es damit zu, daß Judas 
durch sein Verhalten, das Gott voraussieht (weil er es zuläßt), in Sünde fällt 
und somit durch gerechte Strafe verdammt wird. Scotus bedient sich wie-

28 Ord. T d. -F q. un. n. 4 1,c:d. Vat. VI, S _,82): ,,Et utrumque in nobis polest distingui, ut 
velk distinguatur in velle efficax et remissum: ut dicatur ,velle efficax' quo voluntati non 
tantum complacet esse voliti, sed si pokst statim ponere vo\itum in 1:sse, statirn ponit; ita 
eti:,m ,rwlitio efficax' dicitur qua non tanturn nokns impedit aliquid, sed si possit, omni-
no illud destruit." 
29 \ ·g1. DEK!-:ER, L: G, ,ttcs zulassender Wille, in: SCHNEIDER, H. (Hrsg.), Johannes Duns 
Scotus. Seine Spiritualität und Ethik (Veröffentlichungen der Johannes-Duns-Scotus-
Akademie, 111), Kevelaer 2000, S. 5tJ-62, hier: S. S5L 
30 Ord. J d. n LJ un. n. 4 (ed. Vat VI. S. 382): ,.,Voluntas remissa' est qua ita placet 
volitum, quod tarnen voluntas non ponit illud in esse, licet possit ponere illud in esse; 
,n()]itio remi,sa' c,t qua ib displicet nolirnm quod non prohibeat illud esse, licet possit" 
31 Ord. I d. 47 q. un. n. 7 (ed. Vat. VI, S. 383): ,,Et tune passet dici nolitio Dei remissa 
respeetu illorum ubi,·ctorum, quac ita nollct quod tarnen nollct ea prohibere; et hacc 
fü)!itiu Dei potc:st dici permissio eius." 
32 Ord. I d. 47 q. un. n. 9 (ed. Vat. VI, S. 3S4): ,,Et quod dicitur ,volcns sinen:', hoc potest 
intelli,:i non quod habecrt v,·lle rccturn circa illud quod permittit, sed actum reflexum: 
offert enim voluntati suae hunc peccaturum vel peccare, et prima voluntas eius circa hunc 
t]()n habe1 ,ellc (vclle ,cnim ipsurn hahere peccaturn non polest): secundo potest intelli-
~cre voluntatem suam non valentem hoc, et tune potest velle voluntatem suam ,non velle 
hoc' - et 1ta dicitur volens sinerc et I oluntarie sinere, volens permittere et voluntarie 
pi.::rm i t terL·." 
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dermn eines Beispiels: Angenommen es gibt zwei Menschen, die gleicher-
maßen gefällig sind, von denen ich aber einen liebe, den anderen nicht, so 
lasse ich dem geliebten Menschen ein Gut zukommen, durch das er gefallen 
kann, dem anderen aber lasse ich nichts zukommen. Wenn ich es nun zulas-
se, daß diese Menschen sich von mir abkehren, so wird der eine aufgrund 
meiner Gabe etwas haben, wodurch er mir wieder wohlgefällig werden 
kann. Diese aber fehlt dem anderen, der somit in fortgesetzter Abkehr 
bleibt, die ich vorhersehen kann, und der somit gerecht gestraft wird. 33 Da 
die göttliche Freiheit nicht von kreatürlichen Maßstäben geleitet ist, muß 
sie sich gegenüber zwei im Naturzustand gleichen Menschen nicht gleich 
verhalten. 34 

In einer späten Fassung seiner Sentenzenkommentierung35 faßt Scotus 
das Thema noch differenzierter. Er unterscheidet in der Abfolge von Wil-
lensvollzügen verschiedene Ordnungen: die Ordnung der Absicht und des 
Wollens und die Ordnung der Ausführung (ordo intentionis et exernzionis). 
In der Ordnung der Absicht ist zunächst das Ziel gewollt und alles andere in 
Hinordnung auf das Ziel, und je näher etwas dem Ziel ist desto näher steht 
es der Absicht; in der Ordnung der Ausführung dagegen muß zuniichst das 
gewählt werden, was ,veiter vom Ziel entfernt ist, um so ,1 llmählich zum Ziel 
voranzuschreiten. Scotus erläutert dies am Beispiel eines bitteren Trankes, 
der um der Gesundheit willen eingenommen wird: Intendiert ist die Ge-
sundheit als Ziel des Wollens, der Trank ist Mittel zum Zwc:ck; in der Aus-
führung steht aber zunächst der bittere Trank, die Gesundheit ist als Folge 
gewollt. 36 Für unsere Frage heißt dies: Gott weiß, daß jemand verdammt 

33 Ord. l d. 41 q. un. n. 47 (cd. Vat. VI, S. 314f.): ,,Potcst confirrnari ista respo11si,1 per 
simile: ponamus duos, ex parte sui aeque gratiosos, quorum alterum diligo et alium non-
et illum quem diligo, praeordino ad aliquod bonum per quod possit mihi placere, illum 
autem qucm non diligo, non praeordino ad talc bonurn. Si ita esset quod in pok,tak mea 
esset pcrmittere cos posse offcmlcre, posscrn vclle permittere utrumquc offendc:r,· ctex 
quo illum perducere non volo ad illud per quod possit mihi placere, praescirem offensam 
eius perpetuam (et ita me iuste posse punire eum), praescirem autem offensam alterius 
remittcndam sivc cornmittendarn ad quod vellcm." 
34 Vgl. Ord. I d. 41 q. un. n. 54 (cd. Vat. VI, S. :l37f.). 
35 Die Reportatio l A kann nach derzeitigem Stand der Forschurn:: ab Ausarbc:illlng von 
letzter Hand angesehen werden. Vgl. SöDER, J. R.: Kontingenz und Wissen (wie 
Anm. 24), S. 10f. W. Pannenberg referiert die Position der Reportatio ausführlich, hält 
sie aber für eine frühe Version. Scotus habe dann seine Position in der Onlirrntio wiedn 
zurückgenommen. Vgl. PANNENBERG, W.: Die Pr;idcstinationslchre (wie r\11111. l), S. 111.1 
bis 116. 
36 Rep. I A (Wien ÖNB cod. lat. 1453 fo. 118): ,,Dico ergo ad quaestionem sie, quod 
sccundum Philosophum duplex est proccssus in agentibus a proposito, unus in cogitando 
et volendo, alius in opcrando et exscquendo. In processu enim agentis per \Olitionem et 
cogitationem primum cst finis qui rnovct appetitum ad appetcndum ornni:1 propter fi-
nem, quia est principium cogitationis et volitionis et prima ratio volendi omnia alia; ... 
alius est motus vel processus contrarius in generatione sive in agendo aliquid per opera-
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werden wird w~gen (propter) seiner mißverdienstlichen Akte, die der ewi-
gen Verdammms vorausgehen: er weiß auch, daß jemand gerettet werden 
mrd wegen der Verdienste. Dies kann nun zweifach verstanden werden: 
Er:twed~r umschreibt das „Wegen" die Umstände, d.h. die Verdienste oder 
M1ßverd1enste, die zum ewigen Leben oder zur ewigen Strafe führen· oder 
aber es umschreibt die göttlichen Willensgründe.37 Nun kann aber, wi~ Sco-
tu;, an and_ere\ Ste~lc ausführt, nichts_ Geschaffenes Ursprung des göttlichen 
\\ rlle~_s s~m. \ erd_renst und M1ßverd1enst können somit nicht der Grund für 
den gottlrchen Wrllensentschluß zu Erlösung oder Verdammnis sein.3s In 
d_er_Ordnung der Ausführung aber stehen die menschlichen Akte vor der 
Erlusung oder Verdammnis; und tatsächlich tragen die mißverdienstlichen 
~kte zur Angemessenheit des göttlichen Handelns bei, wäre die Verdamm-
ms ohne gerechten Grund doch in sich schlecht.39 Auch in diesem Text 
kommt Scot us letztlich zu dem Ergebnis, daß alles Gute Gott, alles Böse 

tionem extr!,ns~c~m, et hie primum in executione est ultimo cognitum et volitum in alio 
pr~;s~~ ... }z1:1er~ nachW PANNE~

0
BFR,, [wi~ /\.nm. IJ, Anm. 102). 

p A ( \ rcn ONB ,oJ. l~t. 14)., fo. 118). ,,Ad propos1tum cl1co quod Deus [seit} et 
1 ult res fon·_ s,,,_ut _erunt: ,c,t_ctiam quod aliquid damnabitur propter sua clemerita quae 
praecedunt m fienut _d1spos1t10 ad damnationem aeternam; et eodem seit modo de sal-
~a,ndo quo~ pr~em1ab1turpropter sua merita etc. Si autem damnabitur propter merita ut 
J r ipter ratwncm reproh.mcl1 et volenJ, u poeil'lrn -,eterna,11 ,,1 81· salv 0·1 . , .· .. . , . _ .. _ . . • , . a 1 u1 propter 
rnuita ut pr„p1, 1 rationc:m \·0Iend1 c1 ntam aekrnam, hie est dubium; tales ergo pro-
posmones q~~cl D_eus vu(t unum damnare propter demerita vel salvare propter merita 
P?ssunt duphc1ter mtelhg1: vel quod ly ,propter' dicit circumstantiam dispositionis fieri in 
VI.tarn, :'el ad poenam aete_rnam, et sie sunt verae: 1el quod dic:il circumstantiam rationis 
1 uk11d1, et src '.unt proposnrones dissirnilcs." (zitin.l nach W p,\NNI'NBERG .. 103) R I A ,. .. . . .. ' • ·• . r\llllJ. . 

. cp. 1 \\ r,·n ONB cud. lat. 14:i.', fo. 118): ,,Dico tune sictn Jictum cst dist. 17 de 
c~r~tate, quod null um ahud bonum a Deo est Deo ratio volendi ... Seel ad actum divinum m~!I extra 1p_sum requmtu~ necessario, sed tantum ex natura sua cum potentia; quae sunt 
'. ".l''.' volend, [pr nced1t]: "c hrc e~ alrtcr lmc; non ergo propter demerita vult istum ab 
·'~ lc rno damn,H 1. Lec_pr,,pter men~a isturn salvari, quia non sunt apud Deum ratio dam-
n.mclr sive reprohand,, nec ... menta sunt ratio salvandi vel praedestinandi; sed tantum 
[est] ex parte sua, scl11cet voluntas et essentia sua, Iicet autem ex parte effectus arq 
r.~siLc~usa repr~bat~onis eius." (zitiert_ nach w. PANNENBERG, Anm. 103). 1 ua 
. 1- I A 1\\1cn_O~Bcud. lat.145~' lo. 118): ,,S, ergo quaeras, an sit eius aliqua ratio 
uintlllgenter rn,l\ens m urdm,· ad alterurn secundum legem s·111ier1t1·ae su·, 1· · ·I · · f I d · . · ' · de, c 1co quoc 
sie, quia ma ementum praescitum et 1:'iseria sive damnatio est per se mala, ergo 
d~mnat10 et 1'.11sena _non h~~et ahquam rat10nem boni, nisi quanto habet rationem iusti, 
l'.cc hahc-t ,~oonem mstr illSI mq,,antum damnatio meretur infligi proptcr culparn." (zi-
tiert n,1,h \\. PANN·1··"B.FRG, Anm. 104) Vgl f'-\Nl\ENBER,·· \\!• Di·e p-,· ·I .·t· t· 1 l 
1- • - _ • • •• • - , , - •, •· L-1c es 1na 1ons c 1re 
.Wie Anm. _l 1, S. lli 1. ,,D,_e _Besonderheit der Lehre der Pariser Vorlesungen gegenüber 
dem Oxomense 1st an_ e1mgen Momenten deutlich, die alle in Zusammenhang damit 
s'.ehe~, daß_ m de? Panse~ V~rlesungen der ordo executionis und dessen Beziehung auf 
,lie W!l!c,n,rnte_ntmn 1;11 t_ m d1~ E'.·urterung hrne,ngezogen ist. Dadurch ist zunächst der 
G~danh mughch, da/., l„ott die \ crwerfung d1c,sc,s bestimmten Menschen definitiv will, 
mit der Begleitbestimmung, daß das Gewollte im Ablauf des Geschehens als Folge von 
etwas anderem, der Sunde, emtreffe. Ohne diese begleitende Beziehung auf den ordo 
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aber dem Menschen zuzuschreiben ist.40 Das Verdienst ist somit eher Wir-
kuno als Grund der Prädestination.41 

Warum aber gibt es Menschen, für die die ewige Glückseligkeit nicht vor-
gesehen ist? Scotus gibt indirekt eine Antwort, wenn er die Frage stellt, ob 
im Urstand, also vor dem Sündenfall, nur die Menschen geboren worde~ 
wären, die auch erwählt waren. Er bejaht diese Fr~ge und gesteht _daID1t 
ein zahlenmäßiges Ungleichgewicht der Menschen 1m Urstand und im ge-
genwärtigen Zustand ein. Diejenigen Personen (und S~elen!, di~ es auch 
unter den Bedingungen des Urstandes gegeben hätte, smd die, die nun er-
wählt sind. Die anderen aber sind nur durch eine zufällige Ursache gezeugt 
und nicht hauptsächlich intendiert.42 Auch hier steht wieder das geordnete 
göttliche Wollen im Hintergrund. Die Prädestination der Erwählten geht 
dem Wissen um den Sündenfall voraus. Wie auch immer der Fall der Men-
schen oder der Engel ablaufen mag, so verändert er doch nichts am Status 
der Erwählten oder an ihrer Zahl.43 Die Frage nach dem Schicksal jener 
,,überzähligen" Menschen bleibt damit aber letztlich offen. Mit ihrer ~xi-
stenz wird in der ersten Instanz der Willensentschließung Gottes gar mcht 
gerechnet, weshalb auch nichts für sie vorgesehen ist. Ihre faktische Ver-
dammnis ist erst Folge der Freiheit der Prädestinierten.44 

executionis könnte die Verwerfung, weil sie nicht an sich gut ist, nur auf Grund einer 
vorhergehenden Sünde gewollt werden." . . . 
40 Rep. I A (Wien ÖNB cod. lat. 1453 fo. 119): ,,Sie ergo dico, quod ratio reprobatioms 
fuit praevisa in reprobando, sed non in praedestinatione; et istud con~:dat ~-vol~n-
tate divina, quia bona attribuimus Deo et gratiam, non autem mala rus1 nob1s; sie emm 
Deus et ideo ordinat ad gratiam aliquem quia voluit eum salvare." (zitiert nach W. PAN· 
NENBERG, Anm. 105). 
•1 Rep. I A (Wien ÖNB cod. lat. 1453 fo. 119): ,, ... meritum enim est magis effectus quam 
ratio praedestinationis." (zitiert nach W. PANNENBERG, Anm. 112). 
4z Lect. II d. 20 q. l n. 21 (ed. Vat. XIX, S. 195): ,,Ideo respondeo quod eaedem personae 
et eaedem animae tune fuissent - scilicet in statu innocentiae - quae nunc sunt electae, et 
non aliae (et qui modo generantur et non sunt electi, occasionaliter sunt generati, et non 
principaliter)." . 
43 Lect. II d. 20 q. 1 n. 22 (ed. Vat. XIX, S. 196): ,,Et sie ~raedestinatio el_ectorum, cum s1t 
prior quam praevisio lapsus: qualitercumque se habuent de lapsu honunut? vel angelo• 
rum, nulla tarnen propter hoc facta est variatio circa ~tatum elector_um nec crrca pe~onas 
vel numerum eorum." - Folglich lehnt Scotus auch die These ab, die Zahl der Erwählten 
würde die Zahl der gefallenen Engel ausgleichen. Vgl. hierzu ANSELM VON CANTERBURY: 
Cur Deus homo, lib. I cap. 16, in: Opera Omnia (wie Anm. 18), S. 74f. ANSELM VON CAN· 
TERBURY, Cur Deus homo - Warum Gott Mensch geworden. Hrsg. u. übers. v. F. S. 
SCHMITT Darmstadt 41986, S. 50-53. 
,, Die Reportatio I A integriert diesen Gedanken in dist. 41 des I. ~uche~. Reportatio I 
A (Wien ÖNB cod. lat. 1453 fo. 119): ,,Ex habitis sequuntur corrolar~a: ~nmurn est q~o_d 
numerus electorum prius completus est quam aliquis reprobetur, qma s1cut ex praed1ct1s 
apparet, in primo instanti fit iste praedestinatus, in quarto instanti {ille] est reprobat~s ... 
Ex quo sequitur, quod nullus beatus potest vel oportet quod gaudeat de da_mn_at10n~ 
alicuius, quod sit electus loco alterius; ex quo enim beati fuerunt antequam ahqm alten 
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II. Erbsünde 

Wir haben oben gesehen, daß es für Petrus und Judas als Typen des erwähl-
ten und nicht-erwählten Menschen nach erfolgter Prädestination nochmals 
ein gleichlautendes Votum gibt, nämlich die Freiheit, der Verdammnis an-
heimzufallen durch die Sünde. Wir wollen dieser Frage nun vor dem Hinter-
grund der erbsündlichen Verfaßtheit des Menschen näher nachgehen. 

Im II. Buch seines Kommentars zu den Sentenzen des Petrus Lombardus 
bei der Behandlung von Schöpfung und Fall des Menschen, wendet sich 
Scotus diesem Themenfeld zu.45 Noch bevor im Rahmen der Christolooie b 

das Thema Erlösung aufgegriffen wird, gilt es hier zunächst die faktische 
Situation des Menschen abzustecken, die ihrerseits abzugrenzen ist gegen-
über dem idealisierten Schöpfungs-Urstand. Voraussetzen kann Scotus bei 
der Behandlung der Erbsündenlehre bereits eine längere theologische Tra-
dition, die in seine Argumentation einfließt. 

Scotus reißt vier Fragen zunächst mit einigen Argumenten an um dann in 
ihrer Beantwortung sein Konzept zu entwickeln. ' 
. (1) Zuerst fragt er, ob sich ausnahmslos jeder natürlich gezeugte Mensch 

die Erbsünde zuzieht. Er kann eine Reihe von Gegenargumenten anführen: 
Jede Sünde ist etwas Freiwilliges, das sich vermeiden ließe, das als solches 
tadelnswert ist. Das aber, was dem Menschen schon bei der Zeugnng mit-
gegeben wird, kann er weder willentlich beeinflussen noch vermeiden; man 
kann es ihm auch nicht zum Vorwurf machen. Wie also soll er sich unter 
diesen Umständen eine Sünde zuziehen? Scotus verweist außerdem darauf 
daß Adam, als er sündigte, nicht die ganze menschliche Natur in seine; 
Gewalt hatte, so daß er sie hätte ihres Gutes berauben können. 

Gegen diese sich auf verschiedene Autoritäten stützenden Argumente 
führt Scotus jedoch ein Bibelzitat an. Röm 5,12 heißt es: ,,Wie durch einen 
Menschen die Sünde in die Welt kam und durch die Sünde der Tod, so drang 
der Tod zu allen Menschen durch, weil alle sündigten." Jener letzte Halbsatz 
wird in modernen Bibelübersetzungen entsprechend der griechischen Vor-
lage (ecp' cp :rta.vte~ ijµagwv) mit „weil alle sündigten" wiedergegeben. Die 
Exegeten der lateinischen Vulgata lasen jedoch „in quo omnes peccaverunt" 
und bezogen das „in quo" auf „homo"; ihrem Verständnis nach müssen wir 
übersetzen: ,,Durch einen Menschen kamen die Sünde und der Tod in die 
Welt, ... in ihm haben alle gesündigt." In dieser Gestalt wurde der Vers aus 
dem Römerbrief zur neutestamentlichen Grundlage für die Erbsündenleh-

fuerunt reprobati; illud bonum quod habent nunquam fuissent illorum damnatorum si 
stetissent." (zitiert nach W. PANNENBERG, Anm. 109). 
45 Im folgenden wird die Argumentation anhand des im Anhang übersetzt vorliegenden 
Textes erläutert. Vgl. Lect. II dd. 30-32 qq.1-4 (ed. Vat. XIX, S. 291-315). 
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re46 ; und so kann er auch von Scotus hier als höchste Autorität aufgegriffen 
werden. [nn.1-7] 

(2) Zweitens fragt Scotus, ob Erbsünde formal ein Mangel an Urstands-
gerechtigkeit ist. Der Mensch ist ursprünglich, vor dem Sündenfall, auf ein 
bestimmtes Ziel hin geschaffen. Verhält er sich gemäß dieser Bestimmtheit, 
so steht er in seiner ursprünglichen Gerechtigkeit; ,,iustitia" kann hier auch 
mit Rechtheit, Richtigkeit wiedergegeben werden. Sie steht in engem 
Zusammenhang mit der Gnade des Urstandes, denn für Scotus ist die Ur-
sl andsgereehtigkeit etwas, das über die Natur des Menschen hinau, ver-
weist.47 Anselm von Canterbury, der diese Vorstellung in die Erbsünden-
lehre einführte, konnte die Urstandsgnade, also jene Gnade. die dem 
Menschen vor dem Sündenfall von Gott her zukam, noch als .. natürlich" 
bezeichnen. Nach augustinischer Tradition, die er voraussetzt, war der 
Mensch im Urstand mit der geschöpflich bedingten Ausrichtnn_;.: auf Cott 
natürlich ausgestattet. Unter Zugrundelegung der aristotelischen Lehre 
vom Menschen, wie Seotus sie hier voraussetzt, übersteigt eine solche An-
lage jedoch die natürlichen Fähigkeiten des Menschen, die seine vegetati-
ven, sinnlichen und geistigen Vermögen umfassen. Die Möflichkeit, sich auf 
Gott hin auszurichten, mußte dem Menschen auch in seinl'm rc'iI1en N:1tur-
zustand vor dem Sündenfall auf übernatürliche Weise von Gott her verlie-
hen werden. 

Trotz dieser veränderten anthropologischen Voraussetzungen bekräftigt 
Scotus schon hier die anselmisehe Auffassung, daß Erbsünde ein Mangt'! an 
Urstandsgerechtigkeit sei. Dabei weist er zugleich andere Vorstellungen zu-
rück: Erbsünde ist weder eine Schwächung des Sinnesvermögem. und daher 
keine Begierde, noch eine Schwächung des geistigen Vermögens, und daher 
keine Unkenntnis. Sie ist vielmehr eine Schwächung des Willens und somit 
ein Mangel an Gerechtigkeit. [nn. 8-14] 

(3) Die dritte Frage lautet, ob die Seele sich die Erbsünde vom Fleisch her 
zuzieht. Nach aristotelischem Verständnis, das die Scholastik sich zu l'igen 
macht, ist die Seele die Form des als Materie verstandenen Körpers. Damit 
ist sie jedoch als tiitige dem erleidenden Körper vorgeordnet; die Mc1krie 
kann nicht bezüglich der Form tätig werden, d. h. der Körper kann nicht 
aktiv auf die Seele einwirken, und so kann auch etwas im Fleisch Wirkendes 
keinen Einfluß auf den Willen haben. - Die Sentenzen des Petrus Lomhar-
dus bringen jedoch viele Autoritätszitate dafür, daß die Erbsünde vom 
Fleisch auf begierliche Weise eingepflanzt ist. Es ist dies wiederum die au-
gustinische Tradition, dergemäß die Erbsünde durch den als lustvoll erleb-

46 Vgl. die Kanones der Synode von Orange (529), die für die Lehre von der Ursünde 
ausdrücklich Röm 'i,12 anführen, DS 372. Dies greift das Konzil von Trient aut. DS 1512. 
47 Vgl. Lect. II d. 29 q. un. n. 10 (ed. Vat. XIX, S. 284). Zum Zustand des Menschen vor 
dem Sündenfall vgl. CRoss, R.: Duns Scotus (wie: Anm. 21), S. 'Y'fl. 
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ten Zeugungsakt als Konkupiszenz, als Begierde weitergegeben wird. [nn. 
15-20] 

(4) Schließlich fragt Scotus noch, ob die Erbsünde in der Taufe erlassen 
wird. Auch dies scheint verneint werden zu müssen, denn die zerstörte Ur-
standsgerechtigkeil wird durch die T;1ufe nicht wiederhergestellt, und so 
könne auch die Schuld nicht aufgehoben sein. 

Diese vier nur sehr knapp skizzierten Fragen dienen nun als Schema, zwei 
\·erschicdene Erbsündenverständnisse auf ihre Tragfähigkeit hin zu prüfen. 
Scotus führt die Lehrmeinungen des Heinrich von Gent und Anselm von 
Canterbury an und diskutiert diese ausführlich, um schließlich seine eigene 
Position zu formulieren. [nn. 21-23] 

Heinrich von Gent (1217-1293) zählt zu jenen Denkern, mit deren Thesen 
Scotus_sich immer \\ieder auseinandersetzt, um gerade dadurch seine eige-
ne Pos1t10n schärfer zu formulieren. Heinrich lehrte von 1276-1293 an der 
Pariser Universität und war in dieser Zeit an der Vorbereitung der ueuen 
ckn Aristotefo,mus gcricl1teten Lehrverurteilung von 1277 bet;iligt. Seine 
Lehre ist stark augustiniseh beeinflußt. 

Die crbsündenlchre wird von Heinrich an verschiedenen Stellen seiner 
Quodlibeta entfaltet. Im Kern ist die Erbsünde der Verlust der Urstands-
gcrechtigkeit. bedingt durch die Sünde Adams. Heinrich diskutiert an ver-
schiedenen Stellen, wie diese Urstandsgerechtigkeit zu verstehen sei: In 
streng augustinischcr Naturauffassung gehörte sie zur natürlichen Ausstat-
tung des Menschen. Im reinen Naturzustand kann sie daher die natürliche 
Rechtheit des Willens genannt werden. Heinrich gibt ihr aber zugleich als 
cm gegossener Ciabc den S1a1us einer übernatürlichen Gnade, wenngleich er 
davon ausgeht, daß es sich hier faktisch nur um eine gedankliche Unter-
,c heidu ng handelt, da der menschliche Wille nicht ohne diese Gabe gedacht 
werden kann. 48 Die Sünde und der damit einhergehende Verlust der Ur-
<;1andsgcrechtigkeit wrursacht nun im Fleisch eine ungeordnete, kranke 
Qualität, die den Geist von seinem Ziel abbringt. Dies~ Qualität wird als 
.. Zundn" bezt'ichnd. Bei der Zeugung eines Menschen ist sie keimhaft im 
Samen enthalten, durch den Körper zieht die Seele sich die Erbsünde zu. 
Heinrich geht sogar davon aus, daß bei jeder Weitergabe der materiellen 
Substanz. auch wenn sie durch ein Wunder geschähe, diese krankhafte An-
lage weitergegeben würde.49 

Diöe kranke QualiLit wird nun durch die Taufe nicht in ihrem Wesen 

'8 Zur Diskus,ion dn iustitia originalis als natürlicher uder ühcrnatürlicher Gabe vgl. 
HE1,rncH v,,, GE,T, Quocll. II q. 11 (Opera omnia VI, ed. R. JVIACKEN, p. 76 v. 18-22); 
Quod~ .• VI q.11 (Opera omnia X p. 143 v. 86ff.), Quodl. VI q. 21 (ebd., p. 198-200), Quodl. 
VI q .. ,c. (ebd„ p. 27() ,.11-171 
49 Vgl. HEINRICH VON GENT, Quodl. I q. 21 (Opera omnia V, ed. R. MACKEN, p. 173sq 
V. 61-71). 
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zerstört, sondern nur in ihrer Wirksamkeit eingeschränkt. Scotus referiert 
ein Bild, das Heinrich hierfür verwendet50: Die Erbsünde ist mit einem 
Steinchen zu vergleichen, das an den Flügeln eines Vogels hängt und ihn 
so am Fliegen hindert. Wenn nun die Flügel wachsen und kräftig ausschwin-
gen, so ist die Behinderung durch das Steinchen geringer, ohne daß sie je 
ganz verschwindet. So ist es auch mit der Erbsünde: Sie bleibt ihrem Wesen 
nach immer erhalten; doch ihre Wirksamkeit ist geringer, wenn Gnade und 
Liebe in der Seele wachsen. Auf diese Weise ist das Fleisch immer infiziert. 
Wenn sich bei der Zeugung der infizierte Körper mit der Seele vereint, so 
wird auch diese in Mitleidenschaft gezogen. Auch dies läßt sich im Bild 
ausdrücken: Wenn eine schmutzige Hand nach einer Frucht greift, so wird 
auch die Frucht beschmutzt. [nn. 24-26) 

Zunächst einmal lassen sich mit dieser These Heinrichs Antworten auf 
die anfangs aufgeworfenen vier Fragen geben: (1) Ausnahmslos jeder natür-
lich Gezeugte zieht sich durch das Fleisch die Erbsünde zu. (2) Der Mangel 
an Urstandsgerechtigkeit läßt sich mit Heinrich als eine Krümmung des 
Willens beschreiben. (3) Die Seele zieht sich diese Befleckung durch das 
Fleisch zu. ( 4) Durch die Taufe wird die Krümmung des Willens schließlich 
nicht beseitigt, sondern es wird nur die Schuld erlassen. [nn. 27-30) 

Scotus führt aber auch gewichtige Zweifel gegen die Position Heinrichs 
an, die deutlich machen, daß dies nicht die von ihm favorisierte Lösung ist. 

(1) Zunächst ist das Verhältnis von Wille und Fleisch problematisch. Die 
Sünde Adams war ein Willensakt. Wie kann dieser sich auf seinen Körper 
auswirken? Und selbst wenn dies anzunehmen wäre, so könnte der Wille 
doch auch die Macht haben, jenen Zunder im Fleisch wieder zu entfernen. 
- Ferner ist es zweifelhaft, auf welche Weise ein ungeordnetes Verhältnis 
zwischen Körper und Seele zustande kommt. Scotus postuliert hier einen 
Zustand des Menschen „in puris naturalibus", d. h. so, wie der Mensch ge-
schaffen wurde, vor dem Sündenfall, aber auch ohne die Gnade. Auch in 
diesem Urzustand wäre es so, daß die Sinne von Natur aus zu den ihnen 
angenehmen Gegenständen strebten, und zwar notwendig im jeweils höch-
sten Maße. Es bräuchte also immer auch eine widerstehende Instanz, die 
Unmäßigkeit verhindert. Unmäßiges und lustvolles Streben ist somit nicht 
erst Folge der Erbsünde. (nn. 31-35) 

(2) Zweites ist das Verhältnis von Seele und Fleisch problematisch. Das 
durch den Samen übertragene Fleisch wird nicht durch die Seele des Vaters 
beseelt. Wie kann also im Gezeugten die kranke Qualität vom Vater her 
sein? Dies würde bedeuten, daß der Same verdorben wäre, noch bevor 
durch Beseelung tatsächlich ein Mensch entsteht. Scotus führt hier ein recht 
drastisches Beispiel für dieses Verständnis der Weitergabe der Erbsünde 
durch Infektion des Fleisches an: Wenn ein Mensch stirbt, so bleibt im 

50 Vgl. HEINRICH VON GENT, Quodl. V q. 23 (Ed. Badius, Paris 1518, fo. 202C-203C). 
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Leichnam d~r durch die Erbsünde verursachte Zunder; denn würde der 
Men~~h - wie Lazarus - wieder auferweckt, so hätte er auch wieder die 
E:rbsund~. Nun könnte man sich aber vorstellen, daß der Leichnam von 
emem Löwen g~~essen wird; dann hätte durch die Übertragung des Flei-
sches auch der Lowe den Zunder der Erbsünde in sich. - Scotus lehnt diese 
Fo!gerun~ ab, ebenso wie die v~n Heinrich ausdrücklich bejahte Möglich-
keit der Ubertragung d~r Erbsunde durch eine nicht-natürliche Zeugung, 

. etwa der Erschaffung emes Menschen aus dem Finger eines anderen [nn 
¾~ .. 

(3) Im ~ritten Frag~nkreis wird das Problem des ersten wieder aufgegrif-
fen: Zun~chst soll die Verdorbenheit im Fleisch durch den Willen ver-
u~sacht sem. Dann aber bewirkt in der Folge die kranke Qualität im Fle· h e G k .. h . d . isc me e rummt eit ~s Willens. Es wäre also eine wechselseitige Verursa-
chun? anzun~hmen, d~e zudem noch zwischen dem materiellen Fleisch und 
dem immatenellen Willen stattfindet. [nn. 41-42] 
.. ( 4) _Scotus lehnt es schließlich auch ab, daß durch die Taufe nur die Strafe 

für die _Erbsünde erlassen wird, diese aber nicht getilgt wird. Wenn die 
du~ch die kranke Qualität des Fleisches in der Seele bewirkte Mißförmig-
keit ~estehe~_bleib~ dan_n hat der Mensch auch nach der Taufe formal die 
E~bsund~. W~de sie getilgt, so würde das Fleisch unaufhörlich darauf hin-
Wlfk~n, sie wieder zu verursachen, wenn Gott dies nicht durch ein Wund 
verhmderte. [ n. 46] er 

Es bleibt als~. festzu~alten, daß die von Heinrich von Gent vorgelegte 
These zur Erbsunde die von Scotus (im Anschluß an die Sentenzen des 
Petrus Lombardus) aufgeworfenen Fragen nicht befriedigend zu beantwor-
ten vermag. 

So wendet Scotus sich der zweiten Lehrmeinung zu, die der seinen weit 
meh~_entgegenko~t; es ist die Anselms von Canterbury (1033-1109). Die 
E~bsundenthe~logie des Er~bischofs. von Canterbury hat, wie überhaupt 
seme s~stematische Theologie und wissenschaftliche Methode, eine breite 
Rezeption erfahren. Nach Anselm ist Erbsünde das durch den Ungehorsam 
~dams v~rursachte Beraubtsein von der geschuldeten Gerechtigkeit. s1 Daß 
d:,e Er?sunde formal Sünde ist, ist in der Ungerechtigkeit begründet. Erb-
sunde ist als~ formal das Fehlen der Urstandsgerechtigkeit, verbunden mit 
der Sch~ld, sie haben zu sollen. Unter materialer Hinsicht kann sie auch als 
Konkupiszenz, ungeordnete Begierde, bezeichnet werden; denn die Ur-
standsgerechtigkeit verhinderte auch, daß sich die niederen Sinnenkräfte 

SI Vgl. ~NSELM VON C":NTER_BURY: De conceptu virginali et de originali peccato, Cap. 
X?'V~I, m:_ Opera Omm~ (~1e An~.18), S.170: ,,Hoc peccatum, quod originale dico 
~hud m~elli~ere nequ~o 11:1 _e1sdem mfantibus, nisi ipsam quam supra posui factam pe; 
moboed1ent1am Adae mstttiae debitae nuditatem, per quam omnes filii sunt irae." 
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gegen die höheren erheben. Fehlt sie, so kommt es zur Ungeordnetheit der 
Sinnesvermögen. [nn. 47-49] 

Scotus formuliert auch gegenüber der Anselmischen Position Anfragen. 
Zunächst erhebt er einen Zweifel über die inhaltliche Bestimmung der Ur-
standsgerechtigkeit: Ist diese mit der vor Gott wohlgefällig machenden 
Gnade gleichzusetzen, also mit jener Gnade, die den Menschen dazu befä-
higt, verdienstliche Werke zu vollbringen? Scotus unterscheidet beide. Im 
Urstand war die Urstandsgerechtigkeit Voraussetzung für die Gnade; ging 
die Urstandsgerechtigkeit durch die Sünde verloren, so in der Folge auch 
die Gnade. Wird in der Taufe die Gnade nun wieder verliehen, so wird 
virtuell auch die Urstandsgerechtigkeit wiederhergestellt, denn sonst be-
stünde die Gnade zusammen mit der Erbsünde (eben jenem Fehlen der 
Urstandsgerechtigkeit). [nn. 50-53] 

Scotus wendet sich anschließend den vier einleitenden Fragen zu, um die 
anselmische Position an ihnen zu messen. (1) Zuerst geht es dabei wieder 
um die Allgemeinheit der Erbsünde. Da es allen natürlich Gezeugten an der 
geforderten Urstandsgerechtigkeit mangelt, haben alle die Erbsünde. War-
um aber sind alle Menschen Schuldner der Urstandsgerechtigkeit? Diejeni-
gen, die nach Adams Fall geboren wurden, sind doch gar nicht mehr mit ihr 
ausgestattet. Wie kann sie dennoch von ihnen verlangt werden? Scotus geht 
mit Anselm davon aus, daß in Adam die ganze menschliche Natur war und 
daß er so für die ganze menschliche Natur die Gerechtigkeit empfing; eben-
so ging sie durch ihn für die ganze menschliche Natur verloren.52 Gegen 
verschiedene Einwände insistiert Scotus, daß auch die Nachgeborenen 
Schuldner sind; angesiedelt ist diese Schuld im Willen, auch wenn die Erb-
sünde nicht aktuell durch ihn hervorgebracht wurde. [nn. 54-60] 

(2) Die zweite Frage, ob die Erbsünde formal ein Mangel an Urstands-
gerechtigkeit ist, bedarf aus der Perspektive der anselmischen Position kei-
ner Antwort. 

(3) Wie wird nun aber die so definierte Erbsünde weitergegeben? Woher 
zieht die Seele sie sich zu? Die klassische augustinische Lehre geht davon 
aus, daß dies durch den als lustvoll erlebten Zeugungsakt geschieht. Dies 
scheint aber nur unter der Voraussetzung möglich, daß Erbsünde als Begier-
de verstanden wird. Seit Anselm von Canterbury hat sich aber die Vorstel-
lung von der Erbsünde als dem Fehlen der geschuldeten Urstandsgerechtig-
keit durchgesetzt. Nach Heinrich von Gent verursacht die so verstandene 
Erbsünde, wie wir oben sahen, einen „Zunder" im Fleisch, der durch die 
Zeugung fleischlich weitergegeben wird. Für Scotus aber scheint es nicht 
möglich, daß der Wille des Menschen durch die Erbsünde belastet wird, 
allein weil das Fleisch infiziert wurde. Vielmehr konstituiert das Fleisch zu-
sammen mit der Seele eine Person; und diese Person sollte eigentlich die 

52 Vgl. ebd., Cap. II, S.141f. 
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Urstandsgerechtigkeit haben, was aber nicht der Fall ist; folglich hat sie die 
Erbsünde. Der augustinischen Position gegenüber gesteht Scotus lediglich 
zu, daß im lustvollen Zeugungsakt beiläufig die Übertragung der Erbsünde 
erfolgt.53 [nn. 61-63] 

( 4) Optimistisch sieht Scotus aus dieser Position die Wirkungen der Taufe. 
Die in der Taufe verliehene Gnade stellt die verlorene Gerechtigkeit gleich-
wertig wieder her, wenngleich in formaler Verschiedenheit. Letztlich wird 
der Mensch aber durch die in der Taufe verliehene Gnade zu verdienst-
lichen Akten sogar auf vollkommenere Weise mit Gott verbunden als in 
der Urstandsgerechtigkeit. [n. 64] 

In seiner Schlußzusammenfassung bekräftigt Scotus noch einmal seine 
These, daß jeder natürlich Gezeugte unter der Erbsünde steht, weil er die 
verlorene Urstandsgerechtigkeit schuldet. Damit bleibt er auch jene Akte 
schuldig, zu denen ihn diese Gerechtigkeit befähigt hätte. Durch die Schöp-
fung wurde Adam die Gerechtigkeit für die ganze menschliche Natur ver-
liehen, jeder Nachfahre hätte sie somit haben können und sollen. Da Gott 
immer schon diese Gabe für den Menschen wollte, ist der Mensch auch 
immer schon Schuldner dieser Gabe - auch wenn sie tatsächlich für ihn 
verwirkt ist, bevor er sie noch erhält. [nn. 65-69] 

ffl.Fazit 

Fragen wir abschließend noch einmal zurück nach der Prädestination des 
Menschen, nach dem Zusammenhang mit der Erbsünde. Die Prädestination 
hat ihren Ursprung im Willen Gottes vor jeder Voraussicht menschlichen 
Verhaltens. Ihr Ziel ist die Glückseligkeit des Menschen, die in der lieben-
den Ausrichtung auf Gott hin besteht. Christus ist dazu vorherbestimmt, das 
Geschöpf zu sein, das die göttliche Liebe in vollkommenster Weise erwi-
dert. Dies ist aber auch bei Christus nur möglich aufgrund der Freiheit des 
menschlichen Willens in ihm. Die Prädestination Mariens kann in unmittel-
barer Nähe zum Christusgeschehen betrachtet werden. Ihr wird die Gnade 
in der Weise zuteil, daß sie vor der Erbsünde bewahrt bleibt. Ihre Antwort 
auf diese Gnade ist es, sich frei für das göttliche Liebeshandeln zur Ver-
fügung zu stellen. 

Darüber hinaus schuf Gott eine gewisse Anzahl von Menschen, die er zur 
ewigen Seligkeit erwählte, eben dazu, ihn - Gott - zu lieben. Im Urstand 
war dies allen Menschen zugedacht. Sie waren mit der Urstandsgerechtig-

53 Durch diese Ablösung der Übertragung der Erbsünde vom Zeugungsakt wird zugleich 
die Lehre von der unbefleckten Empfängnis Mariens möglich, für die nach augusti-
nischem Verständnis eine nicht-natürliche Empfängnis (wie etwa die jungfräuliche Emp-
fängnis Christi) erforderlich wäre. 
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keit ausgestattet, einer übernatürlichen Gnade, die die Ausrichtung des 
Menschen auf sein Letztziel bewirkte. Der Habitus, der den :\lensche; mit 
seinem Letztziel verbindet, ist aber die Liebe. So kann die Urstandsgerech-
tigkeit im Scotischen Denken als die Gott geschuldete Liebe verstanden 
werden. Die Menschen standen angesichts der Gabe dieser Gnade in der 
Schuld, sich in Gerechtigkeit, Rechtheit, auf ihr Ziel hin auszurichten. Tat-
sächlich aber verfehlte der erste Mensch diese Urstandsgerechtigkeit. Er 
richtete sein Streben auf etwas Unwürdigeres als Gott, verneinte'. Gnade 
und Liebe. Seither fehlt allen Menschen diese Gnade, sich mit Gott zu I er-
binden, wenngleich sie dennoch in der Schuld hierzu stehen. Nur wieckrum 
mit Hilfe der Gnade ist es dem Menschen möglich, die durch die Erbsünde 
in Unordnung geratenen Strebungen wieder auf sein Letztzicl hin au,-
zurichten. Ob Gott diese Gnade jedoch gibt, ist wiederum seinem !rl'.ic:11 
Willen überlassen. Da unter infralapsarisehen Bedingungen mehr Men-
schen gezeugt werden, als ursprünglich prädestiniert waren, ist grundsätz-
lich mit der :\Iöglichkeit zu rechnen, daß Gott seine Gnade nicht gibt. 

Wir sahen bei dem Vergleich von Judas und Petrus, daß zu einem be-
stimmten Moment Prädestinierte und Nicht-Prädestinierte gleichermaßen 
vor der Möglichkeit stehen, sich durch Sünde ins Verderben zu ,türzen. Der 
freie Wille des Menschen hat immer die Möglichkeit, sich von C,ott abzu-
wenden - selbst wenn er ihn als das letzte Ziel erkannt hat.54 Prädestina1i,m 
besagt keinen Heilsautomatismus. Schwieriger ist es, die Situati,m der 
Nicht-Prädestinierten angemessen darzustellen. Theoretisch i,t ,ichcT die' 
Möglichkeit gegeben, daß sie sich willentlich auf Gott hin au;,richten und 
so im Blick auf die ewige Seligkeit Verdienste erwerben. Zugleich geht Sco-
tus aber davon aus, daß es dem Menschen ohne die Gnade nicht möglich ist, 
der Sünde zu entgehen.55 In den verschiedenen Fassungen seines Senten-
zenkommentars ringt Scotus mit dem Dilemma von Determinismus und 
Freiheit des einzelnen Menschen. Festzuhalten bleibt hier, daß es keine po-
sitive Prädestination zur Verdammnis gibt, sondern daß diese in der Aus-
führung als Strafe für Sündenverfallenheit erfolgt.56 

Gehen wir zum Schluß Scotus selber das Wort: ,,Eher jedoch isl Con 

5 ' Vgl. Lcct. II d. 25 q. un. nn. 69-74 (<:d. Vat. XIX, S. 253-255). Lect. II d. ,lJ qq. 1 : n. :q 
(cd. Vat. XIX. S. 385). Hierzu: Mö11LE. H.: Wille und Moral. Zur Vc•r;iu,sctrnn~ de1 
Ethik des .Johannes Duns Scotus und ihrer Bedeutung für die Ethik lm111:1nucl f(ants. 
in: HoNNEFELDER, L./Wooo, R./DREYER, M. (Hrsg.), John Duns Scotus: Metaphysics 
and Ethics. Leiden 1996, S. 573-594; S. 577: ,,Die Objektbestimmtheit impliziert, daß 
der Wille gegenüber jedem beliebigen Gegenstand in der Weise frei ist, daß es in jedem 
Fall in seiner !'>lacht steht, sich dem vom Intellekt Erkannten zu- oder abzuwenden - das 
gilt etwa auch für den Extremfall der eigenen Glückseligkeit." 
55 Lect. II d. 28 q. un. nn. 6-8 (ed. Vat. XIX, S. 274). 
56 Vgl. PESTA'CA, M. St.: Radical freedom, radical evil and the possibility of eternal dam-
nation, in: Faith am! Philosophie 9 (1992), S. 500-507. Mil Verweis auf die Willensfreiheit, 
durch die der Mensch sich radikal von Gott abwenden kann. selbst \\cnn er ihn erkannt 
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Ursache des verdienstlichen Aktes als des mißverdienstlichen weil Gott die 
~nade g~b, die unmittelbar zusammen mit dem Willen Urs~che des Ver-
dienstes 1st. Im mißverdienstlichen Akt aber verursacht Gott nur den Wil-
len, der den ganzen Akt hervorlocken sollte. Deshalb gab Gott die Form im 
B_hck a_uf den verdienstlichen Akt, nicht aber so im Blick auf einen mißver-
?1ens:hche~ Akt."57 Und schließlich: ,,Und so wird das Böse, das als Sünde 
Im Willen 1st, ,Strafe' genannt, weil es Mangel an Rechtheit ist der nicht 
dadurch verursacht wird, daß Gott handelt oder fehlt, denn dem Willensakt 
m~ngelr es nicht an Rechtheit, ,weil Gott nicht handelt', sondern ,weil der 
W~llc lllcht ,o handelt, wie er handeln sollte': und daher ist das Böse im 
Willen nur insofern von Gott, als dieser den Willen zurückließ und aufo-ib 
im l\ichts. wo er fehlging."58 °' 

hat, sic·ln Pcst:nn Jic'. Möglichkeit ewiger Verdammnis nach dem Scotischen System als 
gereL·IJ11,·1111'1 ,m. C:r ,liskutiert aber nicht cbs Problem der fehlenden Gnade. 
57 L_,·ct.I 1 ,1. _;-1 __ ,- (JLJ. 1-5 n. 123 (ed. Vat. XIX. S. 357): ,, ... magis igitur est causa actus 
mentoru quam actus demeritorii, quia Deus dedit gratiam quae immediate cum volunta-
te est causa meriti. Sed i_n actu demeritorio tantum Deus causat voluntatem quae eliciat 
actum totum. Unde ded1t formam respectu actus meritorii, sed non sie respectu alicuius 
actus demeritorii." 
58 Lect. II d. 34--:37 qq.1-5 n.168 (ed. Vat. XIX, S. 370): ,,Et sicmalum quod est peccatum 
m volunta_te, d1c1tur :poena', quia est privatio rectitudinis, quae non causatur a Deo agen-
te nec deflc1ente, qurn actus voluntatis non caret illa rectitudine ,quia Deus non agit', sed 
.qui:1 voluntas non agit s1cul dehcrct agere'; et ideo tantum est a Deo dcsercnte et dere-
1111q uente voluntatem in nihil,1 in qun dcfccit." 
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.Johannes Duns Scotus 

Lectura II dist. 30-32 (ed. Vat XIX, pp. 291-315! 

l J. Frage: 
Den Abschnitt 30 [ des II. Buches der Sentenzen des Petrus Lomba rdus] 
betreffend ist zu fragen, ob sich ausnahmslos jeder natürlich Getcugtc die 
Erbsünde zuzieht. 
2 Dies scheint nicht so zu sein: 
Augustinus [sagt in] Die 1vahrc ReliKion: ,,Die Sünde ist in dem .\[a13e fr,:-i-
willig. daß sie, wäre sie nicht freiwillig, keine Sünde ist.·· De0 r lnatürlich] 
Gezeugte aber hat zum Zeitpunkt der Zeugung keinen schlcchkn \Yillens-
akt; also usf. 
:1 Außerdem: Im III. Buch von Derfi·cü: Wille [sagt] Augustinus: .. J\iemand 
sündigt in dem, was er nicht vermeiden kann:· Der [natürlie'h] Gueugk 
aber kann nicht vermeiden, was ihm zum Zeitpunkt der EmpLingni, inne·-
wohnt. folglich usf. 
4 Außerdem, durch das Argument des Julian: ,.Gott sündi)ll nicht. 11enn er 
die Seele eingief:\t, auch ist die Seele nicht als Sünckrin göchaff"n· mKh 
sündigen die Eltern in dl'.r Fortpflanzung··. wl'.il sie dic,L'S Gl'liut halten 
können: ,.wachset und mehret euch"; daher sclKinl von keiner Sc·ite· her 
dieser Sünde eine Ursache zugeschrieben werden zu kiinncn. 
5 Außerdem, im III. Buch der Nilwnwchischcn Fothik [hc·iPit es]: .,Dc·m 
blind Geborenen wird niemand Vorwürfe machen. sondern n \\ rrd bedau-
ert werden··. daher sind Schwächen, die der Natur nach hötehen. nicht ta-
ddnswert. Jede Schuld aber ist tadelnswert: daher ist keine [Schuld] clem 
Menschen natürlich, und so zieht dieser sich keine Schuld durch die ZeLL-
gung zu. 
6 Außerdem. durch ein Argument: Adam war nicht besser als di.:· g:tnzc· 
menschliche Natur: daher hatte er nicht die ganze Natur in ,einer f\lacht: 
daher konnte er nicht die ganze Natur ihres Gutes berauben. und s,i c1uch 
nicht der lJrstandsgcrcchtigkeit. 
7 Dagegen: 
Im Römerbrief (5,12) [heißt csj: ,,Durch einen Menschen kam der Tod in 
die Welt, in ihm haben alle gesündigt." 
8 2. Frage: 
Danach ist - den zweiten Teil dieses Abschnitts betreffend - zu fragen, ob 
Erbsünde formal ein Mangel an Urstandsgerechtigkeit ist. 
9 Es scheint, daß dies nicht der Fall ist: 
Denn Adam hatte diesen Mangel, nicht aber die Erbsünde, sondern die 
aktuelle [Sünde]. 
10 Ebenso: Der schlechte Engel hat diesen Mangel, nicht aber die Erbsün-
de. 
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11 Ebenso: Der Getaufte. der später sündigt hat die Urstandsgerechtigkeit 
nicht, er hat aber dennoch nicht die Erbsünde, wenn er diesen Mangel hat. 
12 Außerdem: Wenn diese: Sünde der Mangel an Urstandsgercchtigkeit 
wäre. wäre in demselben l Subjc:kt J jene Sünde und jene Gerechtigkeit, und 
so im Willen - was falsch zu sein scheint, Vv<.:il der Mensch sich jene Sünd<.: 
Yom Ursprung her zuzieht. und so ist ,ie in jenem Vermögen, das unmittel-
bar das Fleisch wnollkonmmet; dies ist nicht der Wille. W<.:il er nicht orga-
nisch ist. 
13 Dagegen: 
Die Erbsünde ,cheint nichts anderes zu sein als ein Mangel an Urstands-
gcrecbtigkeit: 

Sie ist niirnlich kcinc B<.:gi<.:rdc. w<.:il die,e dem natürlichen Sinncnver-
miigcn zuge·h,irt - uncl die Erb,ünde ist Todsünde, weil sie vom <.:wigen Le-
ben trennt: c'ine Tucbünde aber ist nicht im sinncnhaften [Scelcn-]teil. 
Ehem,o: Sie ist nicht l.'nkenntnis. \\eil die Kinder unwissend geboren wer-
den. und es noch sind. \\1:'.nn sie !schon] getauft sind. Also ist es eine Schwä-
che· im \Villen. 
14 Ferner: Jene Sünde stört die Ordnung der ganzen Seele und ist eine 
Lnurdmmg: folglich ist ,ie in jenem Vermögen, durch das die ganze Seele 
in der Ordnung gestcirt 11ird. und dies ist der \Villc. Und sie ist nicht etwas 
Pu,iti1 es folglich ist sie el\1 as Beraubendes und so formal ein Mangel an 
t · rst:111ebgerechtigkeit. 
15 3. Frage: 
D:1zu ist - den :; 1. Abschnitt h<.:trcffcnd - zu fragen. ob die Seele sich di<.: 
Erhsündc ,om Fki,ch her zuzieht. 
lh Es se·hcint. daß dic·s nicht dc-r Fall ist: 
\\'eil die' ·utigkcit der i\Ltkric sich nicht in die f<'orm erstreckt, folglich auch 
die des Flci,chcs nicht in die Seele. 
17 Dies \Yird \clll Augu,tinus im XII. Buch Olwr den v\/ortlaut der Genesis 
bekriiftigt: ... kdL·s Tiitig-? ist henorragcnd<.:r als das Leidende." 
]:,; Auf.krekm: (3'.ibc e:s eine ,;(lieh<.: Abschuilichkcir im Fleisch. von der her 
es sich dil'. ErhsündL· zuzil'11en würde, so bestünde dies<.: nur als Strafe; die 
Strafe· ist ahc·r nicht t: rsachc ckr Schuld, weil die Strak gerecht ist; daher 
kann das B,ise· im Fleisch. das nur Strafe ist. nicht Ursache der bösen Schuld 
im \\'ilkn se·ii1. 
J l) .-\ul:krdc'm: \\"enn die Erbsünde durch das Fleisch zug<.:zog<.:n würde, 
dann wird sie von den nahen Verwandten erworben - und folglich hätte 
ein Nachkomme, je mehr er von vielen Vorfahren abstammt, umso größere 
Sünde (wie nämlich, wenn einige ein Schiff zögen, dieses um so schneller 
gezogen wird, je mehr es ziehen). 
20 Das Gegenteil aber beweist der Magister [Petrus Lombarclus] im Text 
durch viele Autoritäten: daß die Erbsünde vom Fleisch auf begierliche Wei-
se eingepflanzt ist. 
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21 4. Frage: . .. . 
Danach ist - den 32. Abschnitt betreffend - zu fragen, ob die Erbsunde m 
der Taufe erlassen wird. 
22 Es scheint, daß dies nicht der Fall ist: 
Weil die Urstandsgerechtigkeit dort nicht wiederhergestellt wird; es. w~rd 
aber die Schuld nicht aufgehoben, die eine Beraubung an Rechtheit 1st, 
wenn nicht die Gerechtigkeit und Rechtheit wiederhergestellt wird. 
23 Das Gegenteil sagt der Magister im Text, und er führt Autoritäten für 
sich an. 
24 [Darstellung von zwei Thesen:] . . 
Ich antworte, daß es zu diesen Fragen, die miteinander verknüpft smd, zwei 
Meinungen gibt: Die eine von ihnen besagt, daß Adam, inde~ e~ sündigte, 
die Urstandsgerechtigkeit verlor, und durch den Akt des Sundigens ver-
ursachte er im Fleisch eine ungeordnete und kranke Qualität, die „Zunder" 
und „Gewicht" genannt wird, die den Geist verdrängt und ihn von d:r __ V:r-
einigung mit dem Höheren abhält. Und von dieser kr~nken Qualita~ 1st 
jenes zu verstehen: Der vergängliche Körper beschwert die Se~le. "l!nd ~iese 
Qualität, die immer unzerstörbar ist und dem Körper folgt, wird mcht ihrer 
Substanz nach zerstört, sondern nur ihrer Wirksamkeit nach, wie es die kor-
rektere Meinung hierzu sagt. Daher verhält sie sich zur Seele wie ein Stein-
chen, das an den Flügeln eines Vogels hängt, das immer der Substanz nach 
dasselbe Steinchen bleibt, wie weit die Flügel sich auch ausspannen - und 
doch können die Flügel sich nur so weit ausspannen, wie weit das Steinchen 
sie nicht am Flug hindert. So wird es in der Annahme behauptet: Wie sehr 
auch Gnade und Liebe in der Seele wächst, so bleibt jene [ungeordnete und 
kranke] Qualität ihrer Substanz nach immer dieselb:, doch sie hind~rt we-
niger, wenn die Liebe gewachsen ist, dennoch ~ann ihre Be~egung nnmer 
zuvorkommen- daher kann sie ihrer Wirksamkeit nach vermmdert werden, 
nicht aber ihr~r Substanz nach, so daß der Substanz nach diese Infektion 
immer bleibt. 
25 Daraus ist schließlich offenkundig, auf welche Weise das infizierte 
Fleisch gezeugt wird, wenn das ganze Fleisch infizi~rt ist; oder, wenn ~as 
gezeugte Fleisch nicht Teil der zeugenden Subst~z. i~t, sondern et"'.'as Hi~-
zukommendes, wird der Samen durch die Lust mflZlert, und so wird Infi-
ziertes gezeugt. . . . . .. 
26 Drittens ist offenkundig, auf welche Weise Jemand sich die Erbsunde 
zuzieht: Die Seele, die mit dem so infizierten Fleisch geeint ist, zieht sich 
einen solchen Makel zu, wie er ihr zukommt, und dies ist die Schuld - wie 
ein Beispiel gegeben wird von der Frucht, die in eine_ besc~mutzte Hand 
gelegt ist: Der von der Hand zugezogene Schmutz verdirbt di~ Frucht. 
27 Dadurch ist [die Antwort] zu allen vier Fragen offenkundig. 
Es ist nämlich [ zur ersten Frage] offenkundig, auf welche Weise ausnahms-
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los jeder natürlich Gezeugte sich die Erbsünde zuzieht durch die Beflek-
kung im gezeugten Fleisch. 
28 Es ist [ zur zweiten Frage] offenkundig, welches der Mangel an Urstands-
gerechtigkeit ist, durch welche [der Mensch] von der Begierde abgehalten 
wird: Dieser Mangel nämlich besteht durch eine Krümmung im Willen und 
durch eine Geneigtheit, die den Willen zum Begehren geneigt macht, und 
folglich wird sie „Begierde" genannt. 
29 Es ist auch zur dritten Frage offenkundig, daß [die Seele] sich diese 
Befleckung und Geneigtheit vom Makel im Fleisch zuzieht. 
30 Und zur vierten Frage wird gesagt, daß diese Krümmung im Willen we-
der nachgelassen noch entfernt wird in der Taufe; nachgelassen wird aber im 
Blick auf die Anklage, weil [der Mensch] nicht länger als Schuldner der 
Gerechtigkeit zählt. 
31 Hier gibt es aber einige Zweifel: 
Zunächst zu dem, was zuerst gesagt wurde, daß „der Wille, in dem Adam 
sündigte, den Zunder im Fleisch verursacht hat". Auf welche Weise kann 
dies geschehen, daß der Wille, der keinen vollzogenen Akt hinsichtlich des 
Fleisches hat, eine solche Qualität im Fleisch verursachen kann? Adam 
hatte nämlich, als er sündigte, keinen Akt in bezug auf das Fleisch, sondern 
in bezug auf die Frucht oder in bezug auf die Frau. Gesetzt den Fall aber, er 
hätte einen Akt in bezug auf das Fleisch getätigt, so scheint es doch nicht, 
daß er eine solche Qualität im Fleisch verursachen könnte, weil jedes Täti-
ge, dem es seinem aktiven Vermögen nach zukommt, eine Form ins Sein zu 
setzen, es auch in seiner Macht hat, jene Form wieder ins Nicht-Sein zu 
setzen, vor allem wenn sein aktives Vermögen vergrößert wird; wenn daher 
der Wille durch seinen Akt jene Qualität im Fleisch verursacht hat, kann er 
sie folglich entfernen, vor allem, da sein aktives Vermögen gestärkt wurde -
und so kann der Wille, wenn er die Gnade hat, [diese kranke Qualität] ent-
fernen. 
32 Außerdem: Der zweite Zweifel bezieht sich darauf, daß jene Qualität im 
Fleisch gesetzt ist „aufgrund der Auflehnung, die wir zwischen Fleisch und 
Seele oder Vernunft feststellen". Deswegen aber darf man nicht eine solche 
Qualität annehmen, denn wäre der Mensch im reinen Naturzustand gewe-
sen, ohne eine übernatürliche Gabe, so hätte es eine solche Auflehnung 
gegeben, denn dann wären die Sinne auch bereitwillig zu ihren eigenen Ob-
jekten wie auf diese Weise gezogen worden (wie der Gesichtssinn zur schö-
nen Farbe), und dann hätte man einen Grund gebraucht, um zu widerste-
hen, indem der Sinn von seinem eigentümlichen Gegenstand entfernt 
worden wäre. Folglich darf man nicht annehmen, daß aufgrund einer sol-
chen Auflehnung eine solche kranke Qualität im Fleisch verursacht ist. 
33 Du sagst, daß es damals, nämlich in dem Zustand, in dem der Mensch im 
rein Naturhaften gewesen wäre, eine solche Auflehnung nicht gegeben hät-
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te; denn damals wären die Sinne nicht unmäßig oder lusthaft zu ihren Ob-
jekten gezogen worden. 
34 Dagegen: Ein jedes sinnenhafte Verlangen strebt immer nach seinem 
Objekt; und wie es nicht in seiner Macht steht, zu streben oder nicht zu 
streben, so auch nicht, mehr oder weniger zu streben. So strebt das sinnen-
hafte Verlangen, soweit es dies selbst anbelangt, notwendig in höchstem 
Maße zu seinem Objekt; daher wird es dann nicht weniger in jenem Zu-
stand. in dem es im rein Naturhaften konstituiert ist, erfreut werden als in 
[diesem] Modus. Diese [kranke] Qualität scheint daher nicht in höherem 
Maße im Fleisch angenommen werden zu müssen, das lusthaft zu seinem 
Objekt strebt, als sonst. 
35 Außerdem: Wenn eine solche Qualität aufgrund der Auflehnung ange-
nommen würde, muß sie folglich in jenem angenommen werden, das sich 
willentlich auflehnt. Dies ist aber nicht das Fleisch als solches, sondern das 
sinnenhafte Verlangen. Denn das Fleisch lehnt sich nur auf, insofern es etwa 
Instrument des sinnenhaften Verlangens ist, so wie es das Vermögen zu dem 
im Objekt zu Begehrenden führt (wie den Gesichtssinn zum Sehbaren). Es 
ist aber offenkundig, daß kein derartiges Fleisch, insofern es Instrument des 
sinnenhaften Verlangens ist, bei der Zeugung übertragen wird. 
36 Ferner gibt es einen Zweifel zum zweiten Artikel, in dem gesagt wird: 
,,Das, was übertragen wird, wird auch infiziert." - Dagegen: Das, was über-
tragen wird, wurde niemals durch die Seele des Vaters beseelt, weil es nicht 
von der Substanz des Vaters ist; folglich entsteht die kranke Qualität in 
jenem nicht durch das, was vom Vater übertragen wird. 
37 Außerdem: Angenommen aber, gemäß der Meinung des Magisters [Pe-
trus Lombardus], daß jenes, woraus ein Kind gezeugt wird, von der Sub-
stanz des Vaters ist, so daß ein zur Substanz Adams gehörender Teil abge-
trennt wurde, und jener Teil so in sich vervielfältigt durch übernatürlichen 
Eingriff zur Substanz des Kindes würde - so scheint es doch nicht, daß dort 
jene kranke Qualität verbliebe, weil es, ob es nun der Samen oder etwas 
·anderes ist, verdorben wäre, bevor die Form des Kindes eingeprägt wäre. 
Und Akzidentien wandern nicht - noch bleiben die Akzidentien dieselben, 
wenn die substantielle Form verdorben ist, wenn nicht ein anderes Gemein-
sames folgen würde, das keine kranke Qualität sein kann. Folglich bleibt 
jene Qualität nicht infizierend, aus der so viele Veränderungen hervor-
gehen. 
38 Du sagst, daß es infiziert, weil vom Infizierten Infiziertes gezeugt wird, 
und so hat es jenes Infizierte in seinem aktiven Vermögen, wie der Lepra-
kranke vom Leprösen gezeugt wird. 
39 Dagegen: Demgemäß folgt, daß auch der Löwe diesen Zunder hat. Be-
weis: Der Löwe kann den Leichnam eines getauften Gestorbenen fressen, 
und dieser Leichnam hat gemäß diesem Lösungsweg jenen Zunder, weil er, 
würde er wieder auferweckt - wie Lazarus auferweckt wurde-, die Erbsün-
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de gemäß jenem Zunder hat; er hat sie aber nicht von der Seele her; folglich 
wird also entweder Gott sie verursachen, oder sie verbleibt im Leichnam 
und könnte so auch im Wiedererweckten bleiben. 
40 Ebenso würde dies aus dem Lösungsweg folgen: Wenn jemand aus dem 
Finger eines anderen erschaffen wäre, hätte er diesen Zunder - was gegen 
Anselm in Die jungfräuliche Empfängnis (Kapitel 19) ist, wo er zwei Grün-
de angibt, weshalb sich jemand die Erbsünde zuzieht, und jeder von ihnen 
ist hinreichend. Der eine aber ist: ,,Weil er ein natürlicher Sohn Adams ist". 
- Und deshalb zog sich Christus die Erbsünde nicht zu; wenn er also aus 
dem Finger geschaffen wäre, würde er sich die Erbsünde nicht zuziehen, da 
er dann nicht der natürliche Sohn Adams wäre. Außerdem: Ebendort im 
7. Kapitel will er, daß nicht mehr Schlechtigkeit im Samen ist als in Speichel 
und Blut, die von der schlechten Gesinnung ausgespuckt werden. 
41 Außerdem: Zum dritten Artikel gibt es die Schwierigkeit, wie der Wille 
sich vom Fleisch eine Krümmung zuziehen kann: 
Schuld gibt es nämlich nur im Willen; es scheint aber nicht möglich, daß das 
Fleisch im Willen eine Krümmung oder eine Schuld verursacht; weil es auf 
irgendeine Weise möglich wäre, daß Fleisch und Wille entsprechend dieser 
Häßlichkeit sich gegenseitig äquivoke Ursache wären, so daß der Wille in 
Adam den Zunder im Fleisch verursachte und das Fleisch im Willen eine 
Krümmung. 
42 Ebenso: Wie ist es möglich, daß das Fleisch die Infektion im Willen ver-
ursacht, da der Wille doch immateriell ist? 
43 Gegen alle drei Artikel wird zugleich argumentiert: Es würde folgen, 
daß der später Geborene in höherem Maße Sünder in der Erbsünde wäre. 
Beweis der Folgerung: Das gezeugte Fleisch - wenn es von der Seele voll-
endet wird - verursacht die Erbsünde; der zweite so Gezeugte kann sündi-
gen durch die aktuelle Sünde zugleich mit der Erbsünde, und so [kann er] 
das Fleisch mehr beflecken und den Zunder verstärken; und so der dritte 
und vierte. Und da diese Abscheulichkeit im Fleisch durch sich Ursache der 
Krümmung im Willen ist, folgt, daß immer der später Gezeugte in höherem 
Maße Sünder in der Erbsünde ist - was gegen Anselm ist. 
44 Es wird gesagt, daß [der später Gezeugte] keine größere Sünde hat, weil 
die Erbsünde die ganze Rechtheit aufhebt und daher nichts zurückbleibt, 
was sie [noch] entfernen könnte, so daß sie vergrößert würde. 
45 Dagegen: Wenn die Erbsünde im Willen eine Geneigtheit oder Krüm-
mung oder Begierde ist, und so etwas Positives, dann kann sie ausgerichtet 
werden, wie der Philosoph [Aristoteles] im Kapitel „Über das Vakuum" [in 
der Physik] vom Kreisen und der Kurve sagt: Obgleich etwas ganz Kreisen 
und Kurve ist, kann es dennoch mehr ein solches werden, nicht [aber] weil 
ein Teil zuvor nicht kreisförmig war. 
46 Außerdem, was den vierten Artikel betrüft: Auf welche Weise kann es 
wahr sein, daß die Erbsünde erlassen wird in bezug auf die Strafe und nicht 
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an sich? Ich frage nämlich, ob jene Mißförmigkeit, die formal die Erbsünde 
ist im Getauften bleibt oder nicht. Wenn sie bliebe, hat der Getaufte formal 
di~ Erbsünde. Wenn sie nicht bliebe, wird anders argumentiert: Ein natür-
lich Tätiges ist immer gleichförmig tätig, wenn es nicht gehi~dert ':ird; d~-
her verursachte der Zunder im Fleisch jenen Makel oder im WIilen die 
Mißförmiokeit: daher verursacht er natürlicherweise immer [jene Mißför-
migkeit], ;enn diese nicht in der Seele ist; wenn da~er im ~etauften diese 
Mißförmigkeit nicht im Willen ist, wird der Zunder im Fleisch sie verursa-
chen, oder Gott müßte in einem jeden Getauften ein Wunder wirken. daß 
sie nicht dort sei. 
47 Es gibt noch einen anderen Argumentationsweg zur Erbsünde. der von 
Ansclm oenommen ist, aus dem oben [n. 40] angeführten Werk. 
48 Und in dieser Argumentation wird zunächst erklärt, was mit dem '.\a-
men „Erbsünde" gemeint ist. 
Dies aber lehrt Anselm in Die jungfräuliche Empfängnis (Kapitel 27), daß 
die Erbsünde formal „Mangel an geschuldeter Gerechtigkeit, ausgelöst 
durch den Ungehorsam Adams" ist. Das, wodurch die Erbsünde formal 
Sünde ist, wär; formal Ungerechtigkeit; daher ist die Erbsünde das Fehlen 
der Urstandsgerechtigkeit mit der Schuld, diese haben zu sollen. 
49 Wenn sie aber formal Fehlen der Urstandsgerechtigkeit ist. auf\\ eiche 
Weise wird sie dann „Begierde" genannt? 
Ich sage, daß die Begierde weder im Willen noch im sinnenhaftcn Sirc,lx-
vermögen formal genannt wird, sondern die Begierde ist material. ht n'.im-
lich die Urstandsgerechtigkeit entfernt, durch die die Auflehnung ckr mc:-
dercn Kräfte gegen die höheren aufgehoben wurde, so bleibt clic:,c' 
Auflehnuno und der Wille wird durch das sinnenhafte Strebevermögen da-
von abgehctl,ten, sich durch das sinnenhafte Strebevermögen an ~e_inem Ge-
oenstand zu freuen. Und daher wird die Erbsünde von den Heiligen (d.h. 
den kirchlichen Autoritäten) material „Begierde" genannt, formal aber ist 
sie nur ein solches Fehlen, wie beschrieben. 
50 Hier oibt es aber einen Zweifel: Es scheint dementsprechend. daß die 
Urstamls~erechtigkeit eine [den Menschen vor Gott] wohlgefällig 11Ji1chen-
de Gnade war, was gegen den Magister ist. denn Adam hatte 1m l listand 
ldic Gnadel, ,,durch die er bestehen konnte, aber nicht die. durch die er 
voranschreiten konnte". 
51 Die Folgerung wird aufgezeigt: Die Sünde beraubt [den ~lenschcnl for-
mal seiner Verbindung mit dem Letztziel; der Habitus aber, der mit dem 
Letztziel verbindet, ist die Liebe und die wohlgefällig machende Gnade; 
daher beraubt die Todsünde [den Menschen] formal dieser Gnade oder 
der Liebe: daher würde die Erbsünde, da sie eine Todsünde ist, die vom 
Letztziel trennt, [den Menschen] der Gnade oder Liebe berauben; daher 
beinhaltet das, an dem die Beraubung stattfindet, den Habitus der wohl-
gefällig machenden Gnade oder Liebe. 
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52 Dies wird bestätigt: Gesetzt den Fall, die Urstandsgerechtigkeit sei nicht 
wohlgefällig machende Gnade, und die Erbsünde würde formal nur die Ur-
standsgere~htigkeit rauben, so bestünde die Erbsünde zusammen mit der 
wohlgefällig machenden Gnade - was nicht wahr ist. 
53 Ich antworte, daß die Erbsünde nicht zusammen mit der wohlgefällig 
machenden Gnade besteht, und dennoch raubt sie formal nur die Urstands-
gerechtigkeit: und dies deshalb, weil im Urstand die Gnade nur einwohnte, 
wenn die Urstandsgerechtigkeit einwohnte. wenngleich nicht umgekehrt; 
und daher raubt da,, was die Urstandsgerechtigkcit raubt, in der Folge auch 
die Cnadc. Und diese Gerechtigkeit verbindet mit dem Letztziel, wenn-
gleich nicht \ erdienstlich. Und daher wird, wenn in der Taufe Gnade ver-
liehen wird, auch die Urstandsgerechtigkcit verliehen, nicht aber formal. 
sondern in Qewissn Weise virtuell - so wie wenn jemand durch lasterhafte 
Handlunge~ den Habitus der erworbenen Gerechtigkeit zerstörte und ihm 
später wieder Gnade eingegossen würde, ihm formal nicht die erworbene 
Gnade eingegossen wird. 
54 Zweitens ist zu sehen, ob die Erbsünde einem jeden natürlich Gezeug-
ten innewohnt. 
Und aus dem Gesagten ist offenkundig, woher sie einwohnt: Wenn nämlich 
die Erbsünde cbs Fehlen der Urstandsgcrcchtigkeit ist, verbunden mit der 
Schule!, diese haben zu sollen, und es einem jeden natürlich Gezeugten an 
Urstancbgerechügkeit mangelt und er Schuldner der Urstandsgerechtigkcit 
ist, cL1nn [ 1volmtj folglich [die Erbsünde jedem natürlich Gezeugten inne]. 
55 Der lli1tc:r,atz ist im ersten Teil offenkundig: .. daß es einem jeden na-
türlich Gezeugten an Urstandsgerechtigkeit mangelt", weil ein jeder in sich 
erfährt, was unvermögend ist, und mit Schwierigkeit und Auflehnung das 
sinnenhafte Strebevermögen von seinem Objekt zurückhält, welche Auf-
lehnung durch die Urstandsgerechtigkeit unterdrückt wurde. 
56 Den zweiten Teil des Untersatzes zu beweisen, ist aber schwierig, ,,daß 
ein jeder natürlich Gezeugte Schuldner der Urstandsgerechtigkeit ist", da 
niemand ,ic empfing; und nach Ansclm wäre der Engel, wenn er sie nicht 
empfangen lüine. nicht ihr Schuldner gewesen. - Ich antworte, daß Adam 
die Q:m1c menschliche Natur hatte, und daher empfing er die Urslands-
gere~l1tigkeit für clie ganze menschliche Natur. und so empfing die ganze 
menschliche "Jatur in ihm die Urstandsgcrcchtigkeit; und deshalb, weil 
Adam sich seiner Gerechtigkeit entblößte, entblößte er die ganze mensch-
liche Natur der Gerechtigkeit; und daß er sich selbst ins Unvermögen führ-
te, dies entschuldigt nicht, sondern verschlimmert. 
57 Dagegen: Diese Natur eines Menschen und jene Natur Adams sind ver-
schieden; daher war diese Natur formal nicht dort, wie auch diese Person 
formal nicht dort war, sondern nur der Ursache nach; folglich empfing auch 
diese Person nicht die Gerechtigkeit und auch nicht diese Natur; folglich ist 
sie auch formal nicht Sclrnlclncr der Gerechtigkeit. 
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58 Ich antworte: Es muß gesagt werden, daß jede Person dort [in Adam] 
die Gerechtigkeit empfing in der Weise, in der er Schuldner der Gerechtig-
keit ist. und in Adam waren alle auf aktive Weise; Gott gab aber Adam die 
Gerechtiokcit die hinreichend ocwcscn wäre für alle [Nachkommen] durch 
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Zeugung; also machte er alle zu Schuldnern der Gerechtigkeit, soweit es ihn 
betraf. - Beispiel: Gott gab jemandem die Gnade. durch die er verdienst-
volle Akte hervorbringen kann; wenn er aber die Gnade aufgäbe, indem er 
sündigte, und schlechte Akte vollzöge, so ist er nicht nur Schuldner der 
Gnad~. sondern auch jener guten Akte, die er durch jene Gnade hiitte ha-
ben sollen. 
59 Du sagst. daß das nicht ähnlich ist, weil der Wille [des ersten Menschen 1 
derselbe i:t, der die Gnade empfing für die hervorzubringenden Akte; sein 
Wille [nämlich der des Nachkommen] aber empfing formal nicht die Ur-
standsgerechtigkeit; folglich scheint es [ das Fehlen der Urstandsgcrechtig-
keitJ ihm auch nicht angerechnet werden zu können. 
60 Ich antworte, daß die Schuld vom Willen als dem hervorbringenden Akt 
herrührt und daß sie im Willen als ihrem Subjekt ist - und so sind sie nicht 
dasselbe. weil die Schuld im Willen ist, wenn sie nicht vom Willen hervor-
gebracht ist; die Schuld kann also im Willen sein, obgleich sie nicht von ihm 
hervorgebracht wird. Es kann also der Wille eines 11\ lenschen] insofern 
Schuld annehmen, als „die Schuld im Willen ist", obgleich er sie nicht her-
vorgebracht hat. Und so ist es in der Annahme. daß im natürlich Gezeu:> 
ten diese Erbschuld ist, wenngleich sie nicht hervorgebracht wurde, weil es 
keine aktuelle Sünde gibt. 
61 Drittens ist zu sehen, woher die Seele sich die Erbsünde zuzieht. 
Ich antworte, gemäß Anselm, daß die Erbsünde im Willen nicht zugezogen 
wird, weil das Fleisch infiziert wäre, sondern weil dort eine Person konstitu-
iert wird, die gehalten ist, die Urstandsgerechtigkeit zu haben und sie nicht 
hat; daher m;ngelt es ihr an Urstandsgerechtigkeit, was die Erbsünde ist -
und jene Person ist gehalten, die Urstandsgerechtigkeit zu besitzen, weil sie 
Sohn Adams ist. Und woher ist sie Sohn Adams? \Veil sie' von ihm gezeugtes 
Fleisch hat, mit dem zusammen die eingegossene Seele eine Person konsti-
tuiert. 
62 Du sagst, daß dann durch Zeugung und nicht durch Lmt die Erbsünde 
zugezogen wird, was gegen Augustinus ist (und es steht im Text). 
63 Ich antworte, daß die Erbsünde nur begleitend durch lustwille Zeugung 
zugezogen wird: daher heißt es auch nur begleitend, daß jemandem die Ur-
standsgerechtigkeit aufgrund der lustvollen Zeugung fehl L denn formal und 
hauptsächlich aufgrund des Fehlens der Urstandsgerechtigkeit im Vater; 
und weil diesem Mangel die lustvolle Zeugung folgte, deshalb 1ieht er sich 
begleitend aufgrund der lustvollen Zeugung die Erbsünde zu. 
64 Viertens: Auf welche Weise wird diese Sünde in der Taufe nachgelas-
sen? 
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Ich sage, daß in der Taufe die Gnade gegeben wird und diese stellt die ganze 
Gerechtigkeit wieder her. Daher wird die Urstandsgerechtigkeit, wenn-
gleich sie formal nicht wiederhergestellt wird, doch in Gleichwertigkeit wie-
derhergestellt. \Venn der Mensch auch im Zustand der Unschuld beide 
gehabt hätte, nämlich die Urstandsgerechtigkeit aufgrund der zu beseitigen-
den .. -\uflchnung und die Gnade, durch die er mit seinem Letztziel verbun-
den würde, so verband ihn diese „Urstandsgerechtigkcit" auf ihre Weise mit 
dem Letztziel, nicht aber verdienstlich. Daher wird er auf diese Weise voll-
kommener mit Gott durch die Gnade verbunden- bezogen auf irgendeine 
Vollkommenheit - als durch die Urstanclsgerechtigkeit. 
65 [Scotus' eigene Position:] 
Ich sage daher kurz, daß der natürlich Gezeugte Schuldner der Urstands-
gerechtigkcit ist. und so ist er in der Erbsünde, weil das von jedem gefordert 
ist - insofern es aufseiten des Gebenden ist -, was empfangen ist; so ist es 
aber bei einem jeden natürlich gezeugten Nachkommen, daß ein jeder -
insofern es auf seiten des Gebenden ist - die Urstanclsgerechtigkeit emp-
fängt: daher ist jeder von diesen ihr Schuldner. 
66 Der Obersatz wird bewiesen: \Veil Gott die Gnade gibt, gibt er auch -
insofern es von seiner Seite ist die virtuell in der Gnade beinhalteten Akte, 
die mittels der Gnade hervorgebracht werden können; und daher macht er 
die die Gnade empfangende Seele nicht nur zur Schuldnerin der Gnade, 
sondern auch der Akte. die hervorgebracht werden sollen, anders wäre je-
der, der sündigt und die Gnade verliert, gleichermaßen zu bestrafen, weil sie 
gleicherm:1ßen die: Gnade verlieren: es wird also einer mehr als ein anderer 
bestraft aufgrund der größeren Akte, die er schuldig blieb. Es ist also offen-
kundig, daß jener. obgleich er formal die Akte nicht empfing, sondern vir-
tuell in der Gnade, dennoch Schuldner dieser Akte ist, weil er - insofern es 
aufseiten des gebenden Gottes ist- jene Akte in der Gnade empfing. - Und 
so i;;r der Obersatz offenkundig, daß .,das von jemandem gesclmlclet ist, was 
- insoweit es aufseiten des Gebenden ist - empfangen ist". 
67 Aber allch der Unkrsatz ist wahr, daß .,ein jeder natürlich Gezeugte -
insofern es auf seiten des Gebenden ist - die Urstandsgerechtigkeit emp-
fin.c" _ weil Gott diese Gerechtigkeit Adam gab für ihn und für seine Nach-
fahren, so daß ein jeder, der von ihm gezeugt würde, sie hätte; nicht als wäre 
sie von Adam gegeben, sondern nur durch Schöpfung von Gott. Daher: Wie 
auf diese Weise die Seek durch Schöpfung eingegossen wird, nachdem der 
Körper organisch geworden ist, und gleichsam angenommen wird, daß sie 
n>m Vater gegL'ben ist, weil sie einer solchen Organwerdllng eiern allgemei-
nen Gesetz, das Gott verfügt hat, entsprechend folgt, so verfügt Gott in der 
Annahme, dal, jeder natürlich von Adam Gezeugte im Zustand der Un-
schuld jene Urstandsgerechtigkeit - gleichsam als natürliche Folge - hätte. 
68 Es wird aber dagegen. 11ie schon zuvor, eingewendet. daß es nicht ähn-
lich ist, weil hier derselbe: die Gnade empfing und derselbe Schuldner der 
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folgenden Akte ist; aber nur Adam empfing die Gnade [der Urstands-
gerechtigkeit] und nicht sein Sohn; und weil dieser nicht empfing, scheint 
er auch nicht Schuldner zu sein. 
69 Ich antworte, daß es bei geschuldeten Dingen etwas Geschuldetes, einen 
Schuldner, und einen, dem geschuldet wird, gibt. Und in der Annahme ist 
die Gerechtigkeit das Geschuldete und die Seele Schuldnerin, der aber, 
dem geschuldet wird, das ist Gott, und beide, nämlich Geschuldetes und 
Schuldnerin, sind auf den Gebenden bezogen; der Gebende aber ist da-
durch. daß er durch vorausgehenden Willen auf die Gabe bezogen i,t. das 
Geschuldete; also bewirkt ähnlich Gott claclurch, daß er als Gebender durch 
vorausgehenden Willen auf den. dem gegeben wird, bezogen is1. den 
Schuldner: der Wille dessen ist also Schuldner, obgleieh er ein anderer Wille 
als der Wille Adams ist. Würde also gemiiß dem vorher Gesagten -- d:mrn 
abgesehen, daß die Sünde im Willen verbliebe, unabhängig davon, daß sie 
von ihm hen orgebraeht würde, so daß sie dort ruhend verbliebe, und wenn 
sie auch von diesem eigenen Willen verursacht würde: Es läge Schuld vor, 
wenngleich nicht aktuelle. 
70 Zum ersten Argument, wenn gesagt wurde, daß „die Sünde willentlich 
ist", ist zu sagen. daß dies nicht immer so ist, sondern wenn sie willentlich 
ist; denn wenn jemand Unzucht trieb, bat er die Sünde, auch \Yen n er nicl1i 
biitte Unzucht treiben wollen; daher, daß sie im Subjekt ist, kann sie nicht-
willentlich sein, obgleich sie doch willentlich ist, wenn sie hcn orgdJracht 
wurde. Es sei also zugestanden. daß sie manchmal willentlich 11 :ir. 

71 Und wenn gesagt wird, daß „die Erbsünde nicht willentlich ist'·. so i,t zu 
sagen, daß Augustinus im I. Buch der Rückschau darauf antwortet, 11cnn cT 

für die von ihm zuvor angeführte Autorität in gewisser Weise Wahrheit ha-
ben will, indem er sagt. daß die Erbsünde insoweit willentlich ist, wie die 
Seele Schuldnerin ist. Sie ist aber Schuldnerin wie im anderen; und so ist sie 
auch willentlich. 
72 Zum anderen, 1venn mit Augustinus argumentiert wird, daß „niemand 
in dem sündigt, was er nicht vermeiden kann", ist zu sagen, d:lf:l Augustirms 
hier gegen die Maniehäer argumentiert (die ein Prinzip des Biiscn und c·in 
anderes des Guten voraussetzten), welche Autorität jene benut1c1L die der 
Gnade widerspreehen. Daher kann es zweifach verstanden werden tinmai 
passiv: ,.Niemand sündigt in eiern. was nicht vermieden werden kann ·: ncler 
so: .. was er einmal nicht vermeiden kann". 
73 Zum anderen, wenn gefragt wurde: ,,Durch welchen Spalt trat die Sün-
de ein?", ist zu sagen: durch Adam, wie es der Apostel bezeugt. 
74 Und wenn gefragt wird, von wem diese Sünde ist, ist zu sagen, daß sie 
zweierlei beinhaltet: ein Positives, das der Schuldner ist, und ein Privatives; 
die Ursache des Positiven ist Gott und der Zeugende, die Ursache des Pri-
vativen aber ist Adam. der mißverdienstlich handelte. 
75 Und wenn du sagst. daß Adam nicht [mehr] ist und daher nicht mißver-
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dienstlich handeln kann - so ist dazu zu sagen, daß die göttliche Gerechtig-
keit immer ist. 
76 Zum anderen ist zu sagen, daß es keine natürliche Schwäche gibt, die 
das Fehlen der geschuldeten Gerechtigkeit ist, als diese, und daher kann zu 
den anderen von dieser Annahme her nieht argumentiert werden. 
77 Zum anderen: Obgleich die Natur in Adam nicht besser war als in allen 
anderen, zerstörte er doch die Gerechtigkeit, die er empfing, und zerstörte 
mißverdienstlich die Gerechtigkeit in den anderen. 
78 Zu den Argumenten der anderen Fragen ist es offenkundig, daß sie 
nicht gegen c1icscn Argumentationsweg gerichtet sind, weil angenommen 
wird, claB die Seele sich die Erbsünde nicht vorn Fleisch her zuzieht. son-
dern in der lx·schriebenen Weise. 




