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Antizipation vollkommener Erlosung

Aspekte einer Mariologie im Anschlufl an
Karl Rahner

1. Mariologie in neueren Publikationen

,Ich sehe Dich in tausend Bildern.” Mit diesem Zitat des Dichters Nova-
lis ist ein in jlingster Zeit erschienener Band betitelt, der in knappen Bei-
trigen die vielfiltigen Blickrichtungen zusammenstellt, die sich fiir eine
Beschiftigung mit Maria auftun: kritisch, protestierend und auch nach-
denklich. Das Thema scheint auch heute der Beschiftigung wert. Fiir
eine kurze Charakteristik neuerer Ansétze zur Mariologie, insofern sie
als wissenschaftliche Theologie verstanden sein will, wihle ich zwei Stu-
dien aus, die sich je aus ihrem Blickwinkel mit der gesamten Thematik
dieses Traktates befassen.

In seiner 1985 erschienenen Untersuchung zur Mariologie mit dem Titel
,Das miitterliche Antlitz Gottes“! fragt Leonardo Boff nach dem Ort der
Mariologie in traditionellen Ansédtzen. Dieser bemiBt sich nach dem
Prinzip, von dem her die Mariengeheimnisse erkldrt werden. Ist es ein
reines Konstatieren der mariologischen Geheimnisse, das sich aus
Respekt vor der gottlichen Unbegreiflichkeit einer Interpretation des
Heilsgeschehens enthdlt? Wird die Mariologie im Bezugsrahmen der
anderen theologischen Traktate behandelt, oder erfolgt eine systemati-
sche Reflexion in einem eigenen mariologischen Traktat? Als weitere
mdgliche Wege fiihrt Boff die Zuordnung der Mariologie zu konkreten
anderen Traktaten, ndmlich zur Christologie oder zur Ekklesiologie an.
SchlieBlich 148t sich die Rede iiber Maria innerhalb des christlichen
Credo oder allgemeiner noch im Kontext der Heilsgeschichte ansie-
deln?. Boff gesteht all diesen Positionen ihren grundsétzlichen Wert zu,
kennzeichnet aber zugleich den durchgingigen Mangel, daB in keinem
der Entwiirfe Maria als Frau thematisiert wird. Er erhebt diesen Aspekt
gerade zu seinem mariologischen Grundprinzip: ,Auf der Grundlage
des Weiblichen als anthropologischer Grundkategorie lassen sich alle
Aussagen des Glaubens iiber Maria wie auch andere, zu denen die theo-
logische Vernunft gelangt, systematisieren.“? Dieses Prinzip ist getragen
von Boffs Sichtweise menschlicher Natur, genauer, von seiner Wesens-
unterscheidung zwischen ménnlicher und weiblicher menschlicher
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Frauenforschung. Entlang den Inhalten der klassischen mariologischen
Dogmen entwickelt Christa Mulack in ihrem ~ ebenfalls 1985 erschiene-
nen - Buch ,Maria. Die geheime Gottin im Christentum®? eine religi-
onsgeschichtliche Entfaltung der Thematik. ,Ich versuche ... einen
auBerchristlichen Ursprung nachzuweisen, da es sich®, so Mulack, ,,bei
den Aussagen der Mariendogmen sowie der Liturgie nicht etwa um ein
spezifisch christliches Gedankengut handelt, sondern um symbolische
Inhalte, die weltweit die Jahrtausende der religiosen Menschheitsge-
schichte durchziehen und ihren Ursprung sehr wahrscheinlich in einer
matriarchalen Vergangenheit haben.“® Exemplarisch sei dieser Ansatz
an einem Text gezeigt, der wohl das Grundanliegen des Buches gut
zusammenfaBt: ,,In den unterschiedlichsten Erscheinungsformen versu-
che ich nun schon seit 2000 Jahren, Euch Frauen zu begegnen, Euch
Kraft und SelbstbewuBtsein zu schenken und eine Wahrheit, die die
Eure ist ... Erkennt Ihr mich? Ich bin die Ewig-Jungfriuliche. Als
Artemis und Diana durchstreifte ich Wilder, Wiesen und den Kosmos,
um Euch meine Freiheit vor Augen zu flihren. ... Selbstzentriert ist das
Wesen der Jungfrau. ... Was immer Ihr als Euren Gott verehrt - ich bin
seine Mutter, ich ging ihm voraus! Ich erinnere selbst ihn daran, daB er
meine Schopfung ist, daB3 er sich mir verdankt. ... Als Siindlose wollte
ich Euch zurufen: Erinnert Euch jenes paradiesischen Zustandes jen-
seits des Patriarchats, als es dem Mann noch nicht gegeben war, {iber
Euch zu herrschen. ... [Ich] lieB mich krénen und in Koniginnengewan-
der kleiden, erschien selbst am Himmel als weibliche Gestalt, auf der
Mondsichel stehend, mit der Sonne gekleidet, mit den Sternen gekront.
Dies Bild solite Euch daran erinnern, da Eure weiblichen Krifte bis in
den Kosmos ragen. Nur wenn Ihr mich in allen vier Gestalten zu erfassen
vermogt, erfaBt Ihr die ganze Wahrheit. Um des Himmels und der Erde
willen - erinnert Euch!""

Die hier - sehr fragmentarisch - skizzierte Spannweite gegenwirtigen
Nachdenkens iiber Maria reicht somit von einer streng an Wesensaussa-
gen orientierten Mariologie bis hin zu einer Marienmythologie. Ziel die-
ser Versuche ist es jedoch stets, die erlésende, befreiende Dimension der
Gestalt Mariens herauszuarbeiten.

Kann eine Mariologie, wie sie im Denken Karl Rahners entfaltet wurde,
in diesem Kontext noch als Diskussionsbeitrag verstanden werden?

2. Stellenwert der Mariologie im Werk von Karl Rahner

Die Mariologie scheint auf den ersten Blick ein Thema, das im Werk Karl
Rahners nur beildufig zu finden ist. In die Schriften zur Theologie sind
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sieben Artikel, die ausdriicklich zur Mariologie gehoren, aufgenommen
- entstanden liber einen Zeitraum von dreiBBig Jahren 2. Entsprechend
wenig Beachtung findet dieses Thema auch in der Sekundérliteratur.
Neben duBerst knappen Hinweisen in Arbeiten zur Theologie Rahners
findet sich eine umfassendere Darstellung nur in der Studie von Klaus
Riesenhuber, ,Maria im theologischen Verstindnis von Karl Barth und
Karl Rahner*5,

Eine genauere Betrachtung von Rahners Werk zeigt aber, dal er sich
gerade der Mariologie kontinuierlich widmete. Ein wesentlicher
Anstof3 dafiir war zweifellos die Dogmatisierung der Aufnahme Mariens
in den Himmel im Jahre 1950, vorbereitet und begleitet von Publikatio-
nen verschiedenster Art. In diese Diskussion hinein entwarf Rahner das
Manuskript einer breit angelegten Monographie zur Mariologie, konzen-
trisch um das ,neue” Dogma entwickelt 5. Karl Barth, dem er das Manu-
skript vor einer geplanten Verdffentlichung zur Diskussion schickte, ant-
wortet in einem Brief: ,, Kurz nach meiner Riickkehr aus Rom ist auch
Ihre Mariologie wohlbehalten hier eingetroffen, und ich habe ihre Lek-
tiire fast sofort und mit der Spannung, in der ich in fritheren Jahrzehnten
Kriminalromane (!) las, in Angriff genommen und von der ersten bis zur
letzten Seite durchgefiihrt.“¢ Geplant war dieses Werk zum besseren
Verstiandnis des Assumptio-Dogmas, nicht zuletzt im interkonfessionel-
len Gespriach. Veroffentlicht wurde das Manuskript nie - aufgrund
ordensinterner Bedenken, die ihre Kreise bis nach Rom zogen ”. Rahner
hielt seine Arbeit zuriick; der Gedanke an eine Veriffentlichung
beschiftigte ihn aber wohl noch lange. In kleineren Beitrigen und Lexi-
konartikeln sind die wichtigsten Gedanken doch bekannt geworden und
zeigen Uber die Jahrzehnte hin Rahners Interesse an diesem Thema.

Neben den Erfordernissen einer Interpretation des Assumptio-Dogmas
ist die Auseinandersetzung mit der Mariologie fiir Rahner gepriigt durch
die Akzentsetzungen des I1. Vatikanischen Konzils. Hier wurde in einem
heftig diskutierten Umfeld die Mariologie dem Schema iiber die Kirche
eingeordnet, anstelle eines eigenen Schemas liber Maria, das gegebenen-
falls eine weitere Dogmatisierung, ndmlich die der Miterl6serschaft,
beinhaltet hitte. Rahner pladdiert fir eine Vertiefung und Verstindlich-
machung der urspriinglichen marianischen Dogmen anstelle einer Ver-
folgung immer subtilerer spekulativer Konsequenzen der Grunddog-
men, wobei er vor allem auch das 6kumenische Gesprich im Blick hat.
Er stellt sehr nachdriicklich die Frage, was denn ,eigentlich‘ unter Got-
tesmutterschaft, Jungfraulichkeit, unbefleckter Empfiangnis, Aufnahme
in den Himmel zu verstehen sei und wie etwa einem evangelischen Chri-
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sten von dessen eigenen Voraussetzungen und Perspektiven her ein
Zugang zu diesen Aussagen ermoglicht werden kdnne 8.

In diesem Spannungsfeld - der theologischen Aufnahme eines ,,neuen”
Dogmas mit all den sich daraus ergebenden Herausforderungen einer-
seits und der Zuriickhaltung gegeniiber einem auf Privilegien beruhen-
den mariologischen Maximalismus andererseits - 148t sich Rahners
Mariologie als ein Kernstiick seines Ansatzes einordnen. Der dogmati-
sche Bestand ist sicher durch die Definition von 1950 zu einem gewissen
AbschluB gelangt, nicht aber das theologische Bemiihen um Aneignung
dieser Lehre im Kontext der Heilsgeschichte: ,Die Mariologie ist nicht
zu Ende. Sie hat auch heute eine Geschichte in eine Zukunft hinein, die
erst noch gefunden werden muf3.“* So formuliert es Rahner in einem
Beitrag aus dem Jahre 1975. Und er weil} dabei wohl auch, daBl die von
ihm gegebenen Impulse lingst nicht hinreichend rezipiert sind, daf3 sich
durch die Mariologie mehr sagen 148t, als dies in nachkonziliarer Theolo-
gie der Fall ist.

Wie ist uns ein Zugang zu Rahners Mariologie méglich? Wir stehen nicht
mehr unter dem unmittelbaren Eindruck der Verkiindigung eines
Mariendogmas. Die Kontroversen um die Aufnahme Marias in den
Himmel vermdgen heute wohl ebensowenig die Gemiiter zu erhitzen
wie das Faktum der Unbefleckten Empfingnis. Es muf3 dann schon das
Reizthema der Jungfriutichkeit sein, das zu manchen verstaubt-enga-
gierten Stellungnahmen Anlaf3 gibt. Und gerade die Rezeption der Kon-
zils-Theologie mahnt zur Zuriickhaltung gegeniiber einer zu enthusiasti-
schen Mariologie. Dabei scheint das, was ,eigentlich‘ ausgesagt werden
soll, aus dem Blickfeld geriickt zu sein und wird doch - wie die eingangs
referierten Ansitze zeigen -~ gesucht.

Verfolgen wir zunidchst die Entfaltung der mariologischen Themen bei
Rahner, um von dort Anfragen an die neueren Konzepte zu richten.

3. Die Themen der Mariologie

Betrachten wir den fast zweitausendjidhrigen Werdegang bis zur Defini-
tion des letzten Mariendogmas, so eroffnet sich in der Mariologie der
exemplarische Fall dessen, was Rahner unter Dogmenentwickiung ver-
steht 2. Dogmatik kénnte sich - nicht zuletzt angesichts einer soclchen
Dogmatisierung - darstellen als eine Summe von Sétzen, die von der Kir-
che definiert werden, ausgehend von der Offenbarung Gottes an den
Menschen. Das heilsgeschichtliche Geschehen hat aber ,,in der Selbst-
mitteilung Gottes in Jesus Christus seinen uniiberbietbaren Héhepunkt
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che Mutter hatte. Schon in frithester Zeit dient diese Aussage der Bestiti-
gung des wahren Menschseins Christi gegen doketische Tendenzen.
Mutterschaft wird ausgesagt im Blick auf Jesus Christus. Dabei ist Maria
iiber das historische Faktum hinaus personal in das Heilsgeschehen
Christi eingebunden. Marias personale Gottesmutterschaft geht der Got-
tessohnschaft ihres Sohnes in der Zeit voraus®. Das Ja Marias zur
Menschwerdung Gottes ist nicht Privatsache irgendeiner Frau zu irgend-
einem Zeitpunkt der Geschichte, sondern ist als freie Glaubenstat heils-
bedeutsam flir die ganze Menschheit. Sie nimmt die hochste Selbstmit-
teilung Gottes mit ihrer ganzen personalen Existenz auf. Mariologie ist
somit die Aussage dariiber, was Maria flir das Heil der Welt bedeutet.
»oie nimmt eben nicht irgendein Wort von Gott, das bedeutsam ist fiir
alle, in Empfang, an ihr und durch sie hindurch geschieht nicht irgendein
heilsbedeutsames Handeln Gottes in der Geschichte, sie nimmt das
Wort des Vaters schlechthin auf, in ihr und durch sie und ihre Freiheit
hindurch geschieht die zentrale Tat Gottes in der Welt, die unaufhebbare
Annahme der Welt in der Menschwerdung des Sohnes, die Tat, auf die
alle Heilsgeschichte vor ihr eindeutig hinlief und alles Kiinftige in der
Wurzel schon entschieden war, sosehr das, was so grundgelegt war, erst
noch durch den Tod des fleischgewordenen Sohnes sich in der Weit
durchsetzen und zu seinem endgiiltigen Ziel kommen muBte.“?* Wir
werden aber noch darauf zuriickkommen miissen, inwiefern dieses freie
Ja Marias gewirkt ist von der Gnade Gottes.

Wird das Menschsein Jesu Christi durch die leibliche Mutterschaft
unterstrichen, so findet seine Gottlichkeit in der Jungfraulichkeit
Mariens seinen Ausdruck, in der Uberbietung dessen, was menschen-
moglich ist. Diese beiden ausdriicklich im Neuen Testament angeleg-
ten Themen - Mutterschaft und Jungfriulichkeit - werden in den
ersten Jahrhunderten in christologischem Zusammenhang diskutiert
und finden so Eingang in die Glaubensbekenntnisse. Die weitere Inter-
pretation dieser Themen wie auch die Entfaltung neuer Themenfelder,
die nicht explizit im Neuen Testament enthalten sind, machen deut-
tich, daB sich die Rede iiber Maria nicht erschopft in der Feststellung
ihres historischen Daseins, daB ihre Funktion, ihre Rolle im Heilsge-
schehen offenbar weiter reicht, als es sich aus expliziten Aussagen
zundchst gewinnen 1463t.

Gerade am Thema Jungfrauengeburt macht Rahner deutlich, daf3 die
kirchenlehramtliche Aussage mehr sein will als eine bloBe Wiederho-
lung der Schriftaussage. Sinn und Umfang der Schriftaussage wiren
zunichst von der Exegese zu kldren. Dariiber hinaus driickt sich im
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GlaubensbewuBtsein {iber die Jahrhunderte ein theologisches Verstind-
nis der Jungfraulichkeit Mariens aus, dessen Legitimitédt nicht von den
Methoden der Exegese zwingend nachgewiesen werden kann 2. Voraus-
setzung flir ein Ernstnehmen dieser dogmatischen Aussage, die den gan-
zen Menschen in leibseelischer Einheit umfaft, ist der Glaube an die
wirkliche Menschwerdung Gottes, an das Geheimnis der hypostatischen
Union. Nicht aus der unmittelbaren Herleitung aus einem Evangelien-
text, sondern im Gesamt der theologischen Entwicklung hat das Dogma
von der Jungfriulichkeit seinen Ort 2,

Deutlicher noch kann Rahner dies am Problem der virginitas in partu
(Jungfriulichkeit in der Geburt) zeigen. Diese Lehre 148t sich nicht bis
zur historischen Verkiindigung zurlickverfolgen; es handelt sich um
einen theologischen Explikationsvorgang, der doch zugleich verankert
sein muB in den Aussagen der Schrift. Die Geburt mufl nach Rahner als
ganzmenschlicher Akt verstanden werden, der Maria als personaler
Heilsgestalt entsprechen muB. Jungfrau‘ steht in dieser Aussage fiir
Maria in ihrer ganzen heilsgeschichtlichen Wirklichkeit. Marias Geba-
ren gehort zum Neuanfang der Welt, zum Sieg iiber Siinde und Tod.
,Diejenige, die als von der Konkupiszenz Freie die passiven Vorginge im
Bereich ihres Lebens restlos (wenn auch infralapsarisch) in die Grund-
entscheidung ihrer Person hineinintegriert, das passiv Erfahrene zum
reinen Ausdruck ihrer aktiven Entscheidung zu machen vermag, erfal3t
das passive Widerfahrnis der (aktiven) Geburt nicht in der gleichen
Weise wie diejenigen Menschen, die das an ihnen durch die Méchte des
Lebens in der Welt Geschehende immer als das Fremde, das Einschrin-
kende, das iiber sie zum Schaden ihrer Freiheit Verfiigende erfahren.“?
Zugleich sind bei der Lehre von der virginitas in partu immer Jesus und
Maria als faktisch leidensfihige Menschen deutlich im Blick zu behal-
ten 28. Ob Jungfriulichkeit in der Geburt deshalb als schmerzfrei verstan-
den werden muB, kann hier offenbleiben. Ein Verstindnis der Aussage
mubB - so Rahner - auch ohne die Ableitung konkreter Einzelheiten als
Bezeichnung einer Heilswirklichkeit méglich sein 2.

Sind Mutterschaft und Jungfriulichkeit Marias im Neuen Testament
ausdriicklich benannt, so scheint fiir die ,neuen” Dogmen nicht nur die
Interpretation, sondern auch die Herleitung viel schwieriger. Erinnern
wir uns an den Ausgangspunkt: , Maria ist nur von Christus her verstind-
lich.“?® Basis fiir das Verstindnis der mariologischen Aussagen ist somit
ein Ernstnehmen des christologischen Dogmas. Vorauszusetzen ist
dabei immer als Grunddatum die Gottesmutterschaft Marias. Nun sag-
ten wir, daB das Ja Marias als freie persénliche Tat bedingungslosen
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Glaubens Gnade Gottes war und eben nur so fiir sie und fiir uns heilbrin-
gende Bedeutung erlangte. Diese Freiheitstat kann von Gott im voraus
absolut und wirksam gewollt sein, ohne daB diese Handlung dadurch
ihre Freiheit verlére. Gott schenkt dem Geschopf gerade das Freie.
»Maria ist als die Heilige und als die in vollkommener Weise Erloste
schon vorherbestimmt in dem Willen Gottes zu Christus, dem mensch-
gewordenen Erloser aus dem Geschlecht Adams.*3!

Was bedeutet Unbefleckte Empfingnis vor dieser Voraussetzung? , Mit
dem Dogma ist zunichst die Tatsache unmittelbar ausgesprochen, daf3
ein Mensch, der nicht der Mittler, sondern ein Erldster ist, ohne Siinde
war.“3? Der Mensch ist auch vor der Tilgung der Erbsiinde (durch die
Taufe oder eine nicht-sakramentale Rechtfertigung) immer schon
umfafit vom Heilswillen Gottes, ist ,erloster® Siinder. Fiir Maria ist die-
ser Heilswille Gottes die Vorherbestimmung Christi als Erloser, die
allen anderen Moglichkeiten vorausgeht. Sachlich steht Maria im Kreis
der Vorherbestimmung Christi selbst. Die Unbefleckte Empfiangnis
kann somit nicht nur als zeitliche Verlagerung jenes Heils begriffen
werden, das dem Menschen ,normalerweise‘ in der Taufe zuerkannt
wird. ,,Das Geheimnis ihrer Vorherbestimmung ist vielmehr das
Geheimnis, das der zeitlichen Differenz zwischen ihr und uns im
Geheimnis ihrer Unbefleckten Empfingnis erst ihre eigentliche
Bedeutung gibt.“ 3 Erlosung bedeutet bei Maria konkret Bewahrung
vor der Erbsiinde und nicht nur Befreiung, ohne daB deshalb ein zeit-
lich fritherer Zustand der Unerlostheit angenommen werden muf3. Zu
betonen bleibt allerdings, daf3 auch Maria ihre Erlosung in Christus fin-
det und nicht - gleichsam noch im Urstand - auBBerhalb der Erl6sungs-
bediirftigkeit des Menschengeschlechtes steht. Fur uns bleibt festzu-
halten: ,,Es gibt wenigstens einen Menschen, der im Lichte Gottes sein
Dasein begann, einen, der diese Liebe aushielt ohne ihrer {iberdriissig
zu werden, ohne an ihr den unbegreiflichen, aber dauernd moglichen
und uns so unbegreiflich verstindlichen Paroxysmus der Aufsissigkeit
gegen diese Liebe zu entziinden.“** Dies bedeutet nun andererseits
nicht, dad Maria als Unbefleckt Empfangene nur das ,,Ideal [ist], das wir
hitten erreichen sollen und als ewig unerreicht von ferne griilen.“
Die Zeitdifferenz, die bei uns zwischen Daseinsanfang und Gnadenbe-
ginn liegt, beinhaltet nicht, dafl wir nur ,halb‘ ankommen. Unser Weg
zur Vollendung ist ein anderer, der deshalb nicht weniger von der
Gnade Gottes gehalten ist.

Das letzte Dogma - mit dem Rahner sich in besonderer Ausfiihrlichkeit
befaBt -, die Aufnahme Marias in den Himmel, hat nun gerade diese Voll-
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endung zum Inhalt. Mit der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus
hat sich die ganze Situation der Welt vor Gott grundlegend gedndert.
,Dieses eschatologische Ereignis von Heilsbedeutung fiir die ganze Welt
geschah in Maria: in ihrem Fleisch und durch ihren Glauben.“3¢ Dasie in
dieser Weise mitwirkt an der Erlosung der Welt, darf angenommen wer-
den, daB sich an ihr Erlosung in der vollkommensten und radikalsten
Weise vollzogen hat. Und in dieser Weise ist sie einbezogen in das erloste
Geschehen der Auferstehung. Deutlich ist zunéchst wieder die Zeitdiffe-
renz: Das, was allen Menschen verheien ist, ist in Maria bereits zur
Erfillung gelangt. Doch wie schon beim Immaculata-Dogma ist diese
Interpretation nicht hinreichend.

Rahner geht dieses Thema von einer ausfiihrlichen Analyse des Todes,
seiner Auswirkung auf den Leib des Menschen und der Konsequenzen
fiir die Auferstehung an. Zunichst bleibt festzuhalten, daff Maria gestor-
ben ist. Es wurde in der Tradition geltend gemacht, daB der Tod als Siin-
denstrafe Maria als Siindenlose nicht treffen kénne; ja sie miifite viel-
mehr ein Recht gehabt haben, dem Tod zu entgehen. Folglich schien die
Vorstellung eines Entriicktwerdens in die Seligkeit angemessener. Rah-
ner vermerkt dazu: ,Der Schluf3: Der Tod ist Folge der Erbsiinde, Maria
war bewahrt vom Tod, der Straffolge der Erbsiinde, wire nur richtig,
wenn der Tod nichts anderes sein konnte als Folge der personlich zuge-
zogenen Erbsiinde. Sonst folgt aus dem Argument nur: ... also war sie
bewahrt vom Tod a/s Folge der Erbstinde. Der Tod kann aber etwas ande-
res sein als nur immanente und konnaturale Straffolge der Erbsiinde,
weil er zunichst einmal ein natiirliches Vorkommnis ist, das auch unab-
hingig von einer Schuld bestehen konnte. Er ist (im Gerechtfertigten)
auch etwas anderes, weil auch Christus selbst gestorben ist und weil er
durch seine Gnade dem Tod die Méglichkeit gibt, positiv der radikalste -
Volizug des Glaubens und der Liebe zu sein und nicht nur ein durch die
Tilgung der Erbsiinde gleichsam wieder ,neutralisiertes‘ biologisches
Phinomen (eine bloBe ,poenalitas‘).“*” Rahner deutet den Tod vom
Begriff des Pathos. War Maria aufgrund der unbefleckten Empfingnis
frei von Konkupiszenz, so ist dies nicht als Apathie zu verstehen. Die
Tradition spricht ihr auf jeden Fall Leidensfahigkeit zu, Leiden, das Voll-
zug eines reinen Ja zu Gott sein kann. ,Nunist der Hohepunkt des Pathos
als Leiden der Tod. Hier ist der Mensch sich selber ggenommen, hier ist
der totale Triumph der Gewalt von auBen iiber die Verfiigung der Person
iber sich selbst, die reine Passivitdt. Darum ist der Tod die eigentliche
schlechthinnige Situation der Tat des absoluten Gehorsams gegen Gott.
oder der absoluten Verzweiflung, die nicht durch eine andere ersetzt wer-
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diese Sitze und dieses (vielleicht vorhandene) ,Zwischen in seiner
eigentlichen Art im Geheimnis verhiillt lassen.“

4. Das mariologische Grundprinzip und seine Ausdeutung

Rahner falt seine Aussagen zusammen in der Formulierung seines
mariologischen Grundprinzips: ,,Maria ist die in vollkommenster Weise
Erloste.“# Sie steht an dem Punkt der Heilsgeschichte, wo gerade durch
ihre Freiheit das Heil der Welt endgiiltig geschieht. Erlésung als Gnade
fiir Maria bedeutet zugleich Segen flir uns. Es wird eine Entsprechung
zwischen der einmaligen heilsgeschichtlichen Aufgabe Marias und ihrer
personlichen Heiligkeit angenommen.

Verdeutlichen wir uns dies noch einmal im Blick auf die beiden ,,neuen®
Dogmen: ,Unbefleckte Empfingnis‘ und ,Aufnahme in den Himmel".

Erbsiinde wird von Rahner beschrieben als Unheiligkeitszustand, der
der sittlichen Entscheidung des einzelnen vorausliegt, der der Freiheits-
situation vorgegeben ist *2. Die Individualgeschichte ist in ihrer Einge-
bundenheit in die Weltlichkeit, die Geschichte immer schon mitgepragt
durch die Freiheitsgeschichte anderer Menschen. Diese Situation ist
bestimmt durch das Fehlen der heiligmachenden Gnade der Selbstmit-
teilung Gottes. ,Selbstmitteilung des schlechthin heiligen Gottes
bezeichnet eine den Menschen heiligende Qualitét im voraus zu seiner
freien, guten Entscheidung; und darum erhilt das Fehlen einer solchen
heiligenden Selbstmitteilung den Charakter eines Nichtseinsollenden
und ist nicht blof} eine Minderung in den Freiheitsmdoglichkeiten, wie sie
sonst als , Erbschaden“ gegeben sein kann.“* In der Situation der Erb-
siinde kommt somit die Freiheit des Subjekts zu sich selbst zum Aus-
druck als Freiheit des Ja oder Nein zu Gott *. In seiner Freiheit kann und
soll der Mensch sich als vor Gott stehend erkennen. Diese Situation ist
jedoch zugleich umfangen vom absoluten Heilswillen Gottes, und zwar
in der Weise, da3 der Mensch immer schon angelegt ist aufeine mogliche
Selbstmitteilung Gottes an ihn. Diese transzendentale VerfaBtheit geht
jeder personalen Entscheidung des Menschen seinsmiBig voraus.
Gnade ist somit ,,eine Wirklichkeit, die so sehr in der innersten Mitte der
menschlichen Existenz in Erkenntnis und Freiheit immerund iiberall im
Modus des Angebotes, im Modus der Annahme oder Ablehnung, so
gegeben ist, dal der Mensch aus dieser transzendentalen Eigentlimlich-
keit seines Wesens iiberhaupt nicht heraustreten kann.“* Dieses Gna-
denangebot Gottes gilt grundsitzlich fiir alle Menschen. Doch kann der
Mensch in der Siinde frei Nein sagen zum Willen Gottes, kann die
Selbstmitteilung Gottes nicht ankommen lassen im geschichtlichen
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Vollzug der Freiheit. Erlésung besteht somit in der Gnade der freien
Selbstmitteilung Gottes und der freien Annahme durch den Menschen,
die wiederum Gnadengeschenk ist. Erst die Gnade gibt dem Menschen
.die Moglichkeit, sein Leben heiligmiBig auszurichten. Der erl6ste
Mensch kann seine Strebungen so koordinieren, daf3 er ein freies Ja zum
Willen Gottes sagt; der Tod wird von ihm als Vollendung erfahren. Doch
auch innerhalb des allgemeinen Heilswillens Gottes bleibt das Gnaden-
angebot der Selbstmitteilung ungeschuldet. Es ist grundsitzlich auch
mit der Moglichkeit der Nicht-Offenbarung, mit dem Schweigen Gottes
zurechnen. Gott wihlt frei aus, wem er seine Gnade in besonderer Weise
zukommen 1463t 4.

Maria wird diese Erl6sung aufgrund ihrer personalen Nihe zum Heilsge-
schehen in Jesus Christus durch Erwidhlung zuteil. Das ,Nein‘ des siindi-
gen Menschen wird bei ihr zum bedingungslosen ,Ja‘ zum Willen Got-
tes. Dieses ,Ja‘ vollzieht sich in ihrem Leben in der durch Jungfraulich-
keit und Gottesmutterschaft charakterisierten Verfugbarkeit und Emp-
fanglichkeit fiir Gottes Selbstmitteilung an die Welt.

Aufgrund der Bewahrung vor der Erbsiinde - was nach Rahner nun
heiBt: aufgrund der ergangenen heiligmachenden Gnade der Selbstmit-
teilung Gottes - kann an Maria das begonnene Erlosungswerk auch
unmittelbar vollendet werden, wie es im Assumptio-Dogma zum Aus-
druck gebracht wird.

Inder Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus tritt in Erscheinung, was
als innerste Moglichkeit in jedem Menschen angelegt ist, aber doch nur
in Christus voll verwirklicht ist. Erlosung geschieht in Jesus Christus, in
dem die Selbsttranszendenz des Menschen zu ihrem irreversiblen Hohe-
punkt gelangt: Der Mensch gibt sich weg in das absolute Geheimnis Got-
tes hinein . Dies realisiert sich in Tod und Auferstehung Christi. Nach
Rahner ist der Tod das entscheidende, endgiiltige Heils- oder Unheilser-
eignis in der Geschichte des Menschen. Die freie gehorsame Ubernahme
des Todes ist die addquate Antwort des Menschen auf die Zusage Gottes,
die in der Auferstehung ihre Annahme durch Gott findet. ,Wenn Gott
somit einen Menschen will und herauffiihrt, der in seiner Wirklichkeit
(...) Gottes letztes, unwiderrufliches und uniiberbietbares Zusagewort
an die Menschen ist, ..., dann kann und muB gesagt werden, daf3 dieses
eschatologische Zusagewort Gottes seiner freien Initiative entspringt,
real in dem Leben Jesu vollzogen und fiir uns geschichtlich anwesend ist,
und sich durch den frei angenommenen Tod vollendet, wobei dieser Tod
als in freiem Gehorsam vollzogener und das Leben restlos Gott {iberge-
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dem Grundprinzip der Rahnerschen Mariologie herleiten? Rahner sagt
»Maria ist die in vollkommenster Weise Erloste.“ Befreiungstheologien
und feministische Theologien sehen in Maria die Kiinderin der Befrei-
ung. Erlésung - Befreiung, dies wiren die Stichworte, die eine Gemein-
samkeit markieren konnten.

Bei Christa Mulack wurde deutlich, daB es ihr um eine Riickbesinnung
auf Symbole der Befreiung und Selbstbestimmung geht, daB sie insbe-
sondere die Frauen auffordert, sich auf ihr eigentliches Wesen zu besin-
nen. Dieses Wesen wird - so Mulack - in der eigenen Seele gefunden, die
Ursprung der in der Mariologie verwendeten Symbolik ist. Wo aber ist
der Raum, diese Symbolik im geschichtlichen Dialog real werden zu las-
sen? Die Besinnung des Menschen auf sich selbst 6ffnet hier nicht zur
Begegnung mit dem anderen, stellt den Menschen nicht vor das
Geheimnis Gottes, sondern vor sich selbst. Einem religionsgeschichtli-
chen Zugang zu mariologischen Themen verschlie3t sich Rahner grund-
sitzlich nicht . Neben der Forderung nach einer wissenschaftlich gesi-
cherten Quellenforschung ¢ bleibt aber mit Rahner die Betrachtung der
mariologischen Themen von der christologischen und soteriologischen
Aussageabsicht als Interpretationshintergrund her stets zu beriicksichti-
gen¥,

Eine ontologisch verankerte Realitit des Gegeniiber von Gott und
Mensch wird nun auf der anderen Seite von Boff postuliert, wenn er die
hypostatische Einheit mit einer gottlichen Person als hdchsten
Wesensvollzug des Menschen, als fiir jeden Menschen ausstehende
Vollendung umschreibt. Hier konnte Erlésung jedoch verstanden wer-
den als eine selbstverstindliche Erflillung des in der Offenheit der
menschlichen Natur angelegten. Wo ist hier der Raum fiir freies Han-
deln zwischen Gott und Mensch? - Die von Boff in Wesensaussagen
fundierte Unterscheidung von Mann und Frau, die Maria als Typus der
erlosten Frau erscheinen lassen, liegt auch Rahner nicht ganz fern,
Allerdings scheint es bei ihm eher eine noch nicht iiberwundene traditio-
nelle Auffassung zu sein, die gerade nicht als Fundament der Mariologie
systematisch ausgearbeitet wird ¢'. Abgesehen von Randbemerkungen,
zeigt der Gesamtentwurf, daB Maria primér als erléster Mensch und
sekundar als weiblicher Mensch gedeutet wird, was soteriologisch ange-
messen erscheint.

Ohne behaupten zu wollen, daB3 die Rahnersche Mariologie grundsétz-
lich addquate Antwort auf die genannten Entwiirfe sein kann, scheint sie
doch deren Defizit im Bereich der Soteriologie zu vermeiden. Ausgangs-
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Weg geschickt ist, seiner Aufgabe gerecht zu werden. Diese Bestimmung
ist nicht verdient, durch Vorleistung erworben, kann auch nicht eingefor-
dert werden. Sie ist freies Geschenk Gottes. Dies aber verurteilt den
Menschen gerade nicht zur Passivitit des Ausgeliefertseins an einen
Willkiirgott, sondern fordert zur aktiven Annahme der je eigenen
Bestimmung. Das Ja zum Anruf Gottes weill darum, daB der von Gott
vorgegebene Weg von seiner Gnade begleitet wird, auch da, wo dies nicht
mehr spiirbar ist fir den Menschen.

Zugleich zeigt der Blick auf Maria aber auch die Moglichkeit des voll-
kommenen Gelingens von Vorherbestimmung, Annahme dieser
Bestimmung im Lebensvollzug und Vollendung in allen Dimensionen.
Aus dem Wissen der gnadenhaften Zueignung dieser Vollendung an
Maria kann sie in dieser Weise auch verehrt und geliebt werden, insofern
in ihr die Ankunft Gottes beim Menschen fiir den Menschen erkennbar
wird.
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