Markus ENDERs (Freiburg im Breisgau)

Selbst-Gebung und Selbst-Gegebenheit

Zur universalen (phanomenologischen, ontologischen,
personalen und religiésen) Bedeutung zweier reflexiver und
personaler Gabe-Beziehungen

1. Zur Aufgabenstellung des Beitrags

»Selbst-Gebung und Selbst-Gegebenheit« stellen zwei Formen einer
Gabe-Beziehung dar. Dabei besitzen diese beiden nahezu gleichlau-
tenden Termini trotz ihrer groflen phonetischen und semantischen
Ahnlichkeit zugleich auch eine semantische Differenz. Worin genau
besteht die semantische Gemeinsamkeit und worin liegt die semanti-
sche Differenz beider Termini? Thre phonetische Ahnlichkeit diirfte
ein Indikator dafiir sein, dass sie zwei Seiten ein und desselben Phi-
nomens bezeichnen. Um welches Phianomen kénnte es sich dabei
handeln? Worin besteht dessen behauptete »universale Bedeutung«?
Und schliefSlich: In welchen Kontexten werden diese Termini wie be-
stimmt? Diesen Fragen soll der vorliegende Beitrag nachgehen, ohne
sie freilich hinreichend und abschlieffend behandeln zu kénnen. Denn
gerade weil es sich hier um ein zentrales Phinomen der sogenannten
objektiven Wirklichkeit von universaler Bedeutung handelt, kann es
in dem diesem Beitrag vorgegebenen Rahmen nur in allgemeiner
Form und somit nur anniherungsweise, nicht aber ausfiihrlich oder
gar erschopfend behandelt werden.

2. Selbst-Gebung und Selbst-Gegebenheit als die beiden
grundlegenden Formen einer reflexiven Gabe-Beziehung —
ihre Gemeinsamkeiten und ihre Differenzen

Wihrend der Terminus der Selbst-Gegebenheit ein Sich-selbst-
Gegeben-Sein und damit ein zugleich reflexives und scheinbar auch
passives Gabe-Verhiltnis zum Ausdruck bringt, expliziert der sub-
stantivische Terminus der Selbst-Gebung ein zugleich reflexives und
offenkundig aktives Gabe-Verhaltnis. Damit handelt es sich in beiden
Fillen zunichst einmal um ein reflexives, d.h. selbstbeziigliches,
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Gabe-Verhiltnis. Ein reflexives Gabe-Verhiltnis ist grundsitzlich da-
durch bestimmt, dass das Subjekt der Gebung und dessen Objekt, d. h.
das Gegebene, identisch sind, nimlich das Selbst. Bei der Selbst-Ge-
gebenheit ist dieser reflexive Charakter der Gabe-Beziehung noch
einmal, und zwar maximal, potenziert bzw. gesteigert: Denn in die-
sem Fall nimmt das Selbst nicht nur die genannten zwei Stellen, son-
dern alle drei Stellen der dreistelligen Relation eines Gabe-Verhilt-
nisses ein. Bei der Selbst-Gegebenheit ist daher das Selbst nicht nur
der Geber und das Gegebene bzw. die Gabe, sondern auch der Emp-
fanger der Gabe, mit anderen Worten: Hier gibt das Selbst sich selbst
sich selbst.

Reflexive Gabe-Verhiltnisse sind grundsétzlich von nicht-refle-
xiven Gabe-Beziehungen zu unterscheiden. Letztere, d. h. nicht-refle-
xive, Gabe-Beziechungen liegen bereits dann vor, wenn der Geber
etwas substantiell Anderes gibt als sich selbst; sie konnen — analog
zur Selbst-Gegebenheit bei den reflexiven Gabe-Beziehungen — auch
maximal nicht-reflexiv sein: Das ist genau dann der Fall, wenn alle
drei Stellen der Gabe-Relation, d. h. der Geber, die Gabe und der Emp-
fanger, voneinander verschieden sind.

Kehren wir zuriick zu unserem Thema der reflexiven Gabe-Ver-
hiltnisse, zu denen die Selbst-Gebung und a fortiori die Selbst-Gege-
benheit gehoren. Dass es sich bei beiden Gabe-Beziehungen um re-
flexive Gabe-Verhiltnisse handelt, ldsst sich leicht einsehen. Denn bei
beiden Gabe-Beziechungen ist das menschliche Selbst nicht nur das
Gegebene, sondern auch das Subjekt der Gabe. Fiir die Selbst-Gebung
ist dies evidentermafSen der Fall: Denn Selbst-Gebung bedeutet das
Sich-selbst-Geben des Selbst. Aber auch im Falle der Selbst-Gegeben-
heit ist das Selbst das Subjekt einer Gebung bzw. eines Gabe-Aktes,
der hier allerdings nicht einmalig ist — wie es die Selbst-Gebung zu-
mindest sein kann —, sondern das gesamte selbstbewusste Leben eines
Selbst umspannt. Denn zunéchst und primér bin ich mir selbst durch
mich selbst gegeben. Nun koénnte man einwenden, dass im Falle der
Selbst-Gegebenheit gar kein aktives Gabe-Verhiltnis, d.h. keine Ge-
bung, sondern nur ein passives Sich-Gegeben-Sein vorliegt. Diesem
Einwand gegeniiber muss jedoch geltend gemacht werden, dass
Selbst-Gegebenheit immer auch und zugleich ein Sich-selbst-Auf-
gegeben-Sein bedeutet, d.h. sich selbst eine Aufgabe zu sein, und
zwar eine Aufgabe zur Selbstgestaltung, Selbstverwirklichung,
Selbsterfiillung. Wodurch aber bin ich mir selbst (auf-) gegeben? Zu-
nichst und primér durch mich selbst, mit anderen Worten: Ich bin
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mir selbst durch mich selbst (auf-) gegeben. Das Selbst ist also auch
im Falle der Selbst-Gegebenheit das Subjekt einer Gebung, und zwar
der Gebung meiner selbst an mich selbst als Aufgabe fiir mich selbst.
Diese Gebung aber besitzt im Unterschied zu dem einmalig, mithin
punktuell, moglichen Akt der Selbst-Gebung stets einen das gesamte
selbstbewusste Leben eines Selbst umfassenden, prozessualen Cha-
rakter.

Dass dariiber hinaus fiir Gliaubige der drei monotheistischen
Weltreligionen der erste und eigentliche Geber und damit gleichsam
das logische Subjekt der Selbst-Gegebenheit des Menschen der gott-
liche Schépfer allen Seins ist, dass also, um es mit Séren Kierkegaard
zu sagen, mein Selbstverhiltnis ein von einer absoluten Macht ge-
setztes Selbstverhiltnis ist,* diirfte sich rein phdanomenologisch nicht
mehr hinreichend und vollstindig aufweisen lassen, auch wenn der
imponierende analoge Versuch der radikalen Lebensphianomenologie
Michel Henrys, jede weltlich-horizonthafte, extensionale Erschei-
nungswirklichkeit auf ein origindres Selbst-Erscheinen und eine ori-
ginire Selbst-Gebung des absoluten Lebens radikalphinomenolo-
gisch zuriickzufiihren, diesen Anspruch erhebrt.

Wenn nach den vorherigen Uberlegungen auch die Selbst-Gege-
benheit ein — wenn auch kein einmaliger, sondern ein prozessualer —
Akt der Selbst-Gebung ist, und wenn umgekehrt jeder Akt der
Selbst-Gebung eine Selbst-Gegebenheit seines Subjekts notwendi-
gerweise — als transzendentale Bedingung seiner Moglichkeit — ein-
schlie3t, worin unterscheiden sich dann beide reflexiven Gabe-Akte
iberhaupt voneinander? Sie unterscheiden sich beim Menschen de
facto zumeist in ihrer Bestimmung des Dativ-Objekts bzw. des Emp-
fangers der Gabe, d.h. dessen, dem die Gabe gegeben wird. Ob sie sich
auch hinsichtlich der Art und Weise bzw. des Wie des Gebens von-
einander unterscheiden, kann hier noch offenbleiben. Denn grund-
sitzlich stellt ein Gabe-Verhiltnis eine dreistellige Relation dar, die
durch vier sogenannte »W-Fragen« prizise bestimmt werden kann:

! Vgl. Soren Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode. Ubersetzt und mit Glossar, Bi-
bliographie sowie einem Essay »>Zum Verstindnis des Werkes, hrsg. v. Liselotte Rich-
ter, Reinbek bei Hamburg 21995, S. 13: »Ein derart abgeleitetes, gesetztes Verhiltnis
ist das Selbst des Menschen, ein Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhilt und, indem
es sich zu sich selbst verhilt, sich zu einem anderen verhilt.« Vgl. auch ebd., S. 14:
»Dies ist namlich die Formel, die den Zustand des Selbst beschreibt, wenn die Ver-
zweiflung ganz beseitigt ist: Indem es sich zu sich selbst verhilt und indem es es selbst
sein will, griindet das Selbst durchsichtig in der Macht, die es setzte.«
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1. Durch die Angabe des Subjekts der Gabe: Wer gibt?

2. Durch die Angabe des Objekts der Gabe bzw. des Gegebenen:
Was wird gegeben?

3. Durch die Angabe des Dativobjekts bzw. des Empfangers der Ge-
bung: Wem wir das Gegebene gegeben?

4. Durch die Angabe der Art und Weise der Gebung: Wie, d.h. auf
welche Art und Weise, wird das Gegebene dem Empfinger der
Gabe gegeben?

In unserem Fall besteht eine Teilidentitdt zwischen den beiden refle-

xiven Gabe-Akten der Selbst-Gebung und der Selbst-Gegebenbheit.

Denn diese sind, wie wir gesehen haben, identisch hinsichtlich sowohl

des Subjekts als auch des Objekts der Gabe: das Selbst. Sie unterschei-

den sich aber moglicherweise in dem Empféanger der Gabe, wenn und
sofern vorausgesetzt wird, dass der Empfinger der Selbst-Gebung
von ihrem Subjekt verschieden ist. Das ist aber keineswegs immer
der Fall. Denn vor jeder durchaus méglichen und vielfach auch wirk-
lichen Selbst-Gebung an andere und anderes gibt sich das Selbst kei-
nem anderen, sondern stets nur sich selbst, wobei Subjekt und Emp-
finger dieses Gabe-Verhiltnisses relational, aber nicht substantiell,
voneinander verschieden sind. Denn die transzendentale Selbst-Ge-
gebenheit des Selbst geht jedem konkreten, bestimmten Akt seiner
Selbst-Gebung an andere und anderes immer schon als Bedingung
seiner Mdoglichkeit voraus. In dem Wie ihrer Gebung unterscheiden
sich beide reflexiven Gabe-Akte ebenfalls nicht notwendigerweise,
aber moglicherweise voneinander. Denn ich kann mich mir selbst
oder einer anderen Person durchaus anders geben als ich mir selbst
grundsitzlich gegeben bin. So kann ich z.B. mir oder einer anderen

Person etwas vortiuschen, d.h. suggerieren und vorgaukeln, wovon

ich im Grunde weif3, dass es der Wirklichkeit meines Selbst nicht ent-

spricht.

Wir konnen also restimieren: Selbst-Gebung und Selbst-Gege-
benheit sind zwei genuin reflexive Gabe-Akte, die hinsichtlich ihres
Subjekts und ihres (Akkusativ-) Objekts, d.h. im Wer und im Was
ihrer Gebung, identisch sind. Sie unterscheiden sich nur moglicher-
weise — aber nicht notwendigerweise — in Bezug auf den Empfanger
ihrer Gebung, weil die Selbst-Gebung auch an andere Personen und
an andere Entititen moglich ist, wihrend bei der (transzendentalen)
Selbst-Gegebenheit das Selbst auch der Empfinger der Gabe ist, so
dass hier ein maximal reflexives Gabe-Verhiltnis vorliegt. Beide re-
flexiven Gabe-Verhiltnisse unterscheiden sich moglicherweise auch
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im Wie, d. h. in der Art und Weise, ihrer Gebung: Denn wihrend die
Selbst-Gegebenheit einen prozessualen Akt-Charakter besitzt, der
das ganze selbstbewusste Leben eines Selbst umfasst, kann die
Selbst-Gebung auch als ein einmaliger und punktueller Akt erfolgen.
Schliefllich unterscheiden sich beide Akte auch in ihrem gleichsam
epistemischen Charakter voneinander: Denn wihrend die Selbst-Ge-
gebenheit einen transzendentalen Charakter als Bedingung der Mog-
lichkeit aller freiheitlichen Vollziige des Selbst und damit auch jedes
konkreten, besonderen Aktes seiner Selbst-Gebung besitzt, eignet der
Selbst-Gebung zunichst und zumeist der Charakter eines konkreten,
besonderen Existenzvollzugs, der allerdings im Falle seiner uneinge-
schrinkten Entschiedenheit fiir eine spezifische Lebensweise oder so-
gar seiner Selbstverpflichtung fiir eine besondere Lebensform den
Charakter eines das zukiinftige Leben des Selbst bestimmenden
Selbsteinsatzes bzw. einer sog. »existenziellen Grundentscheidungs,
einer »option fondamentale«, annehmen kann — wofiir auch immer.2

3. Selbst-Gebung und Selbst-Gegebenheit als zwei personale
Formen einer reflexiven Gabe-Beziehung im Unterschied
zum apersonalen »Es gibt« als dem Geber von
Gegebenheiten

Zur vollstindigen gabetheoretischen Klassifikation der Phidnomene
der Selbst-Gebung und der Selbst-Gegebenheit sollte noch grund-
sitzlich zwischen personalen und apersonalen Gabe-Verhiltnissen
unterschieden werden. Doch was ist mit einem apersonalen Gabe-
Verhiltnis genau gemeint?

Der bedeutende franzgsische Gegenwartsphilosoph Jean-Luc
Marion hat in seiner Phinomenologie der Gabe® in Weiterfithrung

2 Zur allgemeinen philosophischen Bestimmung einer »existenziellen Grundent-
scheidung« und ihrer religiésen Bedeutungsdimension vgl. Markus Enders: »Ent-
scheidungc als maximaler Selbsteinsatz. Uberlegungen zur religiosen Bedeutungs-
dimension der sexistenziellen Grundentscheidungc, in: Stefano Semplici (Hrsg.): La
Decisione (= Archivio di Filosofia. Archives of Philosophy LXXX/1-2), Pisa/Rom
2012, S. 101-112, insb. S. 108-112.

3 Eine sehr gute Einfiihrung in Marions Phianomenologie der Gabe im Gesamtkon-
text seines Denkens bietet die Untersuchung von Thomas Alferi: Woriiber hinaus
Grofleres nicht gegeben werden kann. Phinomenologie und Offenbarung nach
Jean-Luc Marion, Freiburg i. Br./Miinchen 2007; eine ausgezeichnete Einfithrung in
die Philosophie der Gabeund ihre religionsphilosophische Bedeutung hat Kurt Wolf:
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von Martin Heideggers Uberlegungen zum Gegebenheitscharakter
des Seins im unpersonlichen »Es gibt« das Phanomen der Gegeben-
heit als ein apersonales Gabe-Geschehen beschrieben, dessen Geber
fiir uns prima facie unbestimmt, weil unerkennbar, bleibe, so dass wir
zuniichst nur auf das unpersonliche »Es gibt« als den Geber von Ge-
gebenheiten, d.h. von Gegenstinden und ihren Gegebenheitsweisen
fiir uns, verwiesen seien.* Uber das »Es gibt« als den unpersonlichen
Geber von uns vorgegebenen Gegebenheiten kommt unser (beweis-)
rationales Einsichtsvermégen in das Subjekt dieser Gegebenheiten
nicht hinaus. Gegebenheiten, d.h. Gegenstinde und ihre Gegeben-
heitsweisen — wir kénnen auch sagen: Erscheinungsweisen fiir uns —
stellen demnach phanomenologisch gesehen ein apersonales bzw. un-
personliches Gabe-Verhiltnis dar, weil das fiir uns klar erkennbare
Subjekt ihrer Gebung nur das unpersonliche »Es gibt« ist; und weil
zweitens das Akkusativ-Objekt bzw. das Was dieser Gebung nicht nur
Personen, sondern auch apersonale Gegenstinde bzw. Entititen und
ihre Gegebenheitsweisen sind. Denn auch diese sind uns oft unver-
fiigbar (vor-) gegeben.

Von solchen apersonalen Gabe-Verhiltnissen sind die Gabe-Ver-
hiltnisse der Selbst-Gebung sowie der Selbst-Gegebenheit dadurch
grundsitzlich unterschieden, dass es sich hier jeweils um ein persona-
les Gabe-Verhiltnis handelt. Denn sowohl das Subjekt der Selbst-Ge-
bung und der Selbst-Gegebenheit als auch das Objekt bzw. das Was
beider Gebungen bzw. Gabe-Verhiltnisse ist das personale Selbst. Im
engeren und eigentlichen Sinne dieses Wortes handelt es sich bei der
Selbst-Gebung und der Selbst-Gegebenheit daher um ein personales
Gabe-Verhiltnis. Davon ist jedoch ein weiterer Gebrauch von Selbst-
Gebung im iibertragenen Sinne dieses Wortes zu unterscheiden, wie
wir im Folgenden noch sehen werden.

Philosophie der Gabe. Meditationen iiber die Liebe in der franzosischen Gegenwarts-
philosophie (= Urspriinge des Philosophierens 13), Stuttgart 2006, vorgelegt; vgl.
hierzu auch Kurt Wolf: »>Gabe«. Sozialontologie und Religionsphilosophie«, in: Miin-
chener Theologische Zeitschrift 59 (2008), S. 256-269.

 Vgl. Jean-Luc Marion: »Der Durchbruch des >Es gibt«, in: Jean-Luc Marion: Gege-
ben sei. Phianomenologie der Gegebenheit. Aus dem Franzésischen iibersetzt von
Thomas Alferi (= Eichstitter philosophische Studien 2), Freiburg i.Br./Miinchen
2015, S. 70-74.
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4. Exemplarische phinomenale Kontexte der Manifestation
des Phanomens der Selbst-Gebung

Wihrend die Selbst-Gegebenheit im engeren, strikten Sinn dieses
Wortes den transzendentalen Charakter des Selbst als Bedingung
der Moglichkeit seiner freiheitlichen, mithin selbstbestimmten, Exis-
tenzvollziige bezeichnet und deshalb ausschliefllich in der transzen-
dentalen Verfassung des Selbst verwirklicht ist, findet sich das Pha-
nomen der Selbst-Gebung in vielen verschiedenen phdnomenalen
Kontexten, und zwar als ein Phanomen, das fiir diese Kontexte je-
weils von zentraler Bedeutung ist. Beide Thesen — die weite Verbrei-
tung und die jeweils zentrale Bedeutsamkeit des Phdnomens der
Selbst-Gebung — aber sind keineswegs selbstverstindlich, sondern
durchaus begriindungsbediirftig. Der Verbreitungsraum und die je-
weils zentrale Bedeutung des Phanomens der Selbst-Gebung kénnen
im Folgenden allerdings nur exemplarisch belegt und aufgewiesen
werden — wenn auch an sachlich hochst bedeutsamen phanomenalen
Kontexten. Denn es handelt sich bei der Selbst-Gebung um ein so-
wohl in phanomenologischer als auch in ontologischer bzw. metaphy-
sischer und nicht zuletzt in personaler und in religioser Hinsicht
héchst bedeutsames Phanomen. Diese Behauptung soll im Folgenden
niher erldutert und begriindet werden.

4.1. Die phianomenologische Bestimmung der Selbst-Gebung:
Phinomenale Selbst-Gebung als die Wesensverfassung von
Phinomenalitdt iiberhaupt

Beginnen wir mit der Begriindung unserer ersten Behauptung, dass
die Selbst-Gebung ein in phidnomenologischer Hinsicht hochst be-
deutsames Phidnomen sei. Bei genauerem Hinsehen aber muss diese
Behauptung modifiziert bzw. revidiert werden. Denn eine radikale
phinomenologische Analyse des Phinomens der Selbst-Gebung
zeigt, dass es sich bei ihm gar nicht um ein einzelnes, besonderes,
von anderen Phinomenen unterschiedenes Phinomen handelt. Wie
ist das zu verstehen?

Setzen wir zunichst einmal aus heuristischen Griinden voraus,
es handele sich bei der Selbst-Gebung tatsichlich um ein bestimmtes,
spezifisches Phinomen, das von anderen Phidnomenen unterschieden
ist. Wenn dem so wire, d.h. wenn Selbst-Gebung ein spezifisches
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Phidnomen wire, dann miisste sie gemdfd Martin Heideggers in Sein
und Zeit vorgenommener phanomenologischer Bestimmung eines
Phénomens als etwas, das sich von sich selbst her zeigt,’ in genau
diesem Sinne fiir uns in Erscheinung treten, ndmlich von sich selbst
her. Gegen diese These vom Phanomen-Charakter der Selbst-Gebung
kénnte man allerdings gleichsam als advocatus diaboli und prima fa-
cie auch mit Recht einwenden, man konne dergleichen iiberhaupt
nicht geistig sehen, Selbst-Gebung trete fiir uns gar nicht in Erschei-
nung, die These von der Phanomenalitit der Selbst-Gebung sei also
falsch. Wie konnte man diese Kontroverse auflosen bzw. entscheiden?

Um dieses Problem zu lgsen, miissen wir uns fragen: Wo, d.h. in
welchen Zusammenhingen, konnte das Phinomen der Selbst-Ge-
bung tiberhaupt fiir uns in Erscheinung treten? Handelt es sich dabei
nicht um ein rein begriffliches Abstraktum, das weder vor unseren
leiblichen noch vor unseren intentionalen geistigen Augen, deren
Blick auf gegenstindliche Wirklichkeit gerichtet ist, auftauchen
kann?

Das phianomenologische Sehen, das die Wesensverfassung seiner
Gegenstinde erfasst, erkennt in der Selbst-Gebung die Wesensstruk-
tur dessen, was ein Phinomen iiberhaupt erst zu einem Phinomen
macht, d.h. der Phinomenalitit iiberhaupt. Dabei miissen wir aller-
dings eine weitere und iibertragene Bedeutung von Selbst-Gebung
als giiltig voraussetzen, der zufolge Selbst-Gebung sowohl ein per-
sonales als auch ein apersonales Gabe-Verhiltnis bezeichnen kann.
Denn wir sahen im Gefolge von Heideggers Bestimmung des Phiino-
men-Begriffs, dass ein Phinomen nichts anderes ist als etwas, das sich
von sich selbst her zeigt. Phinomen ist demnach also ein Selbst-Er-
scheinendes und damit etwas, das sich von sich selbst her dem Blick
bzw. dem Sehen eines Betrachters bzw. Erkenntnissubjekts gibt. Folg-
lich stellt Selbst-Gebung die Wesensverfassung von Phanomenalitat
iberhaupt dar.® Wir konnen auch einfacher sagen: Jedes Phanomen
gibt sich selbst als solches zu erkennen. Tite es dies nicht, dann wire

5 Zu Heideggers Begriff des Phinomens vgl. Martin Heidegger: Sein und Zeit, Zwei-
tes Kapitel, §7: Die phdnomenologische Methode der Untersuchung, A. Der Begriff
des Phianomens, Tiibingen 1°1979, S. 31: »das Sich-an-ihm-selbst-zeigende«.

¢ Diese Uberlegung konvergiert sachlich mit der phinomenologischen Analyse von
Jean-Luc Marion, der das wesenhafte Sich-Zeigen des Phénomens als Ausdruck
(s)eines Sich-Gebens und dieses als eine unpersonliche Selbstheit deutet, vgl. Marion:
Gegeben sei, S. 130-132 (Phinomene geben sich).
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es kein Phianomen. Fiir uns in Erscheinung treten aber nicht nur per-
sonale, sondern auch apersonale Phinomene. Mit Michel Henrys ra-
dikaler Phanomenologie miisste man diese Wesensverfassung von
Phidnomenalitit allerdings noch radikaler bzw. urspriinglicher be-
grinden, namlich in einem reinen Selbsterscheinen, das jedem Er-
scheinen fiir Anderes und andere bestimmend zugrunde liegt.” Doch
auch fiir dieses reine Selbsterscheinen des absoluten Lebens gilt, dass
es sich in seinem Sich-selbst-Erscheinen sich selbst gibt, so dass hier
eine relationale Identitit zwischen beiden Seiten dieser Selbsterschei-
nung besteht, als die Henry das absolute Leben bestimmt. Daher ist
auch beim reinen Selbsterscheinen des absoluten Lebens Selbst-Ge-
bung dessen Wesensstruktur, und zwar in dem reflexiven Sinne des
Sich-sich-selbst-Gebens.

Wir konnen daher restimieren: Selbst-Gebung im weiteren, die
Unterscheidung zwischen personalen und apersonalen Gabe-Verhalt-
nissen umgreifenden Sinne dieses Wortes, ist das phinomenologisch
erkannte und bestimmte Wesen von Erscheinung bzw. genauer von
Phdnomenalitit tiberhaupt, und zwar auch im radikal-phanomenolo-
gischen Sinne dieses Wortes. Deshalb handelt es sich bei der Selbst-
Gebung im weiteren, personale und apersonale Gabe-Verhiltnisse
umgreifenden Sinne dieses Wortes nicht um ein einzelnes Phinomen
unter anderen Phinomenen, sondern um das Wesen von Phino-
menalitit als solcher.

Diese Form der Selbst-Gebung, welche die Wesensstruktur von
Phianomenalitit tiberhaupt ausmacht, konnen wir auch als »phéno-
menale Selbst-Gebung« bezeichnen.

Dariiber hinaus gibt es auch noch andere und eigentlichere Er-
scheinungsformen der Selbst-Gebung, wie im Folgenden gezeigt wer-
den soll.

7 Vgl. Michel Henry: »Die urspriingliche Selbst-Offenbarung des Lebens als Grund
der phidnomenologischen Methode. Beantwortung des allgemein-philosophischen
Problems der Méglichkeit, das Leben zu denkenc, in: Michel Henry: Inkarnation.
Eine Philosophie des Fleisches, Aus dem Franzosischen von Rolf Kiihn, Freiburg
i.Br./Miinchen 22004, S. 137-148.
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4.2. Die strikte ontologische Bestimmung der Selbst-Gebung:
Selbst-Gegebenheit und Selbst-Gebung als seinsmdfSiges
Konstitutivum von Personen

Ein zweiter Kontext, in dem das Phianomen der Selbst-Gebung in
Erscheinung tritt, konnte man als den ontologischen bezeichnen.
Was ist damit gemeint? Jedes Seiende, das wir als wirklich erkennen
und damit umgehen konnen, ist uns gegeben. Gegeben-Sein ist daher,
wie Jean-Luc Marion in seiner phinomenologischen Ontologie ein-
drucksvoll aufgezeigt hat, die Wesensverfassung jedes Seienden als
solchen. In ihrem Sein wesenhaft gegeben und damit Ge-gebenheiten
sind also alle Entitdten, und zwar sowohl die nicht geistbesitzenden
als auch die geistbesitzenden Entitdten. Im eigentlichen Sinne dieses
Wortes sich selbst gegeben sein, konnen aber, wie wir bereits gesehen
haben, nur solche Entititen, die auch ein personales Selbst besitzen,
weshalb die zuvor erlduterte phinomenale Selbst-Gebung als solche
nicht die eigentliche und vollkommene Form der Selbst-Gebung sein
kann. Doch was ist ein personales Selbst?

Mit dem personalen Selbst diirfte zunichst eine individuelle Ich-
Identitit gemeint sein, die nur personale Wesen besitzen. Denn nur
diese sind sich selbst zugehorig und verfiigen gleichsam iiber sich
selbst, und zwar durch ihr individuelles Selbstbewusstsein und durch
die relativ freie Selbstbestimmung ihres verantwortungs- bzw. mora-
litdatsfahigen Willens. Aufgrund dieser beiden Grundvermdgen sind
personale Wesen sich selbst (auf-) gegeben, so dass sie sich selbst auch
anderen geben konnen. Selbst-Gegebenheit und damit das Vermogen
zur Selbst-Gebung in diesem strikten und eigentlichen Sinn kann
demnach keine Wesensbestimmung aller Entitdten sein, sondern nur
der geistbesitzenden, personalen Entitdten. Denn kraft ihres Selbst-
bewusstseins und ihrer willentlichen Selbstbestimmung verfiigen
Personen iiber sich und besitzen sich selbst gleichsam, d.h. bestim-
men sich selbst. Ob und inwiefern sie sich selbst anderen Personen
mitteilen und damit sich ihnen geben, muss als ein Akt ihrer Freiheit
offenbleiben. Die Selbst-Gegebenheit menschlicher Personen ist
demnach, wie wir ebenfalls bereits gesehen haben, eine transzenden-
tale Bedingung fiir die einzelnen, konkreten Akte ihrer personalen
Selbst-Gebung.

Nun ist aber eine menschliche Person ohne die Selbstgebung
anderer menschlicher Personen an sie gar nicht lebens- und entwick-
lungsfihig, wie wir aus Erfahrung wissen. Bereits die natiirliche Ent-
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stehung personalen Seins verdankt sich der wechselseitigen Selbst
(hin-)gabe zweier menschlicher Personen. Doch auch fiir die weitere
Entwicklung personalen Seins ist die personale Selbstgabe mensch-
licher Personen lebensnotwendig. Personale Selbstgebung bzw.
Selbstgabe ist daher fiir personales menschliches Sein seinskonstitu-
tiv, und zwar sowohl fiir dessen Entstehung als auch fiir dessen ge-
lingende Entwicklung.

4.3. Die personale Bestimmung von Selbst-Gebung: Freiwillige
Selbst(hin-)Gabe und ihre Erscheinungsformen

Damit sind wir bereits bei der eigentlichen, der personalen Bedeutung
von Selbst-Gebung bzw. Selbstgabe angelangt. Denn, wie schon 6f-
ters gesagt worden ist: Streng genommen kénnen nur Personen kraft
ihrer Selbstverfiigung und Selbstbestimmung sich selbst anderen
Personen oder auch apersonalen Gegenstinden und Sachen geben
bzw. hingeben, wobei die Formen dieser Selbsthingabe sehr verschie-
den sind: Als Schenkung und Bewahrung des Lebens anderer oder
auch als Arbeit und Einsatz fiir das Wohlergehen anderer wie etwa
fiir das stérungsfreie und reibungslose Funktionieren sachlicher Zu-
sammenhinge zum Gebrauch bzw. zum Nutzen anderer oder gar als
stellvertretende Selbst(hin-)Gabe zur Tilgung der Schuld anderer wie
in der jiidisch-christlichen Religion, die bis zum stellvertretenden
Siihneleiden und Sterben fiir die Rettung und Erlgsung anderer ge-
hen kann - eine duferste und uniibertreffliche Form der Selbst(hin-)
Gabe, weil sie mit der gréfsten Form der Selbstentiuflerung um des
endgiiltigen Gliicks — religios gesprochen: des Heils — anderer willen
verbunden ist. Selbst(hin-)Gabe aber ist die duflerste und radikalste
Form der Selbst-Gebung bzw. der Selbst-Gabe, weil sie die totale,
vollstandige, restlose Form der Selbst-Gabe bedeutet, in der das per-
sonale Selbst nichts mehr von sich selbst fiir sich selbst gleichsam
zuriickbehilt, sondern sich selbst vollstindig gibt.
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4.4. Die religiose Bestimmung von Selbst-Gebung: Selbst-Gebung
als ein religioses Prinzip in den Religionen — ihre subjektive und
ihre objektive Seite

Damit sind wir wie mit Siebenmeilenstiefeln schon in den Bereich der
religiosen Bedeutung personaler Selbst-Gebung hintibergegangen.
Dabei nimmt ein freiwilliger Selbsteinsatz bzw. eine Selbst-Gabe fiir
andere erst dann eine genuin religivse Bedeutung an, wenn sie zu-
gleich als Selbst-Gabe an irgendeine Form echter Transzendenz in-
tendiert ist, sei es an eine apersonale Macht, sei es an eine personale
Gottheit, sei es an die Seelen oder Geister der verstorbenen Ahnen
und Vorfahren etc.® Dabei haben wir zunédchst nur die subjektive, per-
sonliche Selbst (hin-)Gabe religioser menschlicher Individuen im
Blick. Diese besitzt in den Religionen jedoch nur den Charakter einer
Antwort auf eine ihr vorausgehende Selbstmitteilung bzw. Selbstver-
mittlung einer transzendenten Macht, die sich selbst dem Menschen
in irgendeiner — und sei es in einer noch so verborgenen und indirek-
ten Weise — zeigt, sich selbst ihm gleichsam gibt, so dass das genuin
religivse Verhiltnis den Charakter einer wechselseitigen, einer
gleichsam dialogischen Selbst-Gebung besitzt. Dabei gereicht diese
in den Religionen graduell unterschiedlich grofle und intensive
Selbst-Gabe einer ebenfalls in unterschiedlich groffem Mafle als
transzendent geglaubten Macht an die Menschen — in den Weltreli-
gionen an prinzipiell alle Menschen — nach dem Verstindnis der Re-
ligionen ihren Empfingern nur dann und genau dann zum Heil,
wenn sie von ihnen in der ihrer Selbst-Gabe angemessenen und inso-
fern rechten Weise aufgenommen und beantwortet wird. Denn erst
dann, wenn die Selbst-Gabe transzendenter Wesen von ihren Adres-
saten bzw. Empfingern auch wirklich angenommen und angeeignet
wird, kann sie ihre einheits- und damit im religiosen Sinne dieses
Wortes heilsstiftende Wirkung fiir sie entfalten.” Im Christentum

8 Hier wird der Religions-Begriff des Verfassers zugrundegelegt, dem zufolge ein
(verehrender, sich hingebender) Bezug auf eine iibersinnliche Transzendenz konstitu-
tiv fiir menschliche Religiositit ist, vgl. Markus Enders: »Religion und Transzendenz.
Ist ein Transzendenz-Bezug konstitutiv fiir Religion?«, in: PIAOOEOX. Internatio-
nal Journal for Philosophy and Theology 13 (2013), S. 3-14.

° Hierzu vgl. Markus Enders: »Endlichkeit und Einheit. Zum Verstindnis von Reli-
gion im Anschluss an Hermann Schrédters Begriff von Religion, in: Tobias Miiller/
Thomas M. Schmidt (Hrsg.): Was ist Religion? Beitrige zur aktuellen Debatte um
den Religionsbegriff, Paderborn u.a. 2013, S. 125-155.
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wird diese Selbst-Gebung einer zugleich transzendenten und imma-
nenten Heilsmacht in zweifacher Hinsicht radikalisiert: Erstens da-
durch, dass diese Macht selbst, d.h. in eigener Person, in die Welt
der erscheinenden Vielheit hervortritt, sich also selbst den Menschen
offenbart bzw. gibt; und zweitens dadurch, dass sie ihre personale
Selbst-Gebung durch deren Materialisierung in den eucharistischen
Gaben dauerhaft und unverwechselbar fiir uns Menschen gemacht
hat.

Beispiele fiir religiose Formen der Selbst-Gabe finden wir in dem
vorliegenden Tagungsband in dem Beitrag von Sarah Eichner zur Di-
mension der Selbstgabe transzendenter Wesen in den sog. archai-
schen bzw. Naturreligionen nach dem bedeutenden Religionswissen-
schaftler Mircea Eliade; ferner auch in dem Beitrag von Adrian
Navigante zum Thema der heilsstiftenden Selbstmanifestation des
Gottlichen, d. h. zur Lehre des avatara, im Hinduismus; weiterhin in
dem Beitrag von Thomas Reitzig zur heilswirksamen Selbstvermitt-
lung als einem religiésen Prinzip im chinesischen Daoismus. In dem
Beitrag von Riku Yokoyama wird der Selbstgebungscharakter religio-
ser Offenbarung sowie des Heiligen im Verstindnis der Religions-
phinomenologie Max Schelers theoretisch und allgemein reflektiert.
Im christlichen und zugleich religioneniibergreifenden Denken Meis-
ter Eckharts besitzt das religiose Phinomen der Selbst-Gabe eine zen-
trale Bedeutsamkeit: Diese macht der vorliegende Beitrag von Frau
Amanda Viana De Sousa tiber die Selbstgabe des (gottlichen) Lebens
in Meister Eckharts Metaphysik der Einheit deutlich sichtbar. Dass
das Phanomen der Selbst-Gabe auch fiir den methodischen Charakter
des Denkens Meister Eckharts eine grundlegende Bedeutung besitzt,
zeigt der Beitrag von Siegfried Rombach iiber phianomenologische
Grundstrukturen der Selbst-Gebung als Selbstvollzug im Denken
Meister Eckharts. Und selbst in Niklas Luhmanns systemtheoreti-
scher Deutung von Offenbarung eignet der Selbst-Gebung eine sig-
nifikante religiose Bedeutung — wie wir dies aus dem Beitrag von
Frank Schlesinger zu diesem Tagungsband lernen konnen. Dass die
religiose Selbst-Gebung Gottes an den Menschen im Christentum
als theologische Antwort auf die empirische und existenziell moti-
vierte Theodizeefrage verstanden werden kann, begriindet der vorlie-
gende Beitrag von Karsten Koreck. Schlief3lich zeigt der Beitrag von
Herrn Ullrich Glatthaar am Beispiel des Psychoanalytikers C. G. Jung
die psychoanalytische und am Beispiel des Motivs der Selbstsuche
und der Selbstfindung im literarischen Werk Hermann Hesses auch
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die literarische Bedeutungsdimension der Thematik der Selbst-Ge-
bung exemplarisch auf. Dieses Kaleidoskop an minutiés ausgearbei-
teten Beitrdgen zu dem vorliegenden Tagungsband soll einen Ein-
druck von dem schier unermesslichen Reichtum der Bedeutungsfiille
der Selbst-Gebung als einem religiosen Prinzip vermitteln. Zu dessen
herausragender Bedeutung in den drei monotheistischen Weltreligio-
nen soll abschlieend noch ein Gedanke entfaltet werden.

4.5. Die graduelle Verwirklichung der Selbst-Gebung in den
monotheistischen Weltreligionen

Die heils-, weil einheitsstiftende Selbst-Gabe einer absoluten Einheit
an die Menschen als ihren Adressaten und Empfinger wird in den
drei monotheistischen Weltreligionen des Judentums, des Christen-
tums und des Islams in unterschiedlich groffem bzw. radikalem
(Aus-) Maf3 verwirklicht:

Im Islam als die im Koran mitgeteilte Selbstpridikation dieser
absoluten Einheit fiir die Menschen, welche sachlogisch die geringste
bzw. schwiichste Form der Selbst-Gabe und Selbstentiuflerung dieser
absoluten Einheit darstellt, weil hier Gott von sich selbst nur eine
Rede iiber sich selbst — daher der grundlegend selbstpridikative Cha-
rakter dieser Offenbarungsgestalt — sowie eine Rede dariiber den
Menschen gibt, wie sie seinem Heilswillen gemifs leben sollen.™

Im Judentum gibt sich die absolute Einheit als deren Reflexion
fiir die Menschen in Gestalt der Thora bzw. des Tenach — in der sich
nach rabbinischer Thora-Spekulation Gott selbst gleichsam betrach-
tet —, die bereits eine hohere Stufe der Selbst-Gabe Gottes an die
Menschen darstellt, sofern die Thora nach rabbinischer Uberzeugung
gleichsam der Spiegel Gottes ist, in dem wir Gott erkennen konnen
und in dem Gott sich selbst erkennt. Von uns Menschen wird Gott

10 Zum selbstpradikativen Charakter des Korans als der islamisch geglaubten Offen-
barungsgestalt der absoluten Einheit Gottes in der von ihr geschaffenen Welt der
erscheinenden Vielheit vgl. Markus Enders: »Ein Gott in drei Personen!? Provokation
und Relevanz des christlichen Trinititsglaubens fiir das christliche Gesprich mit dem
Judentum und dem Islam«, in: REGNUM. Schénstatt international — Reflexion und
Dialog 51 (2017), S. 64-89, hier: S. 88 (»Ansitze zu einem trinitarischen Monotheis-
mus im Islam: Die koranischen Priadikationen Jesu als Wort und Geist Gottes, das
Verstidndnis des Korans als ungeschaffene, priexistente Selbstpridikation Gottes«).
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darin allerdings nur in mittelbarer, nicht in unmittelbarer Weise und
damit nicht so erkannt, wie er selbst sich selbst darin erkennt.!

Und schliefSlich ist im Christentum gemif3 seinem Selbstver-
stindnis die hochste, weil vollstindige und uniibertreffliche Form
der Selbst-Gabe Gottes an die Menschen verwirklicht, indem Gott
selbst in eigener Person sich in die Welt der Menschen begibt, indem
er selbst Mensch unter Menschen wird, um die sonst verlorenen
Menschen zu retten und zu sich zu fithren. Im Christentum hat die
vollkommene Selbst-Gabe der erhabenen Einheit Gottes an die Men-
schen daher zugleich ein uniibertrefflich grofies Ausmaf3 der Selbst-
entduflerung Gottes angenommen, wird die Barmherzigkeit Gottes
zu uns Menschen daher uniibertrefflich grof8 gedacht bzw. geglaubt.'?

4.6. Die Selbst-Gebung einer transzendenten Macht als ein
universales Prinzip der Religionen und als das Wesen personaler
Liebe

An dieser Stufenfolge der Verwirklichung des Selbst-Gebungscha-
rakters einer transzendenten Heilsmacht in den drei monotheisti-
schen Weltreligionen von Judentum, Christentum und Islam kénnen
wir zumindest fiir diese drei Weltreligionen erkennen, dass die
Selbst-Gebung einer transzendenten Heilsmacht das zentrale religio-
se Prinzip darstellt, das sich in unterschiedlichem Ausmaf3 in den ver-
schiedenen Religionen verwirklicht. Und dies ist kein Zufall: Stellt
doch die in allen Religionen, wenn auch jeweils unterschiedlich grof,
angenommene Selbst-Gebung einer transzendenten Macht das heils-
stiftende Prinzip von Religion iiberhaupt dar. Denn wir Menschen
suchen in der und durch die Religion unser Heil, d.h. letztlich und
eigentlich die Erfahrung einer moglichst unmittelbaren Anwesenheit

1 Zum reflexiven Charakter der Thora als der jiidisch, insbesondere rabbinisch, ge-
glaubten Offenbarungsgestalt Gottes in seiner Schopfung vgl. Enders: »Ein Gott in
drei Personen!?«, S. 86f.

12 Zur hier vorausgesetzten Interpretation der Offenbarungsformen der drei mono-
theistischen Weltreligionen als selbstpridikative Offenbarung (im Islam), als reflexi-
ve Offenbarung (im Judentum) und als selbstreflexive Offenbarung (im Christentum)
vgl. Bernhard Uhde: »Gott der Eine — Dreieinig? Christliche Uberlegungen und An-
regungen im Gesprich mit Juden und Muslimenc, in: Lebendige Seelsorge 1 (2002),
S. 19-23.
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bei einer transzendenten (und zugleich uns immanenten) Einheit,
deren Selbst-Gebung bzw. Selbstmitteilung uns Menschen genau
dann zur Heilsquelle wird, wenn und sofern wir uns ihr 6ffnen und
ihre entduflerte Wirksamkeit empfangen. Deshalb ist zu vermuten,
dass dieses religiose Prinzip der Selbst-Gebung mutatis mutandis
auch fiir die anderen, nicht monotheistischen Religionsformen be-
stimmend und ein universal, fiir alle religiosen Erscheinungsformen,
giiltiges und relevantes Prinzip ist. Diese hier angenommene univer-
sale religiose Relevanz des Prinzips der Selbst-Gebung aber kann
letztlich und eigentlich nur darin begriindet liegen, dass die in den
Religionen in unterschiedlich intensiver Weise sich selbst den Men-
schen gebende transzendente Macht einen entschiedenen Heilswillen
fiir die Menschen besitzt und deshalb eine personale Natur mit einem
freien Willen von (prinzipiell uniibertrefflich) grofler Giite besitzen
muss. Denn sich selbst geben kann ein Wesen im eigentlichen Sinne
dieses Wortes nur dann, wie wir sahen, wenn es ein personales Selbst
besitzt. Daran aber wird deutlich, dass diese universale Bedeutung
von Selbst-Gebung als einem religigsen Prinzip letztlich und eigent-
lich in der personalen Seinsweise der sich selbst (hin-)gebenden
(transzendenten) Heilsmacht begriindet liegt, die den eigentlichen
Sinngehalt von Selbst-Gebung in sich birgt. Dieser aber besteht da-
rin, dass Selbst-Gebung fiir Personen nicht nur seinskonstitutiv ist,
sondern dariiber hinaus auch deren zielgerichtetes Streben nach Voll-
kommenheit und Gliick erfiillt und vollendet. Denn die Beziehungs-
Einheit der wechselseitigen Selbst (hin-)Gabe von Personen aneinan-
der ist Inbegriff der interpersonalen Liebe, deren gottliches Wesen in
der relationalen Einheit der wechselseitigen Selbst (hin-)Gabe dreier
wesensidentischer Personen zueinander besteht. Selbst-Gabe in ihrer
hochsten Form als Selbst (hin-)Gabe ist daher nicht nur das (gott-
liche) Wesen personaler Liebe, sondern zugleich auch das universale
Prinzip der Religionen.™

3 Zu dem hier vorausgesetzten Grund-Verstindnis menschlicher Religiositit vgl.
Enders: »Endlichkeit und Einheit.

4 Es ist dem Verfasser bewusst, dass diese These einer noch genaueren und ausfiihr-
licheren Begriindung bedarf, die im Rahmen des vorliegenden Beitrags nicht mehr
geleistet werden kann.
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