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Das Gluck wahrer Gelassenheit.
Wahre Gelassenheit als Gottergebenheit im
Verstdndnis der Deutschen Mystik

Markus Enders

0. Einleitung

In dieser Vortragsreihe der Theologischen Fakultdt Fulda
zum Thema ,,Gott und die Frage nach dem Gliick. Anthro-
pologische und ethische Perspektiven“ erscheint ein Vortrag
uber das mystische Verstindnis von Gelassenheit duflerlich
gesehen als unpassend. Denn was soll, so ist man versucht
zu fragen, die sittliche Tugend der Gelassenheit eigentlich
mit der menschlichen Erfahrung von Gliick zu tun haben?
Scheint doch Gelassenheit einen ausgeglichenen, ruhigen
und ebenmifligen Gemiitszustand zu bezeichnen, der fiir das
Hochgefithl menschlicher Gliickserfahrungen gerade nicht
kennzeichnend ist. Schliefen sich daher nicht menschliche
Gliickserfahrung und das geduldige Sichiiben in Gelassenheit
wechselseitig aus? Um diesem, dem duferen Anschein nach
durchaus berechtigten Einwand zu begegnen, miissen wir im
Folgenden das mystische Verstindnis der Gelassenheit ge-
nauer bestimmen. Dieses aber unterscheidet sich von unse-
rem alltdglichen Verstindnis von Gelassenheit, mit dem wir
uns als dem uns Niherliegenden zuerst beschiftigen wollen.

1. Zum dlltaglichen Verstindnis von ,Gelassenheit”

Noch vor einiger Zeit konnten wir, wenn wir auf bundes-
deutschen Autobahnen unterwegs waren, groffformatige
Plakate am Straflenrand mit ungefihr der Aufschrift ,,Besser
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ist Gelassenheit® oder ,,Gelassenheit ist besser® lesen. Diese
Plakate sind inzwischen weitgehend ersetzt worden durch
andere Plakate, auf denen um Riicksichtnahme im Auto-
bahnverkehr und gegen das Dringeln im Fahrverhalten der
Verkehrsteilnehmer geworben wird. Ob diese neuen Plakate
unser Fahrverhalten positiver zu beeinflussen vermogen als
diejenigen Plakate, die fiir die Gelassenheit geworben haben,
vermag ich nicht zu sagen. Jedenfalls haben, sei es der All-
gemeine Automobil-Club in Deutschland, sei es die Ver-
kehrspolizei und auch andere Instanzen langst erkannt, dass
wir auch und gerade im lebensgefahrlichen Straflenverkehr
Gelassenheit notig haben, dass uns das Gelassensein vor ei-
nem aggressiven und iibermiitigen Fahrverhalten bewahren
kann, das Unfille geradezu heraufbeschwort. Welche Bedeu-
tung von Gelassenheit aber haben diejenigen, die fur das
Aufstellen dieser Plakate verantwortlich waren, hochstwahr-
scheinlich vor Augen gehabt? Es diirfte im Wesentlichen das
normale, alltigliche Verstindnis eines Durchschnittsbiirgers
von Gelassenheit sein, an welches ja auch die genannten Pla-
kate appellieren mussten. Und welche Bedeutung besitzt Ge-
lassensein in unserem alltiglichen Verstindnis dieses Aus-
drucks? Schlagen wir ein Worterbuch wie etwa Wahrigs
»Deutsches Worterbuch® auf, so konnen wir unter dem
Stichwort ,,gelassen“ folgendes semantische Wortfeld lesen:
»beherrscht, gefasst, ruhig, unerschiittert, leidenschaftslos,
gleichmiitig®; die urspriingliche Bedeutung der mittelhoch-
deutschen Wurzel dieses Wortes, nimlich geldzen, wird an
erster Stelle mit ,,maflvoll in der Gemiitsbewegung® und an
zweiter Stelle mit ,,gottergeben“ umschrieben. Ein ruhiges
Gleich- und Ebenmaf der Gemiitsbewegung - dies diirfte
die Grundbedeutung dessen sein, was wir uns durchschnitt-
lich und alltdglich unter ,,Gelassenheit* vorstellen. Ein sol-
cher Gemiitszustand ist offenbar aber nicht selbst-
verstindlich — sonst miisste fiir ihn nicht eigens auf Plakaten
geworben werden — und er ist zumindest funktional erstre-
benswert, und zwar offensichtlich nicht nur im Straflenver-



Dos Gliick wahrer Gelassenheit 171

kehr, sondern auch dariiber hinaus, nicht zuletzt in religiéser
Hinsicht. Diese Kennzeichen der mit ,,Gelassenheit* be-
zeichneten Gemiitsverfassung zeigen, dass es sich bei ihr um
einen innerseelischen Zustand mit einer positiven AufSenwir-
kung handelt, dem wir im Folgenden ein wenig nachgehen
wollen. Dabei wird sich herausstellen, dass unser alltigliches
Verstandnis von Gelassenheit nur einen Aspekt der empi-
risch feststellbaren Auflenseite desjenigen Seelenzustandes
erfasst, als den tief religiose Menschen, wie etwa einige
christliche Mystiker, die Gelassenheit beschrieben haben.
Denn unser alltdgliches Verstindnis von Gelassenheit blen-
det die religiose Bedeutungsdimension dieses Ausdrucks
meist vollig aus und kann daher auch nicht wissen, welche
innerseelischen Zustinde einer nach aufSen hin gelassen wir-
kenden Gemiitsverfassung ursichlich zugrundeliegen. Worin
liegt nun aber die religiose Bedeutungsdimension dieses
Grundwortes der sogenannten Deutschen Mystik, d.h. der
dominikanischen Mystik des 14. Jahrhunderts, und dessen
spirituelle Bedeutsamkeit fiir unsere Zeit?

2. Meister Eckhart - Wortschépfer und Bedeutungsstifter der
,Gelassenheit”

Die Geschichte des Wortes der Gelassenheit verweist uns
auf seine tiefere religiose Bedeutung, denn geprigt wurde
dieses Wort aller Wahrscheinlichkeit nach von Meister
Eckhart, dem Griindungsvater der deutschsprachigen Mys-
tik, dessen mystisches Vokabular insbesondere in seinen
mittelhochdeutschen und damit volkssprachlichen Texten
fur seinen Wortschopfungsreichtum bekannt ist.

Uber das Leben Meister Eckharts (1265-1329) als Vor-
steher des Erfurter Dominikanerkonvents, als zweimaliger
Inhaber des fiir Nicht-Franzosen reservierten Lehrstuhls der
Dominikaner an der Pariser Universitit, als Generalvikar sei-
ner Ordensprovinz ,, Teutonia® in Strassburg, dann vielleicht
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auch als Leiter des Kolner Generalstudiums der Dominika-
ner und schliefllich als einziger Theologe von Rang im ge-
samten lateinischen Mittelalter, gegen den ein kirchlicher
Inquisitionsprozess, und zwar in der Form eines Ketzerge-
richtes, gefithrt wurde, der mit der papstlichen Verurteilung
einiger Sitze aus seinen Schriften als hiretisch und anderer
als hiretisch klingend endete, iiber Meister Eckharts Leben
und Wirken also soll im Folgenden nicht gesprochen werden,
weil man dies in den hierfirr mafigeblichen Dokumenten und
Darstellungen jederzeit gut nachlesen kann. Gesprochen
werden soll vielmehr von Eckharts Prigung und Bedeutungs-
gebung des mit dem Substantiv der ,,Gelassenheit“ bezeich-
neten Seelen- bzw. Gemiitszustands des Menschen.

2.1 Gelassenheit und Abgeschiedenheit

Denn Meister Eckhart ist in seinen deutschen Predigten
und Traktaten meines Wissens der Erste, der in deutscher
Sprache dem biblischen Imperativ (etwa nach Mt 19,29
und Lk 5,11), alles — um der Nachfolge Christi willen — zu
lassen, eine mystagogische Bedeutung verleiht: Denn wih-
rend der Bezugsgegenstand des biblisch geforderten Alles-
Lassens (d.h. das, was alles gelassen werden soll) gemifS
dem buchstiblichen Sinn dieser Schriftstellen der Besitz
und die familidren Sozialbeziehungen der Jiinger sind, die
Jesus in seine Nachfolge beruft, verallgemeinert und ver-
innerlicht zugleich Meister Eckhart diesen biblischen Im-
perativ, indem er das von den Jiingern zu Verlassende mit
allen geschaffenen Dingen iiberhaupt gleichsetzt und das
Verlassen nicht als einen dufleren Riickzug von den Bin-
dungen an diese Welt, sondern als eine noch genauer zu be-
stimmende innere Loslosung des Menschen von allem ver-
steht, was nicht Gott selbst ist.! Dabei gebraucht Eckhart

! Vgl. Ludwig VOLKER: Die Terminologie der mystischen Bereitschaft
in Meister Eckharts Deutschen Predigten und Traktaten, Gieflen :
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das erstmals von ihm, und zwar in seinen ,,Reden der Un-
terscheidung®, die er als Prior des Dominikanerklosters in
Erfurt wahrscheinlich um 1303 an seine Novizen gerichtet
hat, geprigte abstrakte Nomen geldzenheit nur an einer
einzigen Stelle, wo er ausdricklich von warer abegeschei-
denbheit oder von geldzenbeit® (,von wahrer Abgeschieden-
heit und Gelassenheit®) spricht. Ob Eckhart hier abe-
gescheidenbeit und geldzenheit synonym gebraucht, lasst
sich von dieser Stelle her zwar nicht eindeutig entscheiden;
Adeltrud Bundschuh hat aber in ihrer 1990 erschienenen
Dissertation iiber die Bedeutung der Gelassenheit bei Eck-
hart® in Bezug auf das semantische Wortfeld beider Aus-

0.V, 1964, S.91: ,Eckharts ,ldzen* kniipft (mindestens duflerlich) an
biblische Formulierungen, besonders Matth 19,29 an (,omnia relin-
quere = ,alliu dinc lizen®). Vom biblischen ,relinquere® unterscheidet
sich Eckharts ,ldzen durch seine philosophische und spekulative
Note (biblisch ,ommnia“ steht fiir Besitz und Familie, Eckharts ,alliu
dinc® fiir die Vielheit des Geschaffenen usw.); Eckharts lateinisches
,omnia relinquere’ ist ebenfalls philosophisch-spekulativ. Das speku-
lative ,ldzen* ist zwar stark erkenntnistheoretisch bestimmt, gilt aber
fiir das ganze Dasein des Menschen und bezeichnet eine innere, we-
sensmifige (nicht einmalige und durch ein Tun erwerbbare) Losge-
l6stheit vom Geschaffenen; am sichtbarsten in dem neugeschaffenen
(aus ,alliu dinc, menige, welt, sich selben, willen ldzen‘ iiber absolu-
tes ,ldzen und ,geldzen han‘ entstandenen) ,geldzen sin‘, das zur spi-
teren ,Gelassenheit® fithrt.“ Vgl. DERs.: ,Gelassenheit® : Zur Entste-
hung des Wortes in der Sprache Meister Eckharts und seiner
Uberlieferung in der nacheckartschen Mystik bis Jacob Béhme. In:
Franz HUNDSNURSCHER ; Ulrich MULLER (Hrsg.): ,getempert und
gemischet* / Festschrift fiir Wolfgang MoHR. Goppingen : Kiimmer-
le, 1972, S. 281-312, hier S. 284: ,Das ,geldzen -Sein, die ,geldzen-
beit* bezeichnet demnach in Eckharts mystischer Seinsspekulation
das absolute Losgelostsein des Geistes von allem, was verginglich,
was geschaffen, den Kategorien von Raum und Zeit unterworfen
und in Vielheit und Unterschiedenheit zerfallen ist.“

MEisTER ECKHART: Die deutschen WerkelJosef QuinT (Hrsg.). §
Bde. Stuttgart : Kohlhammer, 1958-1963 (fortan = DW mit Band-,
Seiten- und Zeilenzahl) V, 283,8.

Adeltrud BuNpscHUH: Die Bedeutung von ,gelassen® und die Bedeu-
tung der Gelassenbeit in den deutschen Werken Meister Eckharts un-

~
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driicke bei Eckhart gezeigt, dass sie grundsitzlich dasselbe
bezeichnen, nimlich den inneren Zustand des von allem
Nicht-Gottlichen unbewegten Menschen. Eckhart bevor-
zuge allerdings den Ausdruck der ,Abgeschiedenheit,
weil er diesen Zustand priagnanter zum Ausdruck bringe
als der der ,,Gelassenheit* und stets auf Transzendenz be-
zogen und daher von Eckhart auch auf Gott selbst ange-
wandt worden sei, wofur natiirlich Eckharts Traktat ,,Von
abegescheidenheit® die haufigsten und klarsten Belegstel-
len bietet.*

Im Unterschied zu seinem nur einmaligen Gebrauch des
Substantivs ,,Gelassenheit® spricht Eckhart allerdings sehr
hiufig von einem ,,Gelassen-Haben® und einem ,,Gelassen-
Sein“. Dabei bildet das Partizip ,,Gelassen-Sein“ die Grund-
lage fir die Entstehung des Nomens ,,Gelassenheit®, das
daher schon bei Eckhart den Zustand vollendeten Gelassen-
seins bedeutet. Das Gelassen-Sein aber resultiert fiir den
Meister aus einem Gelassen-Haben.S Wovon jedoch soll der
Mensch nach Eckhart lassen, um gelassen zu werden?

ter Beriicksichtigung seiner lateinischen Schriften. Frankfurt a.M. :
Lang, 1990 (Europiische Hochschulschriften 5 XX/302).

4 Vgl. BunpscHUH: Die Bedeutung von ,gelassen‘ (wie Anm. 3),
S. 113-114; zu Eckharts Bezug des Begriffs der ,, Abgeschiedenheit*
auf Gott selbst vgl. DW 'V, 434,3—4: ,,DafS uns das allen widerfahre,
dazu verhelfe uns die hochste Abgeschiedenheit, das ist Gott selber,
Amen.“ Vgl. hierzu auch in Eckharts Traktat ,,Von abegescheiden-
heit“ die von Markus ENDERs: Abgeschiedenheit des Geistes —
hochste ,, Tugend“ des Menschen und fundamentale Seinsweise Got-
tes: Eine Interpretation von Meister Eckharts Traktat ,Von abe-
gescheidenheit®. In: DERs.: Gelassenbeit und Abgeschiedenbeit : Stu-
dien zur Deutschen Mystik. Hamburg : Dr. Kova¢, 2008
(Boethiana ; Bd. 82), S. 99-128, insbesondere S. 118-121 genann-
ten und gedeuteten Belegstellen.

5 Vgl. VOLKER: ,,Gelassenheit“ (wie Anm. 1), S. 281-28S.
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22 Das Lassen alles Nichtgéttiichen und das Sichiberlassen an Gott

Eckhart fordert das Lassen aller (geschaffenen, vielheitli-
chen) Dinge® sowie genauer alles dessen, was nicht Gott
selbst ist;” er fordert dariiber hinaus und dafiir grundlegend
vor allem das Lassen des eigenen Ich® bzw. genauer des eige-
nen Willens.” Dabei fordert er dieses Lassen um eines un-
endlich groffen Gewinns, wir kénnen auch sagen Gliickes -
namlich um Gottes selbst — willen, der vom Menschen nur
um den Preis radikaler Selbsthingabe durch den freiwilligen
Verzicht auf jede Selbstverfiigung, d.h. auf die Selbstbewe-
gung des eigenen Willens, erreicht werden kann.’® Denn
nur wer sich selbst und so auch alle weltlichen Dinge gelas-
sen hat, wer also fur die ganze raum-zeitliche Welt gleich-
sam tot ist, d.h. keine willens- und damit strebensmifige
Beziehung mehr zu etwas Weltlichem besitzt, hat sich Gott
ganz uiberlassen; alleine dieser Mensch lebt nach Eckhart in
Gott und Gott in ihm." Dabei werden diese beiden Aspekte
von Eckhart in seinen deutschsprachigen Schriften als zwei
Bedeutungsvarianten des Verbs ldzen eigens unterschieden:
Das ldzen (d. h. neuhochdeutsch ,,Lassen®) meint fiir ihn da-
her in erster Linie das Lassen als den freiwilligen Verzicht
nicht so sehr auf alle weltlichen Giiter und Reize, sondern
vor allem auf alle inneren Besitz- und Aneignungsstruktu-
ren, d. h. auf das reflexive Selbstbewusstsein und vor allem
auf den ichbezogenen Eigenwillen, ja mehr noch: auf jede
eigene Willenstitigkeit tiberhaupt. Nur durch den Vollzug
dieses Lassens iiberlasst sich der Mensch vollkommen Gott
selbst, worin der zweite Bedeutungsaspekt von ldzen be-
steht. Wer aber sich Gott vollkommen iiberlassen hat, der

6 Vgl. DW1I, 246,2; 11, 598,4-6; II, 319,1-2.

7 Vgl. DWIII, 112,1-2.

8 Vgl. DW I, 167,5-7, 170,1; 244,4-7; DW V, 193,3.
9 Vgl. DW V, 45,10-13; II, 611,10-612,1.

10 Vgl. DW I, 202,1-9; II, 296,13; 345,1-3; I 57,1-3.
1 ygl. DWII, 80,1-3.
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nimmt gleichsam Gottes Eigenschaften an, der bleibt unbe-
wegt in sich selbst und unwandelbar. Diesen Gedanken ent-
faltet die zentrale Passage zu Eckharts Verstindnis der Ge-
lassenheit in seiner Predigt ,,Qui audit me*:

»Der Mensch, der so in Gottes Liebe steht, der soll sich
selbst und allen geschaffenen Dingen tot sein, so dass er sei-
ner selbst so wenig achtet wie eines [sc. Menschen], der
tiber tausend Meilen entfernt ist. Ein solcher Mensch bleibt
in der Gleichheit und bleibt in der Einheit und bleibt vollig
gleich; in ihn fillt keine Ungleichheit. Dieser Mensch muss
sich selbst und diese ganze Welt gelassen haben. Gib’s ei-
nen Menschen, dem diese ganze Welt gehorte, und er liefSe
sie um Gottes willen so blof}, wie er sie empfing, dem
wiirde unser Herr diese ganze Welt zuriickgeben und das
ewige Leben dazu. Und gib’s einen andern Menschen, der
nichts als einen guten Willen besisse, und der dichte: Herr,
wire diese Welt mein und hitte ich dann noch eine Welt
und noch eine — das wiren ihrer drei [sc. Welten] — und er
begehrte: Herr, ich will diese lassen und mich selbst ebenso
blof, wie ich’s von dir empfangen habe, — dem Menschen
gibe Gott ebenso viel wie [dann], wenn er es alles mit sei-
ner Hand weggegeben hitte. Ein anderer Mensch [aber],
der gar nichts Korperliches oder Geistiges hitte zum Las-
sen oder Hergeben, der wiirde am allermeisten lassen. Wer
sich ginzlich [nur] einen Augenblick liefle, dem wiirde alles
gegeben. Wire dagegen ein Mensch zwanzig Jahre lang ge-
lassen und nihme sich selbst auch nur einen Augenblick
zuriick, so war der noch nie gelassen. Der Mensch, der ge-
lassen hat und gelassen ist und der niemals mehr nur einen
Augenblick auf das sieht, was er gelassen hat, und bestin-
dig bleibt, unbewegt in sich selbst und unwandelbar, — der
Mensch allein ist gelassen. Dass wir so bestindig bleiben
und unwandelbar wie der ewige Vater, dazu helfe uns
Gott und die ewige Weisheit. Amen. “12

12 vgl. DW I, 201,9-203,7.
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2.3 Die Bestimmung des gelassenen Menschen

Aus diesem ungemein tiefgriindigen und gedanklich dichten
Text soll hier nur der vorletzte Satz niher betrachtet wer-
den, weil er gleichsam eine Definition des gelassenen Men-
schen und damit einschlussweise auch der Gelassenheit ent-
hilt: ,,Der Mensch, der gelassen hat und gelassen ist und der
niemals mehr nur einen Augenblick auf das sieht, was er ge-
lassen hat, und bestindig bleibt, unbewegt in sich selbst und
unwandelbar, — der Mensch allein ist gelassen.“

Wahrhaft gelassen ist demnach derjenige Mensch, des-
sen Selbstlosigkeit und Selbstvergessenheit so weit gehen,
dass er sich nicht einmal mehr dasjenige vergegenwirtigt
bzw. vor Augen fiihrt, was er gelassen hat. Was alles aber
hat er gelassen? Er hat sich selbst vollkommen und ginz-
lich verlassen, das aber heifst: Er hat mit seinem eigenen
Willen sogar sein reflexives Selbstbewusstsein aufgegeben,
weshalb er nicht mehr um sich und damit nicht mehr um
das weif}, was er gelassen hat. Denn es heiflt von ihm zu-
vor: ,,Ein anderer Mensch [aber], der gar nichts Korper-
liches oder Geistiges hitte zum Lassen oder Hergeben, der
wiirde am allermeisten lassen. Wer sich ginzlich [nur] ei-
nen Augenblick liefle, dem wiirde alles gegeben.

Nur derjenige ist ganz gelassen, der nichts Eigenes mehr
hat, das er lassen konnte. Das aber ist alleine derjenige, der
sich selbst, genauer seinen eigenen Willen und infolgedes-
sen auch sein natiirliches Selbstbewusstsein gelassen, d.h.
Gott und dessen Willen und Wirken gegeniiber aufgegeben
hat. Wer aber sich selbst so vollkommen gelassen hat, der
alleine, so Meister Eckhart nach dem zitierten Text, bleibt
bestindig in sich selbst und unwandelbar, das aber heifst:
Erst ein vollkommen gelassener Mensch hat sich Gott so
restlos iiberlassen, dass ihm von Gott dessen eigene, gott-
liche Eigenschaften wie die Unwandelbarkeit bzw. das be-
stindige Bleiben in sich selbst aus Gnade geschenkt wer-
den. Dieser Bedingungszusammenhang zwischen dem
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Vollzug der wahren Gelassenheit und dem grofitmoglichen
Gliick, das aus diesem Vollzug wahrer Gelassenheit fiir den
Menschen resultiert, ist noch genauerer Erlauterung be-
diirftig. Denn das mystische Wissen von den Voraussetzun-
gen, dem Inhalt und den Wirkungen der mystischen Ver-
einigung von Gott und Mensch als einer unmittelbaren
Gotteserfahrung des Menschen lehrt, dass die erst durch
vollkommene Gelassenheit vollzogene Selbstiibergabe des
Menschen an Gott eine notwendige Bedingung dafiir ist,
dass Gott den ihm und seinem Willen gegeniiber willenlos
bzw. vollkommen gelassen gewordenen Menschen mit sei-
nen eigenen, den gottlichen Kriften und Eigenschaften
uberformt, d.h. sie dem Mystiker aus Gnade schenkt.

2.4 Gelassenheit als véllige Ergebenheit in den vollkommenen Willen
Gottes

Ein naheliegendes Missverstindnis dieser Selbstiibergabe
des Menschen an Gott in Gelassenheit muss an dieser Stel-
le, wie mir scheint, angesprochen und ausgeraumt werden:
Denn es konnte scheinen, dass hier einer unterschiedslosen
Willenlosigkeit des Menschen das Wort geredet wird, dass
wir also unseren eigenen Willen aufgeben sollen, und zwar
gegeniiber jedermann immer und iiberall. Dem aber ist kei-
neswegs so; denn dann wiirden wir in der Tat zum leicht
manipulierbaren Spielball in den Hinden anderer werden,
insbesondere der falschen Gurus, denen wir uns dann ganz
ausgeliefert hitten. Wir sollen also nicht einem Mitmen-
schen gegenuber unseren Willen und damit uns selbst auf-
geben, das wire fur uns fatal und gerade nicht im Sinne
Gottes, wohl aber — und dies moglichst restlos — Gott selbst
gegeniiber. Warum? Weil alleine Gottes Wille absolut per-
fekt, genauer uniibertrefflich gut ist. Denn er ist der Wille
desjenigen, der in seinem Sein uniibertrefflich gut ist. Mit
anderen Worten: Was immer Gott von und fiir uns will, da-
rin und darin allein muss unser wahres Gliick liegen, unab-
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hingig davon, was dies fir den einzelnen konkret, d. h. in
den jeweiligen Situationen und Umstinden seines Lebens,
jeweils bedeuten mag. Denn der zulassende Wille Gottes
schliefft meist auch das Leid - und oft kein geringes - fiir
den einzelnen ein, und zwar deshalb, weil wir es objektiv
notig haben zu unserer Liuterung, zu unserer Reinigung,
damit wir das uns von Gott bestimmte Lebensziel unserer
sittlichen Vollkommenheit bzw., religios gesprochen, unse-
rer Heiligkeit auch erreichen konnen. Und genau in diesem
Zustand personlicher Heiligkeit, das aber heifSt: grofStmog-
licher Gottempfinglichkeit, genau in diesem Zustand also
besteht fiir einen Christen wie iiberhaupt fir einen welt-
religios monotheistisch Glaubigen das wahre Glick des
Menschen. Fir diesen duflersten Gliickszustand ist daher
die Gelassenheit als die vollkommene Hingabe des eigenen
Willens an den Willen Gottes im Sinne der zentralen Bitte
des christlichen Vater-Unsers ,,Dein Wille geschehe“ eine
notwendige und angesichts des vollkommenen Selbstmit-
teilungswillens Gottes sogar eine hinreichende Bedingung.
Mit anderen Worten: Nur der wahrhaft gelassene Mensch,
der seinen eigenen Willen dem Willen Gottes nicht nur un-
tergeordnet, sondern vollkommen angeglichen hat, indem
er gegeniiber dem Willen Gottes gar keinen eigenen Willen
mehr entfaltet, nur dieser Mensch ist Gott vollig ergeben
und damit tiberhaupt erst vollkommen gliicksfahig; sagen
wir es genauer: Wenn ein wahrhaft gelassener Mensch auf
Grund seiner Erfahrung groffen dufleren und vielleicht
auch inneren Leides in diesem irdischen Leben nicht sub-
jektiv bzw. gefithlsmiRig glicklich sein sollte, so ist er
doch, wenn er in allen Widrigkeiten dem Willen Gottes
bis zum Ende seines Lebens gehorsam bleibt, objektiv des
unvorstellbar groffen Gliickes wiirdig, das Gott denen be-
reitet hat, die ihn lieben, d.h. die seinen Willen erfullen.
Diese objektive Gliickswiirdigkeit des wahrhaft gelasse-
nen, d. h. Gott gegeniiber willenlos gebliebenen Menschen
wird dann auch im zukiinftigen, ewigen Leben zur subjek-
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tiven Gliickseligkeit dieses Menschen fithren, indem Gott
selbst die ausgleichende Gerechtigkeit durchsetzt und den
in diesem irdischen Leben durch missbrauchte Freiheit
vielfach aufler Kraft gesetzten Tun-Ergehen-Zusammen-
hang wieder einsetzt: Jedem wird im zukiinftigen Leben
von Gott nach dem Maf seiner jeweiligen sittlichen Quali-
tit vergolten, das aber heifSt: Jeder wird in dem Mafle
glicklich, in dem er auf Grund seiner eigenen sittlichen
Qualitit dessen wirdig ist.

2.5 Die Hochstform der Gelassenheit: Das Lassen Gottes um Gottes willen

Der oben genannte Bedingungszusammenhang zwischen
der Gelassenheit und der gnadenhaften Uberformung des
gelassenen Menschen mit den Eigenschaften Gottes ist
auch fiir die Hochstform und Vollendungsstufe der Gelas-
senheit giltig, und zwar fiir das Lassen Gottes um Gottes
willen.” Eckhart deutet dieses duflerste Lassen am Beispiel
des Apostels Paulus: Als Paulus alles liefs, was er von Gott
nehmen, was Gott ihm geben und was er von Gott empfan-
gen konnte, genau dann und erst dann lief§ er Gott um
Gottes willen; Paulus verzichtete also nicht nur darauf,
Gottes Gaben zu wollen, sondern auch darauf, fiir seine ei-
gene Gliickseligkeit nach Gott zu verlangen, so dass er jeg-
liche Entfaltung seines eigenen Willens unterliefS. Erst als
Paulus den von ihm gewollten, empfundenen und gedach-
ten Gott aufgab, blieb ihm der wirkliche, der wahre Gott;
mit anderen Worten: Gott selbst empfangen, mit ihm mys-
tisch, d. h. erfahrungshaft, nicht im Sein, vereinigt werden
kann nur, wer sich und seinen Willen Gott gegeniiber voll-
kommen zu Ruhe gebracht hat, wer also auch seinen Wil-
len nach Gott, nach Gottes Hilfe und seiner spiirbaren Ge-
genwart, vollig gelassen hat.

13 Vgl. DW I, 196,6-7.
14 Vgl. DW I, 196,6-197,6.
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2.6 Wahre und falsche Gelassenheit

Eckhart unterscheidet mehrfach zumindest der Sache nach
zwischen wahrer und falscher Gelassenheit — eine Unter-
scheidung, die sein geistlicher Schiiler Heinrich Seuse spa-
ter explizit aufnehmen und konkretisieren wird. Dabei
versteht Eckhart unter wahrer Gelassenheit eine vollig ab-
sichts- und selbstlose Aufgabe des eigenen Willens und da-
mit eine Selbstenteignung des Menschen.? Unter der fal-
schen Gelassenheit versteht Eckhart eine Gelassenheit,
die noch ein Bewusstsein von dem besitzt, was sie gelassen
hat und die sich ihr Gelassenhaben von etwas noch als ein
eigenes Verdienst anrechnet.’é Diese Differenzierung liegt
Heinrich Seuses spiterer Unterscheidung zwischen wahrer
und falscher Gelassenheit zugrunde, die Seuse mit der Un-
terscheidung zwischen vorausgehender und nachfolgender
Gelassenheit verbindet,!” fiir welche sich in Eckharts ,,Re-
den der Unterscheidung® schon insofern eine Vorlage fin-
det, als Eckhart die ,,wohlgeiibte Abgeschiedenheit“ als
eine Abgeschiedenheit bestimmt, die sowohl dem Emp-

15 Vgl. DW I, 306,1-5;V, 282,1-283 4.

16 Vgl. DW'V, 24,15-17; 111, 286,15 -287,3.

7 Vgl. hierzu das Kap. 48 von Seuses ,,Vita“, in: Heinrich SEUSE:
Deutsche Schriften / Karl BITHLMEYER (Hrsg.). Stuttgart : Kohlham-
mer, 1907 — Nachdruck Frankfurt a.M. : Minerva, 1961 (fortan = B
mit Seiten- und Zeilenzahl), 160,15-163,11: Falsche Gelassenheit
ist demnach eine bewusst und absichtlich nachfolgende Gelassen-
heit, vgl. hierzu Markus ENDERS: Das mystische Wissen bei Hein-
rich Seuse. Paderborn : Schéningh, 1993 (Veroffentlichungen des
Grabmann-Institutes ; 37), S. 187-190; es ist allerdings zu beach-
ten, dass Seuses Unterscheidung zwischen wahrer und falscher Ge-
lassenheit wesentlich auch durch die Briider und Schwestern des
freien Geistes motiviert worden ist, die Seuse daher mit dieser Un-
terscheidung als Vertreter der falschen Gelassenheit in Theorie und
Praxis kritisiert; vgl. hierzu auch Georg HOFmMANN: Die Briider und
Schwestern des freien Geistes zur Zeit Heinrich Seuses. In: Ephrem
Maria FirtHAUT (Hrsg.): Heinrich Seuse : Studien zum 600. Todes-
tag 1366-1966. Koln : Albertus-Magnus-Verl., 1966, S. 9-32.



182  Markus Enders

fang einer Gabe Gottes vorausgeht als auch ihm nach-
folgt.!®

3. Johannes Tauler (1301-1361): Wahre Gelassenheit als An- und
Ubemahme des Willens Goites

Meister Eckharts Verstindnis der Gelassenheit als eine
mystagogische Tugend, d.h. als eine Tugend, durch die
der Mensch zur mystischen Vereinigung mit Gott bzw. bei
Eckhart genauer zur Sohn- oder Christuswerdung aus
Gnade gelangt, greifen die beiden bedeutendsten geist-
lichen Schiiler des Meisters, Johannes Tauler und Heinrich
Seuse, wieder auf. Johannes Tauler rezipiert und prizisiert
insbesondere die semantische Zweiteilung der Gelassenheit
bei Eckhart in, erstens, ein Lassen und Verlassen — welches
Tauler als den freiwilligen Verzicht auf den eigenen Willen
bestimmt!® — und, zweitens, in ein Sich-Uberlassen an Gott,
indem Tauler — durchaus im Sinne Meister Eckharts — diese
beiden Bedeutungsdimensionen der Gelassenheit als zwei
Seiten ein und desselben Vorgangs versteht: Das Lassen
des eigenen, und zwar nicht nur des selbstbezogenen, son-
dern jedweden eigenen Willens ist fiir ihn zugleich, in ein
und demselben Akt, ein Sich-Uberlassen des Menschen an
Gott, das er auch ein ,,Sich-Gott-Lassen“ nennen kann.20

8 Vgl. DW V, 280,8-9.

1 Vgl. Johannes TAULER: Die Predigten Taulers aus der Engelberger
Handschrift sowie aus Schmidts Abschriften der ehemaligen Strafs-
burger Handschriften / Ferdinand VETTER (Hrsg.). Berlin : Weid-
mann, 1910 (fortan = V mit Seiten- und Zeilenzahl), 146,7-8; V
45-46,116,16-26 etc.

20 Vgl. hierzu Stefan ZEKORN: Gelassenbeit und Einkebr : Zur Grund-
lage und Gestalt geistlichen Lebens bei Johannes Tauler. Wiirzburg :
Echter, 1992 (Studien zur systematischen und spirituellen Theo-
logie ; 10), S. 85: ,,Die Dimensionen von ,verlassen‘ und ,iiberlas-
sen, die das Bedeutungsspektrum von gelassenbeit bestimmen, er-
ginzen sich gegenseitig. Prizise gesagt: das ,Verlassen® ist die
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Ver- oder gelassen werden sollen auch nach Tauler die
eigenen Neigungen und Wiinsche des Menschen,*! gelassen
werden aber soll vor allem der eigene Wille, um dadurch
Gottes Willen annehmen zu koénnen.2?2 Daher soll der
Mensch auch das eigene Lassen-Wollen noch lassen, sich
also auch seines Lassens, sofern es noch den Charakter ei-
ner eigenen Willenssetzung hat, entiuflern und entledi-
gen.23 Dieses Lassen des eigenen Willens geht bei Tauler
im Gefolge Eckharts sogar so weit, auch den Wunsch
nach der Erfahrung Gottes aufzugeben, ,,und zwar bis hin
zur Bereitschaft, nach dem Tod in die Holle verwiesen zu
werden, dem auf Paulus (R6m 9,3) zuriickgehenden Motiv
der ,resignatio ad infernum*2* d.h. des freiwilligen Ver-
zichts auf die eigene Seligkeit als Opfer fiir die Erlésung
anderer. Dabei nimmt Tauler auch auf ein falsches, ins-

Maglichkeitsbedingung des ,Sich-Uberlassens‘. Nur wer nicht von
sich und seinen Vorlieben ,besetzt*, sondern frei ist, kann sich an
Gott ,abgeben‘. Gleichzeitig motiviert und férdert das Sich-Gott-

Uberlassen das Los- und Verlassen. Tauler nutzt die zweifache Be-

deutung des Wortes gelassenbeit, um diese Zuordnung der beiden

Dimensionen des geistlichen Lebens deutlich zu machen. Er verbin-

det die beiden Aspekte durch den gemeinsamen Begriff, ,spielt* mit

den beiden Bedeutungsvarianten oder nutzt die sprachliche Még-
lichkeit der Verwendung von gelassenbeit, um die untrennbare Ver-
schmelzung der beiden Dimensionen darzustellen.“ Beide Bedeu-

tungen von ,,Gelassenheit® verbindet Tauler in seiner Predigt 55

(»Sequere me“), worauf ZEKORN, ebd., hingewiesen hat; vgl. V

255,4-32; vgl. hierzu auch Taulers Formel ,,sich Gott lassen® in V

87,9; 138,33.

Vgl. V 146,7-8.

22 Vgl. V45-46,116,16-26 etc.

3 Vgl. V255,5-8.

24 ZexoRrN: Gelassenheit und Einkehr (wie Anm. 20), S. 83 -84 (unter
Hinweis auf V 108,5-22); zu Eckhart vgl. DW V, 212-4.; zur Tra-
ditionsgeschichte dieses mystischen Motivs einer radikalen Selbst-
entduflerung des Menschen vgl. Hans Urs vON BALTHAS AR: Theo-
logie der drei Tage. Einsiedeln : Benziger, 1969, S. 55-57; Josef
SUDBRACK: Abwesenbeit Gottes. Einsiedeln : Benziger, 1971,
S. 13-15; Hans Urs vONBALTHAS AR: Christlicher Stand. Einsiedeln :
Johannes-Verlag, 1977, S. 98 und S. 339.
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besondere von den sogenannten Briidern und Schwestern
des freien Geistes praktiziertes Verstindnis von Gelassen-
heit im Sinne einer volligen Gleichgiiltigkeit, Teilnahms-
losigkeit und eines Libertinismus Bezug;?’ er tut dies je-
doch nicht in apologetischer Absicht wie Heinrich Seuse,
sondern um sein eigenes Verstindnis wahrer Gelassenheit
zu prizisieren, und steht somit auch darin ganz in der
Nachfolge Meister Eckharts.

Tauler fordert sogar das Lassen vorsitzlicher Tugend-
tibungen, wenn und nur wenn Gott dies vom Menschen
fordern wiirde.?® Denn rechte oder wahre Gelassenheit
wird von ihm gleichsam definiert als der freiwillige Ver-
zicht auf den eigenen, auch den gut gemeinten, Willen
und die bedingungslose An- und Ubernahme des géttlichen
Willens.?”

25 Vgl. V 139,14-17; 218,11-18; 250,4~7; hierzu vgl. auch ZExOrRN:
Gelassenheit und Einkehr (wie Anm. 20), S. 84: , Gelassenbeit
meint ,erleiden‘ des Gott-iiberlassen-Seins, ,ertragen‘ des Willens
Gottes. Und dieser Wille Gottes kann sehr konkret im Ertragen der
anderen Menschen liegen. Der einzelne soll sich nicht nur Gott, son-
dern auch den anderen Menschen ,lassen‘ und die von ihnen aus-
gehende Bedringnis erdulden. Die Einiibung in Gelassenheit ist
also anstrengend und kostet Miihe“, mit Hinweis auf V
14,30-15,12.

26 Vgl. V 78,29-79,13; 432,29-433,17.

27 Vgl. V 79,1-13 (die neuhochdeutsche Ubersetzung stammt vom
Vf.): ,Aber ich habe es mir besser iiberlegt. Wenn ich Willen und
Waunsch in Ubereinstimmung mit Gott haben kénnte, so spriche
ich: ,Nein, Herr, nicht meine Gnaden oder Gaben oder mein Wille,
sondern, Herr, wie Du willst, so will ich es nehmen, Herr, oder so
willich es; wolltest du aber nicht, so will ich es nach deinem Willen
entbehren und darben.* Wenn man so denkt und entbehrt in rechter
Gelassenheit, hat man mehr und empfingt mehr als mit Nehmen
und Haben nach eigenem Willen. Bei allem, was der Mensch nach
eigenem Willen haben moéchte, es sei Gott oder ein Geschopf, da
bringt ihm einen unendlich groflen Nutzen ein williges, demiitiges
Entbehren desselben und alles Besitzes in rechter Gelassenheit und
im Verzicht auf seinen Willen in Gelassenheit.“
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4. Der gelassene Mensch im Verstandnis Heinrich Seuses
(1295/97-1366)

Heinrich Seuse war ein Schiiler Meister Eckharts. Er be-
gegnete dem Meister hochst wahrscheinlich bereits wih-
rend seiner Straflburger Zeit von ca. 1319 bis 1321, und
nicht erst am Studium generale der Dominikaner in Koln
zwischen 1323/24 und 1326/27. Diese trotz allem relativ
kurze Zeit reichte aus, um Seuse zu dem neben Johannes
Tauler bedeutendsten Schiiler des groffen Meisters zu ma-
chen. Die geistige Ausstrahlungskraft Meister Eckharts
muss so wirkmichtig gewesen sein, dass sie einen religios
derart sensiblen und empfinglichen Schuler wie Heinrich
Seuse ganz in ihren Bann schlug. Und da Heinrich schon
wihrend seiner Kolner Zeit die Anfeindungen Meister
Eckharts, die zum Haresieprozess gegen ihn und zur Ver-
urteilung einer ganzen Reihe von Sitzen aus seinen Schrif-
ten als haretisch oder als ,ibel klingend“ fithrten, mit-
erlebt haben diirfte, ist es nicht verwunderlich, dass er in
seiner ersten Schrift, dem ,,Biichlein der Wahrheit®, eine
Apologie, also eine Verteidigung und Rechtfertigung der
mystischen Lehre Meister Eckharts verfasste. In diesem
zwischen 1327 und 1329 und damit noch vor der papst-
lichen Verurteilung einiger Sitze Meister Eckharts in der
Bulle ,,In agro dominico“ verfassten ,,Biichlein der Wahr-
heit“ legt Heinrich gleichsam die theoretische Seite der
mystischen Lehre Meister Eckharts aus seiner Sicht dar.
Hierzu gehoren erstens die metaphysischen (bzw. theoreti-
schen) Voraussetzungen der mystischen Einung als der in-
nerzeitlichen Erfahrung einer unmittelbaren Anwesenheit
des Mystikers bei Gott; zweitens die Struktur des zu be-
schreitenden Weges, der zu dieser Erfahrung hinfithrt; drit-
tens die christologische Vermittlung dieser Erfahrung so-
wie ihr Inhalt und schlieflich die Wirkung der mystischen
Erfahrung als die Herrschaft des gottlichen Willens im Le-
ben eines mystisch begnadeten Menschen.
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4.1 Durch Gelassenheit zur Gleichformigkeit mit Christus nach dem
,Biichlein der Wahrheit”

Im vierten Kapitel dieses ,,Biichleins“ wird die Struktur des
mystischen Weges in die Erfahrung einer unmittelbaren
Anwesenheit des Menschen bei Gott beschrieben. Nach
allgemein christlichem Verstindnis kann der Mensch -
auch in der mystischen Erfahrung - zu Gott nur durch
und in Jesus Christus gelangen. Daher muss das Ziel des
mystischen Weges, wie Meister Eckhart und in seinem Ge-
folge auch Heinrich Seuse betont, genauer als eine Gleich-
formigkeit des Menschen mit Christus bzw. als eine Sohn-
werdung des Menschen in Christus bestimmt werden.
Doch wie gelangt man zu dieser Gleichférmigkeit mit
Christus und worin besteht sie niherhin? Die Antwort Seu-
ses, der sich auch hierin als ein getreuer Schiiler Meister
Eckharts erweist, ist eindeutig: Nur durch wahre Gelassen-
heit gelangt der Mensch zu dieser Gleichformigkeit mit
Christus.2? Wahre Gelassenheit aber ist ein Zustand voll-
kommenen Gelassenseins, der aus einem ginzlichen Gelas-
senhaben resultiert. Was aber bzw. wovon ist zu lassen, um
diese Gelassenheit und mit ihr die Gleichférmigkeit mit
Christus zu erreichen? Das, was der Mensch lassen soll,
um gelassen zu werden, bestimmt Seuse als die ichhafte
Selbstbezogenheit des Menschen, als die Selbstsetzung
bzw. die Aktivitit und Wirksamkeit seines eigenen Willens,
die ein Hindernis fiir Gottes Selbstmitteilung an den Men-
schen darstellt.?? Der wirklich gelassene Mensch aber ist
der Christus dhnliche, der christusférmige Mensch in dem
radikalen Sinne dieses Wortes, dass Christus zum alleini-
gen Bestimmungsgrund seines ganzen Handelns und Ver-
haltens geworden ist. Und nur weil der gelassene Mensch

2 Vgl. hierzu ENDERs: Das mystische Wissen (wie Anm. 17),
S. 44-45.
2% Vgl. ebd., S. 44-48.
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mit seinem eigenen Willen auch die Quelle aller Unruhe
aufgegeben hat, ist seine Gemiitsverfassung vollkommen
ruhig und ausgeglichen.

4.2. Die zentrale Bedeutung der Gelassenheit in Seuses ,Vita”

Seuses ,,Vita“ stellt eine autobiographische Gleichnisrede
von Anfang, Mitte und Ende des mystischen Weges eines
Christen in die Erfahrung einer unmittelbaren Anwesen-
heit des Menschen bei Gott dar. Diesen mystischen Weg
veranschaulicht Seuse an seiner eigenen geistlichen Lebens-
geschichte; dass diese dabei einen exemplarischen, modell-
artigen Charakter, eine Vorbildfunktion besitzen soll, zeigt
nicht zuletzt Seuses Selbstbezeichnung als ,Diener®
(Christi bzw. der Ewigen Weisheit). Das Kompositions-
prinzip der (faktisch) zweigeteilten ,, Vita“ ist Seuses eigene
Vita; denn die im zweiten Teil (Kap. 33-53) von Seuses
»Vita“ geschilderte Vita von Seuses geistlicher Tochter,
der Dominikanerin Elsbeth Stagel, ist als beispielhafte Be-
folgung der sich in Seuses eigener Vita kristallisierenden
Lehre vom mystischen Weg zu verstehen. Die ,,Vita® ist
trotz ihres ausgesprochen lehrhaften und historisch daher
nur eingeschrinkt aussagekriftigen Charakters dennoch
die mit Abstand wichtigste Quelle unseres historischen
Wissens iiber Seuses Leben. Doch nicht die Darstellung
der duferen Lebensgeschichte Seuses ist die hier zu erfiil-
lende Aufgabe, sondern die der zentralen Bedeutung der
Tugend der Gelassenheit fiir Seuses eigene spirituelle Bio-
graphie und fiir seine Lehre vom mystischen Weg, die er
in seiner ,,Vita“ in exemplarischer Absicht formuliert hat.
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4.2.1 Die eine, einzig notwendige Ubung: Die vollkom-
mene Aufhebung der Wirksamkeit des eigenen Willens
»in Gelassenheit“

Heinrich Seuse weist seine mystagogische Lehre von der
zentralen Bedeutung der Gelassenheit eindeutig als ein spi-
rituelles Erbe Meister Eckharts aus. Denn im sechsten Ka-
pitel der ,, Vita“ ldsst Seuse den zum Zeitpunkt ihrer Abfas-
sung lingst verstorbenen Meister Eckhart in einer Vision
erscheinen und dabei zum Erweis der Rechtglaubigkeit sei-
ner Lehre und Heiligkeit seiner Lebensfithrung zunichst
sagen, dass er, Meister Eckhart, ,in tiberstromender Herr-
lichkeit [sc. lebe], in der seine Seele ganz in Gott vergottet
sei“.30 Dann bittet der Diener den ,,Meister darum, ihn
zwei Dinge wissen zu lassen: Erstens, ,wie die Menschen
sich in Gott befinden, die der hochsten Wahrheit mit rech-
ter Gelassenheit ohne alle Falschheit gerne entsprechen
mochten“.3! Dieser Menschen ,Eingenommenheit in die
weiselose Abgriindigkeit“32 Gottes ist — so die Auskunft
Meister Eckharts — unaussagbar.3? Die zweite Frage des
Dieners an den Meister betrifft die fiir diesen hochsten
Zustand gelassener Gottunmittelbarkeit ,forderlichste
Ubung*. Die Antwort Meister Eckharts lautet:
,Er soll sich selbst nach seiner Selbstheit mit tiefer Gelas-
senheit entsinken und alle Dinge als von Gott, nicht von
der Kreatur, kommend nehmen, und sich in eine stille Ge-
duld gegen alle wolfischen Menschen fassen. “3
Seine eigene Ichheit und willentliche Eigenwirksamkeit
aufzuheben, alle (gegebenen) Dinge als eine Willensdaufle-
rung Gottes und damit unter dem Aspekt des eigenen Got-

30 Vgl. B 23,1-3.
31 Vgl. B 23,4-6.
32 Vgl. B 23,6-7.
3 Ebd.

34 Vgl. B 23,9-12.



Das Glick wahrer Gelassenheit 189

tesverhiltnisses zu betrachten und sich gegen ,,wolfische®,
sich in Willkiirfreiheit, in ziigellosen Selbstsetzungen des
Eigenwillens ergehenden Menschen in Geduld zu fassen,
sich von ihnen (im Willen) nicht beeinflussen und bewegen
zu lassen, dies zusammen macht die geistliche Weisung des
Meisters aus.

Unbeschadet ihrer sachlichen Triftigkeit und Giltigkeit
eignet dieser Weisung Meister Eckharts aber noch ein di-
daktisch-pidagogischer Mangel, worin eine indirekte und
daher ganz leise Kritik Seuses an seinem so verehrten Meis-
ter greifbar werden diirfte: Denn sie enthilt noch mehrere,
disparat ,scheinende Ubungsformen und -elemente. Sie
nennt also noch nicht ausdriicklich die eine, einzig notwen-
dige Ubung, nach der gefragt wurde. So ergibt sich fiir den
Diener Christi bzw. der gottlichen Weisheit, als den sich
Seuse in der ,, Vita“ selbst stilisiert, die Notwendigkeit, wei-
terzufragen und auch dem ihm gleichfalls visionir erschie-
nenen Bruder Johannes Futerer d. Alteren aus Strassburg®
dieselbe Frage nach jener einen Tugendiibung zu stellen,
die zwar fiir den Menschen am schmerzlichsten, zugleich
aber auch am niitzlichsten ist und als vollzogene sogar allen
geistlichen Nutzen einschlieSt. Die Antwort des Bruders ist
von wiinschenswerter Klarheit und Einfachheit:

»Nichts Schmerzvolleres und Niitzlicheres gibt es fiir den

Menschen, als daf§ der Mensch in Gelassenheit vor Gott in

Geduld den eigenen Willen aufgebe und so sich Gott durch

Gott iiberlasse.“36
Jene ,,Ubung, die in sich allen ,,geistlichen Nutzen® ver-
einigt, die aber — weil sie gegen die natiirliche Selbstsetzung
und -behauptung des menschlichen Willens gerichtet ist —

35 Zur Person des Johannes Futerer vgl. Bihlmeyers Anmerkung zu B
23,1 sowie den Artikel von Hans NEUMANN: Futerer, Johannes. In:
Die Deutsche Literatur des Mittelalters : Verfasserlexikon. Bd. 2.
Berlin : de Gruyter, 1980, Sp. 1034.

3 B 23,18-20.
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zugleich das Schwerste und ,,Schmerzvollste“ darstellt, das
der Mensch aus eigenem Vermogen heraus tun kann, jene
einzig notwendige Ubung also ist die Aufhebung (der
Wirksamkeit) des eigenen Willens ,in Gelassenheit®.
Denn die Aufhebung der Selbstbewegung des eigenen Wil-
lens ist zugleich die vollstindige Selbstiibergabe des Men-
schen an Gott, der im ihm gegeniiber willenlos gewor-
denen Menschen seinen Willen und sein Wirken entfaltet.
In Abwandlung des bekannten Schriftwortes kann daher
gesagt werden: Eines nur tut dem Menschen Not: Dass er
vollkommen gelassen, d.h. willenlos, werde gegeniiber
Gott und dessen Willen fiir sich und die anderen geschehen
lasse.

Diese Selbstiibergabe, das Sichiiberlassen des Menschen
an Gott, aber ist nur ,,durch Gott* moglich: Nach der noch
im duflersten Vermogen des Menschen stehenden Auf-
hebung seines eigenen Willens vor Gott ist es allein Gottes
Wirken und ,,Aktivitit®, dass sein (Gottes) Wille — anstelle
des eigenen menschlichen Willens — zum bewegenden Sub-
jekt des menschlichen Handelns und Verhaltens wird. Damit
ist die entscheidende Bedeutung der Gelassenheit im Sinne
einer Unterordnung und Aufgabe des eigenen Willens gegen-
iiber dem Willen Gottes und damit gegeniiber Gott selbst fiir
das Erreichen des Ziels des mystischen Weges bereits klar
ausgesprochen. Lebensgeschichtlich wird diese ihm ur-
spriinglich von Meister Eckhart gegebene und offensichtlich
von Johannes Futerer d. Alteren auf ihren Wesenskern hin
reduzierte und dadurch leichter (als bei Meister Eckhart) ver-
standlich und praktizierbar gemachte Lehre von der Schliis-
selbedeutung der Gelassenheit fiir das Gelingen des geist-
lichen Weges von Seuse jedoch erst nach fast 22 Jahren
einer falsch verstandenen, weil in Form mafSloser Selbstkas-
teiungen und -quilereien sich selbst willentlich und wissent-
lich auferlegten Christusnachfolge ins Leid eingelost, wie aus
dem 19. Kapitel von Seuses ,,Vita“ ersichtlich wird.
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4.2.2. Der Wendepunkt des geistlichen Lebens Seuses nach
dem 19. Kapitel der ,,Vita“: Das Einschreiten der Ewigen
Weisheit — Christus wird zum Lehrmeister in der ,,Kunst
wahrer Gelassenheit“ — die gegebene Selbsterkenntnis des
Dieners

Von seinem 40. Lebensjahr an, nachdem sich der Diener
viele Jahre lang in falscher Selbstanmaflung fruchtlos ge-
ziichtigt hat, ,,iibernimmt® die Ewige Weisheit, d. h. Chris-
tus selbst, die Lebensfilhrung des Dieners, indem sie ihn
zunichst in jene ,verniinftige Schule“?” einweist, die ,,zu
der Kunst wahrer Gelassenheit® fithrt. Jene ,,hohe Schule®
der Gelassenheit und ,ihre Kunst®, deren Lehrmeister
Christus selbst ist,
»-+« ist nichts anderes als ein ginzliches, vollkommenes
Lassen seiner selbst, so dass ein Mensch in solcher Entwor-
denheit (seiner selbst) steht, dass — wie Gott sich auch ge-
gen ihn erzeige oder durch seine Geschopfe sich ihm gegen-
iber verhalte in Lieb oder Leid - er sich darum bemiihe,
allzeit gleich zu bleiben in einer volligen Preisgabe des Sei-
nen, soweit es denn menschliche Schwachheit zu erreichen
vermag, und alleine auf Gottes Lob und Ehre zu sehen, so
wie der liebe Christus es seinem himmlischen Vater gegen-
iber bewies. “38

Christus will den Diener die (Lebens-)Kunst wahrer Gelas-
senheit bzw. willentlicher Indifferenz gegentiber allem Gege-
benen (,allzeit gleich zu bleiben in einer volligen Preisgabe
des Seinen®) und damit die ,,Kunst“ einer volligen Auf-
hebung (der Wirksambkeit) des eigenen Willens als den einzig
zielfithrenden Weg zur ,,Ubereignung® der eigenen Existenz
an den gottlichen Willen lehren, in dessen ungehinderter Ent-
faltung das Heil fiir den Menschen beschlossen liegt. Der

37 Nach der Uberschrift des 19. Kapitels (B 53,6-7), mit dem ein drit-
ter Abschnitt innerhalb der Vita beginnt.
3% B 54,2-8.
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Diener aber versteht die Bedeutung des Gesagten noch nicht
richtig, da er glaubt, zur Erlangung dieser Kunst selbst — un-
ter Aufbietung all seiner Krifte — titig werden zu missen.®
Dieses Missverstindnis des Dieners fordert den himmlischen
Boten zum Widerspruch heraus:
Diese Kunst [sc. der Gelassenheit] bedarf einer ledigen
Miifligkeit. Je weniger man hier [selbst, eigenwirksam)]
tut, umso mehr hat man in Wahrheit getan, und damit
meinte er ein solches Tun, bei dem der Mensch sich selbst
setzt und nicht das lautere Gotteslob meint.“4°

Erst diese Belehrung (iiber die proportionale Relation zwi-
schen der Aufhebung der Wirksambkeit seines eigenen Wil-
lens und seiner Heilserfahrung: ,,Je weniger man hier tut,
umso mehr hat man in Wahrheit getan“) befihigt den Die-
ner zu wahrer Selbsterkenntnis, die am Anfang des heilen-
den Erziehungsprozesses stehen muss: Zur Einsicht in die
seinen Selbstziichtigungen zugrundeliegende Fehleinstel-
lung im Willen, zur Einsicht in seinen noch vorhandenen
Eigenwillen bzw. Unwillen, sich dem Gotteswillen ganz an-
heimzugeben, und damit zur Einsicht in sein faktisches Un-
gelassensein, in seine Bediirftigkeit nach Unterweisung in
der ,,hohen Schule der Gelassenheit*:
»Er begann in sich und mit sich selbst zu sprechen: Schaust
du eifrig in dich selbst, so findest du da noch eigentlich dich
selbst und erkennst, dass du mit all deinen dufleren Ubun-
gen, die du dir selbst aus dem Grund deiner eigenen Seele
angetan hast, (zu) ungelassen bist, fremde, von auffen kom-
mende Widerwirtigkeiten auf dich zu nehmen. Du bist
noch wie ein furchtsames Hischen, das sich in einem Busch
versteckt hat und vor jedem fliegenden Blatt erschrickt. So
ist es mit dir bestellt: Trifft dich ein Leid, so erschrickst du

¥ Vgl. B 54,8-11: ,Als der Diener dieses horte, gefiel es ihm gar wohl,
und er meinte, dieser Kunst leben zu wollen; und es konnte nicht so
schwer sein, daf ihn etwas davon abbringen konnte; und da wollte
er bauen (dieses ,Feld wolle er bestellen‘) und unausgesetzt titig sein.“
4 B 54,12-1S.
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immer wieder. Beim Anblick deiner Widersacher entfarbst
du dich. Sollst du dich Gottes Willen unterordnen, so
fliehst du; sollst du dich offen zeigen, so verbirgst du dich;
lobt man dich, so lachst du (freut dich das); wenn man dich
tadelt, so macht dich das traurig; es ist wohl wahr, dass du
einer hohen Schule bedarfst, und mit einem innerlichen
Seufzen blickte er [sc. der Diener] auf zu Gott und sprach:
,Ach, Gott, wie ist mir die Wahrheit doch so unverbliimt
gesagt worden!* und fiigte hinzu: ,Owe, wann soll ich je-
mals ein recht gelassener Mensch werden?<“41

Das ~ nicht zufallig — 40. Lebensjahr*? markiert einen Wen-
depunkt im geistlichen Leben des Dieners: Christus, die
»Ewige Weisheit“, wird selbst zum Lehrer und mehr noch
zum Wirkprinzip, zum Regenten seines geistlichen Lebens,
und er, der Diener, wird zum Empfinger dessen, was ihm
von Gott durch und in Christus zu seinem geistlichen Heil
gegeben wird.

Mit dem Ende der selbstgewirkten Selbstschidigungen
des Dieners ist aber keineswegs das Ende seines Leidens-
weges erreicht; vielmehr hat sich gleichsam am Negativ-
beispiel, am fehlerhaften Unterschied, Seuses Einsicht in
die Heilsnotwendigkeit des Leidens fiir seinen wie iiber-
haupt fiir jeden menschlichen Lebensweg vertieft und ver-
scharft:

4 B 54,18-32.

42 Die symbolische Bedeutung dieses Alters wird von Tauler in seiner
»mystischen Lebensalterlehre® entfaltet, vgl. hierzu Alois Maria
Haas: Gottleiden — Gottlieben : Zur volkssprachlichen Mystik im
Mitstelalter. Frankfurt a.M. : Insel, 1989, S. 87: ,,Die Integration
der theologischen Gehalte der Heilsgeschichte in die menschliche
Wirklichkeit hat ihre lebensgeschichtliche und anthropologische
Auswirkung. Lebensgeschichtlich verweist das Evangelium ,uf den
aller edelsten, nitzesten, sichersten, wesenlichesten ker den man in
der zit haben kann‘ (V 41,1-2), der biographisch um das 40. Le-
bensjahr herum einsetzt und um die 50 den Menschen in die Einheit
mit dem Ursprung fiihrt (V 80,5-14).¢
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Demnach gereicht nicht das selbstgewirkte, das sich
selbst mutwillig auferlegte, sondern alleine das von Gott ei-
nem Menschen gleichsam gegebene oder, richtiger, fiir einen
Menschen zugelassene Leid diesem zu seinem Heil; es wird
ihm von Gott mit dem pidagogischen Ziel gegeben, dhnlich
bzw. gleichférmig mit Christus zu werden, wenn und sofern
dieses Leiden den von ihm betroffenen Menschen gelassen
werden, wenn es ihn die Tugend der Gelassenheit als der
volligen Ergebenheit in den Willen Gottes lernen lasst.
Christus aber ist der Erzieher, ist der vorbildliche Lehr- und
Zuchtmeister in dieser Schule der Gelassenheit, in der die
Lebenskunst wahrer Gelassenheit erlernt werden soll.

4.2.3 Der innerzeitliche Nutzen und Gewinn einer mysti-
schen Lebensform: Die drei gottlichen Wirkweisen des
wahrhaft gelassenen Menschen

Im 32. und letzten Kapitel des ersten Teils der ,,Vita“ fin-
det die exemplarische Schilderung von Seuses geistlichem
Weg als der Geschichte seines Gottesverhiltnisses ihren
Abschluss. Erreichte der Leidenscharakter dieser Ge-
schichte bereits im 30. Kapitel mit der dort berichteten
restlosen Aufhebung der eigenen Willenstitigkeit des Die-
ners und deren Ersetzung durch den gottlichen Willen sei-
nen Hohe- und zugleich Schlusspunket, so ist diese vollkom-
mene Liuterung des Dieners die sachliche Voraussetzung
dafiir, dass sein Leben — in christusihnlicher Stellvertre-
tung — einen Opfer- und Hingabecharakter fiir alles
menschliche Leben und Leiden erhilt, wie das 31. Kapitel
der ,,Vita® zeigt. Doch Nutzen und Fruchtbarkeit einer im
mystischen Sinne des Wortes gelassenen, nur noch vom
Willen Gottes geleiteten Existenz erstrecken sich nicht nur
auf die menschlich Anderen, sondern ergeben sich auch fiir
die durch vielfiltiges Leiden gelassen gewordenen Men-
schen selbst. Diesen innerzeitlichen Gewinn und Nutzen ei-
ner vollkommen gelassenen, einer mystischen Lebensweise



Das Glick wahrer Gelassenheit 195

firr ihren Trager zeigt Seuse im letzten Kapitel des ersten
Teils seiner ,Vita“ auf: Dieses Kapitel setzt mit dem
Wunsch des Dieners ein, ,von Gott zu erfahren, welchen
Lohn die Menschen in dieser Zeit von Gott empfangen sol-
len, die durch ihn vielfach gelitten haben.“#3

Gottes Antwort verheiflt allen leidenden, gelassenen
Menschen: ,sie sind mit mir gestorben, sie werden auch
mit mir freudig auferstehen.“#* Das innerzeitliche ,,Auf-
erstehen mit Christus® liegt im Empfang von drei besonde-
ren Gaben, deren Reihenfolge ihrer gesteigerten Bedeutung
entspricht: Gelassene Menschen erhalten erstens ,,Wun-
schesgewalt“* |im Himmel und auf Erden, so dass alles,
was immer sie wiinschen, geschieht. “4¢ Gott schenkt den ge-
lassenen Menschen zweitens seinen ,,géttlichen Frieden, den
ihnen weder Engel noch Teufel, weder Mensch noch irgend-
ein Geschopf nehmen kann. “#7 Die dritte und héchste Gabe
schlieflich ist die Liebesvereinigung mit Gott selbst: ,,Ich
will sie so innig durchdringen und so liebevoll umfangen,
dass ich sie [bin] und sie ich seien, und wir beide ein einig
Eines in alle Ewigkeit bleiben werden.“#

Diese von Gott selbst als Folge wahrer Gelassenheit ge-
nannten ,,Gaben® aber wandeln deshalb das Leid des Men-
schen in Freude, tilgen deshalb alles menschliche Leid, weil
sich in und mit ihnen, Gott, der Leidensfreie und Leidlose,
selbst dem gelassenen Menschen ,,schenkt® und das heif3t:
Seinen leidensfreien Willen und sein leidloses Wirken ,,im
Menschen entfaltet. Daher kann der fiir den gelassenen
Menschen exemplarische Diener ausrufen:

43 Vgl. B93,6-8.

4 Vgl. B 93,12-13; vgl. hierzu R6m 6,4.

45 Zur Bedeutung dieses Ausdrucks vgl. B 92, Anm.: ,,winsches ge-
walt (optio omnium) = Vermogen, alles Heil und Segen zu schaffen
(Lexer III, 997)“.

% Vgl. B 93,15-16.

47 Vgl. B 93,17-18.

4 Vgl. B 93,18 -20.
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»Wer gelitten hat, der trete hervor und klage! Weif$ Gott,
das will ich mir versprechen, dass mich diinkt, dass ich
auf Erden nie zu leiden gehabt habe; ich weif$ nicht, was
Leiden ist, wohl (aber), was Wonne und Freude ist. Wun-
schesgewalt ist mir gegeben, deren manches verirrte Herz
entbehren muss; was will ich (noch) mehr?“#

Die drei dem gelassenen Menschen von Gott verlichenen
Gaben sind selbst genuin gottliche Wirkweisen, dies wird —
auf Anfrage des Dieners — von der Ewigen Wahrheit* zu-
niachst am Beispiel der sogenannten Wunschesgewalt auf-
gezeigt: Die genuin gottliche Wunschesgewalt als das Ver-
mogen, alles zum Heil zu fithren und das heifSt, dem Willen
und Wirken Gottes dienstbar zu machen, wird nur in ei-
nem gelassenen Menschen wirksam: ,,Gelassene Menschen
besitzen Wunschesgewalt“, heifit folglich nichts anderes,
als dass sich in ithnen das Wollen und Wirken Gottes (das
alles zum Heil fiithrt) vollzieht. In diesem Sinne kann, ja
muss von ihnen gesagt werden, dass ,,ihnen Himmel und
Erde dienen, und ihnen alle Geschopfe gehorsam sind.“
Mit der Wirksamkeit des eigenen Willens haben gelas-
sene Menschen auch jedes innere Leid — bzw. in Seuses
Sprache - jedes ,Herzeleid“ verloren: Denn dieses Leid ist
in Wahrheit nur die notwendige Folge einer selbst verschul-
deten Selbstentzweiung im Willen: Einer Entzweiung zwi-
schen dem vom menschlichen Willen wesenhaft und in
Wahrheit Gewollten, Gott selbst, und jenen endlichen und
verginglichen Dingen, auf die sich der einzelne Wille in
seinen faktischen Akten hin ausrichtet. Diese Gegenstre-
bigkeit, dieser spannungsvolle Widerstreit im Willen aber
erzeugt Leid. Daher muss jeder auf Endliches, mithin Ver-

% Vgl. B 93,29-94,4.

50 Vgl. B 94,5-6; Christus wird an dieser Stelle wieder die ,,Ewige
Wahrheit“ genannt, weil er eine primir theoretische Belehrung —
nimlich die Begriindung der sogenannten ,, Wunschesgewalt“ als ei-
ner gottlichen Wirkweise — gibt.
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giangliches ausgerichtete Wille leidbringend und in der
Folge sogar selbstzerstorerisch sein, sofern die sich stei-
gernde Selbstentzweiung zur Selbstauflosung des Entzwei-
ten fithrt. Doch auch jener Wille, der noch selbst, kraft ei-
genen Vermogens und Wirkens, Gott bzw. seinen Willen
(erfullen) will, ist noch entzweit und damit leidbringend.
Denn ein endliches Vermégen — und der menschliche Wille
ist ein solches — kann selbst nichts Unendliches hervorbrin-
gen, der Wille kann kraft eigenen Vermogens keine unmit-
telbare Anwesenheit bei Gott erreichen; diese aber ist
gleichsam der geheime Zug seines Wesens, seine tiefste
Sehnsucht; sein grofites Verlangen. Solange also der Wille,
der — einfach gesagt — unmittelbar bei Gott sein will, zum
Erreichen dieses Zieles sich noch selbst setzt und selbst
wirkt, solange wird er dieses eigentliche und wahre Ziel
all seines Strebens notwendigerweise verfehlen. Er darf ge-
rade nicht mehr selbst danach streben, sich selbst setzen,
selbst wirken wollen, er darf tiberhaupt nicht mehr selbst
wollen, damit sein tiefstes Verlangen erfiillt wird. Mit an-
deren Worten: Nur jener (kreatiirliche) Wille befreit von
allem Leid, der aufgehort hat, zu wollen. Allein der auf-
gehobene, der erloschene Wille ist am Ziel seiner Sehn-
sucht: Er ist zur rein passiven, zur puren Form des Selbst-
vollzugs des gottlichen Willens geworden. Erst der seiner
Eigenwirksamkeit beraubte und in diesem Sinne aufgeho-
bene Wille steht jenseits allen (Herze-)Leids, weil er zum
Vollzugsort des einzig nicht-entzweiten und leidlosen, des
gottlichen Willens geworden ist.

Die vollstindige Aufhebung der Wirksambkeit des eige-
nen Willens aber ist das ,, Tor“ zum gottlichen Frieden
und deshalb das ,,Land“ ohne Leid, ohne Entzweiung und
Widerstreit. Zu diesem ,,Reich® des gottlichen Friedens,
»zu Gottes Willen und seiner Gerechtigkeit®, treibt die
Menschen ein ,,peinvoller Durst“, nimlich das wahre, we-
senhafte Verlangen ihres Willens, das nur in dessen voll-
kommener Selbstiibergabe, in der unmittelbaren Auf-
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nahme des gottlichen Willens Erfiillung findet. Der Unter-
gang des (menschlichen) Eigenwillens ist zugleich der
»Aufgang® des gottlichen Willens (,,im“ Menschen), des-
sen Selbstvollzug von einheitlicher, mithin gegensatzloser
»Qualitdt“ und damit identisch mit dem gottlichen Frieden
ist. Darum ist jenen wahrhaft gelassenen Menschen, in de-
nen Gottes Wille geschieht, ,,all das, was Gott iiber sie ver-
hingt, so angenehm, dass sie nichts anderes wollen noch
begehren.«

Wie aber kommt man zur zweifelsfreien Gewissheit, wo-
rin der Wille Gottes jeweils liegt? Diese Frage bzw. ihr Ge-
fragtes nennt die ,,Ewige Wahrheit“ ,ein verborgenes Hin-
dernis, das viele Menschen anficht und behindert*;5! mit der
Beantwortung dieser Frage endet das 32. Kapitel der ,,Vita“:

»Schau, Gott ist eine iiberwesentliche Sache, die einem jegli-

chen Ding innerlicher und gegenwirtiger ist als das Ding sich

selbst (ist) und gegen dessen Willen kein Ding (auch nur) ei-

nen Augenblick lang geschehen noch bestehen kann, “52
Gottes mit seinem Wesen identischer Wille ist absolut ein-
heitlich (,iiberwesentlich®), damit zugleich universell ge-
genwirtig (einheitlich mit allem verbunden) und als sol-
cher konstitutiv fiir alles Erscheinende. Deshalb zeigt sich
zumindest der zulassende Wille Gottes gerade in dem, was
dem Menschen unverfiigbar und unabinderlich gegeben
bzw. vorgegeben ist, was tatsichlich geschieht. Darin, in
dem tatsichlich Gegebenen, muss daher fiir jeden etwas
liegen, was ihm zum Guten dienen und verhelfen kann,

51 B95,13-14.

52 B 95,15-18; Gott ist allem Erscheinenden ,innerlicher® als dieses
sich selbst, vgl. zu diesem augustinischen Gedanken Confessiones
III 6,11: ,,Tu autem eras interior intimo meo et superior summo
meo“; zum ,,Enthaltensein® aller Dinge in Gott als deren totaler
Seinsabhingigkeit von Gott (vgl. z. B. Confessiones IV 12,18: ,non
enim fecit atque abiit, sed ex illo in illo sunt“ — ausgesagt von dem
Verhiltnis zwischen Gott und allem Geschaffenen) vgl. vor allem
Klaus KREMER: Gott und Welt in der klassischen Metaphysik. Stutt-
gart : Kohlhammer, 1969, S. 47-49 und S. 60-62.
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wenn es nur in der rechten Weise, nimlich gelassen, ange-
eignet wird. Denn das unabinderlich Gegebene muss ange-
nommen, d. h. als Gegebenes bejaht werden. Wer aber sich
frei gemacht hat von seinem egoistischen Eigenwillen und
mehr noch von jeder Titigkeit seines eigenen Willens, er-
fahrt die Allgegenwart Gottes, die Anwesenheit des gott-
lichen Willens in allen Dingen, er sieht und ,,empfindet“
tiberall nur Gottes eigenes Wirken, da in ihm Gott selbst
erkennt, will und handelt. Fiir einen gelassenen Menschen
verliert daher alles Gegebene seinen gegensitzlichen, ent-
zweienden und damit leidbringenden Charakter und ver-
wandelt sich — aufgehoben im durchdringenden Licht der
gottlichen All-Einheit, in dem Gott selbst ,alles in allem*
(1 Kor 15,28) ist — in reine, ungetriibte Freude, in vollkom-
menen Frieden.

Dariiber hinaus vereinigt Gott seine leidenden Freunde
auf geheimnisvolle Weise mit sich selbst, indem er sie teil-
haben ldsst an seiner ewigen Liebe zu sich selbst. Diese bei-
den grofiten gottlichen Gaben an einen wahrhaft gelasse-
nen Menschen, der gottliche Friede und die mystische
Vereinigung mit Gott, dem Einen, sind in Wahrheit iden-
tisch. Denn der gottliche Friede, der jede Trine trocknet
und alles Leid (das durch den Eigenwillen erzeugt wird)
tilgt, ist Gott selbst in seiner unmittelbaren Zuwendung
zum Menschen, in der Entfaltung seines Willens und Wir-
kens in ihm und durch ihn. ,Eingetaucht“ in die trinitari-
sche Selbsterkenntnis Gottes, macht der gelassene Mensch
jene authentische Erfahrung des Gottesreiches, die ihn
schon hier glauben lisst, ,im Himmel“ zu sein. Ihm, dem
gelassenen Menschen, gereicht alles Gegebene zum Guten,
da er, von dem gottlichen Willen bewegt, der das Gute ist
und wirkt, selbst nur Gutes wollen und wirken kann. Wer
daher ,gut leiden kann“,’? wer durch eine vollkommene
Aufgabe seines eigenen Willens sich dem Selbstvollzug des

% B 95,31.
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gottlichen Willens ganz hingibt, sich — wie ein Instrument —
vom gottlichen Willen ,,gebrauchen®, fithren und bestim-
men ldsst, dem wird fiir sein erlittenes Leiden, d.h. fir
jene von Seuse am eigenen Lebensweg veranschaulichte lei-
densvolle Einiibung in den ,, Tod“ des eigenen Willens, be-
reits in dieser Zeit ein grofler Gewinn, namlich ,,Friede und
Freude in allen Dingen“,’* zuteil, ,,nach dem Tode“Ss aber
folgt ihm der grofite Gewinn, ,,das ewige Leben“.5¢

Diese unaussprechliche Freude und dieser unwandel-
bare Friede ist also denen verheiflen, die das Examen in
der ,hochsten Schule der Lebens“ erfolgreich abgelegt
und den inneren Zustand wahrer Gelassenheit erreicht
haben. In diesen drei gottlichen Gnadengaben eines wahr-
haft gelassenen Menschen - seiner ,,Wunschesgewalt®,
seinem unwandelbaren inneren Frieden und seiner mysti-
schen Vereinigung mit Gott selbst — diirfen wir gewiss
auch eine Reminiszenz Seuses an Meister Eckharts ein-
gangs referierte Beschreibung des wahrhaft gelassenen
Menschen in dessen Predigt ,,Qui audit me“ sehen: Hatte
Eckhart doch von dem gelassenen Menschen, der ganz in
Gottes Liebe steht und mit Gott selbst vereint ist, gesagt,
dass er bestindig bleibe, unbewegt in sich selbst und un-
wandelbar.

4.3 Die ,Entbildung, ,Bildung” und ,Uberbildung” eines gelassenen
Menschen

Im sogenannten ,,mystischen Spruchkapitel“ (Kap. 49) sei-
ner ,Vita“ fasst Seuse seine Lehre von der Struktur des
mystischen Weges in die Erfahrung einer unmittelbaren
Anwesenheit bei Gott in Jesus Christus in die folgende be-
rihmt gewordene Sentenz zusammen: ,Ein gelassener

3+ B 95,32.
55 B 95,33.
56 B 95,34.
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Mensch muss entbildet werden der Kreatur, gebildet wer-
den mit Christus und iiberbildet (werden) in der Gott-
heit.“57 Dieser Sentenz zufolge besteht der mystische Weg
in einem Dreischritt: Den ersten Schritt beschreibt Seuse
anschaulich als eine ,,Entbildung® des Menschen von der
Kreatur. Unter dieser ,,Entbildung® versteht er den (frei-
willigen) Riickzug des eigenen Willens von allem Geschaf-
fenen, allen weltlichen ,,Bildern® und damit von allem,
was nicht Gott selbst ist. Bereits mit diesem ersten Schritt
muss also derjenige, der den mystischen Weg gehen will,
so weit kommen, dass sein Wille von nichts Kreatiirlichem
mehr bewegt und beeinflusst wird — und daher auch nicht
von sich selbst. Der Welt und sich selbst gleichsam zu ster-
ben bzw. tot zu werden fiir alles Weltliche — darin besteht
der erste, vom Menschen selbst noch leistbare, wenn auch
extrem schwierige Schritt auf dem mystischen Weg.
Dessen zweite Stufe besteht darin, mit Christus ,,gebil-
det zu werden®. Das aber bedeutet: Durch eine moglichst
vollkommene imitatio des Menschseins Jesu Christi eine
unmittelbare Anwesenheit bei seiner ,,gottlichen Natur®,
bei ihm als (wesensidentischem) Bild des Vaters zu errei-
chen. Und das ,,Uberbildetwerden in der Gottheit* als
die dritte und letzte Stufe des mystischen Weges bezeich-
net schlieflich jenen letzten Erfahrungsdurchbruch des
Menschen durch die innertrinitarischen, relational-per-
sonalen Differenzen Gottes in den relationslosen, ununter-
schiedenen Wesensabgrund der Gottheit hinein, den Seuse
als die letzte, dufSerste Gotteserfahrung des Menschen zu-
mindest andeutet. Dabei handelt es sich um das reine
Gott-Erleiden des Menschen, um dessen ginzlich passive
Erfahrung seines Vereinigtwerdens mit dem vollkommen
einfachen Wesen des trinitarischen Gottes. Von dem Inhalt
dieser unmittelbaren und gegenstandslosen Erfahrung der
»Gottheit“ aber kann, da sie mit dem Bildverhiltnis jede,

7 B 168,9-10.
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auch die innergottlich-trinitarische Relation und Differenz
ubersteigt, angemessen nur noch geschwiegen werden.’8

4.4 Die hchste Stufe der Gelassenheit nach dem ,Biichlein der
Ewigen Weisheit“: ,Gelassensein in Gotiverlassenheit ist hochste
Gelassenheit”

Der kronende Schlussstein von Seuses Lehre der Gelassen-
heit aber ist seine im ,,Biichlein der Ewigen Weisheit“ vor-
genommene Bestimmung der hochsten Stufe der Gelassen-
heit als ,,Gelassensein in Gottverlassenheit®: ,,Die hochste
Stufe der Gelassenheit ist Gelassensein in Gottverlassen-
heit.“*® Denn wer auch in der unglaublich schmerz- und
entsagungsvollen Erfahrung des eigenen Verlassenseins
von Gott dennoch der fiir ihn unbegreiflichen Verfiigung
des ‘gottlichen Willens tibereignet und damit Gott selbst
restlos hingegeben bleibt, hat die hochste, von jeder Selbst-
bezogenheit reine Stufe menschlicher Gottesliebe erreicht
und ist darin dem Gottessohn in die Finsternis seines inne-
ren Leidens an der Erfahrung seines eigenen Verlassenseins
vom gottlichen Vater am Kreuz gefolgt. Sogar in dieser du-
Bersten inneren Finsternis gelassen zu bleiben, d.h. jegli-
ches eigene Streben, auch dasjenige nach dem als abwesend
erfahrenen Gott, zu unterlassen, bedeutet vollkommen ge-
lassen zu sein, weil man sich dann von nichts mehr — nicht
einmal mehr von der grofStmoglichen Ungliickserfahrung
des eigenen Verlassenseins von Gott — aus der Ruhe brin-
gen und innerlich bewegen lasst.

8 Zu den fiir das mystische Wissen bzw. die mystische Sprache cha-
rakteristischen ,Schweigegeboten“ vgl. Grete LUERS: Die Sprache
der deutschen Mystik des Mittelalters im Werke der Mechthild von
Magdeburg. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1966,
S. 1-8.

% Im Mittelhochdeutschen handelt es sich um ein Wortspiel, vgl. B
232,16-17: ,Ein gelazenheit ob aller gelazenheit ist gelazen sin in
gelazenheit.“
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Doch angesichts dieses kaum noch vorstellbaren Hochst-
mafles an Gelassenheit ist fiir uns leider meist nur mittel-
méfSige Schiiler in dieser hochsten Schule des Lebens, die
uns die Kunst wahrer Gelassenheit lehren will, das auch
von Seuse geteilte Wissen Meister Eckharts um die faktische
Unvollkommenheit aller menschlichen Gelassenheit auf Er-
den trostvoll: ,Du musst wissen, dass sich noch nie ein
Mensch in diesem Leben so weitgehend gelassen hat, dass
er nicht gefunden hitte, er miisse sich noch mehr lassen.“6°

5. Wahre Gelassenheit als das Tor zum wahren Glick

Abschlieflend miissen wir auf unsere in der Einleitung zu
diesem Beitrag gestellte Frage wieder zuriickkommen:
Was hat die sittliche bzw. genauer die mystagogische Tu-
gend der Gelassenheit, die wir bei Meister Eckhart, Johan-
nes Tauler und Heinrich Seuse als den drei Vertretern der
sogenannten Deutschen Mystik kennengelernt haben, mit
der menschlichen Erfahrung von Gliick zu tun?

Wir haben an Meister Eckharts, Taulers und Seuses Ver-
stindnis dieses mystagogischen Grundwortes gesehen: Der
gelassene Mensch, der alles zu wollen gelassen hat, indem
er iberhaupt keinen eigenen Willensakt mehr entfaltet und
erst dadurch vollkommen gelassen ist, ist der wahrhaft
gott- und zugleich der wahrhaft christusférmige Mensch,
der von Gott mit dessen eigenen, gottlichen Eigenschaften
wie etwa der Unwandelbarkeit, dem Bleiben in sich selbst,
der ,, Wunschesgewalt®, der inneren Leidlosigkeit und dem
vollkommenen Frieden gnadenhaft erfillt wird. Deshalb
wird nur der wahrhaft gelassene Mensch vollkommen
gliicklich, weil das Glick des Menschen, das in der Erfah-
rung einer unmittelbaren Anwesenheit bei Gott liegt, ei-
nem solchen Menschen gerade auf Grund seiner Gelassen-

¢ DW YV, 196,6-7.



204  Markus Enders

heit gegeben wird, auch wenn er zuvor grofSten dufleren
oder inneren Leiden — wie etwa der Erfahrung eigener
Gottverlassenheit in der Nachfolge des gekreuzigten Chris-
tus — ausgesetzt sein mag. An dieser Stelle erhebt sich aller-
dings ein moglicher Einwand gegen das behauptete Bedin-
gungsverhiltnis zwischen der vollkommenen Gelassenheit
des Menschen und seiner Erfahrung vollkommenen
Gliicks:$! Kann das vollkommene Gliick fiir den Menschen
in einem Zustand bestehen, in dem er selbst nichts mehr
will, in dem er keinen eigenen Willensakt mehr entfaltet?
Liegt nicht das vollkommene Gliick des Menschen in der
Erfiillung seines Grundwollens und damit im Erreichen
der ersten bzw. letzten Zielursache als des Worumwillens
aller seiner partikularen Willensakte? Um diesen Einwand
angemessen beantworten zu kénnen, miissen wir eine Un-
terscheidung vornehmen:

Es ist — auch wenn dies hier nicht weiter begriindet
werden kann - verniinftig und wirklichkeitsgerecht, den
Menschen als ein Wesen zu verstehen, dessen Wille eine
Grundintentionalitit, eine fundamentale Ausrichtung auf
ein vollkommenes Gliick besitzt. Geht man mit den mo-
notheistischen Weltreligionen davon aus, dass der Mensch
von einem absolut vollkommenen, géttlichen Wesen auf
den Gliickszustand der Erfahrung einer unmittelbaren An-
wesenheit bei diesem Gott und darin zugleich auch bei sei-
ner ganzen Schopfung in ihrer vollendeten Seinsweise hin
ausgerichtet bzw. geschaffen ist, dann findet der Mensch
durch den Eintritt in diese Erfahrung sein vollkommenes
Gliick. Permanent und irreversibel wird diese Erfahrung
normalerweise erst in der postmortalen Existenzweise des
Menschen. Die genuin mystische Erfahrung aber stellt die

¢! Den beiden Organisatoren der in diesem Band dokumentierten Vor-
tragsreihe, Jorg Disse und Bernd Goebel, mochte ich fur diesen von
ihnen vorgetragenen Einwand an dieser Stelle meinen herzlichen
Dank aussprechen.
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grofftmogliche irdisch-innerzeitliche Antizipation des voll-
kommenen Gliicks dieser ewigen Gottesschau fir den
Menschen dar, weil sie den Charakter einer unmittelbaren
Gotteserfahrung besitzt und deshalb mit einer gnadenhaf-
ten Transformation der menschlichen Eigenschaften in
gottliche Eigenschaften verbunden ist. Diese mystische
Gotteserfahrung kann aber nur unter der Bedingung ein-
treten, dass der Mensch die Aktivitit seines eigenen Wil-
lens restlos aufgegeben hat bzw. vollkommen gelassen ist.
Erst dann und nur dann, wenn der Mensch diese Bedin-
gung erfullt hat, erfihrt er das Gliick der unio mystica,
d.h. einer unmittelbaren Gottesschau in statu viatoris.
Zwar ist die mystische Gottesschau meist noch nicht eine
permanente und irreversible wie die ewige, die sogenannte
visio beatifica; aber sie ist dieser, nach Auskunft nicht nur
der Deutschen Mystik, von allen der menschlichen Seele
irdisch moglichen Zustinden am dhnlichsten. In ihr, der
unio mystica, besteht deshalb auch die grofitmogliche
Gliickserfahrung fiir den Menschen in diesem irdisch-zeit-
lichen Leben. In ihr kann aber der Mensch keinen eigenen
Willensakt mehr entfalten, genausowenig wie in der visio
beatifica der Seligen im Reiche Gottes, weil das Ziel allen
menschlichen Wollens, die unmittelbare Erfahrung Gottes
und seines Reiches, hier, sei es antizipatorisch (in der unio
myystica), sei es irreversibel (in der visio beatifica), bereits
erreicht bzw. erfillt ist und weil Gott selbst das bewe-
gende Subjekt der menschlichen Gottesschau ist, die sich
daher nur im eingegossenen Licht der Herrlichkeit Gottes
tiberhaupt ereignet. Mit anderen Worten: Es gibt nichts
mehr, was der Mensch iiber diesen Zustand hinaus noch
wollen, noch erstreben konnte, und Gott alleine ist das
Wirksubjekt, das titige Agens in diesem Zustand, so dass
hier der Mensch eines eigenen Willensaktes zu nichts und
damit nicht mehr bedarf.

In der unmittelbaren Gottesschau wird die Grundinten-
tionalitit des menschlichen Willens vollkommen erfiillt, ja
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ubererfullt. Daher ist das Glick der mystischen Gottes-
erfahrung nach tbereinstimmendem Zeugnis der Mystik
zumindest in den monotheistischen Weltreligionen von Ju-
dentum, Christentum und Islam das grofite Gliick, das ei-
nem Menschen auf Erden iiberhaupt nur zuteil werden
kann. Die subjektiv, d.h. vom menschlichen Subjekt, zu er-
fiillende Bedingung und in diesem Sinne das Tor zu diesem
Gliick aber ist die vollkommene Aufhebung der Tatigkeit
und damit Beruhigung des eigenen Willens, ist die Gelas-
senheit. Deshalb ist die vollkommene Gelassenheit nach
dem wiederum iibereinstimmenden Zeugnis der Mystik in
den drei monotheistischen Weltreligionen das Tor zum
wahren Glick fiir den Menschen und daher wird dieses
Gliick durch die Setzung eines eigenen Willensaktes von-
seiten des Menschen gerade nicht erreicht, sondern, im Ge-
genteil, verhindert. Denn durch die Setzung jedes eigenen
Willensaktes begrenzt der Mensch die Empfanglichkeit sei-
ner Geistseele fiir anderes und macht sich dadurch unfihig
zur Aufnahme der wesenhaft unendlichen und unbegrenz-
ten Fiille, die Gott selbst ist. Das Gliicksziel des mystischen
Weges ist demnach durch die Setzung eines eigenen Wil-
lensaktes vonseiten des Menschen prinzipiell nicht erreich-
bar. Es bedarf allerdings der Reinigung und Vervollkomm-
nung des menschlichen Willens durch sittlich immer besser
qualifizierte Willensakte auf dem mystischen Weg zu je-
nem Ziel, so dass die Aktivitit des Willens dennoch eine
hochst bedeutsame Rolle auf diesem Weg spielt, auch
wenn sie ihn nicht vollenden, auch wenn der Mensch sich
sein vollkommenes Gliick durch seinen eigenen Willen
nicht verschaffen kann. Denn es ist eine grundlegende
Uberzeugung nicht nur des christlichen Menschenbildes,
dass sich der Mensch aus seinem eigenen, natiirlichen Ver-
mogen heraus — und der Wille ist neben dem Erkennen das
hochste natiirliche Vermogen der menschlichen Geistseele -
nicht vollenden, sondern seine Vollendung nur als eine
Gabe aus der Hand Gottes empfangen kann. Bringen wir



Das Gluck wahrer Gelassenheit 207

diese Verhiltnisbestimmung zwischen der wahren, mysta-
gogischen Gelassenheit und dem vollkommenen Glick
des Menschen abschlieffend auf eine relativ kurze Formel:
Die Gelassenheit macht den Menschen ganz aufnahme-
fahig fiir Gott, fiir sein vollkommenes Gliick einer unmit-
telbaren Schau Gottes.





