Markus Enders

Homo homini Deus,
Zur Religionskritik Ludwig Feuerbachs

In diesem Aufsatz werden zunichst die argumentativen Grundziige der Religionskritik Ludwig
Feuerbachs (1804-1872) in dessen friihem Hauptwerk ,,Das Wesen des Christenthums* (1841)
sowohl rekonstruiert als auch kritisch reflektiert. Dabei wird deutlich, dass die Religionskritik
Feuerbachs dessen Anthropologie, Bewusstseins- und Pridikationstheorie konstitutiv voraus-
setzt, deren Grundziige daher kritisch analysiert werden. In einem zweiten Schritt wird Feuer-
bachs eigene Heilslehre und deren Vergéttlichung des menschlichen Gattungswesens referiert
und einer kritischen Reflexion unterzogen. Der Beitrag schliesst mit einer Hypothese zum
eigentlichen Beweggrund sowohl der Religionskritik als auch der eigenen Heilslehre Ludwig
Feuerbachs sowie mit einer Uberlegung zu dem, was eine Philosophie nicht nur der christli-
chen, sondern jeder, insbesondere der monotheistischen, Religion von der Religionskritik
Feuerbachs lernen kann.

Im Folgenden sollen die Grundziige der Religionskritik Ludwig Feuerbachs
sowohl rekonstruiert als auch kritisch reflektiert werden, wie sie sich aus sei-
nem friihen Hauptwetk ,Das Wesen des Christentums*! (1841) ergeben.
Dabei geht es ausschlieflich um eine kritische Auseinandersetzung mit dem
systematischen Gehalt des Feuerbachschen Denkens, dessen geistesgeschicht-
liche Zusammenhinge daher bewusst ausgeblendet werden und unberiick-
sichtigt bleiben.

Feuerbachs erstes groBles Werk ,,Das Wesen des Christenthums® von 1841
besitzt zunichst eine Einleitung, die in zwei Kapitel unterteilt ist: Denkt Feu-
erbach im ersten Kapitel iber das Wesen des Menschen — so lautet dessen
Titel — nach, so reflektiert er im zweiten Kapitel iiber das Wesen der Religion.
Nach ihrer Einleitung zerfillt diese Schrift in insgesamt zwei Teile: Bestimmt
Feuerbach im ersten Teil das wahre, d. h. fir ihn das anthropologische Wesen
der Religion, so untersucht er im zweiten Teil sozusagen die negative, ent-
fremdete Seite der christlichen Bestimmung von Religion, nimlich das nach
ihm unwahre, d. h. theologische Wesen der Religion.

1 vgl. Zitiert wird diese Schrift mit einfacher Seitenangabe stets nach der folgenden Aus-
gabe: Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christenthums. Durchgesehen und neu herausgege-
ben von Wilhelm Bolin, in: Ludwig Feuerbach: Simtliche Werke. Neu herausgegeben von
Wilhelm Bolin und Friedrich Jodl, sechster Band, zweite unverinderte Auflage, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1960.
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1. Grundgiige von Feuerbachs Anthropologie und Bewusstseinstheorie im ersten Kapitel
von ,,Das Wesen des Christenthums*

Feuerbachs Religionskritik, wie sie sich in ,,Das Wesen des Christenthums®
darstellt, hat vor allem den Charakter einer Kritik am Selbstverstindnis und
am Wahrheitsanspruch des Christentums.? Sie setzt die kritische Anthropolo-
gie und Bewusstseinstheorie voraus, die Feuerbach im ersten Kapitel von
»Das Wesen des Christenthums® entfaltet, und verkniipft diese mit seiner
Kritik am Christentum. Nach Feuerbach unterscheiden sich Menschen von
Tieren wesentlich durch den Besitz des Bewusstseins bzw. genauer des
Selbstbewusstseins, da fiir ihn Bewusstsein wesenhaft , Se/bstbethitigung, Selbst-
bejahung, Selbstliebe, Freude an der eigenen Vollkommenbeit* (S. Tt.) ist. Dessen Be-
sitz sei ,,das charakteristische Kennzeichen eines vollkommenen Wesens® (S.
7f.). Bewusstsein qua Selbstbewusstsein aber ist fiir Feuerbach ,,im strengsten
Sinne nur da, wo einem Wesen seine Gattung, seine Wesenheit Gegenstand
ist“ (S. 1). Jedes bewusstseinsfihige Subjekt ist also in seinen Bewusstseins-
vollziigen, wie Feuerbach an anderer Stelle ausfiihrt, wesensnotwendig auf
,»das eigene, gegenstandliche Wesen dieses Subjects (S. 5) bezogen. Daher werde
an dem Gegenstand der Bewusstseinstitigkeit des Menschen dieser seiner
selbst bewusst: ,,das Bewusstsein des Gegenstands ist das Se/bstbewusstsein des
Menschen. Aus dem Gegenstand erkennst Du den Menschen; an ithm erscheint
Dir sein Wesen: der Gegenstand ist sein offenbares Wesen, sein wabres, objectives
Ich* (S. 6). Feuerbach behauptet also, dass alles gegenstindliche, gegen-
standsbezogene Bewusstsein des Menschen in Wahrheit dessen Selbstbe-
wusstsein, genauer dessen Bewusstsein von seiner Gattung als seiner eigenen
Wesenheit sei — eine im schlechten Sinne des Wortes spekulative These, die
nicht nur kontraintuitiv, sondern auch kontrafaktisch ist, sofern es ein empi-
risch verifizierbares Gegenstandsbewusstsein des Menschen, d. h. ein Be-

2 Zur Kritik an Feuerbachs Einheitsbegriff von Religion, den er aus dem Christentum ab-
leitet bzw. mit diesem tendenziell identifiziert, vgl. F. W. Kantzenbach: Ludwig Feuerbach und
das Wesen der Religion, in: ders.: Religionskritik der Neuzeit. Einfiihrung in ihre Geschichte
und Probleme, Minchen 1972, S. 78: ,,Scheint FEUERBACH anfinglich zwischen Christentum
und Religion allgemein wenigstens noch methodisch einen Unterschied zu machen, so nimmt
er zunehmend das Christentum als den Modellfall von Religion iiberhaupt, ebnet damit aber
auch jeden Unterschied ein. Dieser Einheitsbegriff der Religion ist religionsphinomenologisch
unzulissig, die Religionsgeschiche spiegelt eine Vielzahl religiéser Entwiirfe, die keineswegs
simtlich in einer theistischen Spitze zusammenlaufen, die er aber als charakteristisch fiir die
Religion iiberhaupt ansieht. Er betrachtet die Religion auBerhalb ihres geschichtlichen Traditi-
onszusammenhangs, und sein reiches Wissen {ber religionsgeschichtliche, kirchen- und dog-
mengeschichtliche Fakten dient lediglich dazu, hunderte von ,,Exempla classica® fiir den Be-
weis der Ausgangsthese beizubringen, dass die Religion Illusion und Gott ein Wunschwesen
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wusstsein von fremden, also von nicht mit dem eigenen Selbst oder der eige-
nen Gattung identischen Gegenstinden, bekanntermaBen durchaus gibt, und
zwar sowohl in unserem Alltagsbewusstsein als auch im Bereich etwa unseres
wissenschaftlichen Erkennens.

Nun behauptet Feuerbach in einem zweiten Schritt, dass das menschliche
Bewusstsein per se ,,Bewusstsein des Unendlichen sei, dass das Bewusstsein also
wesenhaft eine unendliche Natur besitze. Aus dieser ebenfalls nur apodiktisch
gesetzten und keinesfalls bewiesenen, ja nicht einmal plausibilisierten An-
nahme aber schlieBt er unter Zugrundelegung seiner beiden Ausgangsthesen
von dem Bewusstsein als der Wesensbestimmung des Menschen und von der
Identitit jeden menschlichen Gegenstandsbewusstseins mit dem Selbstbe-
wusstsein des Menschen zunichst durchaus konsequent, dass das Bewusst-
sein des Unendlichen (genet. objectivus) nichts anderes sein konne als ,,das
Bewusstsein von der Unendlichkeit des Bewusstseins. Oder: im Bewusstsein des
Unendlichen ist dem Bewusstsein die Unendlichkeit des eigenen Wesens Gegens-
tand* (S. 2f.) Noch einmal: Jedes Gegenstandsbewusstsein des Menschen ist
nach Feuerbach in Wahrheit eine Selbstvergegenstindlichung der Gattung des
Menschen, d. h. der natiirlichen Unendlichkeit des menschlichen Bewusst-
seins als des menschlichen Wesens. Es gibt fur Feuerbach daher in Wahrheit
Uberhaupt nur Selbstbewusstsein und damit kein wirkliches Fremdbewusst-
sein, d. h. kein die Wirklichkeit treffendes Bewusstsein eines Anderen, eines
Verschiedenen.

Diese anthropologische Grundthese wendet Feuerbach auf seine Wesens-
bestimmung von Religion an, die er grundsitzlich als das notabene menschli-
che Bewusstsein des gegenstindlich Unendlichen versteht: Das in seinem
wesenhaft unendlichen Selbstbewusstsein liegende Wesen des Menschen sei
daher ,,nicht nur der Grund, sondern auch der Gegenstand der Religion. (S.
2).

Folglich sei das religiose Bewusstsein nichts anderes ,,als das Bewusstsein
des Menschen von seinem (sc. eigenen), und zwar nicht endlichen, beschrink-
ten, sondetn wnendlichen Wesen.“ (S. 2) Weil Feuerbach davon ausgeht, dass
die, wie er es nennt, ,,Schranke des Wesens auch die Schranke des Bewusstseins sei®
(S. 2), dass also jedes Gegenstandsbewusstsein nur eine Vergegenstindlichung
der Wesensnatur des Bewusstseinssubjekts darstelle, spricht er einem wirklich
endlichen Wesen das Vermdgen ab, ein Bewusstsein von einem unendlichen

3 Vgl. S. 7: ,,Bewusstsein ist das sich selbst Gegenstand Sein eines Wesens; daher nichts
Besonderes, nichts von dem Wesen, das sich seiner bewusst ist, Unterschiedenes.” Vgl. ebd., S.
Tf.: ,,Bewusstsein ist Selbstbethitigung, Selbstbejabung, Selbstliebe, Freude an der eigenen Vollkommenbeit.
(Seitenangaben hier und im Folgenden — soweit nicht anders gekennzeichnet — aus: Ludwig
Feuerbach: Das Wesen des Christenthums).
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Wesen besitzen zu konnen.* Er begriindet diese These mit seiner anthropolo-
gischen Grundannahme, dass, wie er es ausdriickt, ,,das MaB3 des Wesens] ...]
auch das MaB3 des Verstandes*> (S. 10) sei, dass also das Bewusstseinsvermo-
gen eines Wesens nicht Giber dessen Wesensgehalt hinaus zu reichen vermdoge.
Infolgedessen konne ein endliches Wesen niemals ein Bewusstsein von etwas
Unendlichem besitzen.

Da aber der Mensch, wie Feuerbach in seiner zweifelsohne groBen Tradi-
tionskenntnis weil3, durchaus ein Bewusstsein von etwas Unendlichem besitzt
bzw. besitzen kann, ergibt sich fiir ihn aus seiner gekennzeichneten anthropo-
logischen Grundannahme, dass der Mensch daher auch in seinem eigenen
Wesen unendlich bzw. gottlich sein miisse. Doch verkennt Feuerbach mit
dieser anthropologischen Voraussetzung nicht die Wesensnatur des menschli-
chen Bewusstseins, das, wie die abendlindische Geistesgeschichte lehrt,
durchaus ein, sei es religises, sei es philosophisches, Bewusstsein der Exis-
tenz und der Bestimmungen von etwas wesenhaft Unendlichem (genet. ob-
ject.), mithin Gottlichem, besitzen kann, ohne deshalb selbst, in seiner eige-
nen Natur, unendlich sein zu miissen, und zwar weder im Sinne einer qualita-
tiv-intensiven noch einer quantitativ-extensiven Unendlichkeit, die alleine
Feuerbach kennt und als gegeben gelten lassen will?

Dieser Einwand gilt jedoch nur unter der Voraussetzung, dass keineswegs
alles menschliche Gegenstandsbewusstsein Selbstbewusstsein im Sinne einer
Vergegenstindlichung oder Projektion der eigenen Bewusstseinsnatur ist. Ein
wirklich endliches Wesen ist daher fiir Feuerbach nicht der Mensch, der auf
Grund seiner Bewusstseinsfihigkeit fiir Unendliches vielmehr selbst von
unendlicher, mithin gottlicher Wesensnatur sei.b

Das Wesen des Menschen wird von Feuerbach in einem weiteren Schritt
allerdings noch spezifischer bestimmt. Zu diesem gehorten nicht nur die Ver-
nunft, sondern auch der Wille und das Gefithl des Menschen. Daraus folgt
fir die religionskritische Grundthese Feuerbachs: In der Religion vergegen-
stindliche der Mensch nicht nur sein ihm eigenes Bewusstsein bzw. seine
Vernunft, sondern auch sein Gefihl und seinen Willen: ,,Denkst Du folglich
das Unendliche, so denkst und bestitigst Du die Unendlichkeit des Denkvermi-
gens; fihlst Du das Unendliche, so fithlst und bestitigst Du die Unendlichkest
des Gefiiblsvermaogens. Der Gegenstand der Vernunft ist die sich gegenstandliche Ver-
nunft, der Gegenstand des Gefihls das sich gegenstandliche Gefiihl.* (S. 10)

4 Vgl. S. 2: ,,Ein wirklich endliches Wesen hat nicht die entfernteste Abnung, geschweige ein
Bewusstsein von einem unendlichen Wesen, denn die Schranke des Wesens ist auch die Schranke des
Bewusstseins.“

5s. 10; vgl. ebd.: ,,Und so weit Dein Wesen, so weit reicht Dein unbeschrinktes Selbstgefiibl, so
weit bist Du Go#t.“

6 Vgl. S. 7f.: ,,Bewusstsein ist das charakteristische Kenngeichen eines vollkommenen Wesens®.
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Daher gilt fir Feuerbach: ,,Das absolute Wesen, der Gott des Menschen ist
sein eigenes Wesen. Die Macht des Gegenstandes tber ihn ist daher die Macht seines
eigenen Wesens. So ist die Macht des Gegenstands des Gefithls die Macht des
Gefiihls, die Macht des Gegenstands der Vernunft die Macht der Vernunft selbst,
die Macht des Gegenstands des Willens die Macht des Willens.” (S. 6) Das reli-
giose Gefihl ist daher fiir Feuerbach ebenso wie das religiose Bewusstsein
nicht durch eine Affizierung von aullen, sondern alleine durch seine Selbstaf-
fektionen bestimmt.” Wie diese Momente der von ihm als unendlich, als gott-
lich-vollkommen angenommenen Wesensnatur des Menschen erscheinen
Feuerbach daher auch deren Akte, nimlich das Wollen, Fihlen und Denken,
ausdriicklich als Vollkommenheiten, die daher von uns Menschen als ihren
Trigern auch als vollkommene Krifte empfunden werden wiirden.® Aus bei-
den Annahmen, d. h. der Annahme der goéttlichen Vollkommenheit und Un-
endlichkeit des menschlichen Wesens, als auch seiner Annahme einer Selbst-
vergegenstindlichung der gekennzeichneten Wesensbesutmmungen des Men-
schen, die bekanntermafBlen gemeinhin als ,,Projektionsthese bezeichnet
wird, folgt Feuerbachs gleichsam methodische Regel, allem, was im Selbstver-
stindnis zumindest einer Offenbarungsreligion ,,die Bedeutung des Abgelei-
teten, des Subjectiven oder Menschlichen, des Mittels, des Organs® — gemeint
ist das menschlich-subjektive Rezeptionsvermdgen fiir gottliche Manifestati-
onen und WillensiuBBerungen — besitzt, die ihm nach Feuerbach wahrhaft
zukommende ,,Bedeutung des Urspriinglichen, des Gottlichen, des Wesens,
des Gegenstandes selbst® (S. 11) zu geben.

Diese religionskritische Grundregel wendet Feuerbach auf das religidse
Rezeptionsvermogen des Gefihls an: ,Ist z. B. das Gefiihl das wesentliche
Organ der Religion, so driickt das Wesen Gottes nichts Anderes aus, als das
Wesen des Gefiihls. Der wahre, aber verborgene Sinn des Rede: ,Das Gefiihl
ist das Organ des Gottlichen’, lautet: das Gefiihl ist das Nobelste, Trefflichste, d.
h. Géttliche im Menschen. Wie kénntest Du das Géttliche vernehmen durch
das Gefiihl, wenn das Gefiihl nicht selbst géttlicher Natur wire? Das Gottli-

7 Vgl. S. 7: ,,Das Gefithl wird nur durch das Gefiihlvolle, d. h. durch sich selbst, sein eigenes
Wesen bestimmt. So auch der Wille, so auch die Vernunft [...]; wir konnen nicht .4nderes bethid-
tigen, ohne uns selbst zu bethitigen.

8 Vgl. S. 7: ,,Und weil Wollen, Fihlen, Denken Vollkommenheiten sind, Wesenheiten,
Realititen, so ist es unmaglich, dass wir mit Vemunft die Vernunft, mit Gefiihl das Gefihl, mit
Willen den Willen als eine beschrankte, endliche d. i. nichtige Kraft empfinden oder wahrnehmen.
[...] Es ist aber unmdglich, dass wir uns des Willens, des Gefiihls, der Vernunft als endlicher
Krifte bewusst werden, weil jede Vollkommenheit, jede Kraft und Wesenheit die unmittelbare
Bewabrheitung und Bekrdftigung ibrer selbst ist. Man kann nicht lieben, nicht wollen, nicht denken,
ohne diese Thitigkeiten als Vollkommenheiten zu empfinden, nicht wahrnehmen, dass man
ein liebendes, wollendes, denkendes Wesen ist, ohne dariiber eine wnendliche Freude zu empfin-
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che witd ja nur durch das Géttliche, ,Gott nur durch sich selbst erkannt’. Das
gottliche Wesen, welches das Gefiihl vernimmit, ist in der That nichts als das
von sich selbst entgickte und beganberte Wesen des Gefithls — das wonnetrunkene, in
sich selige Gefiihl“ (S. 11).

Feuerbach schlieBt also von der Titigkeit eines religiésen Rezeptionsver-
mogens — in diesem Beispiel dem Gefithl — auf die seinsmiflige Identitit
desselben mit seinem Bezugsgegenstand, d. h. dem Goéttlichen. Aufgrund
seiner Projektionsthese wird ihm also das religiose Wahrnehmungsorgan zum
religiés Wahrgenommenen, zum Goéttlichen selbst. Denn er kann es sich
selbst, wie aus dem zitierten Passus deutlich hervorgeht, nicht vorstellen, wie
das Gefiihl des Menschen ein von ihm verschiedenes Géttliches vernehmen
koénnte, ohne selbst gottlich, d. h. von gottlicher Natur zu sein; und er kann
sich dies deshalb nicht vorstellen, weil er die Giiltigkeit eines von ihm aller-
dings missverstandenen traditionellen erkenntnistheoretischen Grundsatzes
ausdrucklich voraussetzt, dass Gleiches nur durch Gleiches und damit Gott
nur durch sich selbst erkannt werden koénne. Denn zum einen gilt dieser
Grundsatz, wenn er auf die Gotteserkenntnis angewandt wird, nur fiir ein
vollig addquates, d. h. unmittelbares Gott-Etkennen. Unmittelbar, d. h. so,
wie er wirklich, in seinem Ansich, ist, kann Gott tatsichlich nur durch ihn
selbst, in seiner ihm eigenen Selbstreflexion, erkannt werden. Zum zweiten
aber besagt dieser erkenntnistheoretische Grundsatz nicht, dass derjenige, det
Gott unmittelbar, d. h. mit Gottes eigener Kraft, erkennt, selbst Gott, d. h. im
Sein mit Gott identisch sein musse, wie etwa die sog. mystische Gotteserfah-
rung zeigt, die eine unmittelbare Gotteserfahrung darstellt, ohne dadurch den
Menschen im Sein zu vergottlichen.

Noch viel weniger giiltig ist Feuerbachs Annahme, dass das Subjekt der
menschlichen Gotteserkenntnis selbst Gott, Gotteserkenntnis also Selbster-
kenntnis des gottlichen Menschen sein misse, fiir die normale religiése Et-
fahrung bzw. das durchschnittlich-alltigliche religiése Fithlen und Empfinden
des Menschen, von dem hier Feuerbach spricht. Feuerbach verwechselt das
religiése Wahrnehmungsorgan des Menschen mit dessen géttlichem Bezugs-
gegenstand, indem er den hochst unvollkommenen, den nur mittelbaren und
analogen Charakter nahezu aller religiosen Gotteserkenntnis des Menschen
verkennt. Dieses Missverstindnis scheint mir seiner Vergottlichung des We-
sens bzw. der Gattung des Menschen — nicht des menschlichen Individuums
— motivierend zugrunde zu liegen, die sich auch an seiner Auffassung des
religidsen Gefiihls nachweisen lisst.”

? Vgl. S. 12: ,,Das Gefiihl als solches wird fiir religiés erklirt, wenn es zum Organ des
gottlichen, unendlichen Wesens gemacht wird; die Natur des Gefiihls ist religios, folglich hat es
seinen Gott in sich: ,,Ist aber dadurch nicht das Gefiihl als das Absolute, als das Gatthiche selbst
ausgesprochen? Wenn das Gefithl durch sich selbst gut, religis, heilig, gottlich ist, hat das Gefiihl
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2. Fenerbachs Religionsentstebungstheorie — kritisch beurteilt

Im zweiten Kapitel von ,,Vom Wesen des Christenthums® wendet Feuerbach
seine anthropologischen Grundthesen ausdriicklich auf die ,,Sache der Reli-
gion“ an: Weil das religiose Gottesbewusstsein des Menschen dessen indirek-
tes, ihm als solches meist unbewusst bleibendes Selbstbewusstsein sei,!? kén-
ne man aus dem Gott eines Menschen den Menschen,!! dessen Geist, Seele
und Herz etkennen,!? denn: ,,Gott ist das offenbare Innere, das ausgesprochene
Selbst des Menschen.” Daher versteht Feuerbach die christliche Religion, auf
die alleine er sich in diesem Werk de facto bezieht, auch wenn seine Religi-
onskritik einen allgemeingiltigen Wahrheitsanspruch zumindest fiir alle the-
istischen Religionen erhebt, als ,,das Verbalten des Menschen gu sich selbst, oder
richtiger: zu seinem Wesen, aber das Verhalten zu seinem Wesen ak gu einem
anderen Wesen. Das gottliche Wesen ist nichts Anderes als das menschliche Wesen
oder besser: das Wesen des Menschen, abgesondert von den Schranken des indi-
viduellen, d. h. wirklichen, leiblichen Menschen, vergegenstindlicht, d. h.
angeschant und verehrt als ein anderes, von ihm unterschiedenes, eigenes Wesen — alle
Bestimmungen des gottlichen Wesens sind darum Bestimmungen des menschli-
chen Wesens.“ (S. 17) Wie Feuerbach die Genese des religiosen Gottesver-
hiltnisses kausalanalytisch bestimmt, geht aus einem anderen Text noch sehr
viel genauer hervor: ,,Der Mensch — dies ist das Geheimnis der Religion —

seinen Gott nicht in gch selbst 2 Vgl. S. 13: ,,Wenn Du aber dennoch ein Object des Gefiihls
festsetzen, zugleich aber Dein Gefiihl wabrbaft auslegen willst, ohne mit Deiner Reflexion etwas
Fremdartiges hineinzulegen, was bleibt Dir tibrig, als zu unterscheiden zwischen Deinen indi-
viduellen Gefiihlen und dem allgemeinen Wesen, der Natur des Gefiihls, als abzusondern das
Wesen des Gefithls von den storenden, verunreinigenden Einflissen, an welche in Dir, dem
bedingten Individuum, das Gefiihl gebunden ist? Was Du daher allein vergegenstindlichen, als
das Unendliche aussprechen, als dessen Wesen bestimmen kannst, das ist nur die Natur des
Gefithls. Du hast hier keine andere Bestimmung fiir Gott als diese: Go# ist das reine, das unbe-
schrankte, das freie Gefabl Vgl. ebd.: ,Das Gefiihl ist atheistisch im Sinne des orthodoxen Glau-
bens, als welcher die Religion an einen duBeren Gegenstand ankniipft; es leugnet einen gegen-
standlichen Gott — es ist sich selbst Gott. [...] Das Gefiihl ist Deine innigste und doch zugleich eine
von Dir unterschiedene, snabhingige Macht, es i stin Dir iiber Dir: es i st Dein eigenstes Wesen, das Dich
aber als und wie ein anderes Wesen ergreift, kurz Dein Gott [...]

10 Zum religiésen Gottesbewusstsein als dem indirekten, impliziten und ungewussten
Selbstbewusstsein des Menschen vgl. S. 16, u. a.: ,,Die Religion ist das erste und gwar indirecte
Selbsthewusstsein des Menschen.*

11 ygl, S. 15: , der Gegenstand des Menschen ist nichts anderes als sein gegenstindliches
Wesen selbst. Wie der Mensch denkt, wie er gesinnt ist, so ist sein Gott. Das Bewusstsein Gottes
ist das Selbstbewusstsein des Menschen. Aus seinem Gott erkennst Du den Menschen und wiederum
aus dem Menschen seinen Gott; beides ist eins.“

12 Vgl. S. 15: ,,Was dem Menschen Got ist, das ist sein Geist, seine Seek, und was des Men-
schen Geist, sei ne Seele, sei n Herg, das ist sein Gott*
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vergegenstindlicht sein Wesen und macht dann wieder sich zum Gegenstand
dieses vergegenstindlichten, in ein Subject, eine Person verwandelten Wesens;
er denkt sich, ist sich Gegenstand, aber als Gegenstand eines Gegenstands, eines
anderen Wesens. So hier. Der Mensch ist ein Gegenstand Gottes.” (S. 37)
Demnach erfolgt die Entstehung des religiosen Gottesverhiltnisses in
zwei Stufen: In einem ersten Schritt durch eine ihrer selbst unbewusste
Selbstvergegenstindlichung des menschlichen Wesens in eine Person, die
vom Subjekt dieser Selbstprojektion!3 als eine andere, von ihm verschiedene,
ihm gegentiberstehende bzw. -tretende Person betrachtet und religiés verehrt
wird, deren reale Existenz sich das religiose Subjekt in Wahrheit jedoch nur
einbildet und daher einen rein illusioniren Charakter besitzt. In einem zwei-
ten Schritt macht sich das religiése Subjekt dann selbst zum Bezugsgegen-
stand dieses eingebildeten Wesens, indem es diesem irrtiimlicherweise selbst-
titige Wirkungen und Einflussnahmen auf sich selbst zuschreibt. Feuerbach
unterstellt also dem religidsen Gottesverhiltnis, eine ihrer selbst unbewusste
Fiktion, eine Illusion, genauer eine Selbsttiuschung des religiésen Subjektes
zu sein. Die Méglichkeit, d. h. formale Widerspruchsfreiheit und damit Theo-
riefahigkeit dieser kausalanalytischen Erklirung des religiésen Gottesverhalt-
nisses ist m. E. unbestreitbar; inhaltlich hat allerdings ihr, salopp gesprochen,
Tauschungsvorwurf die Beweislast auf seiner Seite. Diese wiegt aber umso
schwerer, als Feuerbachs Behauptung des Tauschungs- und Illusionscharak-
ters des religiosen Gottesverhiltnisses dem in der Menschheitsgeschichte
schier unendlich oft artikulierten Selbstverstindnis religiéser Subjekte diamet-
ral widerspricht, dass ihnen Géttliches als eine von ihnen nicht nur verschie-
dene, sondern auch als eine lber sie erhabene, sie unendlich tberragende
Macht und Wesenheit in den verschiedensten Erscheinungsformen von au-
Ben widerfahren, d. h. gegeniibergetreten sei. Mit anderen Worten: Der das
religidse Subjekt iiberwiltigende und tbermichtigende Widerfahrnis-
Charakter nahezu aller religionsgeschichtlich bekannten Theophanien wider-
spricht Feuerbachs These vom Selbsttiuschungscharakter religiéser Gottes-
verhiltnisse diametral und birdet ihr eine gewaltige Beweislast auf.!* Die
bedeutenden religidsen Subjekte in der Geschichte theistischer, nicht zuletzt
monotheistischer Religionen, angefangen mit den sog. Religionsstiftern selbst,
haben sich gemil} ihrem breit bezeugten Selbstverstindnis durchweg als den

13 Zum Projektionscharakter religidser Erfahrungen und Vollziige nach Feuerbach vgl. H.
Zirker: Die Riickfilhrung des Géttlichen auf Pridikate des Menschen — Ludwig Feuerbach
(1804-1872), in: Ders.: Religionskritik (Leitfaden Theologie 5), Diisseldorf 1982, S. 73-78.

14 Zu diesem Widerfahrnis-Charakter vgl auch F. W. Kantzenbach: Ludwig Feuerbach
und das Wesen der Religion (wie Anm. 2), S. 77: ,Niemals gibt er (sc. Feuerbach) zu, dass der
Mensch in Natur und Geschichte schicksalshaft gefordert wird von Michten, die er als objek-
tive GroBen in sein Leben eingreifen sieht.”
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ihnen sich irgendwie zeigenden, bekannt machenden Gottheiten ginzlich
unterlegen, nicht selten als im Vergleich zu ihnen nichtig, und diese als totali-
ter aliter, d. h. als von ihnen selbst vollkommen wesensverschieden, erfahren;
zugleich haben sie sich als von ihnen ginzlich abhingig und die sich ihnen
manifestierenden Gottheiten als ihnen schlechthin unverfigbar empfunden;
besonders intensive, tiefgreifende religiose Gotteserfahrungen haben zudem
nahezu durchgingig zu einer radikalen Verinderung in der Lebensweise ihrer
Subjekte gefiihrt; zu, theologisch gesprochen, sog. Bekehrungen, d. h. Kehrt-
wenden in der Lebensfiihrung dieser Subjekte.

Alle diese von Religionswissenschaftlern und -phinomenologen zusam-
mengetragenen phinomenalen Charakterziige religidser Gotteserfahrungen
lassen Feuerbachs Projektionsthese als hochst unwahrscheinlich erscheinen.
Denn diese griindet auf der Annahme, dass der Mensch im religiésen Got-
tesverhiltnis nur sich selbst, genauer seinem eigenen Wesen, begegne, welches
ihm ja gerade nicht fremd und unbekannt ist und schon gar nicht als eine
vollkommen unverfiigbare, majestitisch gebietende Macht gegeniibertreten
kann. Zudem bleibt Feuerbach die Angabe eines zureichenden Grundes dafiir
schuldig, wie es zu der von ihm behaupteten Selbstentzweiung des menschli-
chen Selbstbewusstseins im religiosen Gottesverhiltnis kommen kann.

Dieses Defizit wiegt umso schwerer, als die von ihm angenommene
Selbsttiuschung dem Charakter einer schizoiden Selbstentzweiung zumindest
dhnlich sein muss, da sich in ihr das religiése Subjekt als eine von ihm ver-
schiedene Person anschauen soll. Auch wenn Feuerbach nicht ausdriicklich
von einer schizophrenen Bewusstseinsspaltung des eine gottliche Macht oder
gottliche Wesenheiten verehrenden religiésen Subjektes spricht: de facto
kommt seine Projektionsthese der Behauptung, es handele sich bei der religi-
6sen Gottesvorstellung um ein pathologisches Bewusstseinsphinomen,
gleich, welche Behauptung er daher auch ausdriicklich aufstellt.!> Dass diese
These vor allem eine Konsequenz bestimmter anthropologischer Grundan-
nahmen Feuerbachs ist, die sich allerdings als fragwiirdig und unplausibel und
zudem auch als teilweise kontrafaktisch gezeigt haben, diirfte deutlich gewor-
den sein. Allerdings bedarf die bislang vorgetragene Kiritik an Feuerbachs
Religionskritik noch weiterer Substantiierung.

Feuerbach geht davon aus, dass die Erscheinungsweise Gottes fiir die reli-
giosen Subjekte mit ihrer Annahme von dem Ansichsein Gottes identisch

15 Vgl. S. 106f.: ,,unsere Aufgabe ist es ja eben, zu zeigen, dass die Theologie nichts ist als
eine sich selbst verborgene, als die esoterische Patho-, Anthropo- und Psychologie, und dass
daher die wirkliche Anthropologie, die wirkliche Pathologie, die wirkliche Psyochologie weit
mehr Anspruch auf den Namen: Theologie haben, als die Theologie selbst, weil diese doch
nichts weiter ist, als eine eingebildete Psychologie und Anthropologie.
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sein misse.!6 Doch auch diese These widerspricht der vielfach belegten Tat-
sache, dass religiose Subjekte und religiose Gemeinschaften zwischen der
Manifestationsgestalt des Gottlichen fiir sie und dem Ansichselbstsein desje-
nigen Gottes, der sich ihnen in einer fiir sie fassbaren Weise gezeigt hat, sehr
wohl unterscheiden. Denn in seiner Erscheinungsform fiir die Menschen
muss sich ein z. B. wesenhaft einfacher Gott notwendigerweise zugleich auch
verhiillen, kann er sich nicht ginzlich offenbar machen, denn in das unver-
hiillte Antlitz eines im Wesen vollkommen einfachen Gottes wie es der des
Judentums, des Christentums und des Islams ist, konnte kein irdischer
Mensch mit seinen natiirlichen Kriften blicken und dabei am Leben bleiben
bzw.,, wie es biblisch oft heilt: Wer Gott unmittelbar sieht, muss sterben (vgl.
Ex 33,20; 1 Kon 8,12; 1 Tim 6,16), weil ein unmittelbares Gott-Sehen von
Angesicht zu Angesicht den Charakter einer atemporalen und akausalen Er-
kenntnisweise darstellt, zu der der Mensch mit seinen natitlichen Erkennt-
niskriften schlechterdings nicht fihig ist. Den Grund der Identitit zwischen
dem Ansichsein und dem Firmichsein Gottes sicht Feuerbach in dem Wesen
des Menschen, das er auch das Mal3 seiner Gattung nennt; denn dieses sei
absolutes Mal3, d. h. Gesetz und Kriterium, des Menschen in seinen Vollzi-
gen. Folglich entspreche auch die religiése Gottesvorstellung des Menschen
dem absoluten Mal3 seiner Gattung, sei also selbst eine absolute. Gott miisse
daher dem Menschen nach seinem absoluten MaB3, d. h. nach Art seines We-
sens, erscheinen, so dass sein Ansich seinem Firsichsein entsprechen misse
(vgl. S. 20).

Feuerbach nimmt also eine absolut maB3gebende Funktion des menschli-
chen Wesens fiir die menschliche Gottesvorstellung an, so dass sich in dieser
das menschliche Wesen selbst spiegele bzw. erscheine. Unter Zugrundelegung
dieser Annahme kann es natitlich keinen Unterschied zwischen dem Ansich
und dem Firsich Gottes, d. h. fiir Feuerbach des menschlichen Wesens, fiir
den Menschen mehr geben. Damit ist aber die Projektionsbehauptung nur
wiederholt, keineswegs bewiesen.

Wenn das Wesen des Menschen absolut und damit auch inhaltlich maf3ge-
bend sein soll fiir alle menschlichen Vorstellungen, dann ist es durchaus kon-
sequent, anzunehmen, dass sich der Mensch kein héheres Wesen vorstellen
kénne als sein eigenes Wesen. Und wenn das denkbar GroBte fiir den Men-
schen das gottliche Wesen ist, dann folgt daraus ebenfalls, dass das gottliche

16 Vgl. S. 19f.: ,,Allein diese Unterscheidung zwischen dem, was Gott an sich, und dem, was
er fiir mich ist, zerstort den Frieden der Religion, und ist iiberdem an sich selbst eine grund- und
haldose Distinction. Ich kann gar nicht wissen, ob Gott etwas Anderes an sich oder fiir sich ist,
als er fiir mich ist; wie er fiir mich ist, so ist er A/es fiir mich. Fiir mich liegt eben in diesen
Bestimmungen, unter welchen er fiir mich ist, sein Ansichselbstsein, sein Wesen selbst; er ist fiir
mich, was er nur immer sein kann.*



Homo homini Deus 117

mit dem menschlichen Wesen identisch ist (vgl. S. 21). Allein die kontraintui-
tive und auch kontrafaktische Primisse dieses Gedankengangs, dass nimlich
das Wesen des Menschen das formale und inhaltliche MaB} auch seiner be-
wussten Vorstellungen sei, bleibt unbegriindet und unausgewiesen.

Auf der Grundlage seiner Annahme, dass Theologie in Wahrheit Anthro-
pologie sei,!7 dass also religidse Gottesvorstellungen als Selbstprojektionen
des menschlichen Wesens zu verstehen seien, entwirft Feuerbach eine eigene
Pridikationstheotie, nach der das Pradikat, genauer der Pridikatsbegriff, eines
Satzes den washeitlichen bzw. Wesensgehalt seines Subjektes zum Ausdruck
bringe, wihrend das Subjekt die personifizierte Existenz des Priadikats be-
zeichne. Subjekt und Pridikat eines Satzes verhalten sich demnach zueinander
wie die reale Existenz und das Wesen ein und derselben Entitit!8; |, Die Ver-
neinung der Prédicate ist daher die Verneinung des Subjects.” (S. 23) Gemal} dieser
Pridikationsregel bestimmt der Gehalt des Pridikatsbegriffs eines Satzes den
des Subjektsbegriffs insofern, als er das Wesen einer Entitit expliziert, deren
Existenz vom Subjektsbegriff ausgesagt wird. Gegen diese, so konnte man sie
typologisieren, Identititstheorie der Pridikation kénnen starke Gegengriinde
vorgebracht werden: Sie schlieBt die Moglichkeit von synthetischen Utteilen,
d. h. von Erweiterungsurteilen, grundsitzlich aus, da nach ihr der Pridikats-
begriff nur diejenigen Bestimmungen in sich enthilt, die bereits im Subjekts-
begriff implizit enthalten sind. Denn der Wesensgehalt einer Entitit, den
nach Feuerbach der Pridikatsbegriff zum Ausdruck bringt, ist im Subjekts-
begriff, der die reale Existenz dieser Entitdt bezeichnen soll, notwendigerwei-
se implizit enthalten. Dass es aber sowohl empirisch-aposteriorische als auch
apriorische Erweiterungsurteile — die letzteren miisste man mit Kant syntheti-
sche Utteile a priori nennen — gibt, steht jedoch auBer Zweifel. Es kommt
hinzu, dass keineswegs, wie Feuerbach anzunehmen scheint, jeder Subjekts-
begriff eines Satzes die reale Existenz einer Entitit bezeichnet, genausowenig
wie der Pridikatsbegriff immer den Wesensgehalt des mit dem Subjektsbe-
griff bezeichneten Gegenstands zum Ausdruck bringt. Feuerbach scheint
diese aus den genannten Griinden unhaltbare Pridikationstheorie auf seine
religionskritische Grundthese zugeschnitten zu haben, die wiederum vor
allem gegen das christliche Selbstverstindnis gerichtet ist. Denn die christli-
che Gotteslehre schreibt bekanntermaBen Gott eine Fiille von spezifisch
gottlichen (Wesens-) Eigenschaften bzw. Bestimmungen zu, so etwa in Sitzen
wie: Gott ist die Liebe (selbst), Gott ist die Gerechtigkeit (selbst), Gott ist der

17 Vgl. hierzu H. Zitker: Religionskritik (wie Anm. 13), S. 83-87.

18 Vgl. S. 23: ,,Was das Subjekt ist, das liegt nur im Pridicat; das Pridicat ist die Wabrbeit
des Subjects; das Subject nur das personificirte, das existirende Pradicat. Subject und Pridicat
unterscheiden sich nur wie Exdsteng und Wesen.“ Vgl. auch S. 24: ,Die Wahrheit des Pridicats
ist allein die Birgschaft der Existeng.
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Friede (selbst), Gott ist die Wahrheit (selbst) etc. Die Pridikate bzw. Pridi-
katsnomina in diesen Sitzen explizieren in diesem Fall in der Tat Wesensbe-
stimmungen des von dem Subjektsbegriff bezeichneten Gegenstandes, nim-
lich des christlich geoffenbarten Gottes. Unter Zugrundelegung der Giiltig-
keit der Feuerbachschen religionskritischen Projektionstheorie jedoch expli-
zieren diese Pridikate nur das als eine fremde Person missverstandene eigene
Wesen desjenigen Subjekts, welches diese theologischen Sitze ausspricht,
nimlich des Menschen. In theologischen Aussagen wie ,,Gott ist die Liebe*
miissen daher nach Feuerbach Pridikatsbegriff und Subjektsbegriff ver-
tauscht werden, um den wahren Sachverhalt angemessen zu explizieren, so
etwa in diesem Beispiel in dem Satz: ,Liebe ist Gott bzw. Liebe ist géttlich®,
wobei vorausgesetzt wird, dass die Liebe eine Wesensbestimmung des Men-
schen ist; so werden die Wesenspridikate Gottes in Bestimmungen des
menschlichen Wesens uminterpretiert, die dessen unendlichen, mithin gottli-
chen Reichtum zum Ausdruck bringen, gelten die traditionellen christlichen
Gottesnamen als hypostasierte Eigenschaften des menschlichen Wesens. Das
Pridikat der exemplarisch genannten Sitze wird als die den Wesensgehalt in
sich verwahrende Wahrheit Gottes als ihres Subjektsbegriffs aufgefasst, der
gemiB der Projektionsthese mit dem des Menschen einfachhin vertauscht
wird. So spiegelt auch Feuerbachs Pridikationstheorie in ihrer Verbindung
mit seiner Projektionstheorie die Gewaltsamkeit seiner Interpretation wider,
gibt es doch fir den bezeichneten Subjektswechsel pridikationstheoretisch
keinen hinreichenden Rechtsgrund. Wenn jedoch die gottlichen Pridikate
Bestimmungen des menschlichen Wesens sind, dann schliet Feuerbach aus
der Annahme, dass das Pridikat das wahre Subjekt sei, pridikationstheore-
tisch zu Recht, dass auch das Subjekt der géttlichen Pridikate das menschli-
che Wesen sein miisse.!? Dieses Ergebnis seiner Pridikationstheorie hat je-
doch einen leicht durchschaubaren zirkuliren Charakter: Denn es liegt bereits
in der Annahme, dass die Pridikate Gottes rein menschliche Bestimmungen
seien, dem gesamten Gedankengang konstitutiv zugrunde.

3. Feuerbachs Vergottlichung von Eigenschaften des menschlichen Wesens
a. Die Vergittlichung des Wesens des menschlichen Verstandes

Seine eigene Heilslehre einer Vergéttlichung der Natur des Menschen fiihrt
Feuerbach im Folgenden in Bezug auf die erste der drei von ihm unterschie-

19 Vgl. S. 30: ,,Wenn es nun aber ausgemacht ist, dass, was das Subject oder Wesen ist,
lediglich in den Bestimmungen desselben liegt, d. h. dass das Pridicat das wahre Subject ist; so ist
auch erwiesen, dass, wenn die gottlichen Pridicate Bestimmungen des menschlichen Wesens
sind, auch das Subject derselben menschlichen Wesens ist.*
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denen Wesensbestimmungen der gottlichen Menschennatur aus, in Bezug auf
die Kraft des Denkens. Den Verstandes-Gott des Menschen bestimmt Feuet-
bach als das Bewusstsein des Gesetzes, der Notwendigkeit und des MaBes
(vgl S. 42); denn der Verstand sei die affektlose Intelligenz in uns, das rick-
sichtslose Sach-Bewusstsein als solches.?? Was aber macht die Titigkeit des
Verstandes zu einer goéttlichen, was macht den menschlichen Verstand zu
einem Verstandes-Gott ? Als das ,eigentliche Gattungsvermogen® (S. 43) sei
der Verstand ,,die ibermenschliche, das heil3t: die zber- und unpersonliche Kraft
oder Wesenheit im Menschen (ebd.). Denn Gott bzw. gottlich sei der hochs-
te Grad bzw. die hochste Stufe der Denkkraft (vgl S. 45f) oder, wie Feuer-
bach auch formuliert, ,,die in sich selbst befriedigte, die sich als absolutes Wesen den-
kende Intelligens* (S. 46). Feuerbach ubertrigt sodann eine Reihe klassischer
christlicher Gottespriadikate auf den Verstand, und zwar Unendlichkeit, die
auf der unterschiedslosen Einheit von Existenz und Wesen beruhe;2! ferner
vollkommene Selbstindigkeit und Unabhingigkeit von Anderem, mithin
Selbstgeniigsamkeit,?? Allmacht,?? die selbstzweckliche Finalursache von al-
lem zu sein,2* sowie wesenhafte Einheit.2> Die Einheit des Verstandes aber

20 Vgl. S. 42: ,,Der Verstand ist das neutrale, gleichgiltige, unbestechliche, unverblendete
Wesen in uns — das reine, affiectlose Licht der Intelligenz. Er ist das kategorische, riicksichtslo-
se Bewusstsein der Sache als Sache, weil er selbst objectiver Natur, - das Bewusstsein des Wider-
spruchshosen, weil er selbst die widerspruchslose Einheit, die Quelle der logischen Identitit.“

2 Vgl. S. 51f.: ,,Der Verstand ist das unendliche Wesen. Unendlichkeit ist unmittelbar mit der
Einbeit, Endlichkeit mit der Mebrbeit gesetzt. Endlichkeit im metaphysischen Sinne — beruht auf
dem Unterschied der Existenz vom Wesen, der Individualitit von der Gattung; Unendlichkest auf
der Einbeit von Existenz und Wesen. Endlich ist darum, was mit anderen Individuen derselben
Gattung verglichen werden kann; unendlich, was nur sich selbst gleich ist, nichts seines Glei-
chen hat, folglich nicht als Individuum unter einer Gattung steht, sondern ununterscheidbar in
Einem Gattung und Individuum, Wesen und Existenz ist. Aber so ist der Verstand.”

22 Vgl. S. 50: ,,Nur der Verstand ist das Wesen, welches alle Dinge genie3t, ohne von ih-
nen genossen zu werden, - das nur sich selbst genieBende, sich selbst geniigende Wesen, - das
absolute Subjekt*.

23 Vgl. S. 53: ,,Was sich selbst Gegenstand, das ist das hdchste, das letgte Wesen, was seiner selbst
michtig, das ist allmichtig.*

24 Vgl. S. 53: ,,Erst die Vernunft ist das Selbstbewusstscin des Seins, das se/bstbewusste Sein,
erst in der Vernunft offenbart sich der Zweck, der Sinn des Seins. Die Vernunft ist das sich als
Selbstzweck gegenstandliche Sein; - der Endzweck der Dinge.

25 Vgl. S. 50: ,,Die Einbeit des Veerstandes ist die Einbeit Gottes. Dem Verstande ist das
Bewusstsein seiner Einheit und Universalitit wesentlich, er ist selbst nichts Anderes, als das
Bewusstsein seiner als der absoluten Einkeit, d. h.: was dem Verstande fiir verstandesgemaf} gilt,
das ist ihm ein absolutes, allgemein giltiges Gesetz*.
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sieht Feuerbach in dem Verstandesaxiom des Kontradiktionsprinzips verwirk-
licht.26

b. Die Vergottlichung des Wesens der menschlichen Liebe

Das Wesen des Menschen wird nach Feuerbach aber nicht nur durch den
Verstand, sondern auch durch das Gefiihl der Liebe bestimmt. Daher, weil
der Mensch die ihn bewegende Liebe vergegenstindliche, mache er sie zu
Gott, wihrend doch in Wahrheit die menschliche Liebe etwas Gottliches sei
und den Menschen im Wesen zu Gott mache.?’ Dabei méchte Feuerbach fiir
seinen Schluss von der christlich geglaubten Menschenliebe Gottes auf die
Selbstvergegenstindlichung der menschlichen Liebe in Gott, von dem christ-
lich geglaubten Wesen Gottes als Liebe, und zwar wesentlich als Liebe zum
Menschen, auf die Selbstliebe des Menschen im religiosen Gottesverhiltnis
den Anschein eines zwingend-stringenten Charakters erwecken.?® Doch we-
der ist nach christlichem Selbstverstindnis der Mensch der wesentliche Inhalt
der gottlichen Liebe, die vielmehr wesenhaft auf Gott selbst bezogen ist und
in diese ihre Selbstliebe den Menschen, und zwar jeden einzelnen, einschliet;
noch ist der Schluss von der Identitit Gottes mit der Liebe auf die Selbstliebe
des Menschen in seinem religiésen Gottesverhaltnis zwingend oder auch nur
wahrscheinlich. Denn formal hat er den Charakter einer petltlo prmc1p11 der
das zu Beweisende als bereits gegeben voraussetzt bzw. annimmt, wie oben
bereits gezeigt worden ist. Schon allein deshalb ist er nicht beweiskriftig.
Zum zweiten ist er aber auch inhaltlich unplausibel bzw. unwahrscheinlich:
Denn wenn Gott eine Liebe zum Menschen zugeschrieben wird, so wird ihm
damit eine eigene Titigkeit und Wirksamkeit, ein eigene Bestimmung zuge-
sprochen. Wenn nun behauptet wird, dass dieser religiése Gottesgedanke
einen illusioniren Charakter besitze, dann liegt die Beweislast dieser Behaup-
tung auf seiten ihres Autors, da sie fundamental dem Selbstverstindnis des
religidsen Gottesverhiltnisses, insbesondere im Christentum, widerspricht.

26 Vgl. S. 50: ,,es ist ihm (sc. dem Verstand) unmoglich zu denken, dass das, was sich wi-
derspricht, was falsch, unsinnig ist, irgendwo wahr, und umgekehrt das, was wahr, was ver-
ninftig, irgendwo falsch und unverninftig sei.”

21 Vgl. S. 59: ,,Die Liebe ist Gott selbst und auBer ihr ist kein Gott. Die Liebe macht den
Menschen zu Gott und Gott zum Menschen.“

28 Vgl. S. 71: ,Ist also nicht, wenn der Mensch der Gegenstand Gottes ist, der Mensch sich
selbst in Gott Gegenstand? nicht der Inbalt des gottlichen Wesens das menschliche Wesen, wenn Gott
die Liebe, der wesentliche Inhalt dieser Liebe aber der Mensch ist? Nicht die Liebe Gottes qum Men-
schen, der Grund und Mittelpunkt der Religion, die Liebe des Menschen gu sich selbst, vergegens-
tindlicht, angeschaut als die hochste Wahrheit, als das hchste Wesen des Menschen? Ist denn
nicht der Satz: ,Gott liebt den Menschen* ein Orientalismus — die Religion ist wesentlich orien-
talisch — welcher auf Deutsch heilt: das Hochste ist die Liebe des Menschen?*
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Denn sie beinhaltet die beiden folgenden Thesen: Zum einen die These, dass
der Gott, an den das Christentum glaubt, gar nicht existiere. Dass Feuerbach
mit dieser Behauptung jedoch nicht, wie oft angenommen und gesagt wird,
zu einem Atheisten geworden ist, zeigt die zweite Annahme, die in dieser
Behauptung enthalten ist, nimlich Feuerbachs Religionsentstehungshypothe-
se: Dass der religiose Gottesgedanke den Charakter einer Selbsttauschung des
menschlichen Bewusstseins habe, indem dieses in dem von ihm religios ge-
glaubten und verehrten Gott nur sein eigenes, und zwar selbst gottliches,
mithin vollkommenes und unendliches etc. Wesen vergegenstindliche und
anschaue, ohne von diesem Projektionsmechanismus jedoch zu wissen. Dass
auch dieser Projektionsvorwurf diametral dem Selbstverstindnis des religio-
sen Gottesverhiltnisses auf Seiten des religiésen Subjekts widerspricht, wird,
wie schon gesehen, nicht zuletzt daran sichtbar, dass sich das religiése Sub-
jekt, zumal dasjenige in einer Offenbarungsreligion wie der christlichen, als
von diesem Gott beriihrt, angesprochen und nicht selten iibermichtigt er-
fihrt und versteht. Feuerbach ist in der Tat kein Atheist, wohl aber hat er eine
grundlegend andere als die christliche Gottesvorstellung. Denn nach christli-
chem Verstindnis sind Gott und das Wesen des Menschen im Sein verschie-
den, nach Feuerbach jedoch identisch.

Die Liebe, die nach Feuerbach daher nicht dem christlichen Gott, wohl
aber dem von ihm als géttlich vorgestellten Wesen des Menschen zukommt,
bestimmt er in mehrfacher Hinsicht noch niher: Diese Liebe sei das Selbstge-
fiihl der menschlichen Gattung;?® denn in der zwischenmenschlichen Liebe
sei die menschliche Gattung insofern eine gefiihlte Wahrheit als in ihr ,,der
Mensch seine Ungeniigsamkeit an seiner Individualitit“ (S. 188), seine Be-
diirftigkeit nach dem Anderen ausspreche, mit dem verbunden zu sein er
daher zu seinem eigenen Wesen rechne.30 Denn wihrend das Individuum fiir
sich alleine unvollkommen, schwach und bediitftig sei, wird von Feuerbach
die Liebe zwischen den menschlichen Individuen mit genuinen Gottespridi-
katen wie Vollkommenheit, Selbstgentigsamkeit bzw. Bediirfnislosigkeit und
Unendlichkeit versehen.3! Dass Feuerbach nicht das menschliche Individuum,

2 Vgl. S. 188: ,Die Liebe ist nichts Anderes als das Selbsigefiih/ der Gattung innerhalb des
Geschlechtsunterschieds.

30 Vgl. S. 188: ,,In der Liebe ist die Wabrteit der Gattung, die sonst nur eine Vernunftsache,
ein Gegenstand des Denkens ist, eine Gefibksache, eine Gefiiblswabrbeit, denn in der Liebe
spricht der Mensch seine Ungeniigsamkeit an seiner Individualitit fir sich aus, postulirt er das
Dasein des Anderen als ein Herzensbediirfnis, rechnet er den Anderen zu seinem eigenen
Wesen, erklirt er nur sein durch die Liebe mit ihm verbundenes Leben fur wahres menschli-
ches, dem Begriffe des Menschen, d. i. der Gattung entsprechendes Leben.*

3 Vgl. S. 188f.: ,Mangelhaft, unvollkommen, schwach, bediirftig ist das Individuum; aber
stark, vollkommen, befriedigt, bediitfnislos, selbstgenugsam, snendlich die Liebe, weil in ihr das
Selbstgefiihl der Individualitit das Selbstgefiihl der Vollkommenheit der Gattung ist.
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sondern nur die zwischenmenschliche Liebe sowie die menschliche Gattung
vergottlicht, wird hier als ein Reflex seiner Einsicht deutlich, dass das Indivi-
duum fiir sich alleine sehr schwach und beduirftig ist und deshalb nicht das
vollkommene Goéttliche sein kann. Auch wenn Feuerbach von dem wahren
Allgemeinheits- und Vollkommenheitscharakter des Géttlichen keine rational
auch nur annihernd angemessene Vorstellung mehr hat, so hilt er doch an
einer wenn auch stark reduzierten und depravierten Form von Allgemeinheit
und Vollkommenheit des Gottlichen fest, das sich nach ihm in der zwi-
schenmenschlichen Liebe als dem Selbstgefiihl der menschlichen Gattung
manifestiert.

Zweitens sei diese zwischenmenschliche Liebe ,,das Band, das Vermitt-
lungsprincip zwischen dem Vollkommenen und dem Unvollkommenen, dem
sundlosen und sindhaften Wesen, dem Allgemeinen und Individuellen, dem
Gesetz und dem Herzen, dem Gottlichen und dem Menschlichen®. (S. 59)
Diese Kennzeichnung der Liebe als das Vermittlungsprincip zwischen dem
Gottlichen als dem Vollkommenen und dem Menschlichen als dem Unvoll-
kommenen witft jedoch, genau besehen, Probleme in Bezug auf Feuerbachs
Verstindnis des Gottlichen und des Menschlichen auf. Denn die Liebe soll
einerseits mit dem Wesen des Menschen als dessen goéttliche Kraft identisch
sein; andererseits aber ist sie das Vermittlungsprinzip zwischen dem Goéttli-
chen und dem Menschlichen, was sie aber nur sein kann, wenn sie weder mit
dem einen noch mit dem anderen identisch ist; daraus folgt aber auch, dass
Gottliches und Menschliches nicht miteinander identisch sein konnen; denn
was durch ein Drittes miteinander vermittelt werden muss, das kann nicht
miteinander tautologisch identisch sein.

Feuerbach nimmt demnach, sollte dieser Passus seine eigene Auffassung
wiedergeben, eine Differenz zwischen dem Géttlichen und dem Menschli-
chen an, die er durch die Pridikate ,,vollkommen* und ,,unvollkommen®,
,,sundlos“ und ,sindhaft“ charakterisiert; da aber das Gottliche fiir ihn das
Wesen des Menschen selbst ist, konnen mit dem Menschlichen als dem Un-
vollkommenen nur noch die menschlichen Individuen gemeint sein, wenn
sich Feuerbach nicht diametral selbst widersprechen will. Ob Feuerbach ge-
nau dies unter dem Ausdruck des , Menschlichen® verstanden haben will,
bleibt jedoch zweifelhaft, verwendet er ihn doch parallel zum Begriff des
Gottlichen als eines allgemeinen Gattungsbegriffs.

Zum dritten bestimmt Feuerbach die Liebe als etwas substantiell rein
Sinnliches, mithin Materielles.3?2 Die wirkliche Liebe sei alleine die Liebe aus

32 Vgl. S. 59: ,Liebe ist Materialismus; immaterielle Liebe ist ein Unding. In der Sehnsucht der
Liebe nach dem entfernten Gegenstand bekriftigt der abstracte Idealist wider Willen die Wahr-
beit der Sinnlichkeit. Aber zugleich ist die Liebe der Idealismus der Natur; Liebe ist Geist, Espriz.”
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Fleisch und Blut.33 Andererseits bezeichnet er die Liebe aber auch als ,,die
wahre Einheit von Gott und Mensch, von Geist und Natur*34, Diese Zwittet-
oder Vermittlungsgestalt der Liebe zwischen Geist und Natur ist jedoch mit
deren Bestimmung als etwas rein Materielles kaum zu vermitteln.

SchlieBlich begriindet Feuerbach viertens seine Option fiir eine Vorrang-
stellung der zwischenmenschlichen Liebe gegeniiber oder im Vergleich mit
dem christlich geglaubten Gott, und zwar mit folgenden Griinden: Den
christlichen Glauben an die Inkarnation als einer SelbstentiuBerung Gottes
aus Liebe zum Menschen, zu dessen Heil und Gliick versteht Feuerbach als
Beleg fiir seine These, dass diese Liebe zum Menschen noch iiber der Gott-
heit stehe und, mehr noch, diese tiberwinde.35 Diese Liebe Gottes zum Men-
schen aber sei eine wesenhaft menschliche Liebe, weil der Mensch wahrhaft
nur menschlich geliebt werden konne, da die echte oder wahre Liebe nur eine
einzige, die des Menschen, sei.36 Demnach will Feuerbach Liebe nur als ein
rein menschliches Phinomen gelten lassen, so als ob wahre, d. h. vollkomme-
ne Liebe unter Menschen die Regel wire oder tiberhaupt auch nur angetrof-
fen werden konnte. Diese wahre menschliche Liebe aber opfere dem Anderen
zuliebe das Eigene; folglich werde der Mensch durch die Liebe, nicht jedoch
durch Gott, etldst: ,,denn opfern wir nicht Gott der Liebe anf, so opfern wir die 1 sebe
Gott anf, und wir haben trotz des Pridicats der Liebe den Gott, das bose We-
sen des religiosen Fanatismus®“ (S. 66). Abgesehen davon, dass Feuerbach
auch andernorts den religitsen Gottesglauben in einen Gegensatz zur Liebe
bringt und ihn zweifellos zu Unrecht mit religidsem Fanatismus gleichsetzt,3’

33 Vgl S. 59f.: ,,Was die alten Mystiker von Gott sagten, dass er sei das hichste und doch
das gemeinste Wesen, das gilt in Wahrheit von der Liebe, und zwar nicht von einer ertriumten,
imagindren Liebe, nein! von der wirklichen Liebe, von der Liebe, die Fleisch und Blut hat.*

34g, 59, vgl. auch S. 90: ,,Der Glaube an die Liebe Gottes ist der Glaube an das wesblche als
ein gottliches Wesen. Liebe ohne Naturist ein Unding, ein Phantom.*

35 vgl. S. 64f: ,Die Liebe bestimmte Gott zur Entiulerung seiner Gottheit. Nicht aus
seiner Gottheit als solcher, nach welcher er das Subject in dem Satze: Gott ist die Liebe, son-
dern aus der Liebe, dem Pridicat kam die Verleugnung seiner Gottheit; also ist die Liebe eine
hohere Macht und Wahrheit, als die Gottheit. Die Liebe iibenvindet Go#t. Die Liebe war es, der
Gott seine gottliche Majestit aufopferte. Und was war das fiir eine Liebe? eine andere als die
unsrige? als die, der wir Gut und Blut opfern? War es die Liebe gu sich? Zu sich als Go#? Nein!
die Liebe zum Menschen.*

36 Vgl S. 65: ,,Kann ich den Menschen lieben, ohne ihn menschlich zu lieben, ohne ihn so
zu lieben, wie er selbst liebt, wenn er in Wahrheit liebt? [...] Aber Gott liebt, indem er den
Menschen liebt, den Menschen um des Menschen willen, d. h. um ihn gut, glicklich, selig zu
machen. Liebt er also nicht den Menschen, wie der wahre Mensch den Menschen liebt? Hat
die Liebe iiberhaupt einen Plural? Ist sie nicht liberall sich selbst gleich?*

37 vgl.S. 309: ,,Der Glaube ist das Gegentheil der Liehe.“ S. 313: ,,Der Glaube geht notwendig
in Hass, der Hass in Verfolgung Giber, wo die Macht des Glaubens keinen Widerstand findet, sich
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geht er in diesem Passus argumentationslogisch abermals zirkulir vor, indem
er unbewiesen annimmt, dass die Liebe zum Menschen (genet. object.) nur
menschliche, d. h. des Menschen eigene Liebe sein konne; zudem verkennt er
das christliche Verstindnis der inkarnatorischen Kenosis Gottes: Denn die
SelbstentduBerung Gottes aus Liebe zum Heil des Menschen hebt weder das
Gottsein Gottes auf noch bringt sie die Liebe Gottes in einen Gegensatz zur
gottlichen Natur, wie ihr Feuerbach unterstellt: Denn auch der sich inkarnie-
rende Logos bleibt in seiner gottmenschlichen Erscheinungsform auf Erden
Gottes Sohn und damit Gott selbst. Inkarnation darf also nicht als eine
Selbstaufhebung des gottlichen Seins missverstanden werden, genausowenig
wie wahre Liebe zu einer Selbstaufhebung oder —verneinung des Liebenden
fihrt. Vielmehr hat nach dem christlichen Inkarnationsverstindnis Gott frei-
willig aus seiner gottlichen, d. h. schlechthin unibertrefflichen, Liebe zu uns
in Christus zugleich menschliche Eigenschaften und Existenzbedingungen
angenommen, worin durchaus eine SelbstentiuBerung, nicht jedoch eine
Selbstaufhebung oder -minderung der Seinsweise Gottes liegt.

Gerade in dieser ihm duBlerst moglichen inkarnatorischen Selbstentiufle-
rung zeigt und offenbart sich uns seine gottliche, weil uniibertrefflich groBe
Liebe. Diesem Selbstverstindnis des christlichen Inkarnationsgedankens setzt
Feuerbach seine These, dass das Geheimnis der Inkarnation ,,die Anschauung
Gottes als cines selbst menschlichen Wesens” (S. 61) sei, entgegen; diese These ist
an sich durchaus moglich und diskutabel, sie wird jedoch dann sicher falsch,
wenn sie mit einem nicht eingelésten Beweisanspruch bzw. beweisfihigen
Wahrheitsanspruch auftritt; dass dies in dieser Schrift Feuerbachs tendenziell
durchgingig und an einigen Stellen auch expressis verbis der Fall ist, soll noch
klarer gezeigt werden.

Das christliche Axiom, dass Gott Mensch wurde mit der Absicht, den
Menschen zu sich erheben und bei sich zu vollenden und in diesem Sinne —
nicht im Sinne einer seinsmiBigen Identifizierung des Menschen mit sich — zu
vergottlichen, kehrt Feuerbach gemill seiner Pridikationstheorie genau um:
Der Mensch gewordene Gott sei ,nur die Erscheinung des gottgenordenen
Menschen; denn der Herablassung Gottes zum Menschen geht nothwendig
die Erhebung des Menschen gu Gott vorher. Der Mensch war schon #n Gott, war
schon Gott selbst, ehe Gott Mensch wurde, d. h. sich als Mensch geigte. Wie
hitte sonst Gott Mensch werden kénnen? Der alte Grundsatz: ,aus Nichts
wird Nichts* gilt auch hier.” (S. 61f.) Feuerbach behauptet also die notwendi-
ge, gleichsam axiomatisch gesicherte Giltigkeit der Behauptung, dass das
Gott-Sein bzw. Gott-Werden des Menschen die notwendige Voraussetzung
dafiir sei, dass Gott Mensch werden konne. Genau besehen, ist diese These

nicht bricht an einer dem Glauben fremden Macht, an der Macht der Liebe, der Humanitit,
des Rechtsgefiihls.*
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jedoch selbstwiderspriichlich und schon alleine deshalb in sich falsch: Denn
die christlich gedachte Menschwerdung Gottes will ja gerade besagen, dass
Gott nicht immer, nicht von Ewigkeit her schon Mensch war, sondern erst in
einem bestimmten geschichtlichen Menschen das Menschsein annahm, es
also nicht bereits vor diesem Ereignis besitzen konnte. Wire er zuvor bereits
Mensch gewesen bzw. wire auch nur ein einziger Mensch bereits zuvor Gott
gewesen oder geworden, dann hitte es eine Menschwerdung Gottes in die-
sem einen Menschen Jesus Christus gar nicht geben kénnen.

Es kommt hinzu, dass Feuerbachs Annahme der Notwendigkeit einer Er-
hebung des Menschen zu Gott auch innerhalb seines eigenen Systemgedan-
kens zu einem inhaltlichen Widerspruch fiihrt. Denn da das Géttliche nach
ihm, wie wir gesehen haben, selbst das Wesen des Menschen bzw. mit diesem
identisch ist, kann es zu gar keiner Erhebung des Menschen zu Gott, zu kei-
ner Gottwerdung des Menschen als einem geschichtlichen Ereignis kommen;
denn dann wire der Mensch vor seiner Gottwerdung gar nicht wesenhaft
Mensch, was jedoch in sich selbstwiderspriichlich ist. Diese Rede von einer
Gottwerdung des Menschen spiegelt vielmehr Feuerbachs eigenen Versuch
einer Selbstvergoéttlichung des Menschen bzw. des menschlichen Wesens wi-

der.
¢. Die Vergottlichung der Gewissensstimme des Menschen

Das Wesen des Menschen aber ist nach Feuerbach nicht nur aus Verstand und
Liebe komponiert, sondern auch aus Sittlichkeit, aus einem sittlichen Willen.
Deshalb muss er unter Anwendung seiner Projektionsthese auch dem religios
geglaubten christlichen Gott zusprechen, ein moralisch vollkommenes Wesen
und sogar ,,das personificirte Geset der Moralitat“ (S. 57), und zwar ,.das als absolu-
tes Wesen gesetgte moralische Wesen des Menschen* (ebd.) zu sein: ,,denn der morali-
sche Gott stellt die Forderung an den Menschen, zu sein, wie Er selbst ist:
JHeilig ist Gott, ibr sollt heilig sein, wie Gott'— des Menschen eigenes Gewissen; denn
wie konnte er sonst vor dem gottlichen Wesen erzittern, vor ihm sich ankla-
gen, wie es zum Richter seiner innersten Gedanken und Gesinnungen ma-
chen?“ (ebd.) Mit anderen Worten: Feuerbach kann sich das von der Ge-
schichte der christlichen Religion vielfach bezeugte etlebnishafte Erschaudern
vor der Witklichkeit Gottes und die moralischen Selbstanklagen religitser
Subjekte coram deo, also im Angesicht eines heiligen Gottes, nicht anders
erkliren denn als AuBerungen und Bekundungen des diesen religiésen Sub-
jekten je eigenen Gewissens, dem er m. E. durchaus zurecht eine Richterfunk-
tion fiir die innersten Gedanken und Gesinnungen des Menschen, zu Unrecht
jedoch eine letztinstanzliche Richterfunktion zuspricht. Daher interpretiert er
die neutestamentlich aufgegriffene Heiligkeitsforderung Gottes an den Men-
schen nach Lev 19,13 um in eine Mahnung der dem Menschen je eigenen
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Gewissensstimme, ohne allerdings zu bemerken, dass diese Gewissensstimme
und ihre inhaltlichen Forderungen einen hochst individuellen und individuali-
sierenden Charakter besitzen, dass also keineswegs bei jedem Menschen die
ihm eigene Gewissensstimme in inhaltlich gleicher Weise spricht und spre-
chen muss. Diese von Feuerbach vorgenommene Vereinheitlichung der fiir
das Gewissen aller Menschen giiltigen sittlichen Normen ist bei ihm eine
sozusagen systembedingte Konsequenz seiner Annahme, dass die normative
Selbstgesetzgebung der sittlichen Gesinnung bzw. des moralischen Willens,
die er sich in der menschlichen Gewissensstimme manifestieren sieht, eine
Wesensbestimmung der allgemeinen Menschennatur sei.

4. Feuerbachs Missverstandnis des
erkenntnistheorethischen similia-similibus-Grundsatzes

Die christliche Botschaft vom leidenden Gottmenschen, die Feuerbach undif-
ferenziert als ,,das Geheimnis des leidenden Gottes“ wiedergibt, versteht er
gemil seiner pradikationstheoretischen Umkehrungsregel als die Aussage,
dass das stellvertretende Leiden fiir andere gottlich, dass das leidende Herz
gottlichen Wesens sei.?® Auch seine Auslegung der christlich geglaubten Ttini-
tit Gottes entspricht dieser Umkehrungsregel: Das gottliche, mithin trinitari-
sche Selbstbewusstsein Gottes ist fiir ihn daher ,,nichts Anderes, als das Bewusst-
sein des Bewusstseins als absoluter oder gittlicher Wesenbeit* (S. 80); im christlichen
Glauben an den auBerweltlichen Gott sieht er das ,,siber die Welt sich hinwegset-
gende Wesen des Menschen, venwirklicht, angeschant als gegenstandliches Wesen' (S. 81).
Der gottliche Logos, in dem er zudem das nach ihm gottliche Wesen und die
erlésende Kraft des gesprochenen Wortes vergegenstindlicht sieht (vgl. S.
96ft.), ist ihm ,,das sich als gottliches Wesen gegenstandliche menschliche Herg!* (S. 84).
Denn: ,,Ein Gott, in dem nicht selbst das Wesen der Endlichkeit, das Princip
der Sinnlichkeit, das Wesen des Abhingigkeitsgefiihles ist, ein solcher Gott ist
kein Gott fiir ein endliches, sinnliches Wesen. So wenig der religiose Mensch
einen Gott lieben kann, der nicht das Wesen der Liebe in sich hat, so wenig
kann der Mensch, kann iiberhaupt ein endliches Wesen Gegenstand eines

38 Vgl. S. 74: ,,Was nimlich in der Religion Pradicat ist, das dirfen wir nur immer dem fri-
her schon Entwickelten zufolge zum Subject, was in ihr Subject, zum Pridicat machen, also die
Orakelspriiche der Religion #mkehren, gleichsam als contre-sérités auffassen, — so haben wir das
Wahre. Gott leidet — Leiden ist Pridicat — aber fiir die Menschen, fiir Andere, nicht fiir sich.
Was heiBt das auf Deutsch? Nichts Anderes als: Leiden fiir andere ist gottlich, wer fiir Andere
leidet, seine Seele ldsst, handelt géttlich, ist den Menschen Gott.** Zu diesem Austausch von
Subjekt und Pridikat vgl. H. Zirker: Religionskritik als Wiederherstellung der rechten
Grammatik, in: Ders.: Religionskritik (wie Anm. 13), S. 87f.
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Gottes sein, der nicht den Grund der Endlichkeit in sich hat. Es fehlt einem
solchen Gott der Sinn, der Verstand, die Theilnahme fiir Endliches.” (S. 84f.)
Feuerbachs Argument dafiir, dass der wahre Gott an und in sich selbst ein
endliches, sinnliches und auf sinnliche Weise liebendes Wesen sei, liegt dem-
nach in der These, dass er nur unter dieser Voraussetzung ein Verstindnis,
eine liebende und mitfiihlende Anteilnahme fiir endliche Wesen wie die Men-
schen besitzen koénne. Auch diese These Feuerbachs nimmt unausgesprochen
den von ihm an fritherer Stelle, wie wir sahen, auch ausdriicklich genannten3?
Grundsatz in Anspruch, dass Gleiches nur von Gleichem bzw. Ahnliches nur
von Ahnlichem (similia similibus) erkannt und verstanden werden konne. Die
Inanspruchnahme dieses alten, in seiner sinneswahrnehmungstheoretischen
Anwendung schon auf Empedokles zuriickgehenden und dann vor allem von
Platon und dem heidnischen Platonismus und Neuplatonismus sowie dem
Platonismus der christlichen Patristik aufgegriffenen und nicht zuletzt in der
christlichen Mystik vielfach zitierten Axioms*® verleiht dieser These den
Schein einer gesicherten Legitimitit und Seriositit. Sie missversteht jedoch
die genuine Bedeutung dieses Grundsatzes, der in seiner erkenntnistheoreti-
schen Anwendung besagt, dass das Sein und die Erkenntnisweise einer et-
kenntnisfahigen Entitit nur von einer solchen anderen erkenntnisfihigen
Entitit begriffen bzw. nachvollzogen werden kann, die entweder iiber die
gleiche oder iiber eine groBere Erkenntniskraft, sei es natiitlicherweise, sei es
(gnadenhaft) geschenkter- bzw. geliehenerweise, verfiigt. Feuerbach aber ver-
steht diesen erkenntnistheoretischen Grundsatz filschlicherweise so, dass er
behaupten wolle, dass etwas liberhaupt nur Seinesgleichen erkennen kodnne,

39 Vgl. S. 11: ,,Wie konntest Du das Gottliche vernehmen durch das Gefiihl, wenn das Ge-
fiihl nicht selbst gottlicher Natur wire? Das Gottliche wird ja nur durch das Géttliche, ,Gott
nur durch sich selbst erkannt’.* Hierzu vgl. 1. Grundziige von Feuerbachs Anthropologie und
Bewusstseinstheorie im ersten Kapitel von ,,Das Wesen des Christenthums®.

40 Zu dessen Geschichte in der griechischen und christlichen Antike vgl. die informativen
Ausfithrungen von A. Schneider, Der Gedanke der Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches in
antiker und patristischer Zeit, in: Festgabe Clemens Baecumker zum 70. Geburtstag, darge-
bracht von seinen Freunden und Schilern (Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mit-
telalters, Supplementband II), Minster 1923, S. 65-76; noch Goethe hat — unter Riickgriff auf
Platons (vgl. Polit. 508e6-509a2) und Plotins (Enn. 1,6,9,31-34) Theorem von der Licht- bzw.
Sonnenartigkeit des Sehsinnes bzw. des Auges, welches das Licht sehen kénne bzw. der Ahn-
lichkeit des noetischen Erkennens mit dem Guten selbst bzw. der menschlichen Geistseele mit
dem géttlich Schénen und damit von der 8jio10v- Lehre als der erkenntnistheoretischen Bedin-
gung des geistigen Sehens des Guten und Schénen — diesen Grundsatz in seiner sinneswahr-
nehmungstheoretischen und mystischen Bedeutung zustimmend aufgegriffen und mit den
folgenden unnachahmlichen Worten zum Ausdruck gebracht: ,,Wir’ nicht das Auge sonnen-
haft, wie konnten wir das Licht erblicken? Lebt’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft, wie konnt’
uns Gottliches entziicken?* (Weimarer Ausgabe, I. Abt,, 3. Bd,, S. 279).
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dass also eine bewusstseinsfihige Entitit sich tiberhaupt nur etwas ihr im
Wesen Gleiches, mithin ihre eigene Gattung, vorstellen bzw. erkennen konne.
In Anwendung auf das menschliche Erkennen geht Feuerbach daher davon
aus, dass der Mensch eine im Vergleich zu ihm wesenhaft andere Entitdt -
berhaupt nicht erkennen, sondern sich nur etwas zu ihm, seinem eigenen
Wesen, Gleiches adiquat vorstellen kénne. Diese erkenntnistheoretische An-
nahme Feuerbachs, dass sich der Mensch iiberhaupt nur etwas ihm Wesens-
gleiches adiquat vorstellen konne, ist jedoch falsch, und zwar aus den folgen-
den Griinden:

Wire diese Annahme Feuerbachs zutreffend, dann wire erstens dem
Menschen auch die Méglichkeit versagt, Erkenntnisse iiber nicht bewusst-
seinsfihige Gegenstinde und Lebewesen wie etwa die Tiere zu gewinnen.
Dem widerspricht aber die Tatsache etwa der wissenschaftlichen Erforschung
tierischer Seinsstrukturen und Verhaltensweisen.

Zweitens steht zu Feuerbachs erkenntnistheoretischer Annahme auch die
folgende Moglichkeit des menschlichen Erkennens in einem kontrafaktischen
Gegensatzverhiltnis: Das menschliche Erkennen kann entgegen Feuerbachs
Annahme zumindest einen negativ-begrifflichen Gehalt dessen konzipieren,
was ein im Sein untibertrefflich gutes, mithin vollkommenes Wesen bestimmt.
Dies zeigt die Geschichte der sog. negativen Theologie im abendlindischen
Denken mit zahlreichen hochkaritigen Beispielen.

Drittens steht zu dieser erkenntnistheoretischen Annahme Feuerbachs die
Moglichkeit eines vollkommenen Erkennens wie das des christlich geglaubten
Gottes in einem ausschlieBenden Gegensatz. Denn in Gottes uniibertrefflich
groBer, mithin vollkommener Erkenntniskraft muss per definitionem auch die
Fihigkeit zu einer vollkommenen Erkenntnis aller unvollkommenen Er-
kenntnisweisen und -vollziige enthalten bzw. eingeschlossen sein, sonst wire
sie nicht vollkommen. Also kann Gott, und zwar gerade weil er wesenhaft
anders, nimlich vollkommen ist in seinem Sein und daher auch in seinem
Erkenntnisvermdgen die unvollkommenen, mithin endlichen Erkenntniswei-
sen und -vollziige des Menschen intellektuell vollstindig durchdringen und
restlos nachvollziehen, wihrend umgekehrt das menschliche Erkennen auf
Grund seiner ihm eigenen Unvollkommenheit bzw. Endlichkeit dies in Bezug
auf Gottes Erkennen gerade nicht vermag, In dieser ihm wahrhaft zukom-
menden Bedeutung ist der erkenntnistheoretische Grundsatz, dass Gleiches
nur von Gleichem erkannt werden kann, daher auch giiltig fiir das Verhiltnis
des gottlichen als eines absoluten, eines uniibertrefflich vollkommenen Et-
kennens und Liebens in seinem erkenntnismafBigen Bezug zu einem unvoll-
kommenen, mithin endlichen Erkennen und Verstehen wie dem menschli-
chen. Die Méglichkeit eines solchen vollkommenen Erkennens, d. h. die An-
nahme, dass ein solches gegeben sein kdnne, aber kann Feuerbach nicht wi-
derlegen, weil sie grundsitzlich nicht widerlegbar ist.
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Weil Feuerbach nicht tiber ein sachlich angemessenes rasonales Gottes-
verstindnis und damit nicht Gber ein Verstindnis des begrifflichen Gehalts
einer absoluten, mithin uniibertrefflich groBlen Seinsvollkommenheit und
daher auch eines vollkommenen Erkenntnisvermogens verfugt, wendet er
auch auf die erkenntnismiBige Relation des gottlichen Erkennens zum
menschlichen Erkennen hin sein erliutertes Missverstindnis des erkenntnis-
theoretischen Grundsatzes an, dass Gleiches nur von Gleichem erkannt wet-
den kénne.

So ergibt sich fir ihn die falsche Konsequenz, dass, wenn Gott das
menschliche Erkennen und Fihlen nachvollziehen und verstehen konnen
soll, er in seinem Sein und daher auch in seinem Erkennen dem Menschen
gleich und damit selbst endlich und sinnlich, ja sogar ,,das Princip der Sinn-
lichkeit, das Wesen des Abhdngigkeitsgefiihles“ *! sein musse.

Daher wird Gott fiir Feuerbach, und zwar unter ausdriicklicher Bezug-
nahme auf Schellings dualissische Gottesvorstellung in dessen Freiheitsschrift
sowie auf Jacob Bohmes Lehre von der Natur in Gott,*? expressis verbis zu
einem materiellen, sinnlichen, leiblichen, fleischlichen und geschlechtlichen
Wesen.®3 Denn eine Personlichkeit ohne einen geschlechtlich bestimmten
Leib, ohne Fleisch und Blut, hilt Feuetbach, wie er ausdriicklich betont, fir
unmoglich.#4 Deshalb interpretiert er den christlichen Glauben an einen pet-
sonlichen Gott ausschlieBlich in dem Sinne, dass Gott in Wahrheit ein

4l g, 84; weil Feuerbach den erkenntnistheoretischen Grundsatz in der erlauterten Weise
missversteht, kann er in dem Weltbewusstsein des Menschen nur ein Bewusstsein seiner eige-
nen Beschrinktheit (vgl. S. 99) bzw. in dem Du-Bewusstsein die Vermittlungsinstanz des Welt-
Bewusstseins erkennen, vgl. S. 100: ,,Das BewuBtsein der Welt ist also fiir das Ich vermittelt
durch das Bewufitsein des Du.“

42 Zu Feuerbachs diesbeziiglicher Schelling-Rezeption vgl. S. 108f.; zu seiner Bohme-
Rezeption vgl. S. 11-116.

43 Vgl. S. 107: ,,Die Nacht in Gott sagt daher nichts Anderes aus, als: Gott ist nicht nur ein
geistiges, sondern auch materielles, leibliches, fleischliches Wesen, wie der Mensch jedoch Mensch ist
und heif3t nicht nach seinem Fleisch, sondern seinem Geist, so auch Gott.“ Vgl. S. 111: , Deine
Scheu vor einem geschlechtlichen Gott ist eine falsche Scham — falsch aus doppeltem Grunde.
Einmal, weil die Nacht, die Du in Gott gesetzt, Dich der Scham iberhebt; die Scham schickt
sich nur fiir das Licht; dann, weil Du mit ihr Dein ganzes Princip aufgiebst. Ein sittlicher Gott
ohne Natur ist ohne Basis; aber die Basis der Sittlichkeit ist der Geschlechtsunterschied. Selbst
das Thier wird durch den Geschlechtsunterschied aufopfernder Liebe fihig. Alle Herrlichkeit
der Natur, all’ ihre Macht, all’ ihre Weisheit und Tiefe concentrirt und individualisirt sich in
dem Geschlechtsunterschied. Warum scheust Du Dich also, die Natur Gottes bei ihrem wabren
Namen zu nennen?“

44 Vgl. S. 110: ,,Der Leib ist allein jene serneinende, einschrinkende, qusammengiebende, beengende
Kraft, obne welche keine Personlichkeit denkbar ist. Nimm Deiner Personlichkeit ihren Leib — und
Du nimmst ihr ihren Zusammenbhalt. Der Leib ist der Grund, das Subject der Personlichkeit” Vgl.
auch S. 175: ,Die Personlichkeit ist ein Gedanke, der nur als wirklicher Mensch Wahrheit hat.*
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menschliches Wesen bzw. die vergegenstindlichte Personlichkeit des Men-
schen sei®

5. Gott als die Selbstvergegenstindlichung des menschlichen Gattungswesens
in einem Individunm

Diese Selbstvergegenstindlichung des Menschen in seinem religiésen Gottes-
glauben versteht Feuerbach jedoch nicht in dem Sinne, dass das menschliche
Individuum sich selbst, in seiner individuellen Eigenart, jeweils als seinen
eigenen Gott anschauen wiirde, dass also jeder einzelne Mensch fiir sich
selbst gleichsam sein eigener Gott wire. Dies ist nach ihm deshalb nicht még-
lich, weil das menschliche Individuum in seinen Vermdgen und Fihigkeiten
bleibend eingeschrinkt und deshalb unvollkommen ist. Feuerbach hilt dem-
nach zwar an einem formalen Vollkommenbheitsideal fiir sein Verstindnis des
Gottlichen fest, welches ihn daher noch daran hindert, den einzelnen Men-
schen zu vergéttlichen. Zugleich ist ihm jedoch ein angemessenes rationales
Verstindnis des Inhalts bzw. begrifflichen Gehalts der traditionellen Gottes-
pridikate als schlechthin uniibertreffliche Seinsvollkommenheiten abhanden
gekommen, weil sich sein intellektuelles Fassungsvermogen bzw. seine Er-
kenntnisperspektive auf das Verstehen allgemein menschlicher Eigenschaften
und Verhiltnisbestimmungen hin eingeengt hat. Deshalb vergéttlicht er in-
tentional zwar nicht den einzelnen Menschen, wohl aber das Wesen bzw. die
Gattung des Menschen. Daher ist nach ihm der christlich geglaubte Gott
nichts anderes als das menschliche Gattungswesen, angeschaut als Einzelwe-
sen, d. h. als die Konzentration und Verwirklichung aller Eigenschaften des
menschlichen Gattungswesens in einem einzelnen personlichen Wesen, das
die Christen in ihrem religiésen Verehrungsverhalten zu einem absoluten
Wesen machen, es also gleichsam religios vergottern, ohne zu wissen, dass sie
in diesem Einzelwesen nur ihr eigenes Gattungswesen anbeten.*¢ Feuerbach
glaubt auch den psychologischen Kausalmechanismus bzw. die Triebfeder
hinter dieser religiosen Vergdtterung des menschlichen Gattungswesens in

45 Vgl. S. 175:,,Die Menschheit Gottes ist seine Personlichkeit; Gott ist ein persinliches Wesen, beifft:
Gott ist ein menschliches Wesen, Gott ist Mensch* Vgl. S. 273: |, Die Personlichkeit Gottes ist selbst
nichts Anderes als die entiuferte, vergegenstindlichte Personlichkeit des Menschen.*

46 Vgl. S. 184f.: ,,Gott ist nichts Anderes bei den Christen als die Anschauung von der
unmitteloaren Einbeit der Gattung und Individualitit, des allgemeinen und einzelnen Wesens. Go# ist
der Begriff der Gattung als eines Individuums, der Begriff oder das Wesen der Gattung, als
allgemeines Wesen, als der Inbegriff aller Vollkommenbeiten, aller von den, sei es nun wirklichen,
oder vermeintlichen, Schranken des Individuums gereinigten Eigenschaften, das zugleich
wieder ein individuelles, engelnes Wesen ist.*
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einem personlichen Einzelwesen entdeckt zu haben: Namlich in dem Bediirf-
nis des menschlichen Gemiits, alles, d. h. alle Vollkommenbheiten des eigenen
Menschenwesens, in Einem, in einem einzigen existierenden Individuum,
zusammengefasst zu haben.*’ Weil sie also die Gattung bzw. die Idee des
Menschen in diesem einen, einzelnen Wesen religiés anschauen und als gott-
lich verehren, nehmen nach Feuerbach die Christen an, dass Gott das Leben
selbst, die Liebe selbst, die Gerechtigkeit selbst etc. sei, schreiben sie ihm also
alle Vollkommenheiten ihres eigenen Gattungswesens als Wesensbestimmun-
gen zu. In dieser christlichen Identifizierung des menschlichen Gattungswe-
sens mit einem Einzelwesen glaubt Feuerbach die geistige Physiognomie des
Christentums im Kern erfasst zu haben: Denn wihrend die heidnischen Mo-
notheisten das menschliche Gattungswesen in seiner bloBen Allgemeinheit
religids verehrten, so wiirde die christliche Religion mit seiner ihm eigenen
Tendenz zur Vergoéttlichung des Individuums das menschliche Gattungswe-
sen in einem Individuum religiés verehren bzw. verabsolutieren.*® Diese The-
se scheint auf einen ersten, flichtigen Blick hin plausibel, ist jedoch genau
besehen in dieser Fassung unzutreffend, und zwar selbst unter Voraussetzung
der Giiltigkeit der religionskritischen Annahme Feuerbachs. Denn der christ-
liche Gottesglaube kann sich auch nach Feuerbachs Projektionsthese nicht
dadurch von der heidnisch-antiken Gottesverehrung unterscheiden, dass die
Christen ein Individuum als Gott verehren, wihrend die heidnische Gottes-
verehrung sich auf etwas nur Allgemeines beziehe. Denn in seinem Allge-
meinheitsgrad kann der christliche Gott den heidnisch-antiken Géttern sicher
nicht unterlegen sein, und zwar schon auf Grund der ununterschiedenen
Einfachheit und damit intensiven Unendlichkeit seines Wesens. Er unter-
scheidet sich aber signifikant von allen heidnischen Géttern darin — und dies
diirfte Feuerbach vor allem im Blick haben — , dass er in seiner zweiten Per-

47 Vgl. S. 185: ,,Eben wegen dieser unmittelbaren Einheit der Gattung und Individualitit,
dieser Concentration aller Allgemeinheiten und Wesenheiten in ein persénliches Wesen ist Gott
ein tief gemiithlicher, die Phantasie entziickender Gegenstand, wihrend die Idee der Mensch-
heit eine gemiithlose ist, weil die Menschheit nur als ein Gedanke, als das Wirkliche aber, im
Unterschied von diesem Gedanken, die unzihlig vielen einzelnen beschrinkten Individuen uns
in unserer Vorstellung vorschweben. In Gott dagegen befriedigt sich unmittelbar das Gemiith,
weil hier A/es in Eins zusammengefasst, Alles mit eznemz Mal, d. h. weil hier die Gattung unmit-
telbar Existenz, Einzelwesen ist. Gott ist dze Liebe, die Tugend, die Schonheit, die Weisheit, das
vollkkommene, allgemeine Wesen als ezn Wesen, der unendliche Umfang der Gattung als ein
compendiarischer Inbegriff.

48 Vgl. S. 185: ,, — die Christen unterscheiden sich also dadurch von den Heiden, dass sie
das Individuum unmittelbar mit der Gattung identificiren, dass bei ihnen das Individuum die
Bedeutung der Gattung hat, das Individuum fir sich selbst fiir das vollkommene Dasein der
Gattung gilt — dadurch, dass sie das menschliche Individuum vergottern, zum absoluten Wesen ma-
chen.*
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son selbst Mensch geworden ist, das aber heift: sich mit einem konkreten
menschlichen Individuum unter Wahrung seiner Géttlichkeit im Sein verei-
nigt hat.#? Im Blick auf die Person des Gottmenschen kdnnte man daher am
ehesten Feuerbachs These nachvollziehen, dass sich in ihr das menschliche
Gattungswesen individualisiert habe und deshalb von den Christen auch als
gottlich religios verehrt werde. Gleichwohl ist damit der Nachweis, dass das
menschliche Gattungswesen Triger von echten Vollkommenheitspridikaten
ist, noch keineswegs erbracht. Denn es ist sehr leicht moglich, sich im Ver-
gleich zu dem menschlichen Gattungswesen angesichts der vielfiltigen Be-
diirftigkeit und Begrenztheit, der Leidensanfilligkeit und vor allem der Ubet-
ginglichkeit und damit Sterblichkeit der menschlichen Natur etwas Besseres,
das aber heif3t: im Sein Vollkommeneres als diese widerspruchsfrei vorzustel-
len. Damit ist aber ihre angeblich wahre Vollkommenheit und damit Gott-
lichkeit bereits widerlegt, wenn man nur zugesteht, dass zum Gott-Sein
schlechthin unibertreftliche, mithin denkbar grote bzw. beste Seinsvoll-
kommenheit notwendigerweise gehort. Feuerbach scheint zwar ein formal
inbegriffliches Gottesverstindnis zu besitzen, d. h. Gott als das im Sein Voll-
kommene denken zu wollen, uniibertreffliche Seinsvollkommenheit aber
nicht mehr inhaltlich angemessen denken zu konnen. Aufgrund dieses seines
erkenntnismiBigen Defizits bzw. Mangels, durch den ihm die inhaltliche
Normativitit des traditionell christlichen Gottesbegriffs verlorengeht, und
infolge der dann — nach diesem Wegfall der inhaltlichen Normativitit des
ontologischen Gottesbegriffs — fiir ihn alleine noch verbleibenden formalen
Normativitit des Gottesbegriffs als einer formalen Denkregel der Unibet-

49 Fiir diese Deutung spricht der folgende Passus, in dem Feuerbach dem christlichen
Glauben zuspricht, die Einheit von (menschlicher) Gattung und Individualitit in Christus zu
denken, wobei er selbst diese Einheit nur fiir ein Phantasieproduke hilt, vgl. S. 186f.: ,,Der
unzweideutigste Ausdruck, das charakteristischste Symbolum dieser unmittelbaren Einheit der
Gattung und Individualitit im Christenthum ist Christus, der wirkliche Gott der Christen.
Christus ist das Urbild, der existirende Begriff der Menschheit, der Inbegriff aller moralischen
und gottlichen Vollkommenheiten, mit Ausschluss alles Negativen, Mangelhaften, reiner,
himmlischer, siindloser Mensch, Gattungsmensch, der Adam Kadmon, aber nicht angeschaut
als die Totalitit der Gattung, der Menschheit, sondern unmittelbar als ein Individuum, als e/ne
Person. [..] Deswegen, weil die unmittelbare Einheit der Gattung und des Individuum iber die
Grenzen der Vernunft und Natur hinausgeht, war es auch ganz natiirlich und nothwendig,
dieses universale, ideale Individuum fiir ein Giberschwingliches, himmlisches Wesen zu erkli-
ren. Verkehrt ist es daher, aus der Vernunft die unmittelbare Einheit der Gattung und des
Individuums deduciren zu wollen; denn es ist nur die Phantasie, die diese Einheit bewerkstel-
ligt, die Phantasie, der nichts unméglich - dieselbe Phantasie, die auch die Schopferin der
Wunder ist; denn das groBte Wunder ist das Individuum, welches als Individuum zugleich die
Idee, die Gattung, die Menschheit in der Fiille ihrer Vollkommenheit und Unendlichkeit ist.
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trefflichkeit>® vergottlicht er sachlich zu Unrecht Wesens- oder Gattungsbe-
stimmungen des Menschen, in denen er zwar durchaus zurecht wirklich wert-
hafte, seinsmiBig gute Bestimmungen und Eigenschaften, zu Unrecht jedoch
echte Seinsvollkommenheiten verwirklicht sieht. Deshalb nimmt Feuerbach
an, dass alleine das menschliche Gattungswesen und dessen Eigenschaften
wahrhaft géttlich und unendlich, weil vollkommen sei. Im Gattungswesen des
Menschen bzw. in der Ubereinstimmung mit diesem liege daher auch das
letzte MaB3 der bzw., modern gesprochen, das letztgiiltige und —verbindliche
Kriterium fiir die Wahrheit, die Feuerbach Gberhaupt nur als eine sittliche und
diese nur mehr als ein menschliches Phinomen gelten lassen will; wahr ist
daher ihm zufolge das und nur das, was mit dem Wesen bzw. der Gattung des
Menschen tbereinstimmt>! Dessen gottlich vollkommener Wesensreichtum
offenbare sich nur in der Fille der einzelnen menschlichen Individuen, ohne
sich in ithnen zu erschopfen; denn Einheit im Wesen sei Mannigfaltigkeit im
Dasein.52 In diesem Sinne also vermenschlicht Feuerbach Gott, indem et
nicht den einzelnen Menschen, sondern das menschliche Gattungswesen
vergoéttlicht, es zum Gott des jeweils einzelnen Menschen macht: ,,So ist der

Mensch der Gott des Menschen. (S. 100)

6. Der menschlich Andere als Heilsmittler und Gott des Menschen

Feuerbach spricht zugleich dem Mitmenschen, dem jeweils menschlich Ande-
ren eine zwischen dem menschlichen Individuum und seinem Gattungswesen

30 Zu dieser Interpretation des ontologischen Gottesbegriffs Anselms von Canterbury als
einer negativen Denkregel der Uniibertrefflichkeit sowohl in inhaldicher als auch in formaler
Hinsicht vgl. Vf.: Denken des Uniibertrefflichen. Die zweifache Normativitit des ontologi-
schen Gottesbegriffs, in: Jahrbuch fiir Religionsphilosophie 1 (2002), S. 50-86.

51 Vgl. S. 191: ,,Das BewuBtsein des Moralgesetzes, des Rechtes, der Schicklichkeit, der
Wahrheit selbst ist nur an das Bewusstsein des Anderen gebunden. Wahr ist, worin der Andere
mit mir Gbereinstimmt — Uebereinstimmung das erste Kennzeichen der Wahrheit, aber nur
deswegen, weil die Gattung das let3te Maass der Wabrbeit ist. Was ich nur denke nach dem Maasse
meiner Individualitit, daran ist der Andere nicht gebunden, das kann anders gedacht werden,
das ist eine zufillige, nur subjective Ansicht. Was ich aber denke im Maasse der Gattung, das
denke ich, wie es der Mensch #berbaupt nur immer denken kann und folglich der Einzelne
denken muss, wenn er normal, gesetzmiBig und folglich wahr denken will. Wabr ist, was mit dem
Wesen der Gattung sibereinstimmt, falsch, was ihr widerspricht. Ein anderes Gesetz der Wahrheit
gibt es nicht.“

52 Vgl. S. 190: ,,Allerdings ist das Wesen des Menschen Eires, aber dieses Wesen ist #nend-
lich; sein witkliches Dasein daher unendliche, sich gegenseitig erginzende Verschiedenartigkeit,
um den Reichthum des Wesens zu offenbaren. Die Einbeit im Wesen ist Mannigfaltigkeit im Da-
sein.’
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vermittelnde Funktion zu, sofern der jeweils Andere gegeniiber dem Einzel-
nen die Gattung reprisentiert.>> Nur in dieser Eigenschaft als Stellvertreter
und Mittler des menschlichen Gattungswesens gegeniiber dem Einzelnen
gewinnt daher der je Andere eine absolute, mithin géttliche Bedeutung fiir
den Einzelnen; alleine in diesem Sinne ist der Mensch, und zwar nicht der
Einzelne fiir sich selbst, sondern das sich durch den je Anderen dem Einzel-
nen vermittelnde Menschenwesen der Gott des Menschen. Denn im Anderen
sieht Feuerbach sowohl das Gattungsbewusstsein des Einzelnen als auch
dessen je eigenes Gewissen, sein sittliches Wahrheitswissen personifiziert.5*
Deshalb wird ihm die Ubereinstimmung des Einzelnen mit dem Anderen
auch zum Prinzip aller Wahrheit.>>

Feuerbach biirdet also dem Anderen — analog zum christlichen Verstind-
nis der Person Jesu Christi — eine den einzelnen Menschen, das menschliche
Individuum gleichsam erlésende, weil den authentischen Zugang zum gottli-
chen Menschenwesen vermittelnde Bedeutung auf. Damit vergottlicht er
tendenziell den Anderen, auch wenn er die géttlichen Vollkommenheitspridi-
kate expressis verbis der menschlichen Gattung vorbehilt.>6 Der Andere wird
also bei Feuerbach nicht nur zum alter ego des Menschen, sondern auch zum
Mittler seines Heils, ja sogar zu dessen Erloser. Denn der vollkommene
Mensch sei nicht der je einzelne fiir sich, sondern der in und aus mitmensch-
licher Gemeinschaft lebende Mensch.>” Exemplarisch sieht Feuerbach diese

53 Vgl. S. 190f.: ,, — aber der Andere ist der Reprisentant der Gattung, auch wenn er nur
Einer ist, er ersetzt mir das Bediitfnis nach #ekn Anderen, hat fiir mich universelle Bedeutung, ist
der Deputirte der Menschheit, der in ihrem Namen zu mir Einsamen spricht, ich habe daher,
auch nur mit Einem verbunden, ein gemeinsames, menschliches Leben — zwischen mir und
dem Anderen findet daher ein wesentlicher, guakitativer Unterschied statt.

54 vgl. S. 191: ,,Der Andere ist mein D — ob dies gleich wechselseitig ist — mein anderes
Ich, der mir gegenstandliche Mensch, mein aufgeschlbossenes Innere — das sich selbst sehende Auge. An
dem Anderen habe ich erst das Bewusstsein der Menschheit; durch ihn erst erfahre ich, fihle
ich, dass ich Mensch bin; in der Liebe zu ihm wird mir erst klar, dass er zu mir und ich zu ihm
gehore, dass wir beide nicht ohne einander sein konnen, dass nur die Gemeinsamkeit die
Menschheit ausmacht. Aber ebenso findet auch moralisch ein qualitativer, ein kritischer Unter-
schied zwischen dem Ich und Du statt. Der Andere ist mein gegenstandliches Gewissen: er macht
mir meine Fehler zum Vorwurf, auch wenn er sie mir nicht ausdriicklich sagt: er ist mein
personificirtes Schamgefiihl. Das Bewusstsein des Moralgesetzes, des Rechtes, der Schicklich-
keit, der Wahrheit selbst ist nur an das Bewusstsein des Anderen gebunden.”

55 Vgl. S. 191: ,,Wahr ist, worin der Andere mit mir Gibereinstimmt [...] . “

56 Vgl. S. 192: , Der Andere ist an und fiir sich der Mittler zwischen mir und der heiligen I-
dee der Gattung. ,Der Mensch ist dem Menschen Gott.*

57 Vgl. S. 187f.: ,,Es fehlt hier ginzlich die objective Anschauung, das BewuBtsein, dass das
Du zur Vollkommenheit des Ich gehort, dal die Menschen erst zusammen den Menschen
ausmachen, die Menschen nur zusammen das sind und so sind, was und wie der Mensch sein
soll und sein kann. [...] Es ergangen sich also auch im Moralischen, wie im Physischen und Intel-
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heilsmittlerische Relevanz der Menschen fiireinander in der heterosexuellen
Lebensgemeinschaft von Mann und Frau verwirklicht.58 Feuerbach sieht zwar
richtig, dass die Menschen fiireinander zu Werkzeugen ihres Heils werden,
dass sie einander stiitzen, helfen und erginzen kénnen und sollen. Doch er
nimmt im Zuge seiner Vergdttlichung menschlicher Gemeinschaft filschli-
cherweise an, dass sie dies fiireinander auch immer und stets wiren, dass jede
Form mit- und zwischenmenschlicher Gemeinschaft den Menschen bessere
und vervollkommne. Zudem tbersteigert er die prinzipielle Bedeutung der
Mitmenschen fiireinander, insbesondere die Komplementiritit von Mann
und Frau in ihrer gemeinsamen Lebensgemeinschaft, ins MaBlose, indem er
ihr Miteinander zum Selbstzweck und sie selbst zu Gottern fiireinander er-
hebt.

In dieser seiner Apotheose des Anderen hat Feuerbach grundsitzlich -
bersehen, dass auch der Andere nur der Einzelne, d. h. ein seinsmiBig einge-
schrinktes, unvollkommenes, bediirftiges und fehlbares menschliches Indivi-
duum ist und auch als der Andere allen zu ihm Anderen nur das geben kann,
was et selbst in sich hat. Zwar kann der Mensch durch seine Beziehungen zu
Anderen, nicht zuletzt in partnerschaftlichen und Freundschaftsbeziehungen,
zweifelsohne eine vielfach begliickende Steigerung seines Wohlergehens und
eine Intensivierung und Erhéhung seiner Lebensqualitit gewinnen; doch der
menschlich Andere bleibt stets seinsmiBig und sittlich unvollkommen sowie
erkenntnismiBig irrtumsfihig und damit in keiner Hinsicht absolut verldss-
lich. Mit der von Feuerbach ihm aufgebiirdeten absoluten Bedeutung als der
Heilsmittler und Erl6ser seiner Mitmenschen — und sei es nur eines einzigen,
etwa des eigenen Ehegatten, — ist der Andere, ist jedes menschliche Indivi-
duum daher hoffnungslos tiberfordert.

7. Das praktische Sittengeset3 der Liebe des Menschen um Menschen

Im ungleich knapperen zweiten Teil seiner Schrift ,,Vom Wesen des Christen-
tums® fasst Feuerbach einige seiner im ersten Teil entfalteten Thesen noch

lectuellen, gegenseitig die Menschen, so daf3 sie im Ganzen zusammengenommen so sind, wie
sie sein sollen, den vollkommenen Menschen darstellen. Darum bessert und hebt der Umgang;
unwillkiirlich, ohne Vorstellung ist der Mensch ein anderer im Umgang, als allein fiir sich.

58 Vgl. S. 188: ,,Wunder wirkt namentlich die Liebe und zwar die Geschlechterliebe. Mann
und Weib berichtigen und erginzen sich gegenseitig, um so vereint erst die Gattung, den voll-
kommenen Menschen darzustellen. Ohne Gattung ist die Liebe undenkbar. Die Liebe ist
nichts Anderes als das Selbstgefiihl der Gattung innerhalb des Geschlechtsunterschieds.” Diese
Realdefinition von Liebe schrinkt diese zu Unrecht im wesentlichen auf die zwischenge-
schlechtliche Liebe ein.
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einmal zusammen, wobei er fiir seine Zuriickfihrung der Theologie auf die
Anthropologie, d. h. fiir seine religionskritische These, das géttliche Wesen sei
in Wahrheit das menschliche Wesen, den Anspruch eines zwingenden Bewei-
ses erhebt,>® von dem wir allerdings bereits gesehen haben, dass er ihn nicht
einzulosen vermag: ,Die Religion ist das Verhalten des Menschen zu seinem
eigenen Wesen — darin liegt ihre Wahrheit und sittliche Heilkraft — aber zu
seinem Wesen nicht als dem seinigen, sondern als eznem anderen, von ibm unter-
schiedenen, ja enigegengesetzten Wesen — darin liegt ihre Unwahrheit, ihre Schranke,
ihr Widerspruch mit Vernunft und Sittlichkeit (S. 238); daher sei das Wissen
des Menschen von Gott in Wahrheit nur menschliches Selbstbewusstsein,
genauer das Wissen des Menschen von seinem eigenen Wesen.%0 Dessen
entfremdete Vergegenstindlichung konstituiere das religiése Bewusstsein von
Gottes Wesen als einem zugleich unbeschrinkten sinnlichen Wesen, dessen
christliche Wesensbestimmungen der Ewigkeit, Allgegenwart und Allwissen-

59 Vgl. S. 325: ,,Wir haben bewiesen, da3 der Inbalt und Gegenstand der Religion ein durch-
aus menschlicher ist, bewiesen, daB3 das Gebeimmnis der Theologie die Anthropolgie, des gottlichen
Wesens das menschliche Wesen ist. Aber die Religion hat nicht das BewuBltsein von der
Menschlichkeit ihres Inhalts; sie setzt sich vielmehr dem Menschlichen entgegen, oder wenigs-
tens sie gesteht nicht ein, da} ihr Inhalt ein menschlicher ist. Der nothwendige Wendepunkt der
Geschichte ist daher dieses offene Bekenntnis und Eingestindnis, dass das Bewusstsein Gottes
nichts Anderes ist als das BewuB3tsein der Gattung, dafl der Mensch sich nur iber die Schran-
ken seiner Individualitit oder Personlichkeit erheben kann und soll, aber nicht die Gesetze, die
Wesensbestimmungen seiner Gatiung, dall der Mensch kein anderes Wesen als absolutes, als gisthches
Wesen denken, ahnen, vorstellen, fithlen, glauben, wollen, lieben und verehren kann als das
menschliche Wesen. Unser Verhiltnis zur Religion ist daher kein nur verneinendes, sondern ein
kritisches; wir scheiden nur das Wahre vom Falschen — obgleich allerdings die von der Falsch-
heit ausgeschiedene Wahrheit immer eine nexe, von der alten wesentlich unterschiedene Wahrheit ist.
Die Religion ist das erste SelbstbewuBtsein des Menschen. Heilig sind die Religionen, eben weil
sie die Ueberlieferungen des ersten BewuBtseins sind. Aber was der Religion das Erste ist,
Gott, das ist, wie bewiesen, an sich, der Wahrheit nach das Zweite, denn er ist nur das sich
gegenstindliche Wesen des Menschen, und was ihr das Zweite ist, der Mensch, das muss daher a/s
das Erste geset3t und ausgesprochen werden.

60 Feuerbach formuliert seine These in bewusster Umkehrung der Uberzeugung Hegels,
das menschliche Bewusstsein sei an sich schon gottliches Selbstbewusstsein, vgl. S. 278: ,,Kebre
es um, 5o hast Du die Wabrbeit: das Wissen von Gott ist das Wissen des Menschen von sich, von seinem
eigenen Wesen. Nur die Einbeit des Wesens und Bewuftseins ist Wabrbeit. Wo das Bewufitsein Gottes, da
ist auch das Wesen Gottes — also im Menschen; im Wesen Gottes wird Dir nur Dein eigenes
Wesen Gegenstand, tritt nur »or Dein BewuB3tsein, was binter Deinem BewuBtsein liegt. Sind die
Bestimmungen des gottlichen Wesens menschliche, so sind ja die menschlichen Bestimmungen
gottlicher Natur.“ Feuerbachs vollstindiger Wahrheitsbegriff besteht demnach in der Uberein-
stimmung des Bewusstseins des Menschen mit seinem Gattungswesen, sein Wahrheitskriteri-
um dementsprechend in der Ubereinstimmung mit dem Gattungswesen als dem MaB der
Wahrheit, vgl. hierzu Anm. 47.
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heit von Feuerbach allerdings nicht gemil} ihrem Selbstverstindnis wiederge-
geben werden, und zwar infolge seiner falschen Annahme, dass das religiose
Verstindnis Gott eine quantitative Unendlichkeit zuspreche, so dass zwischen
den gottlichen Seinsbestimmungen und denen des einzelnen Menschen nur
ein quantitativer, nicht jedoch ein qualitativer Unterschied bestehe.6!
Feuerbach schreibt sich selbst die Entdeckung und Zerstérung der Illusi-
on des religidsen, gemeint ist vor allem des christlichen, Offenbarungsglau-
bens zu.62 Mit seiner religionskritischen Umkehrungs-Methode® verfolgt

61 vgl. S. 258: ,Die Unendlichkeit Gottes in der Religion ist guamitative Unendlichkeit;
Gott ist und hat Alles, was der Mensch, aber in unendlich vergroBertem Maassstabe. Gottes
Wesen ist das vergegenstindlichte Wesen der Phantasie. Gott ist ein sinnliches Wesen, aber abgeson-
dert von den Schranken der Sinnlichkeit — das unbeschrankte sinnliche Wesen.“ Zu Feuerbachs Inter-
pretation der klassischen christlichen Gottesattribute vgl. S. 259; zum Verstindnis der qualita-
tiven Allgegenwart und Unendlichkeit Gottes in der christlichen Tradition vgl. Vf.: Allgegen-
wart und Unendlichkeit Gottes in der lateinischen Patristik sowie im philosophischen und
theologischen Denken des frithen Mittelalters, in: Bochumer Philosophisches Jahrbuch fiir
Antike und Mittelalter 3 (1998), S. 43-67; ders.: Zur Begriffsgeschichte der Allgegenwart und
Unendlichkeit Gottes im hochmittelalterlichien Denken, in: Miscellanea Mediaevalia, Bd. 25,
hrsg. v. Jan A. Aertsen u. A. Speer, Berlin / New York 1998, S. 335-347; ders.: Unendlichkeit
und All-Einheit. Zum Unendlichkeitsgedanken in der philosophischen Theologie des Cusanus,
in: M. Thurner (Hrsg): Nicolaus Cusanus zwischen Deutschland und Italien. Beitrige eines
deutsch-italienischen Symposiums in der Villa Vigoni, Veroffentlichungen des Grabmann-
Institutes der Univ. Miinchen, Bd. 48, Berlin 2002, S. 383-441.

62 Vgl. S. 250: ,,Gott ist in dem Entwurf seiner Offenbarung nicht von sich, sondern von
der Fasssungskraft des Menschen abhingig. Was aus Gott in den Menschen kommt, das kommt nur
aus dem Menschen in Gott an den Menschen, d. h. nur aus dem Wesen des Menschen an den
bewussten Menschen, aus der Gattung an das Individuum. Also ist zwischen der géttlichen
Offenbarung und der sogenannten menschlichen Vernunft oder Natur kein anderer als ein illuso-
rischer Unterschied — auch der Inbalt der gittlichen Offenbarung ist menschlichen Ursprungs, denn nicht
aus Gott als Gott, sondern aus dem von der menschlichen Vernunft, dem menschlichen Bediirfuis be-
stimmten Gott, d. h. geradezu aus der menschlichen Vernunft, aus menschlichem Bediirfnis ist
derselbe entsprungen. So geht auch in der Offenbarung der Mensch nur von sich fort, um auf einem
Unmiweg wieder zu sich guriickgukommen So bestitigt sich auch an diesem Gegenstand aufs schla-
gendste, dass das Gebeimnis der Theolgie nichts Anderes als die .Anthropologie ist! Vgl. auch S.
331: ,,Es handelt sich also im Verhiltnis der selbstbewussten Vernunft zur Religion nur um die
Vernichtung einer I/lusion ~ einer Illusion aber, die keineswegs gleichgiltig ist, sondern vielmehr
grundverderblich auf die Menschheit wirkt, den Menschen, wie um die Kraft des wirklichen Le-
bens, so um den Wahrheits- und Tugendsinn bringt; denn selbst die Liebe, an sich die innerste,
wahrste Gesinnung, wird durch die Religiésitit zu einer nur scheinbaren, illusorischen, indem die
religiése Liebe den Menschen nur um Gottes willen, also nur scheinbar den Menschen, in
Wahrheit nur Gott liebt.

63 Vgl. S. 331: ,,Und wir diirfen, wie gezeigt, die religiosen Verhiltnisse nur umkehren, das,
was die Religion als Mittel setzt, immer als Zweck fassen, was ihr das Untergeordnete, die
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Feuerbach das aufklirerische Ziel einer Befreiung und Erlésung des Men-
schen aus seiner selbstverschuldeten Selbsttiuschung und Selbstentfremdung
gegeniiber seinem eigenen Wesen zur Einsicht in dessen goéttlich-vollkom-
menen Charakter, der jedem erst am menschlich Anderen offenbar und zu-
ginglich werde; dadurch aber werde die Liebe unter den Menschen erst aus
ihrer entfremdenden Versklavung durch die Gottesliebe zu sich selbst befreit,
weshalb das aus seiner Religionskritik resultierende praktische (Sitten-)Gesetz
die Liebe des Menschen zum Menschen bzw. die unbedingte, mithin gottliche
Liebenswiirdigkeit des Menschen fiir den Menschen sei.% In diesem Sinne sei
homo homini Deus est der oberste praktische Grundsatz fiir die Menschen und
zugleich der Wendepunkt der Weltgeschichte®> — an dieser Selbsteinschitzung
der Bedeutsamkeit seiner Religionskritik und ihrer Folgen fiir den Menschen
wird zugleich deutlich, dass Feuerbach sich selbst als Verkiinder und Wegbe-
reiter einer neuen Heilslehre versteht, die von der Uberzeugung getragen ist,
dass ,,das Leben [...] Uberhaupt in seinen wesentlichen Verhiltnissen durchaus gottli-
cher Natur“%6 sei. Daher haben fiir Feuerbach zwischenmenschliche Liebes-
verhiltnisse, an denen sich das géttliche Gattungswesen des Menschen fir die
Menschen manifestiert, sowie spiter vor allem natiitliche Phinomene bzw.
die Natur selbst eine in ihnen selbst gelegene und begriindete géttliche, mit-
hin heilige Qualitit: ,,Hez/g ist und sei Dir die Freundschaft, heilig das Ei-
genthum, heilig die Ehe, heilig das Wohl jedes Menschen, aber heilig an #nd
Soir sich selbst.“¢7 So glaubt Feuerbach einen Religions-Ersatz fiir die christli-

Nebensache, die Bedingung ist, zur Hauptsache, zur Ursache erheben, so haben wir die Illusi-
on zerstOrt und das ungetriibte Licht der Wahrheit vor unseren Augen.*

64vgl. S. 326: ,,Die Liebe zum Menschen darf keine abgeleitete sein; sie muss zur urspriing-
Jichen werden. Dann allein wird die Liebe eine wabre, heilige, guverlissige Macht. Ist das Wesen des
Menschen das Aichste Wesen des Menschen, so muss auch praktisch das hichste und erste Gesetg
die Liebe des Menschen zum Menschen sein.” Hierzu vgl. auch F. W. Kantzenbach: Religionskriuk
der Neuzeit (wie Anm. 2), S. 66: ,,Dies ist das humanistische Anliegen FEUERBACHS, zu zeigen,
daB3 die Liebe zum Menschen keine abgeleitete sein diitfe, sondern eine unmittelbare und
urspriingliche.

65 Vgl. S. 326: ,,Homo homini Deus est — dies ist der oberste praktische Grundsatz — dies der
Wendepunkt der Weltgeschichte®.

66 5. 326; zu Feuerbachs eigener Heilslehre vgl. ausfithrlich R. Zecher: Ludwig Feuerbachs
Theorie der heilen Welt, in: Ders.: Wahrer Mensch und heile Welt. Untersuchungen zur Be-
stimmung des Menschen und zum Heilsbegriff bei Ludwig Feuerbach, Stuttgart 1993, S. 271-
342.

67g, 327; vgl. S. 326: ,,Die Verhiltnisse des Kindes zu den Eltern, des Gatten zum Gatten,
des Bruders zum Bruder, des Freundes zum Freunde, iberhaupt des Menschen zum Men-
schen, kurz, die moralischen Verbaltnisse sind an und fiir sich selbst wabrbaft religiise Verbdltnisse.*
S. 330: ,,Die Liebe ist nicht dadurch heilig, daB sie ein Pradicat Gottes, sondern sie ist ein
Pridicat Gottes, weil sie durch und fiir sich selbst gottlich ist.* S. 331f.: ,,Das Richtige, Wahre,
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che Religion dadurch schaffen zu miissen, dass er dem menschlichen Leben
als solchem religidse Ziige vetleiht,® dass er den Menschen zum Heiland und
Gott des Menschen macht.%?

8. Zum tuefsten Beweggrund der Religionsknitik Feuerbachs
und seiner eigenen Heilslehre

Die willentliche Intention, die hinter Feuerbachs Religionskritik und seiner
eigenen Heilslehre motivierend steht, aber dirfte sich in folgendem Satz aus-
sprechen: ,,Gott zu wissen und nicht selbst Gott zu sein, Seligkeit zu kennen
und nicht selbst zu genieBen, das ist ein Zwiespalt, ein Ungliick.” (S. 22) Feu-
erbachs Botschaft von der Géttlichkeit des Menschen bzw. der menschlichen
Gattung oder Natur ist diesen Worten zufolge sein personlicher Ausweg aus
einer von ihm als Unglick und unertriglicher Zwiespalt empfundenen
Grundspannung der christlich verstandenen Existenz des Menschen: Nach
Gott mit allen Fasern seiner Existenz wesensnotwendig streben zu missen
und in allen seinen Daseinsvollziigen auf ihn finalursichlich hingeordnet und
bezogen zu sein, um in ihm, durch ihn und von ihm sein definitives Gliick
und seine Vollendung zu finden, und dennoch dieses Ziel seiner Existenz
innerzeitlich niemals erreichen zu kénnen. Wie spiter Nietzsche, dessen be-
rihmtes Wort ,.gidbe es Gott, wie hielte ich es aus, nicht Gott zu sein“ den
zitierten Satz Feuerbachs allerdings noch radikalisiert und vielleicht sogar von
diesem angeregt worden ist, so scheint auch Feuerbach diese Grundspannung
einer religiésen, insbesondere christlichen Existenz nicht ausgehalten zu ha-
ben und aus einem ziigellosen Willen nach héchstem Genuss und vollkom-
mener Seligkeit bereits im Hier und Jetzt in eine auch bei ihm sich lebensge-
schichtlich tragisch auswirkende Scheinauflésung dieser anthropologischen
Grundspannung verfallen zu sein: Ubermichtigt von seinem unbindigen
Willen nach dem Besitz gottlicher Seligkeit’® hat er den wahrhaft géttlichen
Pol dieses Spannungsverhiltnisses fiir sich durchgestrichen und in seinem

Gute hat uberall seinen Heiligungsgrund in sich selbst, in seiner Qualitat* S. 335: ,,Heilig sei uns
darum das Brot, beilig der Wein, aber auch heilig das Wasser! Amen.”

68 vgl. S. 335: ,,So braucht man nur den gewdhnlichen gemeinen Lauf der Dinge zu
unterbrechen, um dem Gemeinen wngemeine Bedeutung, dem Leben als solchem Gberhaupt religidse
Bedeutung abzugewinnen.“

69 Vgl. S. 334: ,,Wein und Brot vergegenwirtigen, versinnbildlichen uns die Wahrheit, daf3
der Mensch des Menschen Gott und Heiland ist.*

70 Vgl. hierzu dhnlich F. W. Kantzenbach: Religionskritik des Neuzeit (wie Anm. 2), S. 66:
,,FEUERBACHS Leidenschaft erklirt sich daraus, daB er in seinem Denken von einem durch und
durch positiven Motiv bewegt ist, der Vergottlichung des Menschen.“ Dieses Motiv bewegt
Feuerbach allerdings nicht nur und nicht erstlich im Denken, sondern im Willen.
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Ansich verneint, ohne ihn jedoch existentiell entbehren zu wollen und ent-
behren zu kénnen. Deshalb, weil er zwar deutlich spiirte, dass nur das Gottli-
che als das Vollkommene ihn und den Menschen iiberhaupt zu beseligen
vermag, er sich jedoch nicht damit bescheiden wollte, es in selbstlos-
demiitiger Ehrfurchtshaltung zu verehren, sondern es aus einem ungestiimen
und deshalb anmaBend und titanisch werdenden Willen zu ergreifen suchte,
hat er sich dadurch seiner gleichsam bemaichtigt, dass er die ihm seinsmiBig
eigene und deshalb zeitlebens bleibend gegenwirtige menschliche Natur the-
oretisch vergéttlichte und praktisch als gottlich verehrte. So blieb ihm das
Gottliche zwar unverzichtbar und wahrte in seiner Verwirklichungsform als
das allgemeine, tberindividuelle Wesen des Menschen auch den Anschein
einer gewissen Unverfiigbarkeit, weshalb er dieses Wesen auch ,heilig* nennt.
Und dennoch hatte er das wahrhaft Géttliche fir sich entheiligt, hatte er ihm
seine Transzendenz und Erhabenheit iiber alles Menschliche intentional ge-
nommen, indem er es mit der geschaffenen Menschennatur identifizierte.
Noch radikaler ist Nietzsches Gottesbemichtigung, sie geht noch einen
Schritt weiter: Denn wihrend Feuerbach nur die menschliche Gattung, das
allgemeine Wesen des Menschen, nicht ein menschliches Individuum, vergott-
lichen wollte, hat Nietzsche in seinem noch maBloseren, noch verstiegeneren
Willen zur Macht sich selbst, in eigener Person, zum Antichristen als dem
dionysischen Gegengott und dem nach dem verkiindeten Tod des christlichen
Gottes alleinigen Gott aufzuspreizen und hochzustilisieren versucht. Sein Fall
war daher noch gréBer als der von Feuerbach.

9. Was wir von Feunerbachs Religionskritik lernen konnen

Das Positive, das man von Feuerbachs Religionskritik lernen kann und lernen
sollte, ist m. E. der Hinweis auf die jedem religiésen Vollzug, insbesondere
aber der monotheistischen Religisitit, naheliegende Gefahr zum religiésen
Wunschdenken, zur Projektion eigener Wiinsche bzw. individueller Beduirf-
nisse auf den religios verehrten Gott. Diese Gefahr sieht und iibersteigert
zugleich Feuerbach, insbesondere in seinen spiteren Schriften, aber auch
bereits in ,,Das Wesen des Christenthums®, zum Wesen des religiésen Voll-
zugs im Christentum schlechthin, wenn er Christus als den erfiillten Wunsch
des Menschen nach einer unmittelbaren Anschauung Gottes oder wenn er
den christlich geglaubten Gott als den Erfuller bzw. genauer als das Erfillt-
sein der individuellen Wiinsche des Menschen bezeichnet.”! Insbesondere das

n Vgl. S. 145: ,Erx (sc. Gott) ist selbst der verwirklichte Wunsch des Herzens, der zur Gewil3-
heit seiner Erfiillung, seiner Giltigkeit, zur zweifellosen Gewilheit, vor der kein Widerspruch
des Verstandes, kein Einwand der Erfahrung, der Auflenwelt besteht, gesteigerte Wunsch.” S.
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religiose Gebet des Menschen zu Gott steht in der von Feuerbach allerdings
zu Unrecht als das Wesen des Gebets beschriebenen realen Gefahr, Gott
intentional zum Erfiiller der eigenen personlichen Wiinsche zu degradieren
und damit selbst zu pervertieren.”? Als eine Watnung vor dieser realen Ver-
fallsform des religiosen Vollzugs, insbesondere des religiosen Gebets, kann
man sich Feuerbachs Religionskritik produktiv zu eigen machen. Gemif ih-
rem Selbstverstindnis sollte man dies jedoch nicht tun. Denn Feuerbach -
bersieht unter vielem anderen auch dies, dass der christliche Gott in seiner
unendlichen Erhabenheit tber alles menschlich Verfiigbare nicht abhingig ist
von den persénlichen Wiinschen der ihn religiés Verehrenden und zu ihm
Betenden, dass er nicht der Erfullungsgehilfe, nicht die Instrumentalursache
menschlicher Wunsch- und Bediitfnisbefriedigung ist.”> Gott bleibt vielmehr
in allen religiésen Vollzigen des Menschen der fiir ihn und seinen Willen
stets Unverfiigbare. Und schlieBlich Ubersieht Feuerbach auch dies: Dass
nicht alle menschlichen Wiinsche und Bediirfnisse projektionsverdichtig sind,
dass es vielmehr durchaus religios legitime Wiinsche und Bediirfnisse des

168: ,,Die Grunddogmen des Christenthums sind erfiillte Herzenswiinsche*; S. 170: ,,Er (sc.
Christus) ist [...] die Erfullung Deines eigenen Wunsches und Strebens.“ S. 174: ,,Gott zu
sehen, dies ist der héchste Wunsch, der hochste Triumph des Herzens. Christus ist dieser
erfillte Wunsch, dieser Triumph.“ 8. 210: ,,Gott ist der Erfilller, d. i. die Wirklichkeit, das Er-
Siilltsein meiner Wiinsche. Dem entspricht, dass Feuerbach in dem christlich verstandenen Wun-
der nur einen ,verwirklichten supranaturalistischen Wunsch® (vgl. S. 155) sehen kann.

72 Vgl. S. 147: ,,Was anders also ist das Gebet, als der mit der Zuversicht in seine Erfiillung ge-
dulBlerte Wunsch des Hergens ? was anders das Wesen, das diese Wiinsche erfilllt, als das sich
selbst Gehor gebende, sich selbst genebmigende, sich ohne Ein- und Widerrede bejabende menschliche
Gemiith> Hierzu duflert sich ebenfalls kritisch F. W. Kantzenbach: Ludwig Feuerbach und das
Wesen der Religion (wie Anm. 12), S. 78: ,,FEUERBACH verkennt hier wiederum religionswis-
senschaftlich eindeutig dahingehend beantwortete Sachverhalte, dass Opfer und Gebet kei-
neswegs in das Konzept einer egoistischen Religion bruchlos eingepaBt werden kénnen.* Zu
weiteren von der Religionskritik Feuerbachs gestellten positiven Aufgaben wie etwa dem Auf-
weis der Korrelation von menschlichen Erfahrungen und Winschen einerseits und dem tber-
kommenen religisen Offenbarungsanspruch andererseits vgl. H. Zirker: Religionskritik (wie
Anm. 13), S. 93; zu einer noch sehr viel ausfithrlicheren Auseinandersetzung mit der Religions-
kritik Feuerbachs vgl. M. von Gagern: Ludwig Feuerbach. Philosophie- und Religionskritik.
Die ,Neue‘ Philosophie, Miinchen/Salzburg 1970; M. Xhaufflaire: Feuerbach und die Theolo-
gie der Sikularisation, Miinchen/Mainz 1972; H. Liibbe/H.-M. Sass (Hgg.): Atheismus in der
Diskussion. Kontroversen um Ludwig Feuerbach, Miinchen/Mainz 1975; E. Thiess (Hrsg):
Ludwig Feuerbach (Wege der Forschung 187), Darmstadt 1976.

73 Vgl. hierzu auch F. W. Kantzenbach: Ludwig Feuerbach und das Wesen der Religion
(wie Anm. 2), S. 77: ,,Er (sc. Feuerbach) ist aus Systemblindheit nicht in der Lage, in den
Zeugnissen der Religionsgeschichte anderes als Produkte der menschlichen Phantasie- und
Wunschwelt zu sehen. Dal} die Religion gerade da bejaht wird, wo menschliche Wiinsche keine
Erfillung finden oder sogar verworfen werden, kann er nicht zugeben.*
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Menschen gibt, und zwar solche, die der unverinderlichen Wesensnatur, nicht
aber individuellen und zufilligen Neigungen des Menschen entspringen.’*
Denn der Mensch bedarf zumindest nach christlichem, aber auch nach
allgemein monotheistischem Verstindnis Gottes, um ein gutes und erfiilltes
Leben auf Erden zu fihren und um dauerhaft gliicklich zu sein. Der Mensch
ist daher in diesem Sinne stets und wesenhaft arm, nimlich des wesenhaft
reichen Gottes bediirftig. Daher hat Feuerbach durchaus Recht, wenn er an-
nimmt, dass das Gottesbewusstsein des Menschen aus dem Gefiihl eines
Mangels entspringt, das Gott genau das ist, was der arme Mensch vermisst. 7>
Er sieht jedoch nicht, dass diese Armut, dass dieses Gott-Bediitfen zum
innersten Wesen des Menschen gehort und dass daher der heilige Gott,
dessen jeder Mensch zu seinem Heil zutiefst bedarf, nicht die menschliche
Wesensnatur selbst und so auch nicht der menschlich Andere sein kann.

4 Vgl. hierzu F. W. Kantzenbach: Ludwig Feuerbach und das Wesen der Religion (wie
Anm. 2), S. 64: ,Wohl ist es richtig, dass deshalb etwas noch nicht existiert, wenn man es
winscht. Aber ebenso irrig ist der SchluB3, daBl etwas nicht existieren konne, weil man es
wiinscht.“ Vgl. auch H. Zirker: Religionskritik (wie Anm. 13), S. 93: ,,SchlieBllich bleibt gegen
Feuerbach damit zu rechnen, dafl menschliche Wiinsche selbst in religiosen Dimensionen nicht
notwendigerweise mit Illusionen Hand in Hand gehen miissen, sondern auch gerade fiir die
Wahrnehmung der Wirklichkeit sensibel machen konnen. Wer den Wunschcharakter des
religidsen Glaubens aufdeckt, hat damit iiber seinen Erfahrungsgehalt noch nichts ausge-
macht.”

s Vgl. S. 90: ,,Nur der arme Mensch hat einen re/chen Gott. Gott enspringt aus dem Ge-
fihl eines Mangels; was der Mensch vermiff — sei dieses nun ein bestimmtes, darum bewuf3tes
oder unbewuBltes Vermissen — das ist Go#.*





