Markus Enders

Ist der Mensch von Natur aus religios?

Zum Verstindnis des Menschen aus der Sicht
christlicher Religionsphilosophie

Aus drei jeweils exemplarischen Gebetstexten der drei monotheistischen Weltreligionen (dem
judischen Qaddish, der ersten Sure des Korans sowie dem christlichen 1afer-Unser) wird eine
triadische Grundform monotheistischer Religiositit (der Glanbe an einen wesenhaft einfachen
und personalen Gott; die Hoffnung auf dessen endgiiltig erlésendes Handeln; und die Liebe als die
freiwillige Unterordnung unter dessen Willen) erhoben. Unter den eigens begriindeten Voraus-
setzungen, dass diese Grundstruktur weltreligioser monotheistischer Religiositit die Vollen-
dungsstufe jeder theistischen Religionspraxis darstellt und dass sich ihr weltreligiose nicht-
theistische (z. B. buddhistische) Religionsformen subordinieren lassen, wird der Schluss gezo-
gen, dass in Glanbe, Hoffnung und Liebe die Grundform menschlicher Religositit iberhaupt vor-
liegt, deren Moglichkeitsbedingung zur Natur des Menschen gehort.

L Der positivistische Einwand: Die wissenschaftliche Sinnlosigkeit der Frage

Bevor wir in mehreren Schritten den Versuch einer Antwort auf die Frage: Ist
der Mensch von Natur aus religiés? zu entfalten unternehmen, miissen wir
uns, so scheint mir, zunichst einigen schwerwiegendén Einwinden stellen, die
gerade in unserer zeitgeschichtlichen Gegenwart gegen diese Frage immer
wieder erhoben und vorgebracht werden.

Beginnen wir zunichst mit folgendem sachlich naheliegenden und gerade
heutzutage mit zunehmender Schirfe gedullerten Einwand gegen die wissen-
schaftliche Sinnhaftigkeit dieser Frage: Ist es tiberhaupt wissenschaftlich sinn-
voll, danach zu fragen, ob der Mensch von Natur aus, das aber heillt: in sei-
nem Wesen religios ist? Denn gerade gegen Fragen nach Wesensstrukturen
des Menschen erhebt sich vehement ein positivistisch mowvierter Sinnlosig-
keitsverdacht. Dieser unterstellt daher in unserem Fall die Unmoglichkeit
zwar nicht der Frage, wohl aber einer hinreichend begriindbaren Antwort auf
die Frage nach der Religiositat als einem Wesenszug des irdisch, des raum-
zeitlich existierenden Menschseins. Denn mit der Religiositit werde, so der
entsprechende Einwand, nach einer ontologischen Struktur gefragt, die sich
nicht empirisch verifizieren lasse und iiber die daher auch keine verlisslichen,
keine wissenschaftlich sicheren Aussagen moglich seien. Mit einer solchen
Frage iiberfordere sich daher grundsitzlich jeder Wissenschaftler, unabhingig
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davon, mit den Mitteln welcher wissenschaftlichen Disziplin er sich dieser
Frage zu nihern versuche. Daher sei nur ein Austausch von rein personli-
chen, das aber bedeutet: beliebig und unverbindlich bleibenden; mithin nicht
verallgemeinerbaren Meinungen iiber Fragen wie die nach einer religiésen
Veranlagung des Menschen moglich, ein Austausch, der keinen tiberindividu-
ellen Anspruch auf wissenschaftliche Objektivierbarkeit ertheben konne und
daher in einem wissenschaftlichen Fachgesprich auch keinen Platz finden
diirfe. Personliche Glaubensiiberzeugungen wie die von dem Bestehen oder
Nichtbestehen einer Religiositit des Menschen konnten bestenfalls in indivi-
duellen Erzihlungen kommuniziert werden und gehorten als solche nicht in
den Bereich wissenschaftlicher Diskurse. Es ist leicht zu sehen, dass sich die-
ser positivistische Sinnlosigkeitsverdacht gegen die Méglichkeit wissenschaft-
licher Aussagen iiber nicht empirisch feststellbare Sachverhalte iiberhaupt
und allgemein richtet, fiir welche die Religiositit des Menschen nur ein mogli-
ches Beispiel darstellen soll. Mit anderen Worten: Weil die Frage nach dem
Bestehen einer natiirlichen oder wesenhaften Religiositit des Menschen wis-
senschaftlich unentscheidbar sei, wird sie als wissenschaftlich sinn- und wert-
los betrachtet und in den Bereich nichtwissenschaftlicher Narrationen verwie-
sen. Damit unterstellt dieser Einwand allerdings bereits die Annahme, dass es
sich bei der Religiositit des Menschen um einen nichtempirischen Sachverhalt
handle. Gegen diese Unterstellung aber kénnen gute Griinde angefihrt wer-
den: Lassen sich religiése Vollziige des Menschen wie etwa das Gebet oder
religiose Riten im Allgemeinen nicht empirisch eindeutig feststellen? Stellt
nicht der Umstand, dass auch heute noch die weitaus meisten Menschen auf
der Erde zu einer Religionsgemeinschaft gehdren und eine individuelle und
meist auch gemeinschaftliche religiése Praxis vollziehen, ein empirisch verifi-
ziertes Argument fuir die Richtigkeit der Annahme dar, dass Religiositit zum
Menschen als solchem gehért? Doch dieser Schluss vom empirisch verifizier-
baren Vollzug religioser Praxis auf eine religiose Wesensstruktur des Men-
schen als des Subjekts dieser Praxis ist unzulissig: Denn die im WeltmalBstab
gesehen iiberwiegend gegebene religiése Praxis von Menschen erlaubt ledig-
lich den Schluss, dass die meisten Mitglieder der Menschheitsfamilie gemal
ithrem Selbstverstindnis eine religiése Praxis vollziehen, nicht jedoch, dass ei-
ne solche zur Wesensbestimmung des Menschen gehort; in diesem Fall nim-
lich miisste allen religios nicht Praktizierenden — und dies sind gerade in den
westlichen Industrienationen bekanntermaf8en nicht wenige — das Menschsein
abgesprochen werden. An der Absurditit dieser Konklusion zeigt sich, dass
ihre Primisse unzutreffend ist. Wenn aber der Schluss von der empirischen
Seite menschlicher Religiositit auf eine religiose Wesensstruktur des Men-
schen nicht statthaft ist, dann scheint doch wohl der positivistische Sinnlosig-
keitsverdacht gegen unsere Ausgangsfrage: Ist der Mensch von Natur aus re-
ligiés? gerechtfertigt zu sein. Muss-also die Wesensfrage nach der Religiositit
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des Menschen nicht endgiiltig verabschiedet werden, um {berhaupt in wissen-
schaftlich redlicher, das aber heit: ausschlieSlich auf mit quantifizierbaren
Messmethoden erfassbare und statistisch auswertbare Sachverhalte und Struk-
turen bezogene Weise den Phinomenbereich menschlicher Religiositit erfor-
schen zu kénnen? Genau diese Annahme liegt dem religionswissenschaftlichen
Wissenschaftsbetrieb unserer Zeit schon weitgehend zugrunde und diirfte ei-
nen Reflex der erheblich vorangeschrittenen Monopolisierung des Wissen-
schaftsverstindnisses durch die so genannten exakten Naturwissenschaften dar-
stellen. Gegen diesen Einwand wissenschaftlicher Sinnlosigkeit unserer Aus-
gangsfrage muss daher grundsitzlich geltend gemacht werden, dass eine solche
Monopolisierung unangemessen ist. Auch in Geisteswissenschaften wie etwa der
Philosophie und der Theologie, die es wenigstens zum Teil mit nicht messbaren
Gro6Ben zu tun haben, wird durchaus mit wissenschaftlichen, insbesondere histo-
risch-kritischen Methoden gearbeitet. Die Frage ist nur, ob in Bezug auf nicht
vollstindig objektivierbare GroBen normative wissenschaftliche Aussagen tiber-
haupt hinreichend begriindbar sind oder sich die geisteswissenschaftliche Analyse
auf die Rekonstruktion geistesgeschichtlich verifizierbarer Befunde beschrin-
ken sollte, das heif3t auf das, was andere tiber solche Gegenstinde wie etwa
das Wesen des Menschen bereits gesagt haben, ohne wenigstens den Versuch
einer Priifung der inhaltlichen Wahrheit solcher Meinungen unternehmen zu
wollen.

Immerhin dirfte zumindest die Annahme zutreffen, dass Religiositat ei-
nen menschlichen Verhaltenskomplex bezeichnet, der zumindest auch eine
objektivierbare Seite besitzt, die mit empirischen Mitteln und Methoden un-
tersucht werden kann und daher auch de facto wissenschaftlich untersucht
wird. Daher stellt sich unsere Ausgangsfrage nun priziser wie folgt: Kann
man diesen empirischen Befunden religidser Praxis eine allgemeine Wesens-
struktur des religiosen Verhaltens des Menschen entnehmen, von der dann
erst zu fragen wire, ob sie zum Menschen seinsnotwendig gehort oder nicht?
Doch bevor wir diese Frage direkt angehen kdnnen, soll ein weiterer Emwand
gegen unsere Bemithungen bedacht werden.

II. Der Einwand des postmodernen Menschenbildes:
Die sachliche Unmaglichkert der Frage

Nicht nur der positivistisch motivierte Einwand wissenschaftlicher Sinnlosigkeit,
sondern auch und mehr noch ein zweiter, radikalerer Einwand muss beriicksich-
tgt werden, um die Moglichkeit unseres Unternehmens tberhaupt sichern zu
konnen. Dieser Einwand wird von Vertretern dezidiert postmoderner anthropo-
logischer Konzepte wie etwa von Jean-Frangois Lyotard und Michel Foucault,
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um nur zwei besonders prominente Beispiele zu nennen, vorgetragen. Er be-
hauptet nicht — wie der erste, positivistische Einwand —, dass es wissenschaft-
lich sinnlos sei, die Frage nach der Zugehorigkeit von Religiositit zum Wesen
des Menschen zu erdrtern; er behauptet vielmehr, dass es falsch sei, diese
Frage iiberhaupt zu stellen, weil es eine solche Wesensnatur nicht gebe und
auch nicht geben konne. Dieser Einwand bestreitet also bereits die Moglich-
keit des Bestehens einer allgemeinen Wesensnatur des Menschen, weshalb die
Frage nach einer solchen konsequenterweise unangemessen beziehungsweise
falsch sei. Diese Position soll am Beispiel der postmodernen Anthropologie
Michel Foucaults ein wenig naher erliutert werden.

Foucault verabschiedet nicht nur das cartesische Cygito als einen Wesens-
begriff menschlicher Subjektivitit, sondern er ersetzt diesen durch die An-
nahme der allgemeinen Unbessimmbarkeit als der Grundbestimmung der
Welt wie auch des Menschen. Die Selbstiiberschreitungen des Menschen in
den von Foucault eingehend thematisierten und kritisierten, um nicht zu sa-
gen: stigmatisierten Wissenskomplexen in der ersten so genannten archiolo-
gischen sowie in den Machtkomplexen in der zweiten genealogischen Phase
seines Denkens wie etwa in der Geschichte des Strafvollzugs und der der
menschlichen Sexualitit filhren nach Foucault zu keinem selbstbestimmten
Selbstverhiltnis des Menschen, sondern zu dessen Selbstauflosung. Die be-
wegende Kraft zu dieser Auflosung aller personalen Identititsstrukturen re-
flexiver, willentlicher und gedichtnismiBiger Natur ist der eshafte, der ent-
personlichte Wille zum stidndigen eigenen Anderssein, zu einer weitgehenden
Trivialisierung und Banalisierung der menschlichen Existenz in den endlosen
Transformationen der dann noch allein verbleibenden triebhaften Wiinsche
und Beduirfnisse ihrer leiblichen Verfasstheit.! So degeneriert die dem Men-
schen seinsmifig beziehungsweise wesensnotwendig aufgegebene Selbstsorge
zu einem qualitits- und endlosen, weil von keiner zu erfiillenden Wesensbe-
stimmung des Menschen finalursichlich geleiteten Prozess der Selbstfindung.
Diese fiir postmoderne Lebenswelten charakteristische so genannte autosub-
jekwve Selbstkultur kann folglich nur den Charakter einer von dem jeweiligen
Novitits- und Aktualititseffekt zehrenden permanenten Selbstinszenierung
annehmen, die die je individuelle und die tberindividuelle Wahrheit des Men-
schen zur end- und somit auch ziel- und sinnlosen Reihe seiner immer neuen

! Zu Foucaults Position und ihrer Krisk vgl. ausfihrlicher Vf.: ,,Zur radikalen Krise der
Subjektivitit im postmodernen Denken Michel Foucaults — Rekonstruktion und Replik®, in:
Ingolf U. Dalferth/Philipp Stoellger (Hrsg.): Krisen der Subjektivitit. Problemfelder eines strittigen Pa-
radigmas (= Religion in Philosophy and Theology 18), Tlibingen 2005, S. 455—474; ders.: ,,Subjektivi-
tit und Wahrheit bei Michel Foucault®, in: Michael Zichy/Heinrich Schmidinger (Hrsg.): Tod
des Subjekts? Poststrukturalismus und christliches Denken (= SalRburger Theologische Studien 24), Inns-
bruck/Wien 2005, S. 67-92.
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Selbstentwiirfe verkommen lisst. Die charakteristisch postmoderne Vergleich-
gultigung des menschlichen Selbst fithrt daher auch zur Lockerung bis hin zur
Ablehnung von personalen, insbesondere von sittlichen Verbindlichkeiten im
intersubjektiven Bereich und damit zum Willen nach einem mdoglichst raschen
Austausch von zwischenmenschlichen, nicht zuletzt auch von partnerschaft-
lichen Beziehungsgefiigen. Die lebensweltlich lingst akzeptierte und vielfach
praktizierte Form postmoderner Partnerschaftsverhiltnisse sind bekannter-
mallen die so genannten Lebensabschnittsbeziehungen, deren Bestehen und
Dauer primir und tendenziell ausschlieBlich von der Schnittmenge der zeitva-
rianten individuellen Befindlichkeiten und augenblicklichen subjektiven Be-
dirfnisse ihrer Triger abhingig ist.

IIL. Der postmoderne Tod des menschlichen Subjekts
als Folge des Todes Gottes fiir den Menschen

Dass diese schlagwortartig des Ofteren als der postmoderne ,,Tod des (mo-
dernen) Subjekts“? bezeichnete anthropologische Position Foucaults eine in-
nere Konsequenz des von der Rede des so genannten ,tollen Menschen in
Friedrich Nietzsches Dre fribliche Wissenschaft verkiindeten Todes Gottes, sei-
ner ,,Ermordung® durch den Menschen darstellt, wird der Sache nach schon
von Nietzsche selbst hellseherisch vorweggenommen. Es ist die Auswirkung
des proklamierten Todes Gottes auf den Menschen, die von der Rede des
,tollen Menschen® beschrieben oder besser beschworen wird:

,,»Wohin ist Gott? Rief er [sc. der tolle Mensch], ich will es euch sagen!
Wir haben ihn getodtet, —ihrundich! Wir Alle sind seine Mérder!
Aber wie haben wir diess gemacht? Wie vermochten wir das Meer auszutrinken?
Wer gab uns den Schwamm, um den ganzen Horizont wegzuwischen? Was tha-
ten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich
nun? Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen? Stiirzen wir nicht fortwih-
rend? Und ruckwirts, seitwirts, vorwirts, nach allen Seiten? Giebt es noch ein Oben
und ein Unten? Irren wir nicht wie durch ein unendliches Nichts? Haucht uns
nicht der leere Raum an? Ist es nicht kilter geworden? Kommt nicht immerfort die
Nacht und mehr Nacht? Miissen nicht Laternen am Vormittage angeziindet wer-
den? Hoéren wir noch Nichts von dem Lirm der Todtengriber, welche Gott be-
graben? Riechen wir noch Nichts von der gefihrlichen Verwesung? — auch Gotter
verwesen! Gott ist todt! Gott bleibt todt! Und wir haben ihn getddtet! Wie trosten

2 Vgl. hierzu vor allem den Beitrag von Christian Bauer: ,, Transgression der Moderne. Grenze
und Horizont einer Theologie nach Gottes und des Menschen Tod*, in: ders. (Hrsg,): Gottes und
des Menschen Tod? Die Theologée vor der Feransforderung Michel Founcaults, Mainz 2003, S. 19-47.
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wir uns, die Morder aller Mérder? Das Heiligste und Michtigste, was die Welt
bisher besass, es ist unter unseren Messern verblutet, — und wer wischt dieses
Blut von uns ab? Mit welchem Wasser konnten wir uns reinigen? Welche Sithnfei-
ern, welche heiligen Spiele werden wir erfinden miissen? Ist nicht die Grosse dieser
That zu gross fiir uns? Miissen wir nicht selber zu Gottern werden, um nur ihrer
wiirdig zu erscheinen? Es gab nie eine grossere That, — und wer nur immer nach
uns geboren wird, geh6rt um dieser That willen in eine héhere Geschichte, als alle
Geschichte bisher warl —3

Die Loskettung der Erde von ihrer Sonne, das heil3t der Welt des Menschen
von Gott, fithrt nach dieser Rede des tollen, des im wahrsten Sinne des Wortes
ver-riickt gewordenen Menschen dazu, dass der Mensch fortwihrend — wie es
hei8t — am Stlirzen ist, und zwar nach allen Seiten; denn er hat mit dem Gottes-
glauben seinen Halt sowie seine Zielrichtung, sein Oben und Unten, verloren.
Seine Vorwirtsbewegung hat daher den Charakter eines ziel- und orientierungs-
losen Stiirzens, das aber heil3t: eines besinnungslosen, weil fremdbestimmten Fal-
lens angenommen. Das unendliche Nichts des vollstindigen Nihilismus ist nach
dem Tode Gottes zum licht- und wirmelosen Raum dieser heillosen Bewegung
des Menschen geworden. Es kommt, um mit den Worten des ,,tollen Menschen®
zu sprechen, immerfort die Nacht und mehr Nacht. Das aber heit: Der ohne
den Gottesglauben — denn das Sterben Gottes ist Nietzsches pathetische
Formel vom Niedergang des christlichen Glaubens an Gott, insbesondere
vom Verlust der Glaubwiirdigkeit seiner wesentlichen Eigenschaften wie
Wahrheit, Liebe, Giite und Gerechtigkeit — eiskalt und dunkel gewordene Le-
bensraum des Menschen ist diesem einprigsamen Bild zufolge offenbar aus-
weg- und endlos; bei dem vom Menschen als dem Morder Gottes selbst ver-
schuldeten Tod Gottes handelt es sich also um keine voriibergehende Nacht der
Gottesfinsternis, auf die wieder ein Sonnenaufgang und mit thm ein neuer Tag
erfiilllten Gottesglaubens und damit menschenwiirdigen Lebens folgen wiirde,
sondern um eine Schicksalswende, nimlich den geistigen und seelischen Kaltetod
des Menschen, den ginzlichen Verlust personaler Hoffnung und Liebe, welcher
einer Katastrophe ungeahnten Ausmales fiir das menschliche Dasein gleicht. Es
kommt hinzu, dass die GroBe dieser Untat, die den Menschen, wie Nietzsche den
»tollen Menschen® sagen lisst, zum ,Morder aller Morder®, niamlich zum Got-
tesmorder, gemacht hat, diesem eine unendlich grole Schuld aufbiirdet, die er
durch nichts, durch keine eigene Sihneleistung mehr ausgleichen und aufhe-
ben kann. Nietzsche hat selbst geahnt, dass die GroBe dieser Tat, wie der
»tolle Mensch* sagt, ,,zu gross fiir uns® ist, dass also das genuin Menschliche

3 Friedrich Nietzsche: »Die frohliche Wissenschaft®, Drittes Buch, Abschnitt 125, in:
Friedrich Nietgsche. Kritische Studienansgabe, hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Bd. 3,
Miinchen 1999, S. 480f. (Hervorhebung im Original).
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im Menschen die endgiiltige Verabschiedung Gottes aus dem menschlichen
Leben auf Dauer nicht tberleben wird. Das spezifisch Menschliche aber ist
zumindest seiner klassischen, etwa aristotelischen und thomanischen Be-
stimmung nach der Geist beziehungsweise die Geistseele als das Formprinzip
der menschlichen Person. Die im postmodernen Denken Foucaults wohl am
radikalsten vollzogene Auflésung der geistigen Wesensnatur des Menschen
scheint mir daher eine, und zwar die einschneidendste und signifikanteste
Spitfolge des Todes Gottes fiir den Menschen zu sein. Sie fiihrt folgerichtig
zur Gleichsetzung des Menschen mit seinem bloBen, das heil}t nicht geistig
gesteuerten, sondern gleichsam fithrungslos gewordenen Leib. Dessen ithm
eigene Triebe und Bediirfnisse, das heilt die rein korperlichen Liiste und
Schmerzen, werden folglich zur einzigen, zur einheits- und identititslosen,
weil stindig wechselnden Bestimmung des Menschen im Sinne von: Ich be-
gehre (das heifit: Ich will etwas fiir mich haben; oder, im Falle des Schmerzes:
Ich will etwas nicht fiir mich haben), also bin ich. In dieser theoretischen und
weite Teile der postmodernen Lebenswelten auch praktisch bestimmenden
Auffassung des Menschen bricht dessen genuin personale Seinsdimension
vollig weg. Sie verneint, wie wir sahen, dezidiert eine identische, eine einheitli-
che Wesensnatur des Menschen. Angesichts dieser groBBen theoretischen und
praktischen Herausforderung stellt sich uns daher die eindringliche Frage:
Sind das klassisch philosophische und das christliche Menschenbild, die eine
solche Wesensnatur des Menschen behaupten, nicht ohnmichtig gegeniiber
diesem postmodernen Einspruch?

IV, Eine Widerlegung des postmodernen Einspruchs
und eine Relativierung des postmodernen Menschenbildes

Versuchen wir diese Herausforderung anzunehmen: Der propositionale Ge-
halt der von Lyotard und extremer noch von Foucault formulierten Position
muss, weil er schon gemil} seiner Aussageform als universell giiltig ange-
nommen wird, auch auf sie selbst bezogen und angewendet werden konnen;
mit anderen Worten: Lyotards und besonders Foucaults Behauptung, dass
Mensch und Welt identititslos und damit unfihig seien, bleibend bestimmt
werden zu konnen, stellt selbst eine begriffliche Bestimmung dar, die diese
postmodernen Denker gemil3 ihrem eigenen Ansatz schwerlich rechtfertigen
konnen, weil sie sich zu ihrem Inhalt, das hei3t zu ihrer Annahme einer uni-
versellen Unbestimmbarkeit, widerspriichlich verhilt. Doch das Axiom allen
Verstandesdenkens, nimlich der Satz vom zu vermeidenden Widerspruch,
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wird im postmodernen Denken de facto auBler Kraft gesetzt* und muss auch,
wie sich jetzt zeigt, auler Kraft gesewt werden, wenn sich dieses Denken tber-
haupt artikulieren, das heif}t assertorisch positionieren will. Damit miisste sich
etwa Foucault aber eingestehen, dass seine eigene anthropologische Position
einschlieBlich ihrer Behauptung einer fehlenden Wesensnatur des Menschen
genauso gleich-giiltig ist wie die aller anderen, auch die der von ihr kritisierten
Gegenposition der metaphysisch begriindeten klassischen Anthropologie. Mit
anderen Worten: Die Vergleichgiltigung von allem muss sich selbstreferentiell
auch auf Foucaults eigene Position beziehen lassen und relativiert daher de-
ren eigenen Wahrheitsanspruch; noch schirfer gesagt: In die Form eines Ur-
teils gebracht, hebt sich das postmoderne Denken Lyotards, Foucaults und
Ubrigens auch Derridas als eine eigene Position selbst auf. Was dann noch
bleibt, ist tatsichlich nur noch, um mit Michel Foucault zu sprechen,> das
endlose Geriesel einer Sprache, die nach der Selbstauflésung des menschli-
chen Subjekts genau genommen keine menschliche, keine uns zurechenbare
Sprache, in der personales Menschsein sich ausdriickt, mehr sein kann. Wer
aber ist der Sprecher dieser Sprache? Ist es die automatenhaft beziehungsweise
virtuell verselbststindigte Sprache der vom Menschen kunstlich produzierten
Sprachsysteme, die ithren Schopfer tiberleben? Oder verweist die angedeutete
Konsequenz der postmodernen Subjektskrisk auch zuriick in den unvordenkli-
chen Anfang von Sprache, der dann nur noch allein wirklich spricht, weil er die
Sprache des nach dem Untergang des geistigen Menschen einzig noch perso-
nal Sprechenden ist? Denn Gott kann zwar fir uns, nicht jedoch an sich
selbst sterben.

Aus dieser Relativierung des zumindest impliziten Wahrheitsanspruchs
postmoderner Anthropologie kénnen wir fiir unsere Fragestellung ableiten:
Zumindest die Moglichkeit einer allgemeinen Wesensnatur des Menschen
bleibt bestehen, und zwar auch gegen den Einwand des radikal postmoder-
nen Menschenbildes.

V. Der Versuch einer Begriffisbestimmung von Religiositar’

1. Der Ausgang von empirisch verifiierbaren religiosen Befunden

Nachdem der postmoderne Einwand gegen die Mdglichkeit der unsere Uber-
legungen leitenden Grund- und Ausgangsfrage nach der Zugehorigkeit der

4 Vgl. hierzu genauer Karlheinz Ruhstorfer: Konversionen. Eine Archiiologie der Bestimmung des
Menschen bei Foucault, Nietgsche, Augustinus und Paulus, Paderborn u.a. 2004, S. 46f.

5 Vgl. Michel Foucault: ,La pensée du dehors®, in: ders.: Dits et éents 1, hrsg. von Danicl
Défert und Francois Ewald, Paris 1994, S. 537.
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Religiositit zur Wesensnatur des Menschen widerlegt worden sein diirfte, soll
der erste positivistisch motivierte Einwand noch einmal kurz aufgenommen
werden: Denn ob es wissenschaftlich sinnvoll ist, einen mit quantifizierten
Messmethoden nicht erfassbaren Gegenstandsbereich wie den der menschlichen
Religiositit als einer moglichen Wesensstruktur des Menschen zu untersuchen,
kann nur der Versuch einer Durchfiihrung dieses Unternehmens entscheiden.

Bevor wir uns allerdings dieser Herausforderung zu stellen versuchen, soll
und muss zuerst die Bedeutung des Ausdrucks ,Religiositit® geklirt werden.
Daher miissen wir uns zunichst fragen: Was bedeutet es intensional, wenn
von einem religiosen Menschen gesprochen wird? Mit anderen Worten: Wor-
in liegt der begriffliche Gehalt des Begriffs menschlicher Religiositit; oder
noch einfacher gesagt: Was bedeutet es, religis zu sein? Wenn die Wesenssei-
te des von diesem Begriff bezeichneten Phinomenkomplexes unserer — im
kantischen Sinne des Wortes verstanden — Erfahrung auch verborgen ist, so
gilt dies nicht fur die uniibersehbar vielen empirischen Befunde religioser
Praxis von Menschen. Wo sonst als bei solchen empirischen Befunden, die als
religiése Erscheinungsformen zumindest im alltiglichen, allgemeinen Sprach-
gebrauch gelten, kénnen wir ansetzen, um unsere Frage einer Klirung niherzu-
bringen? Daher stellt sich unsere Frage wie folgt: Kann man diesen empirischen
Befunden religioser Praxis eine allgemeine Wesensstruktur des religiosen Verhal-
tens des Menschen entnehmen, von der dann erst zu fragen wire, ob sie zum
Menschen seinsnotwendig gehort oder nicht? Dabei wird hier bereits voraus-
gesetzt, dass Religiositit ein genuin und spezifisch menschliches Phinomen
darstellt und folglich von anderen Lebewesen als dem Menschen mangels da-
far hinreichender Selbstbekundungen nicht angemessen ausgesagt werden
kann.

2. Die hermeneutische Zirkelstruktur des Versuchs einer allgemeinen Begrifisbestimmung
von Religiositat' im Ausgang von eingelnen religiosen V ollgiigen

Doch stehen wir mit dieser Frage nicht wie schon Sokrates in den frithen und
mittleren Dialogen Platons vor einer echten Aporie? Denn das véllig uniiber-
schaubare Meer religiéser Praktiken von Menschen stimmt ratlos und ldsst
den Versuch einer allgemeingiltigen Begriffsbestimmung menschlicher Reli-
giositit als eine hoffnungslose Uberforderung und zudem als ein willkiir-
liches, mithin unwissenschaftliches Unterfangen erscheinen: Denn in einem
oder auch in mehreren einzelnen religiésen Vollziigen wie etwa einem indivi-
duell oder gemeinschaftlich gesprochenen Gebet oder einer besonderen
Kulthandlung das Allgemeinreligidse entdecken und identifizieren zu wollen,
bringt die Gefahr eines Zirkelschlusses mit sich, und zwar deshalb, weil man
bereits wissen muss, was dieses Allgemeinreligiose ist, um es in einzelnen als
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religiés zumindest weithin geltenden Vollztigen identifizieren zu kénnen, man
jedoch dieses Allgemeinreligiése nur in den einzelnen religidsen Vollziigen
finden kann. Mit anderen Worten: Beide Seiten dieses Bestimmungsverhaltnis-
ses, das Allgemeinreligiése und die einzelnen religiésen Vollziige beziehungs-
weise religiosen Konkretionen, setzen sich wechselseitig voraus. Nun ist diese
hermeneutische Zirkelstruktur zwischen dem Einzelnen und dem Allgemeinen
fir das geisteswissenschaftliche Verstehen bekanntermaBlen unvermeidlich,
und dennoch bleibt uns berechtigterweise ein Unbehagen, sei es, dass wir un-
serem Vorverstindnis — in diesem Fall von einzelnen religiosen Vollziigen, die
wir herausgreifen missen, um an ihnen das Allgemeinreligiése ablesen zu
kénnen — misstrauen, sei es, dass wir das Allgemeinreligiése im einzelnen reli-
giosen Vollzug nicht angemessen sehen zu konnen glauben. Da jedoch dieses
wechselseitige Voraussetzungsverhiltnis zwischen dem Einzelnen und dem
Allgemeinen beim verstehenden Erkennen von Wesensstrukturen unvermeid-
lich ist, koénnen wir nicht iiber den Erkenntnisweg selbst, wohl aber tber die
Auswahl derjenigen religidsen Akte und Vollziige befinden, an denen wir die
allgemein menschliche Religiositit ablesen wollen.

3. Die fiinf Weltreligionen und das Problem nichttheistischer Religionen

Religiése Erscheinungsformen sind bekanntermallen duBerst vielfaltig. Thre
Hoch- und ‘Vollform erreichen sie jedoch erst in den fiinf so genannten Welt-
religionen von Judentum, Christentum, Islam, Hinduismus und Buddhismus,
und zwar deshalb, weil nur diese fiinf Religionen einen fiir alle Menschen ab-
soluten, das heif3t zeitlos giiltigen, und einen universellen, das hei3t rdumlich
unbeschrinkt giiltigen Wahrheitsanspruch fiir ihre zentralen Glaubensinhalte
erheben.® Innerhalb dieser fiinf Weltreligionen aber sollen zunichst die drei
westlichen monotheistischen Weltreligionen von Judentum, Christentum und
Islam exemplarisch daraufhin betrachtet werden, wie sich in ihnen der Kern
beziehungsweise die Substanz menschlicher Religiositit manifestiert. Mir ist
bewusst, dass bereits diese Vorgehensweise den Einspruch der in den beiden
ostlichen Weltreligionen bewanderten Leser hervorrufen wird. Denn diese
werden, und zwar vollig zu Recht, geneigt sein, bereits hier geltend zu ma-
chen, dass es vor allem im Buddhismus a- oder nichttheistische religiose
Stromungen mit bedeutenden Traditionen gibt, denken wir nur an hinaya-
nistische Richtungen wie etwa an den vor allem in Sri Lanka und Hinterindien

6 Vgl. hierzu Bernhard Uhde: ,,Judentum: Eine ,ethnozentrische Religion? Eine religionsge-
schichtliche Uberlegung®, in: Freiburger Lzithinien zum Lernprogef§ Christen Juden. Theolagische und didaksi-
sche Grundlegung, hrsg. von Giinter Biemer unter Mitarbeit von Albert Biesinger u.a., Diisseldosf
1981, S. 193(f.



Ist der Mensch von Natur aus religios? 47

hiufig vertretenen Theravada-Buddhismus oder an den uns auf Grund seiner
grofleren westlichen Prisenz noch bekannteren Zen-Buddhimus, der eben-
falls eine nichttheistische Religionsform darstellt.” Im Unterschied hierzu sind
religiése Vollziige in monotheistischen Religionen wie den drei genannten
westlichen Offenbarungsreligionen in einer noch naher zu bestimmenden
Weise auf eine Gottheit bezogen. Wenn nun an solchen monotheistischen re-
ligiosen Vollziigen menschliche Religiositit (iberhaupt abgelesen werden soll,
dann wiirden, so der prima facie vollig berechtigte Einwand von Vertretern
vieler Ostlicher Religionen, Glaubensvollziige in nichttheistischen Religionen
nicht als religiés gelten kénnen — eine offensichtlich unannehmbare Konse-
quenz, die die Falschheit ihrer Primisse aufzudecken scheint. Auf diesen
wichtigen Einwand soll jedoch aus sachlogischen Griinden erst an spiterer
Stelle® eingegangen werden, nachdem der Begriff religiosen Verhaltens zumin-
dest in seinen Grundziigen entfaltet worden ist. Gewonnen werden aber soll
dieser Begriff aus der Analyse von genau drei zentralen Texten einer religiosen
Gebetssprache, die den drei westlichen Offenbarungsreligionen entnommen
sind und deren Religionspraxis jeweils grundsitzlich charakterisieren. Dabei
wird hier die Annahme bereits vorausgesetzt und als giiltig in Anspruch ge-
nommen, dass das Gebet nicht nur quantitativ-statistisch gesehen die haufigste,
sondern auch die wesensmillig grundlegende und in diesem Sinne basale
Form religidser Praxis in den drei westlichen Weltreligionen darstellt — wobei
ich allerdings den Gebetsbegriff so weit fassen méchte, dass auch die Spen-
dung der Sakramente als des zentralen rituellen religiésen Aktes im Christen-
tum noch unter den vorausgesetzten Gebetsbegriff fallen soll. Denn im Gebet
vollzieht der monotheistisch Glaubige das Wesen monotheistischer Religiositit
in mustergtiltiger und paradigmatischer Weise, wir kénnen auch einfach sagen:
am reinsten, wie im Folgenden wenigstens exemplarisch gezeigt werden soll.

V1. Das Gebet als die basale Form monotheistischer Religionspraxis
Paradigmatische Texte monotheistischer Gebetspraxis

Bei den drei Texten, aus deren Analyse ein Begriff zunichst monotheistischer
und dann auch allgemein menschlicher Religiositit gewonnen werden soll,
handelt es sich erstens um das jidische Qaddish, das neben dem so genannten
,Achtzehnbittengebet’, dem Scbemoneh Esre, als dem Hauptgebet im synagogalen
judischen Gottedienst wohl das haufigste synagogale Gebet darstellt, das viel-

7 Zum Theravada-Buddhismus und den Hauptschulen des Hinayana-Buddhismus vgl. Hans W,
Schumann: Buddbismus. Stifter, Schulen und Systeme, Olten/Freiburg 1. Br. 31981, S. 59-122; zum Zen-
Budhismus vgl. Heinrich Dumoulin: Geschichte des Zen-Buddhismus, Bd. 1-2, Bern 1984ff.

8 Vgl Abschnitt IX.
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fach auch von Trauernden gebetet wird. Das im Islam am hiufigsten gespro-
chene Gebet diirfte die erste Sure des Korans, ,die Er6ffnende’, ALFitiha, sein,
die als die Summe und das Herzstiick des heiligen Buches der Muslime und als
das schonste Gebet im Islam gilt und hier einer Analyse anhand der leitenden
Fragestellung unterzogen werden soll, welches Grundverstindnis von menschli-
cher Religiositit in diesem islamischen Grundgebet zum Ausdruck kommt.
SchlieBlich soll unter diesem Aspekt fiir das Christentum das von Jesus seinen
Jingern gelehrte und deshalb auch ,Herrengebet® genannte Vater-Unser be-
trachtet und ausgelegt werden. An diese drei Kurzanalysen schliefit sich eine
Zusammenfassung ihrer wichsgsten Ergebnisse an, bevor wir uns der Frage stel-
len, ob und in welchen Grenzen sich das in diesen zentralen Texten einer mono-
theissischen religiésen Gebetspraxis dokumentierende Verstindnis menschlicher
Religiositit iiberhaupt verallgemeinern lasst. Erst danach kann die Ausgangsfrage
unserer Uberlegungen wieder aufgenommen werden, ob die in seiner allgemei-
nen Bedeutung hervorgetretene Religiositit des Menschen unveriufBerlich und
unverlierbar zum Menschsein gehort oder nicht.

1. Eine kurze Inhaltsanalyse des jiidischen Qaddish

Der Text des Qaddish, welches nach der Heiligung des Gottesnamens als sei-
nem zentralen Inhalt benannt ist, lautet in deutscher Ubersetzung:

»Erhoben und geheiligt werde sein groler Name in der Welt, die er nach seinem
Willen erschaffen hat, und er lasse herrschen sein Kénigreich in eurem Leben
und in euren Tagen und zu Lebzeiten des ganzen Hauses Israel schnell und in
naher Zeit; sprechet: Amen!

Sem grofler Name sei gepriesen in Ewigkeit und Ewigkeit der Ewigkeiten!
Gepriesen sei und gerithmt und verherrlicht und groB3 gemacht und erh6ht und
gefelert und hocherhoben und gepriesen der Name des Heiligen, gelobt sei e,
hoch iiber jedem Lob und Gesang, iiber jeder Verhertlichung und Trostverhei-
Bung, die je in der Welt gesprochen wurde; sprechet: Amen!

Moge Erhérung finden das Gebet und die Bitte von ganz Israel von seinem Va-
ter im Himmel; sprechet: Amen!

Fiille des Friedens und Leben moége vom Himmel herab uns und ganz Israel zu-
tell werden; sprechet: Amen! Der Frieden suftet in seinen Himmelshoéhen, er
sufte Frieden unter uns und ganz Israel; sprechet: Amen!*d

? Zur textlichen, sprachlichen und formalen Gestalt des Qaddish vgl. ausfihrlich Andreas
Lehnardt: Qaddish. Untersuchungen zur Entstehung und Rezeption eines rabbinischen Gebetes (= Texte
und Studien qum antiken Judentum 87), Tiibingen 2002, S. 15-77 (mit Abdruck und Ubersetzung
der verschiedenen Rezensionen des Qaddish). Die hier vorgelegte Ubersetzung stellt den Ver-
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Der Lobpreis, die Verherrlichung, kurz: die Heiligung des Gottesnamens
steht am Anfang und im Mittelpunkt der beiden ersten mit dem bekriftigen-
den Gebetsruf ,,Amen® (,so sei es“) abgeschlossenen Abschnitte dieses Ge-
betes. Dieser Lobpreis des Gottesnamens soll den Benannten als denjenigen
erweisen, der allein heilig ist. Der Heilige beziehungsweise der Heilige Israels,
wie ihn etwa der Prophet Jesaja vorzugsweise nennt,!0 hat sich durch die gna-
denhafte Offenbarung seines Namens fiir sein Volk Israel anrufbar gemacht.
Ihm allein gebihrt dessen ewiger Lobpreis, und zugleich ist und bleibt er stets
unendlich erhaben Gber alles, womit seine Geschopfe ihn loben kénnen. Die
alttestamentlich wiederholt genannte Heiligung des Gottesnamens (vgl. Jes
29,23; 8,13; Lev 22,31f.; Dtn 32,51) vollzieht sich nach jidischem Verstindnis
vor allem durch die Beachtung der gottlichen Gebote, und dies mit dulerster,
notfalls bis zum eigenen Martyrium gehender Konsequenz.

Das erste Vollzugsmoment judischer Religiositat ist diesem Gebetstext zu-
folge der Lobpreis und die Verherrlichung des Gottesnamens, in dem die we-
senhaft verborgene Majestit des heiligen Gottes fiir den Menschen anrufbar
und insofern zuginglich wird. Lobpreis und Heiligung stehen aber deshalb
am Anfang jidischer Religiositit, weil sie bereits eine Antwort, und zwar die
dem Menschen gemiBle Antwort auf die Gnade der Offenbarung Gottes in
seiner Heilsgabe der Thora an sein Volk Israel sind. Dass diese Verherrli-
chung des Gottesnamens vor allem durch das Halten der gottlichen Gebote,
das aber heiBt: durch die Erfiillung des Willens Gottes, geschieht, wird zwar
nicht direkt ausgesprochen, wohl aber in dem zweiten Vollzugsmoment der
sich hier artikulierenden Religiositit zum Ausdruck gebracht. Dieses zweite
Moment ist die an Gott gerichtete Bitte um die schnellstmégliche Errichtung
seiner Konigsherrschaft, eines Reiches des Friedens und des gottgegebenen
Lebens fiir die Betenden und das ganze Volk Israel. Dem dankenden Lob-
preis folgt also die Bitte um die ginzliche Verwirklichung der Konigsherr-
schaft Gottes in seinem und fir sein Eigentumsvolk (vgl. Dtn 7,6; 14,2), das
Haus Israel, das sich Gott erwihlt hat als Licht fiir die Volker (vgl. Jes 46,6).
Es ist die Bitte darum, dass jener Friede, den Gott in seinem Himmelreich
uneingeschrinkt stiftet, auch seinem auserwihlten Volk auf Erden zuteil werde.

such einer Vereinheitlichung der verschiedenen von Lehnardt untersuchten und ibersetzten
Rezensionen des Qaddish dar.

18 (Proto-)Jesaja verbindet mit Gottes Heiligsein vorwiegend den Gerichtsgedanken, so-
fern sich der heilige Gott als heilig erweise durch seine Gerechmgkeit (vgl. Jes 5,16). Im Unter-
schied hierzu assoziiert Deuterojesaja mit der Heiligkeit Jahwes primir seine unvergleichliche
Schépfermacht (vgl. Jes 40,25; 41,20; 45,11) und seine Heilswirksamkeit, sein erlésendes und
rettendes Handeln fiir sein Volk, vgl. Jes 48,17: , So spricht der Herr, dein Erléser, der Heilige
Israels: Ich bin der Herr, dein Gott, der dich lehrt, was Nutzen bringt, und der dich auf den
Weg fiihrt, den du gehen sollst.
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Besonders aufschlussreich ist dabei die Formulierung ,,und er lasse herrschen
sein Konigreich in eurem Leben und in euren Tagen und zu Lebzeiten des
ganzen Hauses Israel schnell und in naher Zeit“. Denn diese Formulierung
macht deutlich, dass das Reich Gottes eine GroBe darstellt, die im Leben der
Menschen Gestalt gewinnen soll, dass Gott gleichsam Konig tiber den Lebens-
wandel der Menschen werden mége. Dem entspricht die viel zitierte urspriinglich
pharisiische und spiter rabbinische Formel vom Aufsichnehmen des Joches der
Konigsherrschaft Gottes durch eine strenge Gesetzesobservanz (vgl. Berakh 2,2;
Tanch B § 6 32 a). Wenn diese Gesetzesobservanz vollkommen gelingt, dann ist,
so der pharisiische und rabbinische Glaube, die KKonigsherrschaft Gottes tiber
die auf Erden lebenden Menschen verwirklicht. Diese Bitte des Qaddish richtet
sich an Gott: Er moge die Kinder Israels durch seine Gnade zu einem heiligma-
Bigen, seinem im Religionsgesetz geoffenbarten Willen entsprechenden Leben
verhelfen beziehungsweise sie bei ihrem Bemiihen um einen solchen Lebens-
wandel, das aber bedeutet: bei der Beachtung seiner Gebote und damit der
Erfillung seines Willens, unterstiitzen. Damit kommt diese Bitte zugleich
auch einem Appell an die eigenen Glaubensschwestern und -briider gleich,
sich um eine Lebensfithrung nach den goéttlichen Geboten zu bemiihen, die
Gottes Konigtum sichtbar werden lasst unter den Menschen.

2. Eine kurse Inbaltsanalyse der ersten Sure des Korans

Kommen wir zum zweiten Text, der ersten Sure des Korans, welche A
Fatiha, die Eroffnende’, genannt wird und zu Beginn jeden rituellen Pflicht-
gebetes — nachdem die rituellen Reinigungen verrichtet sind —, rezitiert wird,
und zwar vor der ersten rituellen Verbeugung. Diese Sure beginnt mit der so
genannten Basmala, der Eingangsformel, welche lautet:

,»Im Namen Gottes (Allahs), des Allbarmherzigen, des Allerbarmers.

Das Ritualgebet wendet sich also an den barmherzigen Gott, denn es ist seine
Barmbherzigkeit, mit der sich Gott dem Menschen zuwendet und im Koran
zugewandt hat und deshalb auch dem Beter zu Beginn seines Gebetes wieder
zuwenden moége. Das Ritualgebet spricht Gott mit dessen eigenen Worten
als den ,,Allbarmherzigen®, den ,,Allerbarmer* und damit im Namen Gottes
an, denn der Koran gilt den Muslimen als wortwortliche Offenbarungsrede
Gottes an die Menschen.!!

11 Nach at-Tabaris berihmtem Koran-Kommentar sind »Allbarmherziger” (ar-Rahmin)
und ,,Allerbarmer* (ar-Rahmi) die beiden ,,groen Namen des erhabenen Gottes®, sind also beson-
ders kennzeichnend fiir Gott selbst, vgl. Muhammad Ibn-Garir at-Tabari/Habib Yagma'i (Hrsg):
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Dann heif}t es im Text weiter:

,Lob sei Gott, dem Herrn der Menschen in aller Welt,
dem Allbarmherzigen, dem Allerbarmer,

dem K6nig am Tage des Gerichts.

Dich beten wir an, und dich bitten wir um Hilfe.
Fihre uns den Weg, den geraden,

den Weg derer, denen du gnidig bist,

nicht derer, denen du ziirnst,

noch derer, die irregehen!“12

Auch dieser exemplarische, zentrale Gebetstext der Muslime!? ist — wie das
judische Qaddish — seiner Form nach zweigeteilt:'# In den ersten drei oder vier
— die Zihlweisen differieren hier — Zeilen wird Gott gelobt und gepriesen,
und zwar erstens als der Herr der Welt, zweitens als der Allbarmherzige und
drittens als der Konig am Tag des Gerichts. Auch hier steht — wie schon beim
judischen Quaddish — der Lobpreis Gottes am Anfang des Gebetes. Dieser
Lobpreis, der als koranische Offenbarungsrede nach islamischem Verstindnis
genau genommen als ein Selbstlob Gottes verstanden werden muss, in das die
betenden Muslime gleichsam einsimmen,!> dieser Lobpreis also soll Gottes

Targuma-i Tafsir+ Tabari. Fardham amada dar samdn+ salfanat-i Mangar Ibn-i Niih-i Samani, Bd. 1,
Teheran 1960, S. 15; der Umstand, weshalb at-Tabari an einer anderen Stelle seines Koran-
Kommentars nur von dem gréBten Namen Gottes spricht, der in dieser ersten Sure des Ko-
rans verborgen sei, diirfte in der bedeutungsmiBigen Ahnlichkeit beider Gottesnamen begriin-
det liegen, vgl. ebd., S. 11.

12 Diese Ubersetzung ist mit einer geringfiigigen Abweichung entnommen aus Annemarie
Schimmel: I Namen Allabs, des Allbarmberzigen, Disseldorf 21998, S. 77.

13 Zur zentralen Bedeutung der Fatiha vgl. William A. Graham: Art. ,,Fattha®, in: Engyclope-
dia of Islams, Bd. 2, Leiden 1965, S. 188—192, hier S. 188: ,,As the primary prayer and scriptural
formula in Muslim communal and personal life, the Fitiha is comparable to the Shema in the
Jewish tradition and the Paternoster in the Chrissan. Vgl. auch ebd., S. 191: ,In addition to be-
ing the most universally known and repeated part of the Qur’in among Muslims, its repetition
is, along with that of the shabdda (,testimony‘ by which one declares oneself to be a Muslim
[--.], the most significant oral mark of Muslim faith. Vgl. Hartmut Bobzin: Der Koran. Eine
Einfiihrung, Miinchen 1999, S. 94: ,,Nur eine einzige Sure hat jedoch bis heute einen festen, un-
verzichtbaren Platz im rituellen Gebet (salat) bewahrt: Sure 1.

14 Zu dieser Zweiteilung der Fatiha in ein anfingliches Lob Gottes und in die nachfolgen-
den Bitten an Gott vgl. auch Wiiliam A. Graham: Art. ,,Fasha“, S. 190.

15 Rein formal gesehen besitzt die Fatiba die Gestalt eines Gebetsformulars in der ersten
Person Plural, vgl. hierzu auch William A. Graham: Art. ,,Fatiha® S. 189: ,,The Fatiha takes the
form of a first-person-plural prayer formula clearly intended for human utterance rather than a
first- or third-person word of God, a point thas has been noticed since the earliest days of Islam.
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hoheitliche Herrschaft tiber die ganze Welt!¢ und seine konigliche Richterfunk-
tion fir die Menschen zum Ausdruck bringen und den Betenden in Erinnerung
rufen. Gott ist Herr tiber das Leben der Menschen, und seine ausgleichende Ge-
rechtigkeit wird sich einst — am Tag des Gerichts nimlich — an jedem Men-
schen erweisen und fiir jeden durchsetzen. Es ist fiir die islamische Religiosi-
tat signifikant, dass der Gerichtsgedanke mit dem der universellen Herrschaft
Gottes engstens verbunden wird, weil er den Menschen zur freiwilligen Unter-
werfung unter den geoffenbarten Willen des géttlichen Weltherrschers — genau
dies bedeutet ja wortlich ,Islam!7 — bewegen soll. Diese religiés geforderte
Selbsthingabe des Menschen an Gott sollen die zahlreichen das islamische Ri-
tualgebet gliedernden Verbeugungen und Prostrationen, bei denen die Stirn
den Boden beriihrt, sinnenfillig und gleichsam realymbolisch zum Ausdruck
bringen.

Der zweite Teil der Fatiba besteht — wie derjenige des judischen Qaddish —
aus Bitten, die die Betenden an Gott richten:

»»[DJich bitten wir um Hilfe. Fiihre uns den Weg, den geraden, den Weg derer, de-
nen du gnidig bist, nicht derer, denen du ziirnst, noch derer, die irregehen!®

Die gnadige Fihrung auf dem geraden Weg, die Rechtleitung also ist es, die
die Muslime von Gott erbitten.!® Gott wird darum gebeten, die Gliubigen
auf den Weg des religiosen Heils zu fithren, das heil3t sie in ihrem religiosen
Lebenswandel so zu unterstitzen und zu fithren, dass sie nicht irregehen,
sondern des von Gott den thm treu Gebliebenen verheilenen Paradieses teil-
haftig werden. Wie schon beim jidischen Qaddish wird auch hier Gott um
seine Hilfe dafiir gebeten, dass der Lebenswandel des Menschen gelingen
moge; wird dies im Qaddish durch die Metapher der Errichtung der Konigs-
herrschaft Gottes im gesetzeskonformen Lebenswandel eines Menschen zum
Ausdruck gebracht, so hier mit der Metapher der Rechtleitung auf dem Weg,
der zum endgiltigen Heil oder Unheil des Menschen fithrt. Auch hier wird da-

A testimony to this is the practice among Sunni Muslims of ending their recitation of this sira
with dmin (;amen)*.

16 7y einigen in der islamischen Koran-Excgese vertretenen Deutungsmaglichkeiten des
arabischen Wortes fiir ,Welten’, ‘damin, vgl. Willlam A. Graham: Art. ,Fatiha“, S. 190; Rudi
Paret: Der Koran (= Digtale Bibliothek 46), Berlin ua. 2001, Kommentar zu Sure 1, S. 1104: ,,Das
Wort ,alam(un) ist Lehnwort aus dem Aramiischen. Es bedeutet eigentlich ,Welt* (Plural ,die
Welten®). Mit dem koranischen jalamun‘ sind aber speziell die Bewohner der Welt gemeint. Die
Ubersetzung von ,rabb al-alamin‘ mit ,Herr der Menschen in aller Welt‘ ist zwar etwas um-
stindlich, scheint aber dem Sinngehalt des Ausdrucks einigermalBen gerecht zu werden.*

17 Zur genuinen Wortbedeutung von ,Islam® vgl. Annemarie Schimmel: Iz Namen Allaks, S. 8f.

18 Vgl hierzu Rudi Paret: Der Koran, Kommentar zu Sure 1, S. 1104: ,,Die Bitte um Recht-
leitung ist so allgemeiner Art, daB3 keine Belege angefihrt zu werden brauchen.
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her wie schon im Qaddish mit dieser an Gott gerichteten Bitte ein indirekter
Appell an die Gliubigen verbunden. Sie sollen so leben, dass Gott ihnen
nicht ziirnen muss wie er denjenigen zirnt, die irregehen; sie sollen vielmehr
so leben, dass Gott ihnen gnidig sein kann. Der Zorn Gottes aber ist eine jii-
disch und islamisch haufig gebrauchte Metapher fiir den falschen, den sich
selbst bestrafenden, weil sich um das eigene Gliick des seligen Lebens brin-
genden Lebenswandel eines Menschen.

3. Eine kurge Inhaltsanalyse des christlichen Vater-Unsers

Das christliche Vater-Unser wird auch als das ,Herrengebet® bezeichnet, weil es
von Jesus Christus als dem Kyrios, dem Herrn, seinen Jiingern gelehrt wor-
den ist als eine Anweisung, wie sie beten sollen. Es ist in zwei Fassungen er-
halten, einmal bei Lukas und zum zweiten beim Evangelisten Matthdus. Die
exegetische Forschung hat gezeigt, dass zwar die lukanische Kurzfassung ,.in
bezug auf die L 4 n g e die élteste Form erhalten hat, da3 der Matthdus-Text
jedoch hinsichtlich des gemeinsamen W o r t1a u t e s urspriinglicher ist.“1?

,,J0 sollt thr beten:

Vater unser im Himmel,

geheiligt werde dein Name.

Es komme deine Kénigsherrschaft,

es geschehe dein Wille,

wie im Himmel so auf Erden.

Das Brot, das wir brauchen, gib uns heute.
Und vergib uns unsere Schulden,

wie auch wir vergeben haben unseren Schuldnern.
Und fihre uns nicht in Versuchung,

sondern erl6se uns vom Bésen.” (Mt 6,9-13)

Jesus, der allein zu Gott ,,mein Vater® (Mt 26,29) sagt, weil er nach christli-
chem Verstindnis allein dessen Sohn, der Sohn Gottes ist, lehrt seine Jiinger
so zu beten, wie er selbst betet. Er nimmt also seine Jiinger in sein vertrau-
ensvolles Verhaltnis zum Vater auf, das sich in seiner Gebetsanrede ,,Abba“
(vgl. Mk 14,36) dulert, einem Lallwort der Anrede des kleinen Kindes, aber
auch eine gebriuchliche Anrede des erwachsenen Sohnes an seinen leiblichen

19 Joachim Jeremias: Das Vater-Unser im Lichte der neueren Forschung (= Calwer Hefte gur Firde-
rung biblischen Glaubens und christlichen Lebens 50), Stuttgart 1962, S. 15; Heinz Schiirmann: Das
Gebet des Herrn als Schliissel sum Versteben Jesu, Leipzig 11990, S. 18-22, bestitigt dieses Ergebnis.
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Vater.20 Als Gebetsanrede fiir Gott fehlt jedoch dieser Ausdruck in der jiidi-
schen Gebetsliteratur, obwohl die Vaterbezeichnung fiir Gott, die das Volk
Israel von seiner religiosen Umwelt iibernommen haben kénnte;?! im frithen
Judentum gebriuchlich war, ebenso die Gebetsanrede Gottes als ,,unser Va-
ter sowie ,unser Vater im Himmel“.?? In welchem spezifisch christlichen
Sinne aber ist Gott nach dem Vaser-Unser ,unser Vater*? Hierzu bemerkt der
Neutestamentler Joachim Gnilka: ,,Gott ist nicht in dem Sinne Vater, wie
schon vorher in anderen Religionen die Goétter Viter genannt worden sind,
sondern Gott ist der Vater unseres Herrn Jesus Christus und als solcher ist er
unser Vater.“?> Zwar ist Jesus allein der vom Vater gezeugte Sohn Gottes.
Dennoch ermichtigt er uns, ,,zu Gott Vater zu sagen, da wir Kinder Gottes
sind bzw. werden sollen.“?* Kinder Gottes zu sein, aber bedeutet nach Mat-
thdus, das gutige und barmherzige Verhalten des goéttlichen Vaters nachzuah-
men: ,,Und dies heil3t, die Liebe zu den Menschen, einschlieBlich der Feinde, zu
Uben. [...] Zu Gott Vater sagen zu diirfen, ist mit einem an uns gerichteten An-
spruch verbunden, in der Nachfolge Jesu die Menschen so zu lieben, wie er sie

20 Zur Bedeutung der Gottesanrede ,,Abba® vgl. Joachim Jeremias: Abba. Studien zur nen-
testamentlichen Theologie nnd Zeitgeschichte, Gottingen 1966, S. 58—66: Jeremias stellt zunachst fest,
dass diese der alltiglichen Familiensprache entnommene Gottesanrede dicjenige Jesu war, so
dass mit ihr eine ipsissima vox vorliegt, welche ,,das Herzstiick seines [sc. Jesu] Gottesverhalt-
nisses* (ebd,, S. 63) enthiillt; dass diese zweitens in der jidischen Gebetsliteratur fehlt, weil es
,fur judisches Empfinden unehrerbietig und darum undenkbar gewesen [sc. wire], Gott mit
diesem familidren Wort anzureden. [..] Er [sc. Jesus] hat so mit Gott geredet, wie das Kind mit
seinem Vater, so schlicht, so innig, so geborgen. [..] In ihr [sc. der Abba-Anrede Jesu] liegt
zugleich die véllige Hingabe des Sohnes im Gcehorsam gegeniiber dem Vater (Mk. 14,36; Mt.
11,25f.) (ebd,, S. 63f.). Jeremias zeigt fcrner, dass in dieser Gottesanrede das einzigartige Ver-
hiltnis Jesu zu seinem Vater und darin zugleich (nach Mt 11,25) ,,scine GewiBheit zum Aus-
druck kommt, im Besitz der Offenbarung zu sein, weil ihm der Vater die volle Gotteserkennt-
nis geschenkt hat. Auch in Jesu Gebeten ist Abba nicht nur Ausdruck des gehorsamen Ver-
trauens (Mk. 14,36 par.), sondern zugleich Wort der Vollmacht (cbd,, S. 64).

21 Vgl. hierzu Joachim Jeremias: Das Vater-Unser im Lichte der neueren Forschung, S. 17; Jere-
mias hat auch die insgesamt 14 alttestamentlichen Belegstellen fiir die Vater-Bezeichnung Got-
tes untersucht, vgl. ebd.

22 Vg, hierzu Joachim Gnilka: Das Matthiusevangelinm, Bd. 1: ,,Kommentar zu Kap. 1,1 -
13,58, Freiburg i. Br. ua. 1988, S. 216f.

23joachim Gnilka: Das Matthiusevangelinm, Bd. 1, S. 231; zum gemeindebildenden, kirchen-
konstitutiven Charakter der Vateranrede Jesu vgl. auch Heinz Schirmann: Das Gebet des Herrn,
S 29f. und 34: ,Er [sc. Jesus] lehrt nicht nur Awusschan za halten nach dem kommenden Gott
und dem nahenden Ende, sondern zunichst einmal axfzuschanen zum Vater. Darum soll das
Gebet der Jinger erst den Vater anreden, bevor es bittend in die Zukunft zielt, erst das Antlitz
des gegenwiirtigen Vaters suchen, bevor es Ausschau halt nach dem kommenden Gott.“

24 Joachim Gnilka: Das Matthiusevangelinm, Bd. 1, S. 231.
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geliebt hat.“?> Gott ist daher christlich verstanden unser Vater, insofern wir als
seine Nachahmer seine Kinder, das aber heil3t: Briidder und Schwestern seines
einziggeborenen Sohnes Jesu Christi sind, welcher das schlechthin vollkom-
mene Kind des Vaters im Himmel ist.

Die erste Bitte des Vater-Unmsers um Heiligung des Gottesnamens stellt im
Unterschied zur Verherrlichung des Gottesnamens im jidischen Qaddish keinen
Lobpreis, sondern eine echte Bitte an Gott dar, selbst seinen Namen zu heili-
gen. Diese Bitte muss auf dem Hintergrund der Entweihung des gottlichen
Namens durch die Missachtung Gottes und die fortgesetzten Gebotsiibertre-
tungen von Menschen verstanden werden. Sie bittet Gott um seine endgiiltige,
endgeschichtliche Selbstoffenbarung und damit um die Vollendung unserer Er-
16sung.26

Dieser eschatologischen Ausrichtung entspricht auch die zweite Bitte des [aser-
Unsers, die das Anliegen der ersten weiterfihrt und zugleich die zentrale Bitte des
ganzen Vater-Unsers darstellt. Sie lautet ,Es komme deine Konigsherrschaft.” Die
Ankiindigung der aagiAsia tob 0e00, der Konigsherrschaft und der Herrlichkeit des
gottlichen Vaters beziehungsweise des Gottesreiches, das mit seinem Erscheinen
und Wirken bereits begonnen hat,?’ ist der Kerninhalt der Botschaft Jesu.?8 Diese
Bitte um die baldige Aufrichtung der Ko6nigsherrschaft Gottes war, wie wir sahen,
auch Inhalt des judischen Qaddish. Doch im Unterschied zur Beschrankung dieser
Bitte um Aufrichtung der K6nigsherrschaft Gottes auf das Volk Israel im jiidischen
Qaddish gewinnt sie im christlichen Varer-Unser eine universale Ausrichtung: Gott

2 Joachim Gnilka: Das Matthéiusevangelium, Bd. 1, S. 231.

26 Zur endgtiltigen, universalen Offenbarung der Heiligkeit beziehungsweise Gottlichkeit
Gottes, die in dessen vollkommener Liebe und barmherziger Hingabe besteht, als dem cinen,
groBen Anliegen Jesu vgl Heinz Schiirmann: Das Gebet des Herrn, S. 42-52.

27 Vgl hierzu treffend Heinz Schirmann: Das Gebet des Herrn, S. T1£.: ,,Jesus ist Ort, Funk-
tion, Reprasentant und Prisentant des Eschatons, der Herrschaft und des Reiches Gottes, die
er prasent macht und so prasentiert.”

28 Zu dieser zweifachen Bedeutung der BavtAeio oD 9g00 vgl. Heinz Schirmann: Das
Gebet des Herrm, S. 63: ,,Das Konigtum Gottes bezeichnet beides gleicherweise: Gottes Herr-
schaft und Herrlichkeit und zugleich damit des Menschen Heil und Seligkeit, Gottes Reich®.
Zur zentralen Stellung der BaciAela TOD S€ob in der Verkiindigung Jesu vgl. Joachim Gnil-
ka: Jesus von Nagareth. Botschaft nnd Geschichte (= Herders Theologischer Kommentar sum Nenen Testa-
ment, Supplementband III), Freiburg i Br. u.a. 1990, S. 87-165, insbesondere S. 87: ,,Es ist un-
bestritten, daB im Zentrum der Verkiindigung Jesu die Herrschaft Gottes (BaotAeia oD
QeoD) stand. Er hat immer wieder von ihr gesprochen, er hat sie in Gleichnissen erldutert. Die
Herrschaft Gottes kann buchstiblich als die Mitte seines Wirkens aufgefaBt werden.” Heinz
Schirmann: Das Gebet des Herrn, S. 55, bezcichnet daher auch diese Bitte um die Verwirkli-
chung des Gottesreiches als ,,den groBen Wunsch®.
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moge seine Konigsherrschaft in einem einmaligen eschatologischen und damit
endgiiltigen Ereignis tber alle Vélker errichten.??

Die dritte Bitte des 1ater-Unsers ,,es geschehe dein Wille, wie im Himmel so
auf Erden® drickt gleichfalls den Wunsch des Beters nach der endgtltigen Herr-
schaft Gottes aus, nach der endzeitlichen Durchsetzung seines Heilswillens fiir
die ganze Welt.>? Aber diese Bitte besitzt dariiber hinaus noch eine Eigenbedeu-
tung. Sie will auch zum Ausdruck bringen, dass der Mensch durch seine An- und
Ubernahme des Heilswillens Gottes helfen soll, dessen Konigsherrschaft auf Ex-
den zu verwirklichen. Dabei ist vorausgesetzt, dass dieser Wille Gottes in der
Wirklichkeit weithin missachtet wird und dass der Beter selbst unter diesem Zu-
stand leidet.3!

Die vierte Bitte, die so genannte Brotbitte, fihrt die Grenzenlosigkeit des vom
Vater-Unser geforderten Gottvertrauens vor Augen:32 Denn die durch die freiwillige
Aufgabe ihrer Erwerbsarbeit genau genommen zu Bettlern und damit radikal arm
gewordenen Junger Jesu? sollen Gott um ihre Versorgung mit Brot und damit um

29 Zur Haltung, die diese Bitte um das Kommen des Gottesreiches voraussetzt und ein-
fordert, vgl. Heinz Schiirmann: Das Gebet des Herrn, S. T7: ,,Diese Bitte verlangt Jinger, die nur
noch ,das Kénigtum Gottes erstreben‘ (Lk 12,31) und denen alles andere dariiber nebensich-
lich geworden ist. [...] Hier betet ein inbriinstiges Verlangen, da Gott die gebiihrende Ehre
zuteil werde und sein Werk zu seiner Vollendung komme.“

30 Heinz Schiirmann arbeitet den Doppelcharakter dieser Bitte klar heraus: Sie bittet um
die Vollendung des Heilsplanes Gottes und darum, dass sich sein Herrschaftswille durchsetze.
Vgl. Heinz Schiirmann: Das Gebet des Herrn, S. 86: ,.So ist der Wille Gottes hier [...] in seiner
ganzen Absolutheit gesehen. Himmel und Erde soll er umspannen — das ist der grole Wunsch
des Beters. In der Vorstellung des Beters verlieren Himmel und Erde fast ihren Inhalt: Sie sind
nur noch als der Raum gesehen, wo Gottes Wille geschieht oder geschehen soll. Der Himmel
hat hier nur noch einen Inhalt, der erwihnenswert wire: der sich vollendet auswirkende Wille
Gottes. Und auch die LErde soll nur noch diesen einen Inhalt haben: der zur Vollendung ge-
kommene Heilsplan und Herrscherwille Gottes.”

3 Vgl. hierzu Heinz Schiirmann: Das Gebet des Herrn, S. 78: s ist ein unertriglicher Zu-
stand, dass in der Welt Gottes heiliger ,Wille‘ nicht geschieht. Diese Not lehrt die Jiinger Jesu
beten. Wie groB3 dieser Notstand in Wirklichkeit ist, wie wenig der Wille Gottes in der Welt gilt,
kann nur der wissen, der den eigentlichen Willen Gottes kennt. Unsere Bitte setzt also die Ver-
kindigung und Auslegung des Gotteswillens durch Jesus voraus.*

32 Vgl. hierzu Heinz Schirmann: Das Gebet des Herrn, S. 102: ,,Es ist gweitens das unbindige
und grenzenlose Vertranen, aus der die Brotbitte gesprochen sein will. [..] Unausgesprochen
steht groB3 vor der Brotbitte des Vaterunsers: ,Alles ist moglich bei Gott' (Mk 10,27) — darum
ist unbedingtes Vertrauen gefordert von jedem, der Gott ernst nehmen will.“

33 Vgl. hierzu Heinz Schiirmann: Das Gebet des Herrn, S. 97: ,Diese Jinger’ sind es, die
aufgefordert werden, an jedem Morgen um das notwendige Brot fiir den Tag zu beten, denn
sie sind die ,Bettler’, die sich ganz der Firsorge des Vaters ausgeliefert haben. Sie haben ein
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ihre physische Existenzsicherung um der Fortsetzung ihrer Jingerschaft willen*
nur fiir den jeweiligen Tag bitten,?> weshalb das Iater-Unser sich auch am besten als
Morgengebet eignet.>6

Die flinfte Bitte, die so genannte Vergebungsbitte, bittet um die Verge-
bung der je eigenen Schulden beziehungsweise Siinden im Endgericht, wobei
diese ,,endgiiltige Vergebung Gottes — wie Jesus stark betont — davon abhin-
gig [sc. ist], ob wir in der Vergebung Gottes selbst Vergebende geworden
sind“?7, ob wir also auch denen vergeben haben, die an uns schuldig gewor-
den sind.38 Dabei wird schon vorausgesetzt, dass die Menschen Gottes Ver-

groBes Wagnis auf sich genommen, als sie Beruf und Erwerbsarbeit aufgaben und sich Jesus
anschlossen.

34 Vgl. hierzu Heinz Schirmann: Das Gebet des Herrn, S. 97: ,,Im Grunde wird also hier viel
mehr erbeten als die notwendige Tagesration. Wenn der Vater diese tiglich immer wieder ge-
wihrt, bestitigt er die VerheiBBung Jesu und das Wagnis der Nachfolge, die eschatologische
Lebensform des Jungerkreises. Im Grunde bittet also der Jinger hier darum, daB der Vater die-
se Lebensweise weiterhin ermégliche und mit ihr die Verkindigung der nahenden Gottesherr-
schaft.*

35 Vgl. hierzu Heinz Schiirmann: Das Gebet des Herrn, S. 101f.: ,,Deutlich belehrt der Herr
ersrens, um nicht mchr als um das ,Nozwendige', das Existenzminimum, zu bitten. Die Bitte um
das Brot darf also nicht gefiillt werden mit allerlei unnétigen begehrlichen Anliegen. Wer so
betet, bittet in groBer Geniligsamkeit, ist uninteressiert am eigenen Leben, wiinscht sich nicht
mchr als das Lebensnotwendige, ist zufrieden, wenn er zu essen hat. [...] So beten also die, de-
nen ,das Geheimnis der Gottesherrschaft ibergeben‘ ward (Mk 4,11) und die soeben mit aller
Kraft gebetet haben: ,Es komme dein Reich.‘ Es sind also dic, welche das Kénigreich Gottes
,zuerst’, vor allem und tber allem tatkriftig anstreben (vgl. Mt 6,33). Denn wahrlich, [...] wer
Gottes Konigsherrschaft auf die Erde herabgewiinscht hat und mit ihr die ganze Seligkeit der
neuen Welt Gottes: was will der sich auf Erden noch grof3 anderes erbitten, als was er zum Le-
ben notwendig hat?“

36 Zur in diesem Punkt auf die allgemeine Jiingerschaft aller Christen ausgeweiteten luka-
nischen tassung vgl. Heinz Schirmann: Das Gebet des Herrn, S. 100: ,Lukas hat die Brotbitte in
eine Form gebracht, in welcher sie der Situation aller Christen auch auBerhalb des engeren
Kreises der nachfolgenden Jinger angepaBt ist: In dieser Fassung wird Gott nun gebeten, das
notwendige Bot nicht nur ,heute’, sondern ,Tag fiir Tag' zu geben — wobei der Imperativ Présens
im Griechischen (im Unterschied zu dem des Aorist in der Matthius-Fassung) das immer er-
neute Geben meinen wird. Der Christ, welcher in Familie und Beruf lebt, steht im allgemeinen
nicht gerade ,heute’ in der Ungesichertheit, die ihm die Brotbitte auf die Lippen legt. Wohl
weil} er aber heute, wie sehr sein Leben und sein Lebensunterhalt immer ungesichert ist, seit-
dem er das Konigtum Gottes zum ersten und vorgingigen Ziel all seines Arbeitens und Den-
kens gemacht hat (Mt 6,33).

37 Heinz Schiirmann: Das Gebet des Herrn, S. 117.

38 Vgl. hierzu Heinz Schiiemann: Das Gebet des Herrn, S. 121f.: ,\Wer dem Mitmenschen auf
Erden seine Schuld nicht erliBt, dem erlifit Gott dereinst die eigene nicht (Mk 11,15; Mt
18,23-34). Das schlieft freilich ein, viel Unrecht hinzunehmen und den Verzicht auf alle Vergeltung
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gebung bereits anfanghaft empfangen haben und durch diese Vergebungsbereit-
schaft Goties Uberhaupt erst in den Stand gesetzt werden, auch denen zu verge-
ben, die an ihnen schuldig geworden sind.% Worin aber besteht unsere Schuld
vor und gegeniiber Gott, um deren Vergebung wir ihn tiglich bitten sollen?
,»Hoffnungslos und rettungslos verschuldet [sc. bei Gott] ist der Mensch*“4Y, weil
er immer hinter der Forderung Gottes nach uneingeschrinkter, nach sich vorbe-
haltlos schenkender, mithin vollkommener Liebe zu thm und zu seinem Nichs-
ten zurlickbleibt.*! , Die Bitte um NachlaB3 und barmherzige Vergebung ist da die
einzige Rettung, “4?

Die sechste Bitte, Gott moge uns nicht in Versuchung fiihren, spiegelt das Wissen
Jesuum das AusmalB der menschlichen Schwiche in der Situation der Versuchung,*?

(Lk 6,27f; Mt 5,39ff), sich viel abnehmen zu lassen (Mt 5,42), unter Umstinden siebzigmal sie-
benmal am Tage zu verzeihen (Mt 18,22). Selbst fiir die Verfolger muB} gebetet werden, damit
wir ,S6hne des Vaters im Himmel werden’, so schopferisch und reaktionslos gut wie der Vater,
,der seine Sonne aufgehen liBt iber Bése und Gute und regnen lif3t iber Gerechte und Un-
gerechte’ (Mt 5,43—48). Die Vergebungsbitte verlangt also hochste Tat, schopferische Gutheit,
reaktionsloses Verzeihen — letztlich die Feindesliebe, in der fir Jesus alles, was Liebe heifit,
aufgipfelt und seinen Priifstein hat.“

39 Vgl. hierzu Heinz Schiirmann: Das Gebet des Herrn, S. 126: ,,Nur weil wir also Gottes
Vergebung schon empfangen haben, kénnen wir die Beteuerung wagen: ,Wie auch wir verge-
ben haben unsern Schuldnern‘. Weil uns schon vergeben ist, konnen wir andern vergeben. Und
weil wir vergeben konnen, diirfen wir um endgiltige Vergebung bitten. Es ist aber nicht eine
doppelte Vergebung Gottes, die uns geschenkt wird: eine schon geschehene und eine noch
ausstehende endgiltige. Vielmehr ist die kommende Vergebung Gottes schon im Hier und
Jetzt vorverwirklicht — und zwar in dem Mafe, wie sie in unserm eignen Vergeben realisiert ist.
Die Vergebungsbitte des Vaterunsers will also nicht nur gebetet werden; sie will titig verwirk-
licht werden.

40 Heinz Schiirmann: Das Gebet des Herrn, S. 109.

41 Vgl. hierzu Heinz Schiirmann; Das Gebet des Herrn, S. 106-109, insbesondere S. 108f.:
»Wo aber die Ginzlichkeit fiir Gott eine ,Schuldigkeit® geworden ist, die ganze Liebe unter das
Gebot fillt und nicht nur geraten ist, da ist der Mensch abgrundtief verschuldet. Da kénnen
unsere Siinden nicht mehr adiquat als Ubertretungen des Gesetzes beschrieben werden, son-
dern nur als ,Verschuldungen’, als Zuriickbleiben, Versagen, als Untérlassungen, als Nichterfil-
lung der Forderung Gottes.“ Vgl. auch ebd, S. 110: ,,Unsere ,Schuldigkeit® wird schon darin
deutlich, daB Jesus unser Verhiltnis zu Gott bevorzugt als das von Sklaven und Séhnen schil-
dert, also von Menschen, die nicht nur zu diesen und jenen persénlichen Diensten oder sach-
lichen Leistungen, sondern g existentieller Hingabe verpflichtet sind auf Grund eines vorgegebe-
nen Rechts- oder Liebesverhiltnisses. Wer Jesu Wort gehort hat, der steht vor Gott als seinem
JHerrn‘ und seinem ,Vater; diese ,Doppelgesichtigkeit’ Gottes macht ithn zum ,Sklaven‘ und
,Sohn‘ und bestimmt so seine ,Schuldigkeit‘.”

42 Heinz Schiirmann: Das Gebet des Herrn, S. 109.

43 Vgl. hierzu Heinz Schiirmann: Das Gebet des Herrn, S. 128: ,,Wer im Geiste Jesu betet,
hat nicht die geringste Zuversicht, in der Versuchung bestehen zu kénnen; darum muf er so
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Doch welche Versuchung ist hier genau gemeint? Jesus lehrt nicht seine Jin-
ger darum zu bitten, dass sie vor der grolen Drangsal der apokalyptischen
Versuchungszeit, die nach dem Glauben der spitjiidischen Apokalyptik dem
Weltende vorausgeht, bewahrt werden sollen. Er lehrt sie vielmehr darum zu
bitten, dass sie vor der damals wie heute stets aktuellen Gefahr eines Glau-
bensabfalls, der Aufgabe ihrer Jingerexistenz bewahrt werden sollen.*# Diese
Bitte ist an den gottlichen Vater gerichtet, weil dieser allein dem Macht- und
Wirkungsbereich des Satans Grenzen setzen kann.*> Sie ist damit Ausdruck
des Vertrauens in die stets groflere Macht und zugleich in die gnadige Hilfs-
bereitschaft dieses Vaters.4

Die nicht zufillig siebte und letzte Bitte des IVazer-Unsers bittet Gott-Vater um
noch mehr als um die Bewahrung vor der groBen Versuchung zur Aufgabe der ei-
genen Jingerschaft. Denn sie bittet thn darum, uns Menschen endgiiltig von der
Macht des sitdich Bosen und damit des Teufels zu befreien,*” das aber bedeutet:
seine Herrschaft der vollkommenen Giite tiber uns aufzurichten, so dass das Ende
des Tater-Unsers in dessen Anfang und Mitte — die Bitte um das Kommen des Got-
tesreiches — gleichsam wieder zurtlickkehrt. Dem Vazer-Unser eignet daher die voll-
kommene Gestalt eines Kreises, wie es einem nach christlichem Verstindnis den
Menschen von Gott selbst in Jesus Christus gelehrten Gebet auch geziemt.*8

dringend bitten, daB er gar nicht erst in sie hineingefiihrt werde. [...] Wer in diese Versuchung
hineinkommt, scheint schon verloren zu sein; so gefihrlich ist sie.”

44 Vgl. hierzu Heinz Schiirmann: Das Gebet des Herrn, S. 130: ,Nicht die erwartete apoka-
lyptische Zeit der Versuchung, eine kommende Gefahr, steht Jesus vor Augen, sondern eine
bereits aktuelle, gegenwirtige Gefahr, in die der Jinger jeden Tag hineingefihrt werden kann.
Unsere Bitte ist ein dringlicher Hilferuf von Jingern, die die Gefahr unmittelbar nahe sehen.”
Zur niheren Bestimmung dieser Versuchung vgl. ebd., S. 132f.: | Die in der letzten Bitte des
Gebetes genannte Versuchung muB [...] in Bezichung stehen zu dem Hauptwunsch nach dem
Kommen des Reiches. Damit wird dic Gefahr des Schwundes dieser Hoffnung, des Glaubens
an seine anstehende Nihe, des Abfalls von Jesus nunmehr die grofle Versuchung sein, in der
die so dringlich herbeigerufene Hilfe notwendig wird. [...] Es geht hier um Bewahrung im Jin-
gerstand, um Behiitung vor Glaubensabfall, vor dem einmaligen und endgiiltigen Fall.*

45 Vgl. hierzu Heinz Schiirmann: Das Gebet des Herrn, S. 135: ,,Es hingt also vom ,Vater*
ab, ob einer in den Machtbereich des Satans gerit. Dieser hat mit seiner Wirksamkeit die ihm
von Gott gesetzten Grenzen!

46 Vgl. hierzu Heinz Schiirmann: Das Gebet des Herrn. S. 135: ,Jenseits des satanischen
Machtbereiches ist der Raum der Allmacht und Giite des Vaters, zu dem der Beter freien Zu-
tritt hat. Der Glaube an die Macht und Hilfsbereitschaft dieses Vaters, der nun zu herrschen
beginnt und das Heil scines Reiches bringt, gibt groBe Geborgenheit und die kithne Bereit-
schaft, den Vater glaubig um diese Bewahrung zu bitten.”

47V, hierzu Heinz Schiirmann: Das Gebet des Herrn, S. 139f.

48 Vgl. hierzu Heinz Schiirmann: Das Gebet des Herrn, S. 142f.: ,,Das Herrengebet kreist in
sich selbst: Am Ende will es wieder von vorn beginnen: ,Vater, es komme dein Reich!* [...]
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Worin aber besteht nun die dem Vater-Unser eigene inhaltliche Gliederung
und wie verhilt sich diese zu der der beiden anderen untersuchten Gebete?
Wihrend das jidische Qaddish mit dem Lobpreis beziehungsweise der Heili-
gung Gottes und die islamische Fazzha ebenfalls mit dem Lobpreis Gottes
durch den Beter einsetzt, scheint dies beim christlichen Vater-Unser nicht der
Fall zu sein: Hier werden nach der Gottesanrede sogleich Bitten an Gott ge-
richtet, ohne dass ein ausdriicklicher Lobpreis Gottes vorangestellt wird. Wir
dirfen allerdings in der Gottesanrede mit ,,Vater unser* diesen Lobpreis des
Vaters durch seine zu ithm betenden Kinder bereits eingeschlossen sehen,
wird doch mit der Verwendung der Metapher des liebevoll und giitig fiir seine
Kinder sorgenden Vaters dessen Lobwiirdigkeit zumindest implizit zum Aus-
druck gebracht.

Anschlieend wird in inhaltlicher Entsprechung zum jidischen Qaddish
und in weiterer Entsprechung zur Bitte um Rechtleitung in der islamischen
Fatiba im christlichen Vater-Unser Gott um die (endgtiltige) Errichtung seiner
Konigsherrschaft gebeten, und zwar fiir alle Menschen und nicht nur fir die
eigenen Glaubensgenossen wie im jidischen Qaddish. Die dritte Bitte um die
Erfillung des Gotteswillens im Iater-Unser besitzt, wie wir sahen, inhaltsihn-
liche Parallelen in den beiden anderen Gebeten; die Brot- und die Verge-
bungsbitte scheinen christliches Sondergut zu sein, sofern nicht in dem islami-
schen Gottesnamen des Allbarmherzigen eine Vergebungsbitte bereits implizit
enthalten sein dirfte. Die beiden das christliche IVafer-Unser abschlieBenden
Bitten um Bewahrung vor der Versuchung und um die endgiiluge Erlésung
vom Bosen sind zwar in ihrer expliziten Form ein Sondergut gegentiber den
beiden anderen Gebeten, kénnten aber grundsitzlich auch in diesen enthalten
sein.

4. Die gemeinsame inhaltliche Grundstruktur
und eingelne Besonderheiten der drei Gebetstexte

Gemeinsam ist diesen drei Grundgebeten der drei monotheistischen Weltreli-
gionen, dass bei thnen die Gottesanrede an erster Stelle steht und dass diese Got-
tesanrede einen Lobpreis Gottes zumindest einschliet. Wihrend das jiidische

Das Gebet des Herrn ist ein kreisendes, ein immerwihrendes Gebet. Man kann mit ihm nicht
mehr aufhéren. Am Ende muf} es wieder neu beginnen. Das kommt, weil es eigentlich nur aus
einem einzigen groflen Wunsch besteht: dem Verlangen nach dem Kommen der Herrschaft
Gottes und seines Reiches. Hier ist die alles in thren Bann ziehende Mitte, dic sclbst um die
zum Himmel ragende Achse kreist: ,Vater, geheiligt werde dein Name.* Die drei Bitten aber
begleiten wie drei Planeten jenen Zentralwunsch nach Gottes Herrschaft und Reich.
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Qaddish und die islamische Fatiba einen Lobpreis der herrscherlichen Hoheit
Gottes, gleichsam seiner gottlichen Majestit zum Ausdruck bringen, wendet
sich das christliche Vater-Unser mit der Vateranrede eher an die Giite als an
die konigliche Hoheit und Herrschaftlichkeit Gottes. Daran durfte sichtbar
werden, dass das christliche Sohnesverhiltnis zum Vater, in das die christ-
lichen Beter im Vater-Unser eintreten sollen, stirker durch die wenn auch ehr-
firchtige Liebe als durch die Furcht Gottes geprigt ist. Die christlichen Beter
sollen sich daher als aus Liebe gehorsame Kinder des ihnen liebevoll zuge-
wandten gottlichen Vaters verstehen und verhalten.

An zweiter Stelle steht bei allen drei Gebeten eine Bitte. Es ist dies beim
judischen Qaddish und im christlichen Vater-Unser die Bitte an Gott, dass er
seine Konigsherrschaft unter den Menschen errichte; ihr entspricht inhaltlich
die islamische Bitte um Rechtleitung durch Gott auf dem Weg des Heils,
denn die Konigsherrschaft Gottes iiber die Menschen ist genau dann verwirk-
licht, wenn die Menschen in ihrem Lebenswandel dem Willen Gottes ent-
sprechen und folgen. Diese zwar an Gott gerichtete Bitte enthilt daher in al-
len drei Gebeten eine zumindest implizite und indirekte Aufforderung an die
Beter, dem geoffenbarten Willen Gottes gemill zu handeln und zu leben.
Denn auch im christlichen Vater-Unser konnen wir in der Bitte um das Ge-
schehenlassen des gottlichen Willens im Himmel und auf Erden zugleich
auch einen Appell an den Beter wie an jeden Menschen erkennen, dass er
durch seine An- und Ubernahme des geoffenbarten Heilswillens Gottes des-
sen Konigsherrschaft auf Erden zum Durchbruch verhelfen soll. Die zusitz-
lichen Bitten, die das christliche Varer-Unser gegentiber dem judischen Qaddish
und der islamischen Fariba kennt, genauer die Vergebungsbitte sowie die Bit-
ten um Bewahrung vor der Versuchung und der Erlésung vom Bosen, kann
man als konkretisierende Ausfiihrungsbestimmungen der Bitte um das
Kommen des Gottesreiches durch das Geschehenlassen des gottlichen Wil-
lens einschlieBllich ihrer impliziten Aufforderung an die Menschen deuten.
Dies gilt selbst auch fiir die christliche Brotbitte: Denn die Gabe des Lebens,
die Gott den Menschen mit dem Brot schenkt, soll von Gott vertrauensvoll
erbeten und dankbar angenommen werden.

Zusammenfassend betrachtet kennzeichnen also zwei zentrale Elemente
alle drei untersuchten Grundgebete der drei monotheistischen Weltreligionen:
erstens der Lobpreis Gottes, seiner koniglich-herrscherlichen Hoheit und Ma-
jestat beziehungsweise — stirker christlich akzentuiert — seiner uniibertrefflichen
Giite; zweitens das Element der, flehentlichen Bitte an Gott, seinen unbedingten
Heilswillen fiir die Menschen durchzusetzen, eine Bitte, die zugleich auch ein
Appell an die Menschen darstellt, diesen Heilswillen Gottes an ihnen selbst
geschehen, sich ihn auch geben zu lassen.
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VT1I. Glanbe, Hoffnung und Liebe als die drei Kernelemente weltreligioser

monotheistischer Religiosizit

Welches Verstindnis von menschlicher Religiositit, so miissen wir jetzt fra-
gen, duflert sich in dieser inhaltlichen Grobstruktur der drei untersuchten
Gebete? Es ist offensichtlich, dass zumindest monotheistische Religiositat die
Anerkennung der koniglichen Herrschaft eines wesenhaft guten und daher zu
den stindigen Menschen barmherzigen Gottes einschlie3t. Und es ist auch of-
fensichtlich, dass diese Anerkennung zumindest bei den monotheistischen
Offenbarungsreligionen von Judentum, Christentum und Islam den Charak-
ter einer bejahenden Antwort auf die SelbsterschlieBung dieses einen, einzi-
gen Gottes durch seine Offenbarung besitzt, und zwar unabhingig davon, ob
diese Offenbarung Gottes in Form eines Buches (wie im Judentum und im
Islam) erfolgt oder als Offenbarung in eigener Person, das heift als Selbstof-
fenbarung im strengen Sinne des Wortes wie im Christentum. Mit anderen
Worten: Dass Gott sich als der Herr und Vater aller Menschen geoffenbart
und dass er seinen Heilswillen den Menschen kundgetan hat, dies anzuerken-
nen und den goéttlichen Heilswillen als das normgebende Prinzip der eigenen
Lebensfihrung fiir sich anzunehmen, stellt ein erstes zentrales Element einer
weltreligidsen monotheistischen Religionspraxis dar. Dieses Element soll
terminologisch schlicht als Glaube bezeichnet werden, der einen responsori-
schen Grundcharakter besitzt: Denn er antwortet in angemessener Weise auf
die Vorausgabe des gottlichen Heilswillens und damit auch auf die Gabe des
Lebens, das heifit der Schopfung, die als solche ja erst durch die gottliche Of-
fenbarung vollends bewusst werden kann. Zum Glauben aber gehért schon
seinem Grundbegriff als etwas mit Zustimmung gu denken (cogitare aliguid cum as-
sensioné)® nach die willentliche Zustimmung zu dem Geglaubten. Daher sind
religiose Glaubensgehalte dadurch von rein intellektuellen Gehalten unter-
schieden, dass sie der Zustimmung des menschlichen Willens bediirftig sind.
Der Vergleich der drei zentralen monotheistischen Gebetstexte hat uns
aber auch gezeigt, dass zu einer monotheistischen (Welt-)Religiositit zweitens
auch das Element der Bitte gehort, und zwar der Bitte um das Eine und Ein-
zige, welches dem Menschen wahrhaft nottut: um die universelle Verwirkli-
chung des Gottesreiches, die Aufrichtung der Konigsherrschaft Gottes in der
gesamten Wirklichkeit und damit auch in dieser irdischen Welt. Da der im
Sein vollkommene Gott aus Liebe sein Reich nicht gegen den Willen seines
geschopflichen Bildes verwirklichen will, schliet monotheistische Religiositat

49 Vgl. hierzu etwa Bonaventura: Commentaria in quatuor Libros Sententiarum 1, dist. 8, pars 1,
art. 1, quaest. 2, in: Bonaventura: Uber den Grund der Gewiffheit. Ausgewdihlte Texte, iibersetzt und
mit Erliduterungen versehen von Marianne Schlosser, Weinheim 1991, S. 82.
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stets auch die Aufforderung an das religiose Subjekt, das heil3t den Menschen,
ein, den gottlichen Heilswillen anzunehmen und zu erfillen. Daraus kénnen
wir lernen, dass echte monotheistische Religiositit die Hoffnung auf Gottes
rettendes Handeln in der noch laufenden Geschichte und auf sein endgtiltig
erlosendes Handeln am Ende der Geschichte — das aber heif3t fiir jeden in
seinem eigenen Tod — einschlieBt. Diese Hoffnung gehort daher konstitutiv
zu einer monotheistischen Religionspraxis, sie stellt damit deren zweites
Kernelement dar. Und schlieBlich gehort drittens zu dieser auch die Liebe,
und zwar sachlich zuerst die Liebe zu Gott, dann die Liebe zu den Menschen
und zu allem, dem Gottes eigene Liebe zugewandt ist. Denn wir hatten gese-
hen, dass die an Gott gerichtete Bitte um Aufrichtung seiner Konigsherr-
schaft iiber alle Welt bei allen drei Grundgebeten den Appell an die Betenden
miteinschlieBt, Gottes Heilswillen anzunehmen und zu erfiillen. In dieser ge-
horsamen Erfiillung des gottlichen Willens aber besteht zunichst und vor al-
lem die Liebe des Menschen zu Gott, die, wenn sie weit vorangeschritten ist,
von Gott mit der unmittelbaren Gabe seiner ihm eigenen Liebe an den Men-
schen — in der so genannten Mystik nimlich — vervollkommnet werden kann.
Glaube, Hoffnung und Liebe in dem jeweils erlduterten Sinne dieser Worte
dirften daher die drei Kernelemente nicht nur der christlichen, sondern jeder
weltreligiésen monotheistischen Religionspraxis sein. Glaube, Hoffnung und
Liebe aber sind nach christlichem Verstindnis die drei so genannten gottli-
chen Tugenden, das heiBt die drei besten mit der Rechtfertigung von Gott
dem Menschen gnadenhaft verliechenen dauerhaften Handlungsdispositionen
der menschlichen Geistseele. Die sich in diesen drei gottlichen Tugenden ver-
wirklichende Religiositit des Menschen ist daher nach monotheistischem Ver-
stindnis zumindest auch und nicht zuletzt eine Gabe Gottes.

V1IL Weltreligiose monotheistische Religiositat als Hochstform und
Vollendungsstufe theistischer Religionspraxis

Doch, so sind wir einzuwenden geneigt, wie kann sich in Glaube, Hoffnung
und Liebe in dem erlduterten Sinn dieser Worte menschliche Religiositit tiber-
haupt und im Allgemeinen #uBern und manifestieren? Liegt einer solchen
Annahme nicht eine allzu dezidierte, um nicht zu sagen intellektuell Gewalt
gebrauchende Wertung zugrunde, die in der monotheistischen Religionspraxis
die Hochstform, das heiB3t die Vollendungsstufe jeder menschlichen Religiosi-
tat sieht und die deren vielfiltigen andersgearteten Ausdrucks- und Erschei-
nungsformen auch nicht annihernd gerecht zu werden vermag? In der Tat
liegt den vorgetragenen Uberlegungen in Bezug auf theistische Religionsfor-
men die, wenn man so will, wertende Annahme zugrunde, dass die mono-
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theistischen Weltreligionen die hochste Form theistischer Religionen darstel-
len, in denen das Wesen theistischer Religiositit am reinsten und vollstindigs-
ten, gleichsam inbegrifflich, zum Ausdruck kommt. .

Fir diese Annahme lassen sich durchaus Vernunftgriinde geltend machen.
Ein zentraler Vernunftgrund hierfir scheint mir der normative Charakter ei-
nes von der menschlichen Vernunft konzipierten Gottesbegriffs beziehungs-
weise die Normativitat Gottes als eines Vernunftbegriffs zu sein.’® Da nim-
lich diesem vernunfthaften Gottesbegriff zufolge Gott Inbegriff der best-
moglichen, mithin vollkommenen Wirklichkeit, das aber heiB3t: schlechthin
uniibertrefflich ist, kann dieser verniinftige Gottesbegriff auch nur von einem
monotheistischen Gottesbegriff tberhaupt erfillt werden. Denn etwas
schlechthin Untbertreffliches kann es nur ein einziges Mal geben, kann nur
einmal instantiiert beziehungsweise verwirklicht sein. Mit anderen Worten:
Alle méglichen Seinsvollkommenheiten kénnen nur in einem einzigen Wesen
realisiert sein, sonst wiirde, nahme man etwa zwei solcher allervollkommens-
ten Wesen an, notwendigerweise einem von ihnen zumindest eine Seinsvoll-
kommenbheit fehlen, um von dem anderen verschieden sein zu kénnen. Damit
aber wire dieses eine Wesen nicht mehr uniibertrefflich gut und damit nicht
mehr Gott. Zwar behaupten alle monotheistischen Religionen, dass ihr Gott
einzig ist. Aber nur die drei monotheistischen Weltreligionen von Judentum,
Christentum und Islam behaupten dariiber hinaus, dass dieser einzige Gott in
dem ihm eigenen Sein schlechthin uniibertrefflich ist. Mit anderen Worten:
Das Vernunftgebot einer formalen Normativitit des Gottesbegriffs (das aber
hei3t: sich Gott als etwas schlechthin uniibertrefflich Gutes denken zu miis-
sen, um ihn sich zumindest formal angemessen vorzustellen) wird nur von
den drei monotheistischen Weltreligionen erfillt. Inhaltlich bestimmen die
drei monotheistischen Weltreligionen die Normativitit des Gottesgedankens
bekanntermallen in unterschiedlicher Weise. Damit dirfte deutlich geworden
sein, dass die monotheistische Religionspraxis in den drei monotheistischen
Weltreligionen, die diesem untibertrefflich guten Gott beziehungsweise genau-
er seinem daher auch uniibertrefflich guten geoffenbarten Heilswillen zu ent-
sprechen bemiiht ist, die hochste Form theistischer Religionspraxis iiberhaupt
darstellt. Und dass die geringerwertigen Formen einer theistischen Religions-
praxis auf die monotheistische Religionspraxis hingeordnet beziehungsweise
in ihr im dreifachen hegelschen Sinne des Wortes aufgehoben sind, diese
These konnte man mit religionswissenschaftlichen Belegen zumindest exem-
plarisch einsichtig machen.

50 Vgl. hierzu ausfihrlich V{: Art. ,,Gott™, in: Handbuch philosophischer Grandbegriffe, Bd. 3,
Freiburg/Miinchen 32007 (im Druck).
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IX. Eine Antwort anf den Einwand nichttheistischer Religionsformen am Beispiel
nichttheistischer Richtungen im Buddbismus

Doch an dieser Stelle meldet sich zu Recht der an fritherer Stelle zwar schon
genannte, aber aufgeschobene Einspruch vieler 6stlicher Religionen: Ist nicht
etwa der nichttheistische Zen-Buddhismus auch eine, und zwar eine sehr
hochstehende, weil besonders friedliebende Religion und daher die ihm ent-
sprechende religiése Praxis eine Form echter menschlicher Religiositit? Be-
kanntermallen wurde ja gerade der nichttheistische Teil des Buddhismus auf
Grund seines nichttheistischen Charakters innerhalb seiner westlichen bezie-
hungsweise abendlindischen Rezeptionsgeschichte von Arthur Schopenhauer
und in seinem Gefolge von vielen anderen als eine Form von Philosophie
und nicht als eine Religion verstanden, und zwar auf Grund des naheliegen-
den und vielfach vertretenen Vorverstindnisses von Religion als eines Got-
tesbezugs des Menschen. Um uns diesem Einspruch stellen zu kdnnen, miis-
sen wir uns auf die Grundziige der buddhistischen Religion besinnen, die
diese von allen anderen Weltreligionen signifikant unterscheiden. Diese kon-
nen nicht in der Annahme eines Geburtenkreislaufes (des so genannten Kar-
masamsara) als solchem liegen, denn dies hat der Buddhismus mit den hinduis-
tischen Schulen gemeinsam, weil er es von dem ilteren Hinduismus tber-
nommen hat>! Der unterscheidende Grundzug der buddhistischen Religion
liegt vielmehr einerseits in der so genannten Anatta-Lehre, das heif3t in der
Annahme, dass alles vielheitlich Erscheinende substanz- und damit identitats-
los sei.®? Und es liegt im nichttheistischen Hinayana-Buddhismus, insbeson-
dere im Theravada- und im Zen-Buddhismus, zum zweiten in der Annahme
des Nibbana als des Verwehens alles Erscheinenden beziehungsweise als des-
sen vollkommener Leere, die genau genommen nur die Vollendung der sub-
jektiven Aneignungsbedingungen des erst durch sie erreichten Heils- und Er-
16sungszustandes bezeichnet.>® Denn die fiir uns unzugingliche, weil tber
uns erhabene Seite des Nibbana, die unsere Uberginglichkeit heilen und uns
aus dem Kreislauf der Wiedergeburten befreien kann, muss, um genau diese
zeittilgende Heilsfunktion fiir uns ausiiben zu koénnen, auch im Buddhismus
letztlich etwas vollkommen Einfaches, muss reine Gegenwart sein, und zwar
gemif3 der im Pali-Kanon durchaus auch vertretenen Bedeutung des hochs-
ten Bezugspunktes des dbamma, der Heilslehre, namlich des Nibbana, als das

51 Vgl. hierzu Hans W. Schumann: Buddbismus, S. T1{f.; Edward Conze: Der Buddhismus.
Wesen und Entwicklung, Stuttgart ua. 71981, S. 25ff.

52 Vgl hierzu Hans W. Schumann: Buddhismus, S. 64ff.

53 Zum buddhistischen Heilsziel des Nibbana vgl Hans W. Schumann: Buddbisnms, S. 102-107.
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Absolute.>* Der Sachgrund hierfiir liegt in dem buddhistisch allerdings un-
ausgesprochen bleibenden Umstand, dass nur etwas vollkommen Einfaches
und daher zeitfrei Gegenwirtiges die Menschen aus dem zeitabhingigen und
leidbringenden Geburtenkreislauf wirksam zu befreien vermag. Es muss also
auch fiir den geschichtlichen Ursprungskern des Buddhismus, das heif3t fiir
den so genannten Theravada-Buddhismus, sowie fiir den Zen-Buddhismus
unbeschadet seiner bewussten diesbeziiglichen Urteilsenthaltung letztlich
doch etwas absolut Einfaches geben, analog dem von den drei westlichen
monotheistischen Offenbarungsreligionen angenommenen Gott, auch wenn
dieses Absolute nach buddhistischer Uberzeugung weder gedacht noch be-
hauptet werden kann; denn der Versuch hierzu bringe den Menschen wieder
von seinem Heilsweg ab. Zwar wird das Niébbana als der buddhistisch ange-
nommene Erlésungszustand in traditionellen Bildern weder als etwas voll-
kommen Einfaches noch als etwas in sich Vielheitliches beschrieben, sondern
als die Aufhebung alles Erscheinenden wie etwa das erloschene Feuer, von
dem nach seinem Verldschen niemand sagen kann, wohin es gegangen ist.>
Und doch verwahrt das buddhistische Verstindnis des dbamma, das heil3t der
Heils- oder Erlésungslehre, die Moglichkeit einer impliziten Voraussetzung
des Gegebenseins einer absoluten Einheit in sich. Denn das Nibbana, verstan-
den als das Verloschen beziehungsweise als die Leere alles Erscheinenden,
bringt expressis verbis nur die Vollendung der subjektiven Aneignungsbedin-
gungen des dadurch erst erreichten Heils- oder Erlosungszustands zum Aus-
druck, iiber den bewusst keine Aussage mehr getroffen wird. Damit diirfte
sich auch fiir diese nichttheistischen Religionsformen im Buddhismus unsere
These, dass menschliche Religiositit erstens die Anerkennung des Daseins ei-
ner absolut einfachen Wirklichkeit, zweitens die Hoffnung auf die eigene
endgiiltige Erlosung durch deren Wirksambkeit sowie drittens die Liebe als die
Selbsthingabe an dieses Absolute in wenn auch modifizierter Form bewahr-
heiten. Denn die Anerkennung einer absolut einfachen Wirklichkeit ist in den
nichttheistischen buddhistischen Religionsformen keine ausdriickliche, son-
dern genau genommen nur eine implizite. Mit anderen Worten: Ein ausdriick-
licher monotheistischer religioser Gottesglaube, also der ‘Glaube an eine perso-
nale absolute Einheit, findet sich in diesen nichttheistischen Religionsformen

34 Diese Bedeutung von Nibbana als das zeit- und vielheitslose Absolute hat die frithe Stu-
die von Magdalene und Wilhelm Geiger tiber das Bedeutungsspektrum von dhamma einschlie3-
lich des Nibbana als des Zielpunktes des buddhistischen Erlosungsweges im Pali-Kanon, das
heiB3t in der kanonischen buddhistischen Literatur, als eine dort zumindest auch vertretene Be-
deutungsvariante von Nibbana aufgewiesen, vgl. hierzu Magdalene und Wilhelm Geiger: Pa/-
Dhamma vornebmlich in der kanonischen Literatur, Minchen 1920, S. 6f.

55 Vgl hierzu Hans W. Schumann: Buddhismus, S. 106.
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natiirlich nicht, genausowenig wie im Monismus der hinduistischen Upanisha-
den sowie des spiteren Vedanta. Wihrend jedoch in diesen hinduistischen
Schulen das wenn auch apersonal gedachte absolute Ur-Eine ausdriicklich
angenommen und vorausgesetzt wird, erfolgt diese Voraussetzung in den
nichttheistischen buddhistischen Schulen nur unausdriicklich. Das zweite
Moment der religiésen Hoffnung auf eine endgiltige Erlésung des Menschen
durch diese absolute Einheit besitzt in diesen nichttheistischen Religionsfor-
men den Charakter einer religiosen Hoffnung auf endgiltige Erlésung durch
eine Erleuchtung, deren Vonwoher deshalb nicht befragt wird, weil eine sol-
che Frage als fiir das Erreichen dieses erhof ften Heilszustandes bereits kon-
traproduktiv erachtet wird. Und schlieBlich ist das dritte fiir menschliche Reli-
giositit tiberhaupt konstitutive Element der Liebe zu dieser einfachen Wirk-
lichkeit innerhalb der 6stlichen Weltreligionen, insbesondere in den genann-
ten nichttheistischen buddhistischen Schulen, in der geforderten vollkomme-
nen Aufhebung der Wirksamkeit des eigenen Willens realisiert. Dass diese
freiwillige Aufgabe der Wirksamkeit des eigenen Willens als eine Selbsthinga-
be an die Wirksamkeit eines hoheren, gottlichen Willens auch ausdriicklich
verstanden wird, bleibt dabei in buddhistischer Perspektive offen und uner-
kannt. Mit diesen Modifikationen und Einschrinkungen versehen diirfte die
entfaltete Grundform menschlicher Religiositit daher auch fiir die exempla-
risch genannten nichttheistischen Religionsformen im Buddhismus gelten.

X. Ist der Mensch von Natur aus religios?

Schlussendlich miissen wir uns fragen, ob aus dem entwickelten Verstindnis
von menschlicher Religicsitit folgt, dass der Mensch von Natur aus religios
ist. Besitzt also der Mensch wesensnotwendig den Glauben an den einen
Gott, die Hoffnung auf dessen endgiiltig erlésendes Handeln und die Liebe
als die freiwillige Unterordnung seines eigenen Willens unter den souverin
verfiugenden Willen dieses Gottes? Es durfte ganz offenkundig sein, dass dies
nicht der Fall ist, denn sonst musste man sowohl ausdriicklichen als auch un-
ausdriicklich-pragmatischen Atheisten das Menschsein absprechen. Die Ab-
surditdt dieser Konsequenz erweist die Falschheit threr Primisse. Nicht schon
entfaltete, praktizierte Religiositit gehort daher zum Menschen als Menschen,
wohl aber das Vermogen und die Disposition zur Entfaltung einer so ver-
standenen religiosen Praxis. Und mehr noch: In dieser Praxis, also in seiner
Religiositit, findet nach monotheistischem Glauben der Mensch sein wahres
Gliick und sein vollkommenes Wohlergehen. So ist der Mensch zwar nicht
von Natur aus religiés, wenn religiés zu sein bedeutet, das Dasein und die ko-
nigliche Herrschaft eines einzigen, untibertrefflich guten Gottes glaubend an-
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zuerkennen, dessen endgiiltig erlésendes Rettungshandeln fiir sich und die
ganze Welt zu erhoffen und sich seinem Willen in allem zu unterwerfen.
Doch findet der Mensch sein zeitliches Gliick erst in dem Vollzug dieser Reli-
giositit und sein endgiiltiges Gliick in jenem endgiiltigen Zustand, nach dem
er mit allen Fasern seiner religiésen Existenz strebt. Denn die religiése Got-
tesliebe des Menschen, deren innerzeitliche Gehorsamsgestalt existentiell oft
sehr hart sein kann, sucht die gréftmégliche Nihe des Geliebten, sucht die
Erfahrung einer unmittelbaren Anwesenheit bei ihm. Daher vollendet sich die
religiése Liebe des Menschen zu Gott und mit ihr die Religiositit des Men-
schen im Ganzen mit dessen Eintritt in das vollendete Konigreich dieses
Gottes, in dem die Menschen Gott von Angesicht zu Angesicht sehen, das
heilt ihn unmittelbar schauen dirfen, wie er ist. Die irdische, die innerzeitli-
che Heilssuche des monotheistisch und darin zugleich vollendet religidsen
Menschen findet daher in dieser den Frommen verheilenen Wirklichkeit ihr
endgiiltiges Ziel. Dabei erfillt die monotheistische Botschaft von der Aufer-
stehung des Menschen und seine Aufnahme in die ewige Gottesschau mit der
Religiositit zugleich die tiefste Sehnsucht beziehungsweise das Ziel allen na-
tirlichen menschlichen Strebens. Denn der Mensch ist zwar nicht von Natur
aus bereits religiGs; er ist aber von Natur aus so beschaffen, erst in dieser Re-
ligiositat und durch sie sein wahres Gliick zu finden. Dies aber ist nach mo-
notheistischem Glauben genau deshalb der Fall, weil der Mensch von dem ei-
nen Gott auf ihn hin, auf die gréBtmogliche Nihe und Anwesenheit bei und
sogar Ahnlichkeit mit hm hin geschaffen wird. Gott und sein Reich ist daher
der leider oft unbewusst bleibende Zielpunkt allen echten religiésen Strebens
von Menschen und der Ort ihres vollendeten Gliicks.



