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1) Widmen mochte ich diesen Beitrag
gerne Frank Albrecht in Dankbarkeit
und herziicher Verhundenheir.

Zitat in Anlehnung an Viktor Frank)
unter Bezug auf Fricdrich Nietzsehe, Vil
hierzu: Frankl, Viktor E.: Arztliche Seel-
sorge. Grundlagen der Logotherapie und
Existenzanalyse. Mit den JZehn Thesen
(iber die Person®. Wien “2003, S. 101 (als
Nietzsche-Zitat deklariert, und zwar un-
ter Vorweis ebd., Anm, 15, aul Nictzsehe,
Friedrich: Der Wille zur Macht. 3. Bueh,
Musarionausgabe. Miinchen 1926; Ge-
sammelie Werke X)X, S, 205, Anm. 12:
Jstman sich iber das Warum® seines
Lebens mit sich im reinen, so gibt man
dessen Wie leiehiten Kaufs dahkin®): zu
sinavorwandten Toxtstellon fiir dieses
nicht wirtliche Zitat bei Nietzsche vgl.
Nietzsche Source: Digitile Kritische Ge-
samtansgabe (hip/www.nietzschesour-
ce.arg /Werke und Briefe ...} eKGWB/
GD-Spriche-12 = Gitzen-Diimmerung:

§ 12. Lirste Veroff. 24/01/1889:  Ha
man sein w a rum? des Lebens, so
vertriigt man sich fast mit jedem wie 7
ebd., eRGWR/NE-1RRR = Nachgelassene
Fragimente Urithjahe 1R8S, Spriiche
einesHyperboreers. S 151180
LHat man sein Warum? des Lebens, so
vertragt man sich fast mit jedem Wie?™,

zu leben hat, .
ertrigt fast jedes Wie
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Uber den inneren Zusammenhang zwischen dem
menschlichen Streben nach Sinn und nach Gliick

|. Der Mensch als das nach Sinn und
Gliick suchende Wesen

Die anthropologische Grundeinsicht der
von Viktor Frankl (1905-1997) begriin-
deten Logotherapie und fixistenzanalyse
liegl in threm Grundverstindnis des
Menschen als eines Sinn suchenden,
nach Sinnerfiillung strehenden Wesens.
Wurde das seinen Willen bestimmende
Grundstreben des Menschen von der Psy-
choanalyse Sigmund Freuds (1856-1939)
als der (triebhafte) Wille zur Lust und
wurde als die stiarksie Motivationskrafi
im Menschen von der Psychoanalyse Alf-
red Adlers (1870-1937) das menschliche
Geltungsstreben bzw. - allerdings erst
bei psychisch defekten Personen - der
Wille zur Macht (als l”)l‘mrkm’np(msn tion
des Minderwertigkeitsgeliihls) gesehen,
s0 hat Viktor Fraukls Logotherapie und
[ixistenzanalyse das Grundstreben des
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Menschen als seinen Willen zum Sinn
identifiziert. Nach Frankl ist daher der
geistige Wille zum Sinn im Menschen
noch stirker als der triebhafte Wille zum
Leben (Arthur Schopenhauer), als der
triebhafte Wille zur Lust (Freud), auch
als der individuelle Wille zur Anerken-
nung und Geltung (Adier) und als der
ehenfalls individuelle Wille zur Macht
(Friedrich Nietzsche). Demnach ist der
Mensch priméir und wesentlich das Sinn
suchende und nach einer moglichst sein
ganzes Leben umfassenden Sinnerfiil-
lung strebende Wesen. Die personliche,
individuelle Erfahrung von erfiilltem
Lebenssinn ist daher nach Frankls exis-
tenzanalytischer Forschung und logothe-
rapeutischer Praxis der wichtigste und
nachhaltigste Glicksbringer im mensch-
lichen Leben. Diesen unaufloslichen
inneren Zusammenhang zwischen dem
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personlich erfahrenen Gliick und dem
ebenfalls personlich erfahrenen (Lebens-)
Sinn jedes menschlichen Individuums
konnen wir auch mit anderen, einfache-
ren Worten so ausdriicken: Jeder Mensch
sucht sowohl in allen seinen ¢inzelnen
Lebensvollziigen als auch mit dem
Ganzen seines Lebens nach Gliick; der
Mensch kann geradezu definiert werden
als das nach Gliick strebende Wesen. Am
tiefsten und nachhaltigsten erfiillt und
befriedigt wird das menschliche Gliicks-
streben aber durch Erfahrungen erfiillten
(Lebens-)Sinns. Fiir die Richtigkeit dieser
Annahme bzw. Behauptung lassen sich
zahllose empirische Indizien und Belege
anfiihren, auch und nicht zuletzt Viktor
Frankls eigene Erfahrungen im Konzen-
trationslager wéhrend der NS-Diktatur,
die er spiter dokumentiert und ausge-
wertet hat: Danach haben diejenigen
jiidischen Zwangsarbeiter die Hollenma-
schinerien der nationalsozialistischen
Konzentrationslager am besten und am
langsten ertragen, die tiir sich auch in
diesem bislang tiefsten Abgrund mensch-
licher Entwiirdigung und Quélerei noch
einen Sinn gesehen und angenommen
haben.? Um also wissen zu konnen,
worin das irdisch mogliche Gliick fiir den
Menschen liegt, nach dem er gleichsam
mit allen Fasern seiner Existenz sucht,
miissen wir uns mit der Kategorie des
Sinns eingehender beschiftigen. Wir
miissen uns daher zunichst fragen:

Was bedeutet Sinn als eine existenzial-
ontologische Grundbestimmung des
menschlichen Daseins; worin also liegt
die Grundbodeutung des Sinns menschli-
cher Existenz?

II. Zur etymologischen
Grundbedeutung von Sinn

Der Befund zur Etymologie von Sinn lasst
sich folgendermallen zusammenfassen:
Die beiden etymologischen Grundbedeu-
tungen von Sinn als Weg bzw. Richtung
sowie als Verstand, Gedanke und Plan
haben seit dem 19. Jahrhundert Eingang
gefunden in den modernen Sprachge-
brauch von Sinn. Dieser versteht unter

Sinn erstens in einer semantischen und
urteilstheoretischen Verwendung die-
ses Substantivs die Bedeutung, d.h. die
Intension (den begriftlichen Gehalt) und
die Extension (den Gegenstandsbereich),
von Termini oder Sdtzen (als den sprach-
lichen Trigern von Urteilen), In seiner
existenziell-pragmatischen, d.h. auf das
menschliche Dasein und seine Hand-
lungen bezogenen Verwendung besitzt
das Substantiv Sinn zweitens eher die
Bedeutung von Ziel, Zweck oder Wert.
Dementsprechend wird mit dem Sinn des
(menschlichen) Lebens vor allem dessen
Ziel- und Zweck-Bestimmung assoziiert.
Genau dieses teleologische und wertori-
entierte Grundversténdnis von Sinn als
Lebenssinn bzw. Daseinssinn des Men-
schen wird von der Logotherapie Viktor
E. Frankls in Anspruch genommen und
nédher bestimmt.

2) Vgl Frankl, Viktor E.: ... trotzdem
Ja zum leben sagen. Ein Psychologe
erlebt das Konzentrationslager.
Miinchen *2005.

Die etymologisch, d.h. wortgeschichtlich, urspriingliche Bedeutungvon Sinnist die ,,,Ortsbewe-
gung' (Grimm, Sp. 1103), also Gang, gehen. Man verstand im Althochdeutschen unter ,sinnan’
eine Reise unternehmen, eine Fihrte suchen’ (Duden 1963), also reisen, gehen, fahren, senden,
wassoviel heiB3t wie jemanden .reisen machen'. ,Sinnan' bedeutet aber auch streben’, also ein Ziel
geistig verfolgen. Damit erreicht das althochdeutsche Wort bereits eine Ubertragene Bedeutung.
Werdemnach sinnt’, begibtsich auf die Reise, sucht eine Fahrte, und dies sowoh! im tibertrage-
nen wie im konkreten Verstandnis. Die Trennung zwischen geistiger und réumlicher Sphére hat

sich im Mittelalter im Begriff niedergeschlagen. ,Sin' bedeutete damals ,Sinn, Verstand'; sint’
hingegen ,Weg, Richtung'. ... Heute verstehen wir das Wort ,sinnen’ nur nach im {ibertragenen
Sinn. Wer daher geistig aktivist, unternimmt gleichsam eine Reise. Er ist {...] nicht bei sich zu
Hause, sondern - bildlich gesprochen - ,auBersich'’. Er befindet sich auf dem Weg in eine von

ihm gewahlte Richtung. Dieses iiberschreitende {transzendierende) Moment kennzeichnet den
Bedeutungsgehalt von Sinn in markanter Weise."’ Aus diesem urspriinglichen etymologischen
Bedeutungsspektrumvon Sian ,miinden wohl vor allem zwei Bedeutungen in den Begriff ,Sinn des
Lebens/Sinn des Daseins’ ein: zum einen die alte Bedeutung ,Richtung’, die in die geistige Sphére
Ubertragen im Mhd. (sc. Mittelhochdeutschen) und im 16. Jh. neben vielen anderen Aspekten auch
den von Gedanke’, Plan’ erhalt; zum anderen dann die neuere Bedeutung, nach der ,Sinn’ fast
ausschlieBlich fir die ,Bedeutung’ einer Auﬂerung oder Rede verwendet wird und — wie etwa der
Terminus ,Schriftsinn’ - in hermeneutischen Zusammenhangen relevant wird. Denn mit dem S.d.L.
(sc. Sinn des Lebens) verbindet sich die Auffassung von einer inneren Absicht des menschlichen
Daseins, das dadurch als eine erfiillte Zeit gesehenwird und darin seinen eigentimlichen Wert hat;
insofern beriihrt der Begriff die Sinnbezirke von Ziel’, Zweck’, Skopus' sowie ,Telos’ und Wert'.*?
Dabei kommt ,der Topos S.d.L. (sc. Sinn des Lebens), der gewissermaBen an den aiten Gedanken
von der Bestimmung des Menschen ankniipft, ... ] freilich in der deutschen Sprache erst mit der
Verbreitung der Kritischen Philosophie I. Kants in Umlauf. Sinn‘16st dabei allmahlich den auch erst
in der Mitte des 18. Jh. gebrauchlich gewordenen Begriff des Wertes ab. In ihm kommt die &kono-
mische, politische und moralische Verselbstandigung des (nach Aufklirung und eigener Einsicht
strebenden) Individuums zum Ausdruck. Der Wert des Lebens’ bemiBt sich nach den Anspriichen,
die jemand stellt, ... .**

1) Biller, Kartheinz: .Der Sinn-Begriff als zentrales Theorem der Logotherapie®. n: Kurz, Wolfram/Sadlak, Franz (Hg ): ,Kom-
pendium der Logotherapie und Existenzanalyse. Bewihrte Giundlagen, neue Perspektiven. Tiibingen 1995, S. 98-114, heer:
S.99(; val. auch a.2.0., 5. 100; .Die Ubertragung der Wortbadeutung in den geistigen Bereich wird im Lateinischen und
Germanischen vorgenommen. Im Lateinischen dominiert die Bedeutung von Sinn, Verstand', im Germanischen von .sich
um etwas kiimmern, auf atwas achten’. Diaser Bedeutungegehalt geht in das neuhochdeutsche Wort sinnen’ iibor. Dern
Substantiv Sinn’ scheint diese Bedeutung von Beginn an eigen gewesen 2u sein. Jemand, der den Sinn von etwas sucht,
schldgt gedanklich eine Richtung ein, er sucht ainen Weg oder eine Fihrte, um 2.8. aus einer Krise’ herauszukommen.*

2) Gerhardt, Volker: Art. .Sinn des Lebens”. In. Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 9. Basel 1995, Sp 815.

3 Ebd.
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3) Frankl, Viktor . Arztliche Seelsorge.
In: Ders.: Der unbewusste Gott : Psycho-
therapie und Religion. Miinchen %2010,
S. 69,

4 Biller. Karlheinz: A.a.0., S. 123.

5) A.a.0., S. 124; hierzu vgl. Frank),
Viktor E.: ,Das Sinn-Organ®. In: Ders.:
Der unhewusste Gott : Psychotherapie
und Religion. Miinchen 2010, 8. 71-74,
hier: S. 72: ,Wiihrend nun der Sinn an
eine einmalige und einzigartige Situation
gehunden ist, gibt es dariiber hinaus
Sinn-Universalien, die sich auf die
condition humaine als solche beziehen,
und diese umfassenden Sinnmiglichkai-
ten sind ¢s, die Werte genannt werden,
[...} Als solehe gelten sio nichtbiob fiir
unverwochselbare Personen, die in un-
wiederholbare Situationen hineingestellt
sind, vielmehr erstreckt sich ihre Geltung
iher welte Arcale sich wiederholender,
typischer Situationen, und diese Areale
iberschneiden sich.”

6) Zu diesen drei elementaren mensch-
lichen Sinn- Bediirtnissen nach Arbeit,
Liebe/Freude/Genuss und der Verwirk-
lichung von Einstellungswerten, d. h.
sittlicher Reinheit, vgi. Frankl, Viktor E.:
WDer Mensch auf der Suche nach einem
letzten Sinn®. in: Ders.: Der unbewufite
Gott. Psychotherapie und Religion. Miin-
chen 2010, S. 82-100), hier: S. 87.
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Il Viktor E. Frankls Grund-
verstandnis des existenziellen Sinns
des menschlichen Daseins

Viktor E. Frankl geht dezidiert davon aus,
dass der existenzielle Sinn nicht gegeben
werden kann, sondern gefunden werden
muss: ,Der Sinn des Lebens kann nicht
erfunden, sondern muf} entdeckl werden.
[...] Sinn muss gefunden, kann aber nicht
erzeugt werden.” Flr zeitgendssische
postmoderne Ohren klingt diese Sinn-
Bestimmung provokativ und wirklich-
keitsfremd: Denn es scheint doch manifest
und daher selbstverstindlich zu sein, dass
jedes menschliche Individuum selbst der
Erzeuger, Geber und Stifter seiner jo eige-
nen Sinnerfahrungen ist, weil es bekann-
termafien verschiedenartige, individuell
und subjektiv bestimmte Sinnstiftungen
und -setzungen vornehmen kann. Was
also meint Frankl, wenn er von einem
von ihm offensichtlich als unverfiigbar
vorgegeben angenommenen Sinn spricht,
der von uns Menschen zwar entdeckt und
gefunden, nicht aber selbst hergestellt
und erzeugt werden kann? Unverfiigbar-
keit als Sinnbestimmtheit kann sich daher
nicht auf den subjektiven Sinn beziehen,
d.h. aufein blof3 persénliches Sinngefiihl.
Denn dieses kann, wie Frankl durchaus
sicht, auch rein subjektiv erzeugt werden
und ist daher als solches durchaus belie-
big. Unverfiigbare Vorgegebenheit kann
daher nur einem an das menschliche
Subjekt von auBen herantretenden objek-
tiven Sinnanspruch bzw. einer objektiven
Sinnforderung zukommen, die stets einen
konkreten Charakter besitzt in Gestalt
einer spezifischen Aufgabe, einer ganz be-
stimmten situativen Beanspruchung, die
den Menschen anruft und in eine konkre-
te Verantwortung nimimt. Nur ein derart
unverfiigbarer, situativer Sinnanspruch
kann existenziell entdeckt und gefunden,
nicht jedoch erfunden werden.

IV. Sinnerfillung durch die
Verwirklichung von Werten -

die drei Werttypen nach Frankl
Welche Instanz aber ist es, die solche
starken Sinn-Anspriiche an den Men-
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schen stellen und geltend machen, dic
den Menschen in die stets konkrete Ver-
antwortung rufen und nehmen kann?
Unter Bezugnahme auf Max Schelers
materiale Wertethik bestimmt Frankl
diese Instanz genauer als das Reich bzw.
die Welt der Werte, die einen iiberindivi-
duellen Geltungs- bzw. Sollensanspruch
an den Menschen richten. Dabei vertritt
Frankl mit Scheler einen Wertidealis-
mus, versteht also unter Werten ideale
Qualitdten von Handlungen. Doch geht
es ihm weniger um das Ansich der Wer-
te als darum, dass Werte das geeignete
Mittel zum logotherapeutischen Zweck
der existenzicllen Sinnverwirklichung
des Menschen darstellen. Deshalb be-
stimmt er in praktischer Absicht Werte
auch als ,Sinn-Universalien®, d.h. als
umfassende Sinnmoglichkeiten fiir den
Menschen: ,Ein Wertist demnach ein
noch nicht verwirklichter Sinn, also eine
Sinnmoglichkeit.“t Denn wihrend nach
Frankl der existenzielle Sinn an eine
einmalige, konkrete Situation gebunden
ist, stellen Werte fiir ihn umfassende
Sinnméglichkeiten dar, ,.deren Geltung
sich auf verschiedene Situationen dhn-
licher Konstellation erstreckt“®. Dabei
unterscheidet Frank! drei grundiegende
Kategorien solcher Werte bzw. Sinn-
Universalien, die den drei grundlegen-
den Sinnbediirfnissen des Menschen
entsprechen’:

1. Dic sog. schipferischen Werte, die
Sinnanspriiche an das Bedlrfnis des
Menschen nach Gestaltung von Wirklich-
keit stellen, ihn also in seiner Arbeits-
und Schaffenskraft, d.h. als homo faber,
2ur Tat und Handlung aufrufen und in
die Verantwartung nehmen.

2. Die sog. Erlebniswerte, die den Men-
schen in seiner Genuss- und vor allem

in seiner Liebesfihigkeit, d.h. als komo
amans, ansprechen und anziehen. Denn
der Mensch erfahrt begliickende Sinner-
filllung auch im (dsthetischen) Erleben
der Schonheiten der Natur und der Kunst
und mehr noch und vor allem in gegliick-
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ten zwischenmenschlichen Beziehungen
wechselseitiger Liebe und Hingabe.

3. Die sog. Einstellungswerte, dic man

in einer traditionellen Sprache auch als
sittliche Tugenden und !altungen be-
zeichnen kénnte. Diese kann der Mensch
auch dann noch verwirklichen, wenn
ihm die Moglichkeit zur Verwirklichung
schipferischer und erlebnishafter Werte
weitgehend versagt bleibt - insbesondere
in extremen Leid- und Notsituationen.
Daher setzen diese Einstellungswerte wie
Tapferkeit, Geduld, Demut, Opfer- und
Verzichtbereitschaft auf Grund der Treue
gegeniiber den eigenen weltanschauli-
chen Uberzeugungen etc. den fiir diese
grundlegenden Finstellungswert der
Leidensfihigkeit des Menschen voraus,
sind also an den homo patiens gerichtet.
wihrend die schopferischen Werte den
Menschen zur Weltgestaltung aufrufen,
richten die Einstellungswerte ihren
Sinnanspruch an die Selbstgestaltung des
Menschen, die auch dann noch méglich
bleibt, und zwar sogar in radikal gestei-
gerter Form, wenn der Mensch ein fiir
ihn unabanderliches Schicksal anneh-
men und ertragen sell.

Auf dem Hintergrund dieser logothe-
rapeutischen Verhéltnisbestimmung
zwischen Sinn und Wert kann der exis-
tenzielle Sinn daher auch als ,.wertvollste
Maglichkeit der Situation®” bezeichnet
werden. Die individuelle, perstnliche
Verwirklichung der genannten Werte, die
einen Sinn-Anspruch an den Menschen
richten, kann aber angemessen nur in
freiheitlicher Selbstbestimmung und Ver-
antwortung vollzogen werden, weshalb
Freiheit, Geistigkeit und Verantwortungs-
fahigkeit auch in Frankls Anthropologie
fundamentale Existenzialien des Men-
schen darstellen. Denn Werte ziehen

den sinnsuchenden, sinnorientierten
Menschen zwar an, determinieren aber
nicht sein Handeln, diirfon also nicht mit
den Reizquellen von Trieben verwechselt
werden.* Nun kénnen aber diese von
Frankl als umfassende Sinnmaglichkei-

ten verstandenen Werte in einen Konflikt
miteinander geraten, etwa wenn ein
Erlebniswert wie ein Ausflug in die Natur
oder der Besuch ecines Museums mit
einem Einstellungswert wie der solida-
rischen Hilfe fiir einen aktuell notleiden-
den Mitmenschen in einer konkreten
Entscheidungssituation konflingiert, d.h.
nur eine von beiden Sinnmdoglichkeiten,
nicht aber beide zugleich verwirklicht
werden konnen. Welche Instanz im Men-
schen ist dann zur Entscheidung eines
solchen Wertekonlflikts anhand welcher
Kriterien bzw. Parameter befugt?

V. Das Sinn-Organ des Gewissens
und dessen Transzendenz-Bezug
Nach Frankl kann ein Wertekonflikt nur
vom menschlichen Gewissen gelst und
entschieden werden, das er grundsitz-
lich als das Sinn-Organ des Menschen
versteht.? Allerdings vermag Frankls
Gewissens-Konzeption einen inhaltlichen
Werte-Konflikt nicht hinreichend und
plausibel zu l6sen: Denn warum in der
skizzierten konkreten Entscheidungssi-
tuation dem notleidenden Mitmenschen
geholfen werden und gegeniiber dieser
Handlungsoption etwa ein Ausflug in die
Natur oder ein Museumsbesuch zuriick-
gestelit oder fallengelassen werden sol-
len, kann das menschliche Gewissen nur
dann wirklich verantwortet entscheiden,
wenn es lber ein prinzipiell begriindetes
praktisches Vernunftwissen von einer ob-
jektiv giltigen Rangordnung von Werten
und nicht nur tiber ein unbewusst-geis-
tiges Sensorium fiir die Wertigkeit von
Sinn-Anspriichen verfiigt, so unerldsslich
dessen gutes Funktionieren in der kon-
kreten Entscheidungssituation auch ist."
Frankl muss also - mit Max Schelers ma-
terialer Wertethik - voraussetzen, dass es
eine objektiv giiltige Hierarchie von Wer-
ten auch in Bezug auf die drei genannten
Werttypen ~ die schopferischen Werte,
die Erlebniswerte und die Einstellungs-
werte - gibt und dass das Gewissen des
Menschen iiber das Vermdgen verfugt,
das objektiv giiltige Ordnungskriterium
dieser Hierarchie zumindest intuitiv zu

7) Liingle, Alfred: .Sinn-Glaube oder
Sinn-Gespiir? Zur Differenzierung von
ontologischem und existenzisilem Sinn
in der Logotherapie®. In: Aus Wissen-
schaft und Forschung 2 (1994), S. 15-20,
hier: S. 17. Vgl. ebd.: .Ixistentieller
Sinn entsteht durch die Wechselwirkung
2wischen dem erlebenden, fihlenden,
leidenden lch und seiner {(wertvollen
oder wertlosen) Welt, Existentieller Sinn
istin der Situation jene Richtung des
Handelns, Erlebens, Einstellens, die ein-
zuschlagen verheilt, dald daraus etwas
Gutes wird.”

8) Hierzu vgl. Frankl, Viktor [3.:
LGrundrifl der Existenzanalyse und
Logotherapie”. tn: Ders.: Logotherapie
und Existenzanalyse. Texte aus sechs
Jahrzehnten. Weinhieim/Basel 2002,

S. 57-184, hier: S. 106: .In Wirklich-
keit ist der Mensch abor nicht ¢in von
Triebhafltem getriehener, sondern er
wird von Werthaftem gezogan. Nur eine
Vergewaltigung der Spracho laf3t es zu,
dal} im Zusammenhang mit Werten

von einem Getriehen-Sein oder einem
Getriehen-Werden gesprochen wird. Die
Werte ziehen mich an, aber sie treiben
mich nicht an. FFiir die Vorwirklichung
von Werten entscheide ich mich in
Froiheit und Verantwortlichkeit, zur Ver-
wirklichung von Werten entschlieie ich
mich, der Welt der Werte erschlieBe ich
mich; aber bei alledem kann nicht von
‘Triebhaftigkeit die Rede sein. Gewil} hat
nicht nur das Seelische, sondern auch
das Gelstige seino Dynamik; die Dynamik
des Geistigen wird aber nicht von Trieb-
haftigkeit, sondern von Wertstrebigkeit
fundiert. In diese geistige Wertstrebigkeit
geht die seelische Triebhaftigkeit, gehen
die Triebe ein als .speisende’ Energie.”
9) Vgl. Frankl, Viktor E* .Das Sinn-
Organ™. In: Ders.: Dar unbewuBte Gott.
Psychotherapie und Religion, Miinchen
w2010, S. 71-74, hier: 8. 71: ,.Sinne mufs
«ber nicht. sondern kann auch gefun-
den werden, und auf der Suche nach

ihm leitet den Menschen das Gewissen.
Mit einem Wort, das Gewisson ist ein
Sinn-Organ. Es lieBe sich definieren

als die Fahigkeit, den einmaligen und
einzigartigen Sinn, der in joder Situation
verborgen ist, au{zuspiren,”

10) Frankl diirftes allerdings dieser
rationalen Komponente der menschli-
chen Gewissensentscheidung durchaus
2ustimmen, auch wenn er ihr in seiner
Gewissens-Konzeption nicht hinreichend
Rechnung getragen hat. vgl. Frankl,
Viktor £.: Aa.Q., S. 72: Es gibt also
Situationen, in denen der Mensch vor
eine Wortwahl gestellt ist, vor die Wall
zwischen rinander widersprechenden
Prinzipien. Soll dann die Wahl nicht will-
kiirlich getroffen worden, so ist er wieder
auf das Gewisson zuriickgeworfen und
>> Forizetzung S. 26

IRP-IMPULSE | Herbst 2014 25



SCHWERPUNKTTHEMA ,SINN UND GLUCK"

angewiosen - auf das Gewissen, das al-
lein es ausmacht, dall er frei, aber nicht
willkiirlich, sondern verantwortlich eine
Entscheidung trifft. Gewiss ist er selbst
gegeniiber dem Gewissen noch frei; aber
diese Freiheit besteht einzig und allein in
der Wahl zwischen zwei Maglichkeiten,
niamlich: auf das Gewissen zu hdren
oder dessen Warnung in den Wind zu
schlagen. Wird das Gewissen systema-
tisch und methodisch unterdriickt und
erstickt. dann kommtes entweder zum
westlichen Konformismus oder zum
iistlichen Totalitarismus - je nachdem, ob
die von der Gosellschaft tibertrieben ver-
allgemeinerten Worte' einem angeboten
oder aber aufgezwungen werden.”

1 1} Belegstollen hierzu im Werk Frankls
bei Langle, Alfred: ,.Sinn-Glaube oder
Sinn-Gespiir?* A.a.0)., S. 16.

12} Vgl. Frankl, Viktor E.: ,,Grundri der
Existenzanalyse und Logotherapie®. In:
Ders.: Logotherapie und Existenzanalyse.
Texte aus sechs Jahrzehnten. Weinheim/
Basel 2002, 8. 57-184, hier: S. 110f; vgl.
hierzu auch Biller, Karlheinz: .Der Be-
wiff der Verantwortung und des Gewis-
sens”, In: Kurz, Wolfram/Sedlak, Franz
tig.): Kompendium der Logotherapie
und Existenzanalyse. Bewiihrte Grundla-
gen, neue Perspektiven. Tiibingen 1995,
S. 146-157, hier: S. 149: .Verantwor-
tung geschieht im Gogoniiber, nicht vor
sinem Dritten. Das leh-Du-Verhiltnis

ist personal, weil hier gesichert ist, dafl
Veraniwortung nicht vor einem Dritten,
sondern im Gegeniiber {ibernommen
wird. Der Mensch ist somit sich selbst
oder .dir selbst' verantwortlich.”
A0S 1L

14) Frankl, vikuwr, E.: .Die Selbstwran-
szendenz menschlicher Existenz®. In:
Dors.: Arztliche Seelsurge. Grundlagen
der Logotherapie und Existenzanaly-

se. Miinchen *2011, S. 213-215, hier:

S. 2131

15) Frankl. Viktor E.: .Der Uber-Sinn®.
In: Dars.: Arztliche Seelsorge. Grundla-
gen der Logotherapie und Existenzanaly-
se, Miinchen ‘2011, S. 72-78, hier: S. 72.
16) Frank], Viktor E.: .Der Mensch auf
der Suche nach einem letzten Sinn”. in:
Ders.: Der unbewusste Gott. Psychothe-
rapie und Religion. Miinchen 2010,

S. 82--100, hier: S. 99; ebd.: \Wo es gar
um den letzten Sinn geht, entzieht er
sich zumindest einem blof} intellektu-
ellen Zugriff vollends. Was unwiss-bar
ist. braucht aber nicht un-glaub-lich zu
sein.”

17) Frankl, Viktor E.: Anthropologische
Grundlagen der Psychotherapie. Bern/
Stuttgart 1975, S. 178.

kennen. Dieses Ordnungskriterium der
Wertehierarchie aber kann auch nach
Frankl nur das absolute Wertmaximum
selbst sein, weil nur dieses der hinrei-
chende MafBstab und Grund fir alle
miglichen und wirklichen Werte und
alles menschliche Werten iiberhaupt
sein kann.'! Dieses absolute Wertmaxi-
mum aber setzt Frank] deshalb mit einer
absoluten Wertperson - in religidser
Sprache Gott genannt - gleich, weil das
Gewissen einen verantwortenden, d.h.
Antwort gebenden, Charakter besitzt;
weil also das Wovor der Verantwortung,
die das Gewissen wahrnimmt, ein Perso-
nalissimum sein muss.'? Deshalb spricht
Frankl auch von der Transzendentalitdt
des menschlichen Gewissens, in der die
fundamentale Selbsttranszendenz der
menschlichen Existenz am tiefsten und
radikalsten zum Ausdruck kommt. Daher
ist das Gewissen fiir Frankl gleichsam
das Einfallstor und das (wenn auch
fragmentierte) Sprachrohr der persona-
len Transzendenz bzw. ,,das Du-Wort der
Transzendenz“!* im Menschen. Unter
der Selbsttranszendenz aber versteht er
jene Grundbewegung des menschlichen
Daseins, die dieses stets iiber sich hinaus
auf Anderes hin weist und fithrt, weil das
menschliche Dasein erst im Bei-dem-An-
deren-Sein sich vollendet: ,ganz Mensch
ist der Mensch eigentlich nur dort, wo er
ganz aufgeht in einer Sache, ganz hin-
gegeben ist an eine andere Person. Und
ganz er selbst wird er, wo er sich selbst
iibersieht und vergisst.“14

VI. Der Uber-Sinn als der umfas-
sende und der letzte Sinn des
menschlichen Lebens

Der Mensch ist nach Frankls Existenz-
analyse aber nicht nur auf der Suche
nach einem jeweiligen, situationsspezi-
fischen, konkreten existenziellen Sinn,
sondern weit dariiber hinaus und grund-
sitzlich ist der Mensch auf der Suche
nach einem umfassenden, totalen Sinn
seines ganzen eigenen Daseins und damit
nach dem eigentlichen, bleibenden Sinn
in jeder (partikuliren) Sinnerfahrung
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seines Lebens; er ist auf der Suche nach
einem letzten Sinn fiir sein Leben wie
auch fiir das Ganze der Welt. Diesen
umgreifenden Gesamtsinn des eigenen
Lebens und des Weltganzen nennt Frankl
auch den Ubersinn: ,Wir konnten daher
den Sinn des Weltganzen hiichstens in
der Form eines sogenannten (irenzbe-
griffes fassen. Man konnte diesen Sinn
demnach vielleicht als Uber-Sinn bezeich-
nen; womit in einem ausgedriickt wiirde,
dass der Sinn des Ganzen nicht mehr
fassbar und dass er mehr als fassbar
ist.“** Dieser mogliche Sinn des Ganzen
ist auf Grund seiner Umfassendheit fiir
uns nicht fassbar, denn: ,Je umfassender
der Sinn ist, umso weniger fasslich ist
er.”' Mit Ubersinn meint Frankl einen
iibersinnvollen Sinn, d.h. einen hochsten
und letzten Totalzweck des irdischen
Lebens, dessen Sinnfiille fiir uns nicht
mehr iberschaubar und fassbar ist und
der deshalb den Charakter eines Grenz-
begritfs besitzt. Folglich ist dieser Sinn
des Ganzen zwar unbeweisbar, aber auch
unwiderlegbar. Erst diese - menschen-
miglichem Begreifen gegeniiber - trans-
zendente, unzugangliche Dimension

des Ubersinns kinnte den Sinn allen
menschlichen Lebens und ILeidens, auch
des scheinbar sinnlosen Leidens wie auch
allen menschlichen Sterbens, verstind-
lich machen. Fiir die Annahme eines
solchen Uber-Sinns oder letzten Sinns
allen menschlichen L.ebens hat Frankl ein
sachlich starkes Argument, das er auch
einen Wahrscheinlichkeitsheweis fiir das
Gegebensein des Ubersinns nennt:

.Der Sinn des Ganzen, der Ubersinn, ist
unbeweisbar; sein Beweis ist unmiglich
- es wire denn, wir beschréankten uns
auf einen Wahrscheinlichkeitsheweis,
indem wir erklaren: Das Meiste hat
Sinn - hat je seinen eigenen konkreten
Sinn; so ist denn der Glaube daran, dass
alles Sinn hat, wahrscheinlich ebenfalls
sinnvoll.*"7

Der konkrete Sinn einer einzelnen Situa-
tion, ihr Aufgabe- und Appell-Charakter
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fiir den konkreten Menschen aber verhalt
sich. wie Frankl selbst ausfiihrt, zum
Gesamtsinn einer menschlichen Existenz
wie die Einzelszene in einem Film zum
Sinn des ganzen (Spiel-)Films. Denn
dieser enthillt sich erst zuletzt. So diirfte
auch der umfassende End-Sinn eines
ganzen Lebens und damit jeder einzel-
nen Situation desselben sich ebenfalls
erst ganz zuletzt enthiillen, ndmlich erst
dann, wenn das Leben zu Ende gegangen
ist.” Es ist zwar richtig, um bei dieser
anschaulichen Metapher zu bleiben, dass
dieser End- oder Ubersinn des ganzen
Films erst im Ausgang aller Handlun-
gen der Schauspieler und daher erst an
dessen Ende sicher gegeben ist und nicht
bereits in der Intention der noch agie-
renden Schauspieler. Es ist aber nicht
richtig, daraus zu schliefen, dass der
Endsinn des Films vor dessen definiti-
vem Ende tiberhauplt nicht antizipiert
werden konnte, sondern die Mitwirken-
den stets total tiberraschen wiirde, und
dass der Versuch einer solchen Antizipa-
tion kontraproduktiv wire, weil er das
Handeln der Schauspieler 1ihmen und
unterbinden wiirde.' Denn der Mensch
hat nicht nur stets und wesenhaft das
Bediirfnis nach Sinn, sondern auch nach
dem eigentlichen, dem letzten Sinn in
jedem konkreten Sinn und damit nach
einem endgiiltigen Worumwillen oder
End-Zweck all seines Tuns und Lassens,
seines gesamten Lebens. Je bestindiger
er diesen Endsinn, dieses Warum seines
Lebens als sein grofles Ziel vor Augen
hat, umso leichter filll ihm die Erfillung
konkreter Sinnanspriiche, umso mehr
ertrigt er, um mit Nietzsche zu sprechen,
(fast) jedes Wie. Dieser End-Zweck bzw.
Ubersinn des menschlichen Lebens auf
Erden aber, darin kénnen wir Frankl
uneingeschrankt zustimmen, kann nicht
zweifelsfrei und sicher gewusst, an ihn
muss vielmehr geglaubt werden, wenn
das ganze menschliche Leben als sinn-
voll erscheinen soll. Frankl kennzeichnet
diesen existenziellen Glauben an einen
End-Zweck oder Gesamtsinn des eigenen
Daseins auch unter Verweis auf analo-

ge Religionshegriffe von Einstein und
Wittgenstein als einen religiosen Glauben
und definiert Religion als die Erfiillung
eines Willens zum letzten Sinn.?® Diese
ausdritcklich operationale Definition von
Religion ist jedoch zumindest mehrdeutig
und deshalb problematisch, weil sich der
Wille zum letzten Sinn genau genommen
nicht schon in einem religiosen Glauben,
sondern erst in einer jenseitigen Erfah-
rung der unmittelbaren Gegenwart eines
letzten, absoluten Sinns menschlicher
Existenz erfiillt, d.h. vollendet. Entspre-
chendes gilt fiir Frankls ebenfalls opera-
tionales Verstindnis Gottes als des Part-
ners unserer intimsten Selbstgespriche,
weil dabei ausdriicklich offen bleiben
soll, ob dieser Partner real existiert oder
nicht.?! Denn die Existenzirage macht
bei Gott einen durchaus entscheidenden
Unterschied aus, weil ein Gott, der nicht
real existieren wiirde, auch nicht real
moglich wire.

VII. Durch Sinn zum Gluck
AbschlieBend soll der innere Zusam-
menhang zwischen dem menschlichen
Streben nach Sinn und nach Gliick
wenigstens noch kurz angedeutet wer-
den: Der Mensch ist deshalb bestimint
vom Willen nach Sinn, er strebt deshalb
nach konkreten Sinnerfahrungen und
dariiber hinaus nach einem letzten, sein
ganzes Leben umfassenden Sinn, weil es
der Sinn ist, der den Menschen gliicklich
und zulrieden macht, weil das Ziel eines
sinnerfiillten Lebens das fiir den Men-
schen mogliche Gliick auf Erden ist. Der
Mensch will also den Sinn letztlich und
eigentlich nicht um seiner selbst willen,
sondern als Mittel zum Gliick, weil also
der Sinn und nur der Sinn der wahre
Gliicksbringer des Menschen ist. Denn
nichts anderes als die Erfitllung der Ziel-
und Zweckbestimmung, d.h. des Sinns,
des eigenen Lebens ist die Lebensauf-
gabe jedes Menschen. Diese zu erfiillen
aber macht deshalb den irdischen Men-
schen glicklich, weil er insgeheim weif3,
dass darin sein endgiiltiges, unendliches
Gliick beschlossen liegt.
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18) Hierzu vgl. Frankl. Viktor E.: .Der
Mensch auf der Suche nach einem
letzten Sinn*. [n: Ders.: Der unhowuss-
te Gott. Psychotherapie und Religion.
Minchen 92010, S. 82-100), hier: S. 83:
«Denken wir doch nur an einen Film - er
setzt sich aus Tausenden und Abertau-
senden von einzelnen Szenen zusam-
men, und jede einzelne trigt an den Zu-
schauer einen Sinn heran; aber der Sinn
des Ganzen danymert uns orst gegen
Ende der Vorstellung - vorausgasetzt,
dal} wir zuntichst einmal auch den Sinn
jeder einzeinen Szene .mithekommen'!
Und ergeht. es uns im Loben nicht ana-
log? Enthiillt sich uns dor Sinn unseres
Labens, sofern itherhaupt, nicht ebenfulls
erst zuletzt? Und hingt dieser End-Sinn
unseres Lebens nicht ebenfalls davon ab,
ob wir zuniichst einmal den Sinn jeder
einzelnen Situation erflillen, nach bestem
Wissen und Gewissen?*.

19) Vgl. Frankl, Viktor E.: Anthropolo-
gische Grundlagen der Psychotherapie.
Bern/Stuttgart 1975, S. 309f,

20) Frankl, Viktor E.: ,Dor Mensch auf
der Suche nach einem letzten Sinn®, In:
Ders.: Dor unbewuBite Gott. Psychothe-
rapie und Religion. Miinchen 2010,

S. B2-100, hier: 8. 98: .Religion 1dBt
sich, in der Tat, definieren als Erfallung
eines Willens zum /etzten Sinn*.”

21} A.a.0., S. 96: ,Gott ist der Partner
unserer intimsten Selbstgespriche. Das
heiBt praktisch: Wann immer wir ganz
alleine sind mit uns selhst, wann immer
wir in lotzter Einsamkeit und in letzter
Ehrlichkeit Zwiesprache halten mit uns
selbst, ist es legitim, den Partner solcher
Zwiegespriache Gott zu nennen — un-
geachtot desson, ob wir uns nun fur
atheistisch oder glilubig halten, Diese
Differenzierung wird eben im Gahmen
einer operationalen Definition ircelevant.
Unsere Definition verbleibt im Varfold
der Aufgabetung in die theistische beozie-
hungsweise in die atheistische Weltan-
schauung.”
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